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Аннотация
Муаммар Каддафи, один из самых неординарных

политических лидеров нашего времени, на протяжении
более чем сорока лет возглавлял уникальное государственное
образование – Социалистическую Народную Ливийскую
Арабскую Джамахирию. Однако в историю Каддафи вошел
не только как государственный деятель, но и как создатель
самобытной политической концепции – Третьей Всемирной
Теории, которая впитала в себя как идеи европейского
социализма, так и традиционные принципы ислама. В книгу,
помимо основного труда Муаммара Каддафи, «Зеленой Книги»,
вошли выступления, статьи и рассказы ливийского лидера,
которые помогут читателям полнее и глубже раскрыть
мировоззрение Льва пустыни, чей жизненный путь стал
примером для всех, кому дороги свобода и справедливость.
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Зеленая книга

 
 

К советским читателям
 

Приветствую великие народы огромного Советского Сою-
за. Приветствую ваше руководство, добившееся величайших
результатов в области мысли и на поприще практических дел
со времен Маркса и Ленина. Приветствую Горбачева.

Обыкновенный человек, ездивший на осле, держа в ру-
ках Священное Писание, стал всемирно известным благода-
ря книгам, собственноручно написанным им тростниковой
палочкой на древнем пергаменте задолго до появления и ти-
пографии, и глянцевой бумаги. Другой, восседая на верблю-
де, повторял в короткой проповеди все, что было накопле-
но людьми. Ныне ясно: слова его были конечной истиной,
на которую опираются все существующие с той поры фило-
софские теории. Босоногий, покрытый лохмотьями человек,
пасший коз, стал всемирным пророком.

Также и Горбачев: спокойно и просто призывает к пере-
стройке, к переосмыслению всего, что было накоплено, ре-
шительно и с неведомым доселе упорством простирает руку
к вздымающейся перед ним крепчайшей стене, чтобы сотря-
сти, а если потребуется, то и разрушить ее.

Я, простой бедуин, который ездил на осле и босым пас



 
 
 

коз, проживший жизнь среди таких же простых людей, вру-
чаю вам свою маленькую, состоящую из трех частей Зеленую
книгу, схожую со знаменем Иисуса, скрижалями Моисея, и
краткой проповедью того, кто ехал на верблюде.

Ту, которую я написал, сидя в палатке, ставшей известной
миру после того, как ее атаковало 170 самолетов, подверг-
нувших ее бомбардировке с целью сжечь рукописный черно-
вик моей Зеленой Книги. Я прожил годы в пустыне средь ее
безлюдных и безбрежных просторов под открытым небом,
на земле, покрытой небесной сенью. Сегодня я вижу, как мир
переживает великий политический, экономический и соци-
альный кризис. Я собирал поучительные истории, поговор-
ки, я изучил историю. Я нашел, что Зеленая Книга, символ
окончательного освобождения от насилия и эксплуатации,
достижения свободы и счастья, уже создана человечеством.
Мне открылось, что цель людей – счастье. Что счастье – это
обещанный или утраченный рай. Путь к нему – свобода. Тот,
кто в чем-то нуждается, несвободен, он – раб своей потреб-
ности. Тот, кто нуждается, не может быть счастливым, ибо
он не свободен. За свободу надо постоянно бороться, чтобы
сохранить ее; в этом и заключается радость труда.

Демократия включает два слова – «народ» и «кресла».
Она означает власть народа. Власть помимо народа есть
представительство или опекунство. Представительство – это
обман, к которому прибегают правители. Народу и только
народу должны принадлежать их кресла. Мы живем в эпоху



 
 
 

масс, стремящихся утвердиться у власти. Каждый человек
стремится к власти. Время, отмеренное Аллахом для власти
одного правителя, прошло. Завершился и период, когда на-
род избирал того, кто им правит. Наступил этап народного
самоуправления. Но как осуществить его? В этом и состоит
исторический вопрос, ответ на который содержится в Зеле-
ной книге: созданием народных конгрессов и комитетов. Нет
демократии без народных конгрессов. Конгрессы и комите-
ты должны существовать повсюду. Так, после эпохи респуб-
лик, наступило время джамахирии, эпоха, когда каждый и
управляет, и правит. Настала эпоха перестройки, эпоха все-
мирной теории, эпоха Зеленой книги.

Революционеры, воспринявшие теорию Карла Маркса,
неимущего мыслителя из чужой страны, с иной религией,
говорящего на другом языке, – примкнули к ней не из чув-
ства фанатизма, но веря в то, что она научна. В наши дни
они воспринимают идеи перестройки и Зеленой Книги по-
тому, то эти идеи предлагают научно обоснованный выход
из полемики между прежними учениями и переживаемого
ими кризиса.

Перестройка, основанная на перестройке мысли, есть
единственный путь к Третьей Всемирной теории, изложен-
ной в Зеленой книге, к созданию джамахирии – общества,
которое воплощает мечту о коммунизме, безвластии, Горо-
де Солнца. Люди создали Зеленую книгу своими мечтами,
надеждами, своим дыханием, страданиями, радостями, иде-



 
 
 

алами, своей мудростью, чувствами, делами, своей жертвен-
ностью. Они искали путь к счастью в свободе, к освобожде-
нию своих потребностей, от диктата других. Окончательное
решение заключено в том, что наемные рабочие становятся
партнерами, которые сами производят и потребляют плоды
своего труда. В том, чтобы жилище принадлежало тому, кто
в нем живет.

Зеленая Книга, созданная людьми, жила в россыпи
чувств, мечтаний, подобно тому, как Коран был такой же
россыпью идей, начертанных на древесных листьях, кости,
коже и собранных халифом Османом. Она подобна Торе, за-
писанной на досках.

Я лишь собрал эти бессмертные россыпи, объединив их
в трех главах Книги, зеленый цвет которой есть цвет весны,
цвет народа, цвет развития, цвет рая.



 
 
 

 
Часть первая

 
Решение проблемы демократии
(Власть народа)
Политический аспект третьей всемирной теории

 
Орудие правления

 
«Главная политическая проблема человеческого обще-

ства – это проблема орудия власти».
«Даже семейные конфликты нередко порождены данной

проблемой».
«Эта проблема стоит со всей серьезностью с самого мо-

мента возникновения современных обществ».
В наши дни народы и общества постоянно сталкиваются с

этой проблемой, подвергаясь риску и страдая от тех тяжелых
последствий, к которым она приводит. До сих пор не удалось
найти окончательного демократического решения этой про-
блемы. Зеленая Книга дает окончательное теоретическое ре-
шение проблемы орудия власти.

Все существующие ныне в мире политические системы
являются порождением борьбы за власть между орудиями
правления – будь то мирная или вооруженная борьба клас-
сов, кланов, племен, партий или просто отдельных лиц. По-
бедителем в ней всегда выходит орудие правления – отдель-



 
 
 

ная личность, группа людей, партия, класс, побежденным же
всегда оказывается народ, то есть подлинная демократия.

Политическая борьба, в результате которой побеждает,
например, кандидат, набравший 51 % голосов избирателей,
приводит к установлению диктаторского орудия правления,
облаченного в фальшивую тогу демократии, поскольку 49 %
избирателей оказываются под властью орудия правления, за
которое они не голосовали, а которое было им навязано, а это
и есть диктатура. Политическая борьба такого рода неред-
ко заканчивается победой того орудия правления, которое
представляет меньшинство, что происходит в том случае, ко-
гда голоса распределяются между группой кандидатов, при-
чем один из них получает голосов больше, чем каждый дру-
гой, отдельно взятый. Если же подытожить голоса, поданные
за остальных кандидатов, то окажется, что они составляют
подавляющее большинство, однако считается, что победил
первый кандидат и победил, к тому же, законным демокра-
тическим путем! А на деле – налицо диктатура в фальшивом
обличье демократии. Таково истинное лицо существующих
в сегодняшнем мире политических режимов. Не ясно ли, что
все они фальсифицируют подлинную демократию и являют-
ся диктаторскими режимами.

 
Парламенты

 
Никакого представительства от имени народа



 
 
 

Представительство – это обман
Парламенты составляют основу существующей традици-

онной современной демократии, но представительство наро-
да в парламентах является обманом, а парламентаризм – это
порочное решение проблемы демократии.

Основное назначение парламента – выступать от имени
народа, что само по себе недемократично, поскольку демо-
кратия означает власть самого народа, а не власть тех, кто
выступает от его имени. Сам факт существования парламен-
та означает власть без народа. Подлинная демократия воз-
можна лишь при участии самого народа, а не его представи-
телей.

Парламент – это не власть народа
Парламенты стали узаконенным барьером, мешающим

народу осуществлять свою власть, отстранившим массы от
участия в политике и монополизировавшим их власть. На-
роду оставлено чисто внешнее фальсифицированное прояв-
ление демократии – право на стояние в длинных очередях к
урнам на избирательных участках.

Чтобы выявить подлинную сущность парламента, необхо-
димо обратиться к его истокам. Парламент избирается либо
всем населением в избирательных округах, либо партией или
коалицией партий, либо назначается. Все эти методы не мо-
гут считаться демократическими, ибо распределение насе-
ления по избирательным округам означает, что один депутат
представляет тысячи, сотни тысяч и даже миллионы людей, в



 
 
 

зависимости от количества избирателей. Это значит, что де-
путат совершенно не связан с избирателями никакими тес-
ными организационными связями, поскольку он, как и все
остальные депутаты, считается представителем всего народа.
Таково требование господствующей традиционной демокра-
тии. В силу этого массы полностью оторваны от депутата, а
депутат, едва получив голоса избирателей, окончательно от-
рывается от масс. Он монополизирует власть масс и право
решать за них их дела.

Парламенты – фальсификация демократии
Таким образом, мы видим, что традиционная демократия,

господствующая в современном мире, обеспечивает члену
парламента неприкосновенность и окружает его ореолом
священности, отказывая в том же самом простым людям.
Это означает, что парламенты стали средством узурпации и
присвоения власти народа и, следовательно, народы вправе
путем народной революции бороться во имя того, чтобы со-
крушить именуемые парламентами орудия монополизации
демократии и попрания суверенной воли масс, и провозгла-
сить во весь голос новый принцип – никакого представи-
тельства от имени народа!

Если парламент сформирован партией, победившей на
выборах, то он является не народным парламентом, а пар-
ламентом партийным и представляет данную партию, а не
народ. Исполнительные органы власти, назначенные таким
парламентом, представляют власть победившей партии, а не



 
 
 

власть народа.
То же самое относится и к парламенту, в котором каждая

партия получает определенное количество мест. Занявшие
эти места депутаты являются представителями своих пар-
тий, а не представителями народа. Органы власти, образо-
ванные коалицией партий, представляют власть коалицион-
ных партий, а не власть народа.

Народ в условиях таких режимов становится жертвой
междоусобной борьбы. Используя народ в борьбе за власть
противоборствующие политические силы обманывают и экс-
плуатируют его, чтобы заполучить его голос. Между тем лю-
ди, подобно четкам, безропотно передвигаются в длинных
очередях, чтобы бросить в избирательные урны свои бюл-
летени, – точно так, как они бросают обрывки бумаги в ур-
ны для мусора. Такова традиционная демократия, господ-
ствующая в нынешнем мире, будь то однопартийные, двух-
партийные или многопартийные системы, или системы, во-
обще не имеющие партий. Отсюда ясно, что парламент-
ское представительство – обман. Что же касается парла-
ментов, которые формируются путем назначения депутатов
или по праву наследования депутатских мест, то они вообще
не подпадают ни под одну из форм демократии. Далее, по-
скольку система выборных парламентов основана на агита-
ции ради получения голосов, она является демагогической
системой в полном смысле этого слова, ибо голоса можно
покупать и подтасовывать. Ведь бедные не могут составить



 
 
 

конкуренции в предвыборных кампаниях, поэтому богатые,
только богатые, одерживают верх.

Теория представительного правления была выдвинута
философами, мыслителями и литераторами в ту пору, когда
короли, султаны и завоеватели помыкали народами, как бес-
словесным скотом. Пределом желаний народов в те времена
было иметь своих представителей, которые говорили бы от
их имени с такого рода правителями. Но даже в этом жела-
нии им отказывали, и народы прошли долгий и мучительный
путь борьбы, прежде чем осуществить свою цель.

Но сегодня, в век республик, когда наступает эпоха масс,
демократия, представленная горсткой депутатов, выступаю-
щих от имени широких масс, стала абсурдом. Это – устарев-
шая теория и изжившая себя практика. Власть должна пол-
ностью принадлежать народу.

Самые жестокие диктатуры, которые когда-либо знал
мир, существовали в условиях парламентских режимов.

 
Партия

 
Партийная система есть выхолащивание демокра-

тии
Партия – это современная диктатура, это современное

диктаторское орудие правления, поскольку партия – это
власть части над целым. Это новейшее орудие диктатуры.
Поскольку партия – это не отдельная личность, то видимость



 
 
 

формальной демократии создается образованием собраний
депутатов, комитетов, а также с помощью пропаганды, про-
водимой ее членами. Партия ни в коей мере не является
демократическим орудием, так как она образуется из груп-
пы людей, объединенных либо общими интересами, общими
воззрениями, общей культурой, общей территорией или об-
щей идеологией. Эти люди создают партию для осуществле-
ния своих интересов или навязывания обществу своих взгля-
дов и установления господства в нем своей идеологии. Их
цель – добиться власти под видом осуществления своей про-
граммы. С точки зрения подлинной демократии недопусти-
мо, чтобы одна партия правила всем народом, поскольку на-
род – это множество интересов, взглядов, характеров, терри-
торий и убеждений. Партия – это диктаторское орудие прав-
ления, позволяющее сторонникам какой-то одной точки зре-
ния или лицам, объединенным каким-то одним интересом,
править всем народом. Относительно народа партия лишь
меньшинство. Цель образования партии – создание орудия
правления народом, иными словами, правления теми, кто
стоит вне партии, при помощи партии, ибо партия зиждется
на деспотическом авторитарном принципе подчинения на-
рода партии. При этом считается, что приход к власти есть
средство осуществления ее целей, которые – как предпола-
гается – совпадают с целями народа. Эта теория, призван-
ная оправдать диктатуру партии, является основанием для
оправдания любой диктатуры. Количество партий не меняет



 
 
 

существа дела. Более того, чем больше партий, тем острее
между ними борьба за власть, что сводит на нет все завое-
вания народа и подрывает любую программу, направленную
на благо всего общества. Эта борьба, сводящая на нет заво-
евания народа и подрывающая эти программы, использует-
ся соперничающей партией для оправдания попыток выбить
почву из-под ног правящей партии, чтобы занять ее место. В
междоусобной борьбе партии редко обращаются к оружию.
Они обычно прибегают к осуждению и очернению деятель-
ности друг друга. Подобная борьба неизбежно затрагивает
высшие и жизненные интересы общества. При этом часть
этих интересов, если не все, приносится в жертву драке за
власть между орудиями правления, поскольку удар по этим
интересам дает оппозиционной партии – или партиям – бо-
лее веские аргументы против правящей партии или коали-
ции партий. Оппозиционная партия, будучи по своему ха-
рактеру также орудием правления, чтобы прийти к власти,
должна ниспровергнуть стоящее у власти орудие правления.
Чтобы доказать некомпетентность последнего, оппозицион-
ная партия старается свести на нет его достижения и дез-
авуировать программу его деятельности, даже если эта про-
грамма служит интересам общества. Тем самым интересы
общества и программы общественного развития приносятся
в жертву межпартийной борьбе за власть. Поэтому несмотря
на атмосферу политической активности, создаваемую борь-
бой партий в условиях многопартийной системы, эта борьба,



 
 
 

с одной стороны, оказывает разрушительное воздействие на
политические, социальные и экономические стороны жиз-
ни общества, а с другой – приводит к победе нового орудия
правления, подобного прежнему, иными словам, к падению
одной партии и победе другой, но к поражению народа, то
есть к поражению демократии. Кроме того, партии продаж-
ны и могут быть подкуплены как изнутри, так и извне.

Партии раскалывают общество
По своей сути партия возникает как представитель инте-

ресов народа. В дальнейшем руководство партии становит-
ся представителем интересов членов партии, а затем партий-
ный лидер делается представителем интересов партийного
руководства. Вполне очевидно, что игра в партию – это хан-
жеский фарс, облеченный в форму демократии, но по суще-
ству построенный на эгоизме и деспотизме, в основе кото-
рого лежит маневрирование, трюкачество и политиканство.
Этим подтверждается, что партийная система есть современ-
ное орудие диктатуры. Партийная система является откро-
венной, неприкрытой формой диктатуры. Однако мир еще
не прошел этот этап, и поэтому справедливо назвать ее «дик-
татурой современной эпохи».

Парламент, создаваемый победившей партией, является
парламентом данной партии, а исполнительная власть, обра-
зованная этим парламентом, является властью данной пар-
тии над народом. Власть партии, которая, как предполага-
ется, представляет интересы всего народа, на деле является



 
 
 

заклятым врагом другой части этого народа, врагом партии
или нескольких партий, стоящих в оппозиции, и ее – или их –
сторонников в народе. Оппозиция не является органом кон-
троля народа за деятельностью правящей партии, она лишь
выжидает подходящий момент, чтобы занять место правя-
щей партии у кормила власти. Законным органом контроля
в соответствии с положениями современной демократии яв-
ляется парламент, большинство в котором составляют чле-
ны данной партии. Таким образом, контроль находится в ру-
ках партии, стоящей у власти, а власть – в руках партии, осу-
ществляющей контроль. Отсюда ясно, сколь лживы, фаль-
шивы и несостоятельны существующие в современном мире
политические теории, на которых базируется демократия в
ее нынешнем виде.

«Партия представляет часть народа между тем как суве-
ренитет народа неделим».

«Партия правит от имени народа, на деле же никакое
представительство от имени народа невозможно».

Партия – это племя современной эпохи, это – клан. Об-
щество, которым правит одна партия, ничем не отличает-
ся от общества, которым правит одно племя или один клан,
поскольку партия, которая, как сказано выше, представля-
ет взгляды одной части народа, интересы одного слоя об-
щества, одну идеологию или одну территорию, составляет,
как племя или клан, в сравнении с целым народом мень-
шинство, – имеющее единые интересы или единую клановую



 
 
 

идеологию. На базе этих интересов или этой идеологии фор-
мируется единое мировоззрение: все различие между парти-
ей и племенем заключается в кровном родстве у последнего,
что, впрочем, могло иметь место и у партии в период ее за-
рождения. Борьба партии за власть ничем не отличается от
борьбы за власть между племенами и кланами. И если поли-
тическая власть одного племени или одного клана ныне по-
рицается и отвергается, то невозможно принять и одобрить
и партийный режим, так как в обоих случаях ход событий
идет в одном направлении и приводит к одному и тому же
результату. Межплеменная борьба и борьба между кланами
оказывают на общество такое же негативное, разрушающее
воздействие, что и межпартийная борьба.

 
Класс

 
Классовая политическая система подобна партийной,

племенной или клановой системе. Класс, как и партия, пле-
мя или клан, подчиняет себе общество, в котором он господ-
ствует. Класс представляет собой часть общества, объеди-
ненную общими интересами, в основе которых лежат кров-
ные связи, общая идеология, культура, географическая общ-
ность, уровень жизни.

Класс, партия, клан и племя порождаются одними и теми
же факторами, которые приводят к одним и тем же резуль-
татам, т. е. они возникают, поскольку кровные связи, общие



 
 
 

убеждения, уровень жизни, культура и географическая общ-
ность создают и единое представление о том, как достичь об-
щей цели. Такая группа оформляется социально в виде клас-
са, партии, племени или клана, в результате чего создается
социальное в своей основе орудие, которое действует поли-
тическими средствами во имя интересов и торжества идей
данной группы.

Во всех случаях народ не является ни классом, ни пар-
тией, ни племенем, ни кланом, которые представляют со-
бой лишь часть народа, составляя меньшинство. Если в об-
ществе устанавливается господство класса, партии, племени
или клана, то режим в этом обществе будет диктаторским.
Вместе с тем коалиция классов или племен предпочтитель-
нее коалиции партий, поскольку народ в основе своей состо-
ит из совокупности племен, и люди, не принадлежащие ни к
какому племени, встречаются редко. Все люди принадлежат
к определенным классам. Что же касается партии или ряда
партий, то вовсе не весь народ входит в их состав. Отсюда
следует, что партия или коалиция партий представляет со-
бой меньшинство по отношению к широким беспартийным
массам. С точки зрения истинной демократии нельзя оправ-
дать класс, подавляющий во имя своих интересов остальные
классы, равно как нельзя оправдать партию, подавляющую
ради своих интересов остальные партии, – племя, подавляю-
щее ради своих интересов другие племена, – клан, подавля-
ющий во имя своих интересов остальные кланы. Допустить



 
 
 

подобное безудержное подавление других – значит отбро-
сить прочь логику демократии и следовать логике силы. По-
добные действия являются диктаторскими, потому что они
не отвечают интересам общества в целом, которое состоит
не только из одного класса, одного племени, одного клана
или членов одной партии. Такие действия не имеют оправ-
дания. Утверждение, что общество состоит из многих групп,
одна из которых подавляет остальные, чтобы оставаться еди-
нолично у власти, имеет целью оправдать диктатуру. Следо-
вательно, такие действия отвечают не интересам общества
в целом, а лишь интересам одного класса, племени, клана,
партии, то есть интересам тех, кто подменяет собой обще-
ство. Подобные действия направлены в основном против тех
членов общества, которые не состоят в данной партии, не
принадлежат к данному классу, племени, клану, осуществ-
ляющему акцию подавления.

Общество, раздираемое межпартийной борьбой, подобно
обществу, раздираемому межплеменной или межклановой
борьбой.

Партия, создаваемая определенным классом, постепенно
подменяет собой этот класс, а в дальнейшем и класс, проти-
востоящий ее собственному классу.

Став преемником общества, класс наследует присущие
ему черты. Иными словами, например, рабочий класс, пода-
вив другие классы, становится персонификатором всего об-
щества, то есть олицетворяет его материальную и социаль-



 
 
 

ную базу. С течением времени и у самого рабочего класса
начинают проявляться, хотя и не сразу, черты, присущие по-
давленным им классам, и сам он впоследствии переходит на
позиции, типичные для них, поскольку преемник, как пра-
вило, перенимает черты того, от кого он наследует. Так, ра-
бочий класс со временем сам превращается в общество, ко-
торому свойственны противоречия предшествовавшего ему
общества. Вначале появляются различия в материальном и
духовном уровне отдельных членов общества, затем обра-
зуются общественные слои, спонтанно формирующиеся в
классы, – те же самые классы, что были ранее подавлены.
Борьба за власть над обществом начинается вновь: каждая
отдельная группа людей, затем общественный слой и, нако-
нец, новый класс пытаются взять власть в свои руки.

Материальная база общества нестабильна, потому что она
по своей природе также социальна. Орудие правления, опи-
рающееся на единую по своему характеру материальную ба-
зу общества, вероятно, может в течение некоторого времени
быть стабильным, но как только в этой единой материальной
базе нарождаются новые материальные и социальные явле-
ния, эта стабильность утрачивается.

Любое общество, в котором протекает борьба классов, в
прошлом было обществом одного класса, породившим в си-
лу неизбежного закона развития противоборствующие меж-
ду собой классы.

Класс, который отчуждает собственность другого класса



 
 
 

и овладевает ею, чтобы удержать власть в своих руках, обна-
руживает, что эта собственность оказывает на него такое же
воздействие, какое она ранее оказывала на общество в це-
лом.

Короче говоря, попытки унифицировать материальную
базу общества для решения проблемы управления государ-
ством или для того, чтобы разрешить борьбу в пользу одной
партии, одного класса, клана, племени, потерпели неудачу,
равно как и попытки удовлетворить интересы масс путем из-
брания их представителей или выяснения их мнения при по-
мощи референдума, и повторение подобных попыток – пу-
стая трата человеческого времени и насмешка над народами.

 
Референдум

 
Референдум – фальсификация демократии. Те, кто гово-

рит «да», и те, кто говорит «нет», на деле не выражают сво-
ей воли, а обречены современной демократией на молчание.
Они могут сказать лишь одно слово – «да» или «нет». Это
наиболее жестокая и беспощадная форма диктаторского ре-
жима. Говорящий «нет» должен иметь возможность моти-
вировать, почему он сказал «нет», а не «да», а говорящий
«да» должен иметь возможность объяснить, почему он ска-
зал «да», а не «нет». Каждый должен обосновать свое жела-
ние, причину одобрения или неодобрения!!.

Итак, каким же путем должны следовать люди, чтобы на-



 
 
 

всегда покончить с эпохой тирании и диктатуры?
Поскольку наиболее сложным вопросом во всей проблеме

демократии является вопрос об орудии правления, что на-
ходит выражение в борьбе партий, классов и отдельных лич-
ностей, и поскольку такие средства, как выборы и референ-
дум, были придуманы для того, чтобы завуалировать несо-
стоятельность неудачных усилий решить проблему демокра-
тии, решение сводится к тому, чтобы создать новое орудие
правления, не порождающее конфликтов и не представляю-
щее лишь одну часть общества. Другими словами, надо со-
здать такое орудие правления, которое не было бы ни парти-
ей, ни классом, ни кланом, ни племенем и являло бы собой
весь народ в целом, а не «представительство» от его имени.
Никакого представительства от лица народа. Предста-
вительство – это обман. Если бы удалось создать такое
орудие правления, то проблема была бы решена, народная
демократия стала бы реальностью и человечество навсегда
покончило бы с эпохой тирании и диктатуры, на смену им
пришла бы власть народа.

Зеленая Книга предлагает окончательное решение про-
блемы орудия правления и указывает народам путь перехода
от эпохи диктатуры к эпохе подлинной демократии.

В основе новой теории лежит власть народа без всяких
форм представительства. В отличие от древней, несерьез-
ной попытки осуществления прямой демократии, которая не
могла быть претворена в реальную жизнь, поскольку не су-



 
 
 

ществовало массовых народных организаций, новая теория
реализует прямую демократию планомерно и эффективно.

 
Народные конгрессы и народные комитеты

 
Без народных конгрессов нет демократии
Единственным средством осуществления народной демо-

кратии являются народные конгрессы.
Всякие иные системы правления недемократичны. Все су-

ществующие ныне в мире системы правления недемокра-
тичны, если они не придерживаются этого метода правле-
ния. Народные конгрессы являются конечной целью движе-
ния народов на пути к демократии.

Народные конгрессы и народные комитеты представляют
собой конечный результат борьбы народов за демократию.

Народные конгрессы и народные комитеты не плод фанта-
зии, а итог развития человеческой мысли, вобравшей в себя
весь опыт человечества в борьбе за достижение демократии.

Прямая демократия – это идеальное решение, которое,
будучи воплощено на практике, не может являться предме-
том спора и разногласий. Однако поскольку весь народ, како-
ва бы ни была его численность, не может собираться вместе,
чтобы обсуждать, изучать и определять политические вопро-
сы, народы отошли от принципа прямой демократии, кото-
рая осталась чистой утопией, далекой от реальной жизни.
Взамен появились многочисленные теории об орудиях прав-



 
 
 

ления, таких, как собрания депутатов, коалиции партий, ре-
ферендумы, которые отстранили народ от участия в полити-
ческой деятельности, лишили его суверенитета, а его власть
передали в руки сменяющих друг друга и постоянно враж-
дующих орудий правления, начиная от отдельных личностей
и кончая классами, кланами, племенами, парламентами или
партиями. Зеленая Книга в замечательной, конкретной фор-
ме указывает народам путь к прямой демократии. Поскольку
прямая демократия, хотя и не могла быть реализована ранее,
бесспорно, – идеальный метод правления, и поскольку Тре-
тья Всемирная Теория предлагает реалистический подход к
решению вопроса прямой демократии, то тем самым и про-
блема демократии в мире может быть решена окончательно.
Массы должны бороться за уничтожение всех авторитарных
форм правления, лицемерно именуемых разными формами
демократии – будь то правление парламентов, кланов, пле-
мен, классов или правление одной, двух или нескольких пар-
тий.

Комитеты должны существовать повсеместно
К демократии лежит лишь один путь, она имеет лишь од-

ну теорию. Многообразие и несходство режимов, называе-
мых демократическими, лишь подтверждает их недемокра-
тичность. Власть народа находит выражение только в одной
форме, и осуществление власти народа возможно лишь од-
ним путем – путем создания народных конгрессов и народ-
ных комитетов. Без народных конгрессов нет демократии.



 
 
 

комитеты должны существовать повсеместно.
Сначала все население разбивается на первичные, низо-

вые народные конгрессы. Каждый конгресс избирает в ка-
честве руководящего органа комитет. Комитеты формируют
народные конгрессы на уровне округов, то есть уже не пер-
вичные. Далее, массы, объединенные в первичные народные
конгрессы, избирают административные народные комите-
ты, которые заменяют собой государственную администра-
цию и берут на себя управление всеми отраслями хозяйства
общества. Народные комитеты, управляющие отраслями об-
щественного хозяйства, ответственны перед первичными на-
родными конгрессами, которые определяют их политику и
контролируют исполнение. Тем самым управление становит-
ся народным, народным становится контроль, утрачивается
отжившее определение демократии, гласящее, что демокра-
тия – это контроль народа над правительством, и на его
место ставится правильное определение, гласящее, что де-
мократия – это народный самоконтроль.

Демократия – это народный самоконтроль
Все граждане, являющиеся членами народных конгрес-

сов, по роду своих занятий принадлежат к различным груп-
пам и слоям общества – рабочим, крестьянам, студенчеству,
торговцам, ремесленникам, чиновникам и др. Поэтому на-
ряду с членством или участием в руководстве первичны-
ми народными конгрессами или народными комитетами они
должны создать свои профсоюзы и профессиональные объ-



 
 
 

единения.
Вопросы, обсуждаемые народными конгрессами, народ-

ными комитетами, профсоюзами и профессиональными ко-
митетами, окончательно формулируются на Всеобщем на-
родном конгрессе, где совместно собираются руководящие
органы народных конгрессов, народных комитетов, профсо-
юзов и профессиональных объединений. Итоги работы Все-
общего народного конгресса, проводящегося раз в год, пере-
даются, в свою очередь, народным конгрессам, народным ко-
митетам, профсоюзам и профессиональным комитетам для
исполнения народными комитетами, подотчетными первич-
ным народным конгрессам. Всеобщий народный конгресс не
является форумом отдельных членов, как то имеет место в
парламентах, а является форумом народных конгрессов, на-
родных комитетов, профессиональных объединений, проф-
союзов и других организаций, объединенных по профессио-
нальному признаку.

Так естественно решается проблема орудия правления и
кладется конец существованию диктаторских форм правле-
ния. Орудием правления становится народ. Окончательно и
навсегда решается проблема демократии в мире.

 
Закон общества

 
Кроме проблемы орудия правления существует еще одна

проблема, которая, хотя и решалась в отдельные периоды ис-



 
 
 

тории, в современном мире решения не нашла. Это пробле-
ма Закона.

Неправомерно и недемократично поручать выработку За-
кона общества комитету или парламенту. Столь же неправо-
мерно и недемократично допустить, чтобы Закон общества
изменялся отдельными лицами, комитетами или парламен-
том.

Итак, что такое Закон общества? Кто его вырабатывает?
Каково его значение для демократии?

Подлинным Законом общества является либо обычай, ли-
бо религия. Всякая попытка установить Закон общества, ми-
нуя эти исходные отправные моменты, неправомерна и нело-
гична. Конституция не является Законом общества. Консти-
туция – это основной, установленный человеком закон. Этот
закон должен иметь источник, который оправдывал бы его
существование. Проблема свободы в современном обществе
порождена тем, что Законом общества стали конституции,
которые опираются исключительно на воззрения господству-
ющих в мире диктаторских орудий правления, начиная от
личности и кончая партией. Это подтверждается расхожде-
ниями в конституциях, хотя свобода человека едина. При-
чиной этих расхождений является различие воззрений тех,
кто стоит у власти. Именно истолкование свободы является
уязвимым местом существующих ныне в мире режимов. Ме-
тод, с помощью которого орудия правления стремятся уста-
новить свое господство над народами, определяется консти-



 
 
 

туцией, и люди вынуждены ему подчиниться в силу законов,
порожденных конституцией, которая сама является плодом
настроений и убеждений орудия правления.

Закон диктаторских орудий правления подменил собой
естественный закон. Поскольку закон, созданный челове-
ком, заменил естественный закон, критерии сместились.

Человек остается человеком везде и по своему физиче-
скому облику, и по своим эмоциям. Поэтому естественный
закон являлся логическим законом для человека, единого в
своей человеческой сущности. Затем конституции, будучи
законами, созданными человеком, перестали рассматривать
его как единое и постоянное в своей человеческой приро-
де существо. Единственным оправданием подобной позиции
является стремление орудий власти, будь то личность, пар-
ламент, класс или партия, властвовать над народами. Оче-
видно поэтому, когда меняется орудие власти, обычно меня-
ются и конституции. Это говорит о том, что конституция от-
нюдь не естественный закон, а волюнтаристское порождение
орудия правления, призванное служить его интересам.

Угроза свободе таится в утрате человеческим обществом
своего подлинного Закона и подмене его законом, создан-
ным человеком, чтобы орудия правления могли править мас-
сами. На самом деле необходимо привести в соответствие с
Законом общества метод правления, а не наоборот.

Следовательно, Закон общества не нуждается в составле-
нии или выработке. Значение Закона заключается в том, что



 
 
 

только он может определить, что – истина, а что – ложь, что
верно и что нет, и каковы права и обязанности членов обще-
ства. Свобода находится под угрозой, если общество не име-
ет священного Закона, в основе которого лежат незыблемые
нормы, не подлежащие изменению или исправлению по воле
орудий правления. Более того, орудие правления само обяза-
но соблюдать Закон общества. Однако ныне повсюду в мире
народы управляются законами, созданными человеком, из-
меняемыми и упраздняемыми в зависимости от того, какое
орудие правления победит в борьбе за власть. Общенарод-
ные референдумы по вопросу о конституциях не всегда яв-
ляются эффективным средством, поскольку они предпола-
гая односложный ответ – «да» или «нет», фальсифицируют
демократию. Кроме того, народы принуждаются к участию
в референдумах законами, созданными человеком. Прове-
дение референдума по вопросу о конституции не означает,
что Конституция становится Законом общества, а означает
только, что конституция – это предмет, по которому прово-
дится референдум, и не более того.

Закон общества – непреходящее наследие, а не достоя-
ние лишь ныне живущих. Поэтому разработка конституции
и вынесение ее на референдум среди современников – это
своего рода фарс.

Своды законов, созданные людьми, на основе созданных
людьми же конституций, предусматривают множество мер
наказания, чего почти не знает обычай, который налагает мо-



 
 
 

ральные, а не материальные меры наказания, не умаляющие
достоинства человека. Религия усваивает и включает в себя
обычай. Большинство материальных мер наказания в рели-
гии откладываются до Судного дня, а большая часть предпи-
саний излагается в виде проповедей, наставлений и ответов
на вопросы. Это наиболее соответствующий человеческому
достоинству закон. Религия предусматривает немедленное
наказание только в крайних случаях, когда это необходимо
для защиты общества.

Религия включает в себя обычай, а обычай есть выраже-
ние естественной жизни народов. Следовательно, религия,
включающая обычай, есть утверждение естественного зако-
на. Законы, не базирующиеся на религии и обычае, специ-
ально создаются человеком против человека и в силу это-
го неправомерны, поскольку они не основываются на есте-
ственном источнике – обычае и религии.

Кто наблюдает за ходом жизни общества?
Возникает вопрос: кто наблюдает за тем, чтобы своевре-

менно предупредить отклонение общества от Закона? С точ-
ки зрения демократии, никакая группа людей неправомоч-
на осуществлять надзор за обществом. Общество само осу-
ществляет контроль над собой. Любые претензии с чьей-
либо стороны, будь то отдельная личность или группа лю-
дей, присвоить себе право на контроль за соблюдением За-
кона – есть диктатура, поскольку демократия означает ответ-
ственность всего общества, и, следовательно, контроль дол-



 
 
 

жен осуществляться всем обществом. Это и есть демокра-
тия, которая воплощается в жизнь демократическим оруди-
ем правления, созданным в соответствии с характером орга-
низации самого общества, будь то первичные народные кон-
грессы или народовластие, осуществляемое народными ко-
митетами и, наконец, Всеобщий народный конгресс (наци-
ональный конгресс), объединяющий воедино комитеты на-
родных конгрессов, административные народные комитеты,
профсоюзы и профессиональные объединения и все прочие
профессиональные организации. Согласно этой теории ору-
дием правления является народ и, следовательно, народ кон-
тролирует себя сам. Так осуществляется самоконтроль об-
щества за исполнением своего Закона.

Как общество исправляет положение в случае откло-
нения от Закона?

Если орудие правления является диктаторским, что свой-
ственно всем существующим политическим режимам, то у
общества остается лишь один путь для устранения наруше-
ния Закона – насилие, что означает революцию против су-
ществующего орудия правления. Однако насилие и револю-
ция, даже если они и выражают чувства общества, протесту-
ющего против отхода от Закона, осуществляются не всем об-
ществом, а только теми, кто проявит инициативу и смелость
выразить волю общества. Но такой подход открывает доро-
гу диктатуре, поскольку подобная революционная инициати-
ва приводит к власти в силу революционной необходимости



 
 
 

другое орудие правления, подменяющее собой народ. Это
означает, что орудие правления по-прежнему остается дик-
таторским. Кроме того, изменение сложившейся ситуации с
помощью силы является акцией недемократической, хотя и
совершающейся как следствие сложившейся ранее недемо-
кратической обстановки. Общество, которое до сих пор вра-
щается в этом замкнутом кругу, является отсталым. Где же
тогда выход?

Выход в том, что сам народ, начиная от первичных народ-
ных конгрессов и кончая Всеобщим народным конгрессом,
должен стать орудием правления. Выход в том, что исчеза-
ет государственная администрация и на смену ей приходят
народные комитеты. Выход в том, что Всеобщий народный
конгресс становится конгрессом общенациональным, объ-
единяющим воедино первичные народные конгрессы, адми-
нистративные народные комитеты, объединения, профсою-
зы и профессиональные объединения. И если в условиях по-
добной системы происходит отступление от Закона обще-
ства, это означает, что отступление носит тотальный харак-
тер и должно корректироваться с помощью широкой демо-
кратической перестройки, а не посредством применения си-
лы. Эта операция не сводится к волюнтаристскому выбору
метода изменения или исправления. Она неизбежно вытека-
ет из самой природы демократического общества, посколь-
ку в такой ситуации не существует органов, стоящих над об-
ществом, против которых могли бы быть направлены эти на-



 
 
 

сильственные действия и на которые могла бы быть возло-
жена ответственность за отступление от Закона.

 
Пресса

 
Демократия – это правление народа, а не народное са-

мовыражение
Человек, как физическое лицо, должен иметь свободу са-

мовыражения и даже будучи умалишенным иметь право сво-
бодно выражать свое безумие.

Человек, как юридическое лицо, также свободен в выра-
жении себя как такового. В первом случае человек представ-
ляет только самого себя, во втором – лишь группу физиче-
ских лиц, образующих юридическое лицо.

Общество состоит из множества физических и юридиче-
ских лиц. Поэтому, если физическое лицо является безум-
ным, это не означает, что остальные члены общества также
умалишенные. Физическое лицо выражает только себя, юри-
дическое лицо – интерес или мнение группы лиц, образую-
щих юридическое лицо. Компания, производящая или про-
дающая табак, выражает интересы только тех, кто ее учре-
дил, т. е. лиц, заинтересованных в производстве или прода-
же табака, хотя он вреден для здоровья людей.

Пресса – это способ самовыражения общества, а не от-
дельного физического или юридического лица. Поэтому с
точки зрения как логики, так и демократии пресса не может



 
 
 

принадлежать ни физическому, ни юридическому лицу.
Газета, являющаяся собственностью индивидуума, выра-

жает только точку зрения ее владельца. Утверждение, что
она представляет общественное мнение, несостоятельно и не
имеет никаких оснований, ибо на деле она выражает точ-
ку зрения физического лица, а с точки зрения подлинной
демократии недопустимо, чтобы отдельная личность владе-
ла публичными средствами печати и информации. Однако
ей принадлежит естественное право выражать самого себя
любым способом, даже самым безумным, в случае, если че-
ловек является умалишенным. Газета, которую издает, на-
пример, профсоюз торговцев или торговая палата, является
средством выражения интересов и взглядов лишь этой об-
щественной группы, представляет единственно ее точку зре-
ния, а не точку зрения всего общества.

Так же обстоит дело с остальными физическими и юриди-
ческими лицами в обществе. Демократическая печать – это
печать, издаваемая народным комитетом, включающим раз-
личные общественные группы – профсоюзы рабочих, жен-
щин, студентов, крестьян, специалистов, служащих, ремес-
ленников и других общественных групп. Только в этом слу-
чае печать и иные средства информации будут выражать
мнение общества в целом, явятся рупором общественного
мнения. Тем самым печать и средства информации станут
подлинно демократическими.

Если профсоюз врачей издает газету, она чтобы дей-



 
 
 

ствительно представлять издающую ее организацию, должна
быть чисто медицинской газетой. Если газета издается кол-
легией адвокатов, она, чтобы действительно представлять
этот союз, должна быть чисто юридической газетой. То же
относится к другим объединениям. Физическое лицо имеет
право выражать только самого себя. С точки зрения подлин-
ной демократии оно не имеет права выступать кроме как от
себя. Тем самым реализуется радикальное, демократическое
решение так называемой «проблемы свободы печати». Дис-
кутируемая ныне во всем мире проблема свободы печати яв-
ляется в целом порождением нерешенности проблемы демо-
кратии. Решить ее возможно, лишь преодолев кризис демо-
кратии в обществе в целом. Единственным средством реше-
ния этой сложной проблемы, то есть проблемы демократии,
является только Третья Всемирная Теория.

 
* * *

 
Эта теория гласит, что демократическая система

представляет собой прочную и монолитную структуру,
каждая ячейка которой имеет надежную опору в виде
первичных народных конгрессов, народных конгрессов и
народных комитетов, которые встречаются на заседа-
нии Всеобщего народного конгресса.

Никакой иной концепции подлинно демократического
общества существовать не может.



 
 
 

Итак, эпоха масс, которая энергичной поступью идет
на смену эпохе республик, поражает и воодушевляет.
Однако в той же степени, в которой эта эпоха пред-
вещает подлинную свободу масс и полное освобождение
от оков орудий правления, она предупреждает о наступ-
лении эпохи анархии и демагогии, если новая демокра-
тия, представляющая собой власть народа, снова пре-
вратится во власть личности, класса, племени, клана
или партии.

Такова истинная демократия с теоретической точки
зрения. В действительности же всегда правят сильные,
т. е. наиболее сильная часть общества.



 
 
 

 
Часть вторая

 
Решение экономической проблемы
(социализм)
Экономический аспект третьей всемирной теории

Несмотря на то что на пути решения проблемы труда и
оплаты труда имели место исторически важные перемены,
выражающиеся, в частности, в изменении отношений между
рабочими и работодателями, между хозяевами и производи-
телями, в том числе ограничение продолжительности рабо-
чего дня, оплата сверхурочного труда, различные отпуска,
установление минимума зарплаты, участие рабочих в при-
былях и управлении, запрещение произвольных увольнений,
социальное обеспечение, право на забастовки и другие уста-
новления, упоминаемые а законах о труде, ставшие состав-
ной частью любого современного законодательства, а также
не менее важные изменения в сфере отношений собственно-
сти, а именно, принятие решений, ограничивающих доход,
и введение законов, запрещающих частную собственность и
передающих ее в руки государства, – несмотря на все эти
перемены, значение которых в истории экономической про-
блемы нельзя сбрасывать со счета, экономическая проблема
все еще ждет радикального решения. Хотя ныне, по сравне-
нию с прежними временами, в результате предпринятых мер



 
 
 

по улучшению положения работников эта проблема менее
остра, вместе с тем решения ее, в целом, в современном мире
не найдено. Усилия решить ее в сфере отношений собствен-
ности не разрешили проблемы производителей, которые по-
прежнему являются наемными работниками несмотря на то,
что самые консервативные формы собственности сменились
самыми прогрессивными формами при существовании про-
межуточных форм.

Не наемные работники, а партнеры
Не меньшие усилия предпринимались в отношении за-

работной платы. В итоге, в сфере оплаты труда трудящие-
ся добились ряда преимуществ, подтвержденных законода-
тельством и охраняемых профсоюзами. Тяжелое положение,
в котором находились производители накануне промышлен-
ной революции, изменилось к лучшему. Рабочие, техниче-
ские специалисты и административные служащие добились
со временем прав, которые казались прежде неосуществи-
мыми. И тем не менее экономическая проблема продолжает
существовать.

Меры, предпринимавшиеся в области заработной платы,
ни в коем случае не решили проблемы. Они представля-
ли собой скорее лишь лицемерную реформистскую попыт-
ку оказать благодеяние, чем действительное признание прав
трудящихся. Почему трудящиеся получают заработную пла-
ту? Да потому, что они осуществляют производственный



 
 
 

процесс в интересах других, – тех, кто их нанял для изготов-
ления продукции. Следовательно, они не потребляют произ-
водимый ими продукт, а вынуждены уступать его в обмен на
заработную плату. Правильным же является принцип: «кто
производит, тот и потребляет».
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