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Созерцание жизни

 
 

Созерцание жизни. Четыре
метафизические главы

 
Messo t’ho innanzi; omai per te ti ciba;
Chè a sè ritorce tutta la mia cura
Quella materia ond’io son fatto scriba

Dante

(Ich tischte auf; nimm selbst dir dein Gericht:
Denn meine ganze Sorge gilt allein
Den Dingen, die zu künden meine Pflicht.)1

 
Глава I

Трансцендентность жизни
 

Положение человека в мире определяется тем, что во всех
измерениях своего бытия и поведения он в каждый момент

1  Стол пред тобой, любое блюдо выбирай.Вся моя забота – лишь
вещи,Возвестить о них – мой долг.(Данте. Божественная комедия. Рай. Песнь X.
Ср. пер. М. Лозинского:Тебе я подал, чтоб ты сам питался,Затем что полностью
владеет мнойПредмет, который описать я взялся.Курсив Г. Зиммеля в немецком
переводе эпиграфа. – Ред.).



 
 
 

находится между двумя границами. Это кажется формаль-
ной структурой нашего существования, выступающей вся-
кий раз по-новому в многообразных областях, действиях и
судьбах. Ценность и содержание жизни и каждого ее часа
ощущаются нами лежащими между тем, что выше, и тем, что
ниже; каждая мысль находится между более мудрой и бо-
лее глупой, всякое владение между более обширным и более
ограниченным, любое деяние между большим и меньшим по
значимости, достаточности, нравственности. Мы постоянно
ориентируемся, пусть и не в абстрактных понятиях, на то,
что «над нами» и «под нами», на правое или левое, большее
или меньшее, сильное или слабое, лучшее или худшее. Гра-
ница вверху и граница внизу являются для нас ориентирами
в бесконечном пространстве нашего мира.

Но кроме того, что мы всегда и повсюду имеем границы,
мы также границей являемся. Ведь если каждое жизненное
содержание – чувство, опыт, деяние, мысль – наделены дан-
ной интенсивностью и окраской, данным количеством и ме-
стом в каком-то порядке, то от каждого из них простирают-
ся ряды – по двум направлениям, к двум полюсам. Тем са-
мым каждое содержание причастно обоим этим направле-
ниям, которые в нем сталкиваются и им разграничиваются.
Такое участие в реальностях, тенденциях, идеях, составляю-
щих как бы плюс и минус, два полюса наших «здесь», «те-
перь» и «так», может быть достаточно темным и частичным,
но оно придает нашей жизни две взаимодополняющих, хотя



 
 
 

и нередко враждующих друг с другом ценности – богатство
и определенность жизни. Те ограничивающие нас ряды и их
части, которым мы сами указываем границы, образуют сво-
его рода систему координат, с помощью которой устанавли-
вается место каждого отрезка и любого содержания нашей
жизни.

Но такое установление является лишь исходным пунктом
для понимания решающей значимости пограничного харак-
тера нашей экзистенции. Хотя граница вообще неизбежна,
всякая заданная граница может быть пересечена, любое за-
граждение отодвинуто, каждый барьер взорван; но каждый
такой акт находит или создает новую границу. Оба эти утвер-
ждения: что граница безусловна, поскольку ее наличие соот-
ветствует нашему данному положению в мире, и что ни одна
граница не безусловна, поскольку всякая, в принципе, может
быть изменена, раздвинута, обойдена, – оба эти утвержде-
ния выступают как развертывание единого в себе жизненно-
го акта.

Из бесчисленных примеров этого я выберу только один,
весьма характерный для динамики этого процесса и времен-
ной определенности нашей жизни, – пример знания и незна-
ния последствий наших действий. Все мы подобны игроку в
шахматы: если бы он вообще не знал последствий одного хо-
да с достаточной вероятностью, то игра была бы невозмож-
на. Но она была бы невозможна и в том случае, если бы такое
предвидение распространялось сколь угодно далеко. Плато-



 
 
 

новская дефиниция философа, как того, кто стоит между
знанием и незнанием, относима к человеку вообще. Малей-
шее размышление показывает, насколько каждый без исклю-
чения шаг жизни определяется и делается возможным в си-
лу нашего предвидения его последствий. Но определимым
и возможным он будет потому, что мы предвидели его до
некой границы, за которой он теряется и скрывается с глаз.
Не только граница между знанием и незнанием делает нашу
жизнь такой, как она нам ведома. Жизнь была бы абсолютно
иной, если бы граница была всякий раз окончательной, если
бы в идущей вперед жизни – как в целом, так и в каждом
ее проявлении – сомнительное не делалось несомненным, а
то, что было самой верою, не ставилось бы под вопрос. При-
сущая нашим границам подвижность такова, что мы можем
выразить нашу сущность с помощью парадокса: мы всесто-
ронне ограничены, и мы не ограничены ни с одной стороны.

Но это сразу подводит нас к следующему: наши грани-
цы ведомы нам как таковые – сначала по отдельности, за-
тем в целом. Лишь тот, кто в каком-то смысле перешел за
границу, знает, что он находится в границах и вообще осо-
знает их наличие. Каспар Хаузер не знал о том, что он на-
ходился в заключении, пока не вышел на свободу и не уви-
дал стен темницы извне. Наш непосредственный опыт и во-
ображение внутреннего созерцания дают нам представление
об определении вещей, которые явлены в градациях, име-
ют границы величины. За какими-то пределами быстрая и



 
 
 

медленная скорости становятся непредставимыми; для ско-
рости света или медленного роста сталактита у нас нет со-
ответствующего представления. Такие темпы непроницаемы
для нашего чувства: температуры вроде 1000 градусов или
абсолютного нуля, цвета спектра после красного и фиолето-
вого для нас непредставимы и нам недоступны. Наше пред-
ставление и первичное узнавание вырезают из бесконечной
полноты действительного некие фрагменты – вероятно, та-
ким образом, что подобная отграниченная величина доста-
точна для наших практических начинаний. Но уже упомина-
ние таких границ показывает, что мы их каким-то образом
можем перейти, что мы их уже перешли. Понятие и умозре-
ние, конструкция и исчисление выводят нас из реальности
чувственно данного мира и лишь этим показывают нам его
ограниченность, дают нам увидеть его границы извне. Наша
конкретная, непосредственная жизнь лежит между верхней
и нижней границами какой-то области, но осознание их де-
лает жизнь абстрактной и проницательной, способной сдви-
нуть границу и преодолеть ее, устанавливая самое ее нали-
чие. Хотя жизнь ею сдерживается, стоит по сю сторону, тем
же актом она оказывается по ту сторону и видит границу од-
новременно изнутри и извне. Обе стороны необходимы для
проведения границы, и так же как сама граница требует двух
сторон, так и единый акт жизни включает в себя ограничен-
ность и прехождение границы – вопреки тому, что это кажет-
ся логическим противоречием самому понятию единства.



 
 
 

Такое самопрехождение духа совершается не только в от-
дельных отрезках, где за каждым количественным ограни-
чением лежит следующее и где лишь прорыв через предел
выявляет его как таковой. Даже главенствующие принципы
сознания находятся во власти такого самопрехождения. Од-
ним из самых выдающихся прехождений границы, давшим
нам иначе недоступное знание о нашей ограниченности, бы-
ло расширение нашего чувственного мира посредством теле-
скопа и микроскопа. Ранее человечество имело определен-
ный естественным употреблением органов чувств мир, гар-
монически совпадающий со всей их организацией. Но эта
гармония разрушена с тех пор, как мы сделали себе глаза,
способные видеть за миллиарды километров то, что есте-
ственно нами воспринимается лишь на близком расстоянии,
а также глаза, способные проникать в тончайшие структуры
микрообъектов, которые вообще не имеют места в нашем
естественном чувственном созерцании пространства.

Один в высшей степени рассудительный биолог высказал-
ся об этом следующим образом: «Существо с глазами вро-
де гигантского телескопа было бы и во всем остальном со-
вершенно иным, чем мы. Оно обладало бы совсем други-
ми способностями в практическом использовании увиден-
ного. Оно формировало бы новые предметы и обладало бы
прежде всего несравнимо большей, нежели наша, длитель-
ностью жизни. Наверное, фундаментально другим было бы и
восприятие времени. Чтобы осознать несоответствие между



 
 
 

пространственно-временными отношениями в нашем и в его
мирах, достаточно вспомнить о том, что ни один костыль не
даст нам возможности одним шагом покрывать полкиломет-
ра. Даже если мы сверх меры увеличим наши органы чувств
или средства передвижения, то принципиально ничего не из-
менится – в любом случае они разрывают естественную це-
лесообразность нашего организма».

Тем не менее уже тот факт, что мы, познающие существа,
находясь в рамках возможного познания, вообще способны
прийти к идее, что мир не входит в формы нашего позна-
ния; тот факт, что мы, будучи сами чисто проблематичны-
ми существами, можем мыслить данность мира, каковую мы
мыслить как раз не можем, – именно это является выходом
духовной жизни за собственные пределы, прорывом к лежа-
щему по ту сторону. И это – прорыв не какой-то единичной
границы, но границ вообще, акт самотрансценденции, уста-
навливающий имманентную границу, будь она действитель-
ной или только возможной.

Данная формула подходит для любого оформления всеоб-
щего. В односторонности великих философских систем на-
ходит свое недвусмысленное выражение связь между много-
значностью мира и нашими ограниченными возможностями
его истолкования. Но то, что мы знаем об этой односторон-
ности, причем не об отдельных ее примерах, но о принци-
пиальной ее необходимости – как раз это ставит нас над од-
носторонностью. Мы отрицаем ее в то самое мгновение, как



 
 
 

о ней узнаем, не переставая при этом пребывать в односто-
ронности. Только это освобождает нас от отчаяния по пово-
ду нашей ограниченности и конечности: то, что мы не про-
сто заключены в границы, но осознаем их, а тем самым из
них выходим. Знание о нашем знании и незнании, а затем
и знание об этом объемлющем знании и т. д., вплоть до по-
тенциальной бесконечности – это подлинная бесконечность
движения жизни на ступени духа. Здесь преодолимо каждое
ограничение, но лишь потому, что граница была положена,
а тем самым имеется нечто преодолимое.

Этим движением трансценденции дух показывает свою
жизненность. В этической области это выступает в многооб-
разных формах вновь и вновь возникающей идеи о преодо-
лении самого себя как нравственной задаче человека. От це-
ликом индивидуалистической формулы: «От силы, связую-
щей все сущее, человек освобождается, преодолевая самого
себя» и вплоть до формулы философски-исторической: «Че-
ловек есть нечто, что должно быть преодолено». С логиче-
ской точки зрения это кажется противоречием: тот, кто пре-
одолевает себя самого, является и преодолевающим, и пре-
одолеваемым. Побеждая, Я покоряется себе; покоряясь се-
бе, оно себя же побеждает. Но противоречие возникает лишь
с упрочением двух противоположных, взаимоисключающих
аспектов. Единый и целостный процесс нравственной жизни
постижим в преодолении низшего состояния высшим, а его
– еще более высоким. Самопреодоление человека означает,



 
 
 

что он выходит за границы, положенные ему мгновением.
Должно быть нечто преодолеваемое, но лишь с тем, чтобы
стать преодоленным. Так что и этически человек есть погра-
ничное существо, не имеющее границ.

Это беглое описание самого общего и не слишком глубо-
кого аспекта жизни подготавливает вытекающее из него по-
нимание жизни. В качестве исходного пункта я возьму раз-
мышление о природе времени.

Строго логически понятие настоящего означает лишь аб-
солютную неразвернутость момента; это столь же не являет-
ся временем, как точка – пространством. Оно означает толь-
ко столкновение прошлого и будущего, каковые и являют-
ся временными величинами, т. е. временем вообще. Но так
как одного уже нет, а другого еще нет, то реальность схва-
тывается лишь в настоящем. Иначе говоря, реальность есть
нечто вообще вневременное, а понятие времени применимо
к ее содержаниям, когда вневременная реальность настоя-
щего сделалась «уже не» или «еще не» – во всяком случае
каким-то «не». Времени нет в действительности, а действи-
тельность не есть время.

Только логическое рассмотрение объекта принудитель-
но ведет к такому парадоксу. Субъективно переживаемая
жизнь ему не желает подчиняться; она ощущает себя – неза-
висимо от наличия или отсутствия логического оправдания
– реальной во временном протяжении. Пусть неточно и по-
верхностно, язык выражает это положение вещей, подразу-



 
 
 

мевая под «настоящим» не просто точку (каковой оно яв-
ляется для понятия), но присоединяет к ней небольшие от-
резки прошлого и будущего. Их протяженность весьма раз-
лична в зависимости от того «настоящего», о котором идет
речь, – личностного или политического, культуры или исто-
рии Земли. При более глубоком рассмотрении становится
очевидно, что любая действительность жизни соотносится
со своим прошлым иначе, чем механическое событие. По-
следнее столь безразлично к породившему его прошлому,
что одно и то же состояние, в принципе, может быть ре-
зультатом различных комплексов причин. Но в том материа-
ле наследственности, из которого строится организм, встре-
чаются бесчисленные индивидуальные  элементы, причем та-
ким образом, что ведущий к каждой индивидуальности ряд
событий прошлого не может быть заменен никаким другим.
Воздействие здесь оставляет след – в отличие от механиче-
ского движения, которое может быть результатом сколь угод-
но различных компонентов.

Но во всей своей чистоте вживленность прошлого в насто-
ящее выступает там, где жизнь достигает стадии духа. Жизнь
обладает тут двумя формами: объективацией в понятиях и
в формах, которые с момента своего возникновения и как
таковые переходят во владение сколь угодно большого чис-
ла потомков; и памятью, в которой прошлое субъективной
жизни выступает не только как причина ее настоящего, но
в относительной живости своего содержания сохраняется в



 
 
 

настоящем. Поскольку ранее пережитое живет в нас как вос-
поминание – не сделавшись вневременным содержанием, а
связанное в нашем сознании со своим местом во времени, –
постольку оно не может без всякого ущерба быть заменено
другим, как в случае механистически-причинного рассмот-
рения. Сфера реальной настоящей жизни простирается на-
зад вплоть до этого места. Тем самым прошлое как таковое
не восстает из своей могилы; так как наше переживание свя-
зано не с настоящим, но привязано к тогдашнему моменту,
то и само наше настоящее оказывается не точечным (как в
механическом существовании), но, так сказать, растянутым
назад. В такие мгновения мы вживляемся в мгновения про-
шлого.

Аналогично наше отношение к будущему, которое недо-
статочно выражено определением человека как «целеполага-
ющего существа». Сколь угодно удаленная «цель» выступает
как неподвижная точка, от которой отделено настоящее, то-
гда как решающим является как раз непосредственное вжи-
вание настоящей воли (а также чувства, мышления) в буду-
щее: настоящее жизни заключается в том, что оно трансцен-
дирует настоящее. Каждое протекающее в настоящем движе-
ние воли указывает на нереальность порога между «теперь»
и будущим: установив его, мы сразу оказываемся и по сю,
и по ту сторону преграды. «Цель» позволяет непрерывному
жизненному движению сгуститься вокруг одной точки, что
в известной мере отвечает нуждам рационализма и практи-



 
 
 

ки. Тем самым в непрерывной временной жизни образует-
ся провал, где на одном берегу в субстанциальной затвер-
жденности оказывается точка настоящего, а на другом бере-
гу ей противостоит точка цели. Будущее, как и прошлое, ло-
кализуется в какой-то одной, пусть парящей в неопределен-
ности, точке. Так процесс жизни распадается в логическом
разграничении трех грамматически обособленных tempora2

и в них затвердевает, скрывая непосредственную, неразрыв-
ную устремленность в будущее, каковой и является всякая
жизнь настоящего. Будущее лежит перед нами не как неиз-
веданная земля, отделенная от настоящего четкой погранич-
ной линией, но мы постоянно живем в пограничьи, которое
столь же принадлежит будущему, сколь и настоящему.

Все учения, помещающие нашу душевную жизнь в волю,
выражают только то, что душевное существование, так ска-
зать, перетекает через точку настоящего, а будущее принад-
лежит его реальности. Простое желание может направляться
в дальнее, еще не жизненное будущее, но действительная во-
ля находится по ту сторону противоположности настоящего
и будущего. Уже в актуальный момент воления мы оказыва-
емся за его пределами, поскольку в его кажущейся логически
неизбежной непротяженности не положена направленность
последующего движения волящей жизни. Сказать, что она
виртуально принадлежит данной точке, – значит просто при-
крыть словами непостижимое. Жизнь действительно явля-

2 Времен (лат.).



 
 
 

ется прошлым и будущим; они к ней не просто примысли-
ваются, как в случае неорганической, чисто точечной дей-
ствительности. Но и до ступени духа, в зарождении и разви-
тии, мы находим сходную форму: любая жизнь перешагива-
ет через саму себя, образуя единство настоящего с «еще не»
будущего.

Пока мы строго понятийно разграничиваем прошлое, на-
стоящее и будущее, время ирреально, так как действитель-
ностью обладает только нерастяжимый во времени, т. е. вне-
временной момент настоящего. Но жизнь есть существова-
ние особого рода, такое расчленение не подходит для ее фак-
тичности. Только задним числом, в разложении на механи-
ческие схемы, появляются три логически разграниченных
времени. Только для жизни время реально (идеальность вре-
мени у Канта, быть может, внутренне связана с механисти-
ческим элементом его мировоззрения). Время представля-
ет собой, вероятно, абстрактную форму сознания того, чем
является жизнь в невыразимой, лишь переживаемой непо-
средственной конкретности. Время есть жизнь в отвлече-
нии от ее содержаний, поскольку лишь жизнь из вневремен-
ной точки настоящего по двум направлениям трансцендиру-
ет любую действительность и тем самым реализует времен-
ную длительность, т. е. само время.

Если мы рассмотрим понятие и факт настоящего в самом
общем виде (на что мы имеем полное право), то эта сущ-
ностная структура жизни предстает как постоянный выход за



 
 
 

пределы самого себя как настоящего. Это выхождение акту-
альной жизни в то, что актуальным не является, однако, та-
ково, что именно это выхождение составляет актуальность.
Оно не является чем-то, к чему жизнь только приходит, но
тем, что свершается в росте и в рождении, духовном разви-
тии как сущность жизни. Способ существования, который не
ограничивает свою реальность настоящим моментом, вытал-
кивая тем самым прошлое и будущее в ирреальное, но под-
линная длительность которого реально находится по ту сто-
рону подобного разделения, так что его прошлое действи-
тельно существует в настоящем, а настоящее в будущем, –
такой способ существования мы называем жизнью.

Утверждение, что жизнь протекает в форме, обозначен-
ной мною как выхождение за собственные пределы, опира-
ется на антиномию. Мы представляем себе жизнь как непре-
рывный поток поколений. Но ее носителями (не теми, кто
жизнь имеет, но теми, кто ею являются) оказываются инди-
виды, т.  е. замкнутые в себе, имеющие в себе свой центр,
однозначно обособленные друг от друга существа. Если по-
ток жизни протекает через индивидов (вернее, в них), то он
скапливается в каждом из них и обретает в них четко очер-
ченную форму. В ней индивид противостоит как себе по-
добным, так и окружающему миру со всем его содержанием.
Как нечто законченное индивид не терпит никакого стира-
ния своих границ. В этом заключается последняя метафизи-
ческая проблема жизни: она является и безграничной непре-



 
 
 

рывностью, и Я с определенными границами.
Поток жизни останавливается не только в обособленном

Я, но также в любом переживаемом содержании, в любой
объективности, словно прикрепившись к какой-то точке.
Там, где переживается нечто, наделенное четкой формой,
жизнь как бы заходит в тупик, ее поток кристаллизуется
в этом нечто и ограничивается им самим сформированной
формой. Но так как дальнейший поток неудержим, а про-
должительность существования организма в целом, его цен-
тра – Я или соотносимых с ним содержаний не отменяет
непрерывности этого потока, то возникает мысль, что жизнь
стремится прорвать всякую органическую, душевную, вещ-
ную форму и выйти за эту преграду. Непрерывный геракли-
товский поток, не содержащий в себе ничего покоящегося,
не знает ни границ, ни субъекта, который их преодолевает.
Но стоит появиться чему-то сохраняющемуся, обладающему
собственным центром тяжести, и перетекание с одной сторо-
ны границы на другую уже не будет бессубъектной подвиж-
ностью, но как-то связано с этим центром. Ему принадле-
жит тогда движение по ту сторону границы, выхождение за
собственные пределы, присущее субъекту, и все же выходя-
щее за его границы. Сущностной конституцией жизни явля-
ется то, что она представляет собой непрерывный поток, но
при этом остается замкнутой в его носителях и содержаниях,
образующих индивидуализированные центры. Если посмот-
реть с другой стороны, жизнь всегда есть ограниченное обра-



 
 
 

зование, постоянно преодолевающее свою ограниченность.
Конечно, категория «выхода жизни за собственные преде-
лы» имеет лишь символическое значение, указывая в общем
и целом на ее характер; это указание можно было бы улуч-
шить. Но все же я считаю первичным и существенным это
схематичное и абстрактное обозначение. Оно представляет
собой знак или форму конкретной полноты жизни, сущность
которой (не что-то извне приданное ее бытию, но это бытие
составляющее) заключается в том, что трансценденция для
жизни имманентна.

Самым простым и самым фундаментальным примером
этого является самосознание, прафеномен и духа, и челове-
ческой жизни вообще. Я не только противостоит самому се-
бе и делает себя предметом знания, но также судит себя, по-
читает или презирает, а тем самым становится над самим со-
бою, постоянно через себя перешагивает, оставаясь самим
собою. Субъект и объект здесь тождественны. Я развертыва-
ет это несубстанциальное тождество в духовном самопозна-
нии, не разрывая его. Но возвышение познающего сознания
над самим собой как познаваемым простирается в бесконеч-
ность: я знаю не только то, что я знаю, но также знаю об этом
знании. Записав это предложение еще раз, я еще раз подни-
маюсь над предшествующей стадией этого процесса и т. д.
Здесь обнаруживается трудность мышления: Я как бы всегда
охотится за самим собой и никогда не может себя поймать.
Но эта трудность исчезает, если выход за собственные пре-



 
 
 

делы понимается как прафеномен жизни вообще, предстает
в сублимированной форме, освобожденной от всех случай-
ных содержаний.

В высшем, преодолевающем нас самих сознании мы –
абсолютное, стоящее над нашей относительностью. Но по-
скольку в дальнейшем продвижении этот процесс вновь ре-
лятивизирует абсолютное, трансцендентность жизни высту-
пает как истинная абсолютность, в которой противополож-
ность между абсолютным и относительным снята. Такое
возвышение над фундаментальными противоположностями,
вытекающими из того, что трансценденция имманентна жиз-
ни, ведет к успокоению видимых противоречий: жизнь од-
новременно неизменна и изменчива, навсегда запечатлена и
развивается, оформлена и разрывает форму, стоит и торо-
пится дальше, связана и свободна, кружится в субъективно-
стях и объективно возвышается над предметами и собою.
Все эти противоположности суть проявления одного и того
же метафизического факта: глубочайшей сущностью жизни
является то, что она простирается вовне, полагает свои гра-
ницы, возвышается над собою и выходит за свои пределы.

Этическая проблема воли имеет ту же форму, как и ду-
ховное возвышение жизни над собой в самосознании. Дея-
тельность человеческой воли представляется только в образе
множества обитающих в нас волевых устремлений. Высшая
воля совершает окончательный выбор между ними: какое из
устремлений разовьется до подлинного акта воли. Свобода



 
 
 

и ответственность обнаруживаются нами не в волениях, за
возникновение которых мы не отвечаем, но в этой послед-
ней инстанции воли. Это единая воля, развертывающаяся в
самотрансценденции, подобно тому, как единое Я разделя-
ется в самосознании на субъект и объект. Только в случае
воли многообразие содержаний побуждает к раздвоению и
к принятию решения, чего нет в случае теоретического со-
знания Я. Имеется аналогия и к бесконечному процессу Я.
Часто мы чувствуем, что совершенное решение все же не со-
ответствует нашей истинной воле, что в нас есть более вы-
сокая инстанция, способная отменить это решение. Такой
подход жизни к себе самой можно было бы символически
изобразить как практическое суждение о самом себе, кото-
рое нигде не встречает преград, сколь бы высоко оно ни под-
нималось. Можно выразить это и с помощью парадокса: во-
ля действительно хочет нашего воления. Каждому известно
особое внутреннее волнение, когда мы должны практически
решаться на то, что мы все же не считаем нашей послед-
ней волей. Вероятно, многие трудности проблемы свободы,
как и проблемы Я, возникают от того, что стадии процесса
субстанциализируются, делаются застывшими состояниями,
что почти неизбежно происходит при словесном изображе-
нии. Эти стадии предстают здесь как замкнутые в себе авто-
номные части, между которыми возможны только механиче-
ские отношения. Этого не происходило бы при рассмотре-
нии жизни как непрерывного процесса возвышения над са-



 
 
 

мою собой. Логически трудно уловить единство в этом са-
мовозвышении, пребывание жизни в себе самой – в посто-
янном оставлении пройденного.

Имеется глубокое противоречие между непрерывностью
и формой, как двумя последними мирообразующими прин-
ципами. Форма есть граница, линия, отделяющая от иного,
соотнесенность окружности с реальным или идеальным цен-
тром, к которому стягиваются ряды содержаний или процес-
сов. Находясь в вечном потоке перемен, они сохраняются от
растворения в этих границах. Если принять непрерывность
(экстенсивное представление абсолютного единства бытия)
всерьез, то не может быть и речи о каком-либо автономном
анклаве бытия. Тогда нельзя говорить даже о постоянном
разрушении форм, поскольку разрушаемое не смогло бы да-
же возникнуть. Поэтому Спиноза не мог вывести из концеп-
ции единого бытия положительного determinatio3. Со сво-
ей стороны, форма неизменна, она есть вневременно став-
шее. Форма тупоугольного треугольника вечно остается той
же самой, даже если неожиданное смещение сторон делает
из реального треугольника остроугольный. В какой бы мо-
мент процесса изменений мы ни брали форму, она абсолют-
но прочна и абсолютно отлична от формы в другой момент,
каким бы незначительным ни было отклонение. Выражение
«треугольник изменился» связано с антропоморфным спо-
собом представления, присущим соразмерному жизни внут-

3 Заключения (лат.).



 
 
 

реннему миру, – только он способен изменять себя самого.
Но форма является также индивидуальностью. Она может
повторяться и оставаться тождественной в бесчисленных ма-
териальных предметах. Немыслимо, однако, повторение ее
как чистой формы. Хотя суждение «дважды два равно четы-
рем» реализуется в бесчисленном множестве сознаний, его
идеальная истина неповторима.

Наделенная этой метафизической уникальностью, форма
отделяет запечатленный ею материальный предмет от ина-
че оформленных других вещей, дает каждой из них индиви-
дуальный образ. Она разрывает непрерывность рядополож-
ности и последовательности, полагает границу в потоке це-
лостного бытия, смысл которого несовместим с полагаемым
формой смыслом (если только мы не останавливаем этот по-
ток). Если жизнь – космическая, родовая, индивидуальная
– является таким непрерывным потоком, то в ней заложе-
но не только глубокое противостояние форме. Оно предста-
ет как непрестанная борьба, по большей части незаметная и
маловажная, но иногда взрывающаяся революцией, – борьба
идущей вперед жизни против исторической завершенности
и формальной застылости любого содержания культуры. Та-
ков глубинный мотив всякой трансформации культуры. Но
индивидуальность, будучи запечатленной формой, кажется,
уклоняется от потока жизни, не признающего никакой окон-
чательной чеканки.

Эмпирически этим объясняется тот факт, что вершины



 
 
 

индивидуальности, великие гении, почти никогда не остав-
ляют потомства (или не оставляют жизненно им равного
потомства). Это показательно и для женщин в эпохи эманси-
пации. Плодовитость их падает, когда они стремятся выйти
из нивелировки «женщин вообще», хотят выразить свою ин-
дивидуальность. В различных проявлениях и маскировках
очень индивидуализированных людей высших культур ощу-
тима враждебность к своей функции – быть лишь волной в
спешащем далее потоке жизни. В этом находит свое выраже-
ние не просто непомерное возвеличение собственного зна-
чения или желание отделить себя от массы. Тут сказывает-
ся инстинктивное ощущение непримиримого противоречия
жизни и формы или, другими словами, непрерывности и ин-
дивидуальности. Решающим здесь является не свойство ин-
дивидуальности с присущими ей особенностью и уникально-
стью, но ее для-себя-бытие, т. е. в-себе-бытие индивидуаль-
ной формы, противостоящей всеобъемлющей непрерывно-
сти потока жизни. В нем не только размываются все границы
формы – самое их образование делается невозможным.

И все же индивидуальность повсюду жизненна, а жизнь
повсюду индивидуальна. Можно было бы сказать, что вся
несовместимость двух принципов относится только к по-
нятийным антиномиям, появляющимся при проецировании
непосредственно переживаемой действительности на ин-
теллектуальный уровень. На этом уровне действительность
неизбежно разлагается на множество элементов, которых не



 
 
 

было в первичном объективном единстве. Только здесь, оце-
пенев в логической однозначности, они предстают в оппози-
циях, а интеллект пытается их задним числом примирить.
Это ему редко удается, поскольку его неизбежно аналитиче-
ский характер препятствует чистому синтезу.

Однако к этим понятийным оппозициям далеко не все
сводится. Дуализм залегает в глубинах жизненного чувства,
хотя здесь он объемлется единством жизни. Но там, где он
покидает это единство, происходит осознание дуалистиче-
ского разрыва (это случается в определенные эпохи духов-
ной истории). Достигнув этой границы, дуализм выступает
как проблема для интеллекта, а он по самому своему харак-
теру не может представить ее иначе, чем антиномию, а за-
тем проецирует эту антиномию на глубочайший слой жиз-
ни. Но в этом последнем царствует то, что интеллект спосо-
бен назвать только преодолением двойственности в едином,
а это оказывается уже чем-то третьим, стоящим по ту сторо-
ну двойственного и единого. Это и есть жизнь, выходящая
за собственные пределы. Одним актом тут образуется нечто
большее, чем просто витальный поток, а именно, оформлен-
ная индивидуальность. Она разрывает поток, привнося в его
течение свою неподвижность. Она дает ему перетекать через
свои границы, а затем отпускает его обратно. Мы не состо-
им из свободной от границ жизни и ограниченной формы,
мы не живем отчасти в непрерывности, а отчасти в индиви-
дуальности, которые снимают друг друга. Скорее, сущность



 
 
 

жизни заключается в единой функции, которую я, символи-
чески и несовершенно, назвал трансцендированием себя са-
мой. Эта функция непосредственно осуществляется как еди-
ная жизнь, и лишь потом она распадается на дуализм чувств,
судеб, понятий о потоке жизни и индивидуальной замкнутой
в себе форме.

Поначалу мы видели в жизни одну из сторон дуализма,
считая другой индивидуальную форму, как простую ей про-
тивоположность. Теперь мы имеем абсолютное понятие жиз-
ни, которое не отрицает этого противоречия, но включает
его в себя как относительное. Широчайшее понятие добра
включает в себя добро и зло в их относительном смысле, ши-
рочайшее понятие прекрасного охватывает противополож-
ность прекрасного и безобразного. Так же и жизнь в абсо-
лютном смысле включает в себя жизнь в смысле относитель-
ном и со-относительную ее противоположность (либо выво-
дит их друг из друга как эмпирические феномены). Поэтому
трансценденция представляет собой единый акт возведения
границ и их прорыва к иному. В этом ее абсолютность, де-
лающая постижимой взаимопроникновение обособившихся
ее противоположностей.

К конкретному осуществлению этой идеи жизни были на-
правлены учения Шопенгауэра о воле к жизни и Ницше о
воле к власти. При этом Шопенгауэр был более чувствите-
лен к безграничной непрерывности, а Ницше – к оформ-
ленной индивидуальности. То, что решающим и составляю-



 
 
 

щим жизнь является абсолютное единство обоих моментов,
не было ими уловлено как раз потому, что самотрансценди-
рование жизни виделось ими односторонне, как воля. Оно
относится ко всем измерениям жизненной активности. По-
этому жизнь имеет два взаимодополняющих определения:
«более жизнь» и «более-чем-жизнь». Это «более» понима-
ется здесь не в количественном смысле какой-то стабильной
жизни и не per accidens4. Жизнь есть движение, которое в
каждом ее отрезке – будь он беднейшим и ничтожнейшим
в сравнении с другими – в каждое мгновение вовлекает в
себя нечто иное, чтобы трансформировать его в себе. Ка-
кой бы ни была жизнь в своей абсолютности, она может су-
ществовать лишь будучи «более жизнью». Пока жизнь во-
обще есть, она творит живое, подобно тому, как уже физио-
логическое самосохранение есть постоянное зарождение но-
вого: это не какая-то функция наряду с другими, но сама
жизнь. И я убежден в том, что если смерть изначально при-
сутствует в жизни, то и она заключается в выхождении жиз-
ни за собственные пределы. Стремясь к абсолютной жизни и
развиваясь в этом направлении, жизнь делается «более жиз-
нью», но она также устремлена в ничто. Подобно тому как
самосохраняющаяся и притом восходящая жизнь является
единым актом, таким же единым актом будет и самосохра-
няющаяся нисходящая жизнь. Абсолютное понятие жизни
включает в «более жизнь» относительные «более» или «ме-

4 Случайно (лат.).



 
 
 

нее», будучи для них обоих genus proximum5. Всегда чув-
ствовалась тайная связь рождения и смерти – двух жизнен-
ных катастроф, их формальное родство. Для этого есть ме-
тафизическое основание: оба эти события объемлют субъек-
тивную жизнь, трансцен-дируют ее вверх или вниз. Жизнь,
за пределы которой они выходят, без них немыслима, она
поднимается над собою в рождении и развитии, она опуска-
ется в старости и смерти. Это не какие-то внешние к ней
прибавления, поскольку сама жизнь заключается в не зна-
ющем границ переполнении и отрицании индивидуального
состояния. Быть может, вся идея человеческого бессмертия
означает лишь аккумулированное и вознесенное до гигант-
ского символа чувство этого выхода жизни за собственные
пределы.

Логическая трудность, возникающая вместе с суждением
– жизнь одновременно есть сама жизнь и более, чем она са-
ма – относится только к способу выражения. Когда мы хо-
тим выразить в понятиях единство жизни, то нам не оста-
ется ничего иного, как раскалывать ее на две взаимоисклю-
чающие части, которые затем приходится снова собирать в
единство. А так как они были взяты во взаимном отталки-
вании, то возникает противоречие. Но это, конечно, позд-
нейшее истолкование непосредственно переживаемой жиз-
ни. Когда она обозначается как единство полагания границы
и ее прехождения, как отношение индивидуального центра и

5 Ближайшим родом (родовым понятием) (лат.).



 
 
 

его собственной периферии, то уже самим обозначением мы
раскалываем жизнь в точке ее единства. Выражая в поняти-
ях количественные и качественные свойства жизни и то, что
лежит по ту сторону этих свойств, мы помещаем их в точку
единства. Однако жизнь содержит их в себе как в реальном
единстве. Духовная жизнь не может выступать иначе, как в
определенных формах: словах и деяниях, образах или содер-
жаниях вообще, в которых как-то актуализируется душевная
энергия. Но такие образования с момента своего возникно-
вения уже наделены собственными значением, прочностью,
внутренней логикой. Они противостоят той жизни, из кото-
рой они были сформированы. Ведь жизнь есть непрестанный
поток, пронизывающий не ту или иную, но любую форму,
поскольку она формой является. Уже поэтому, в силу сущ-
ностной противоположности, жизнь не вмещается в форму,
и для каждого найденного образования она ищет смену.

Поэтому за необходимым формообразованием всегда сле-
дует неудовлетворенность формой как таковой. Пока жизнь
существует, ей нужна форма, но так как она является жиз-
нью, то ей нужно нечто большее, чем форма. Такова проти-
воречивость жизни: она находит себе прибежище только в
формах и в формы не вмещается, а потому разбивает вся-
кую ей самой воздвигнутую форму. Противоречием это ока-
зывается только для логической рефлексии, для которой от-
дельная форма предстает как в себе значимая, как реально
или идеально закрепленный образ, прерывающий непрерыв-



 
 
 

ность и стоящий рядом с другими в понятийной оппозиции к
движению, потоку, длительности. Непосредственно пережи-
ваемая жизнь есть единство бытийной формы и ее оставле-
ния, она перетекает через любую оформленность. В отдель-
но взятый момент времени это предстает как разрушение
любой данной формы. Жизнь является «более жизнью» по
сравнению со всем тем, что помещается ею в высеченной и
взращенной ею самой форме.

Пока душевная жизнь рассматривается с точки зрения
своего содержания, она всегда выступает конечной и огра-
ниченной; она состоит тогда из идеальных содержаний, ко-
торые приобрели жизненную форму. Но процесс идет далее
этого содержания. Мы мыслим, чувствуем, желаем того или
этого – всех этих четко установленных содержаний. Логи-
чески, в каждый момент реализуется нечто определенное и
определимое. Но в переживании содержится и нечто иное,
несказуемое, неопределимое. Мы ощущаем его во всякой
жизни, ибо она больше любого приданного ей содержания,
она веет над ними, и каждое из них видится ею не только из-
нутри (как в случае логического описания содержания), но
также извне, из того, что стоит по ту сторону этого содержа-
ния. Включив такое содержание в форму жизни, мы получа-
ем ео ipso6 нечто большее, чем это содержание.

Этим открывается другое измерение трансценденции
жизни, где она выступает не как «более жизнь», но как «бо-

6 Тем самым, в силу этого (лат.).



 
 
 

лее-чем-жизнь». Происходит это повсюду, где мы называ-
ем себя творцами. Не только в смысле особой редкой ин-
дивидуальной одаренности, но в общепонятном смысле: ко-
гда воображение творит содержание, наделенное собствен-
ным значением, логической связностью, правомочностью
или неизменностью, независимыми от создавшей это содер-
жание жизни. Эта самостоятельность сотворенного не боль-
ше противоречит происхождению из чистой творческой спо-
собности индивидуальной жизни, чем появление самостоя-
тельного потомства ставит под сомнение наличие родителей.
Подобно тому как порождение самостоятельного, независи-
мого от родителей существа имманентно физиологической
жизни и характеризует ее как таковую, точно так же на сту-
пени духа имманентно жизни порождение самостоятельных
смысловых содержаний. Самым показательным для жизни
является то, что наши представления и знания, ценности и
суждения в своей предметной рациональности и историче-
ской действенности целиком выходят за пределы творческой
жизни. Трансцендирование жизнью своей актуально ограни-
ченной формы проходит на ее собственном уровне – «более
жизни», – в чем заключается ее непосредственная сущность.
С другой стороны, трансцендирование на уровне предмет-
ного, логически автономного содержания наделено уже не
витальным смыслом, но неотделимым от него смыслом «бо-
лее-чем-жизни». Он составляет сущность духовной жизни.
Это означает только то, что жизнь является не просто жиз-



 
 
 

нью: не переставая быть собою самой, она образует более
широкое, широчайшее понятие абсолютной жизни, охваты-
вающее относительное противоречие между жизнью в узком
смысле и освободившимся от жизни содержанием.

Можно считать это определением духовной жизни, что
она создает нечто, существующее по собственному праву и
закону. Такое самоотчуждение жизни, то, что она противо-
стоит себе в получившей самостоятельность форме, выгля-
дит как ее противоречивость и несовершенство, но только
там, где между внутренним и внешним проводится недви-
жимая граница, словно речь идет о двух независимых суб-
станциях, а не о непрерывном движении. Только простран-
ственная символика нашего способа выражения разлагает
это единство в каждой его точке на противоположно устрем-
ленные направления. Но тогда жизнь предстает как постоян-
ный выход субъекта в ему чуждое или как творение чего-то
ему чуждого. Последнее тем самым не субъективируется, но
застывает в своей самостоятельности, в своем «более-чем-
жизнь-бытии».

Абсолютность этого инобытия всячески ослаблялась, опо-
средствовалась, делалась проблематичной с помощью идеа-
листического тезиса «мир есть мое представление». Из него
выводили невозможность и иллюзорность подлинной транс-
ценденции. Однако абсолютность этого иного, этого «бо-
лее», которое создается жизнью или в ней пребывает, есть
именно формула и условие жизни. Она изначально есть не



 
 
 

что иное, как выход за собственные пределы. Во всей сво-
ей остроте дуализм не противоречит единству жизни, но яв-
ляется способом существования этого единства. В волевой
жизни крайним выражением этого является молитва: «Гос-
поди, да свершится воля Твоя, но не моя». Логически это ка-
жется полной путаницей: я хочу чего-то, и в том же самом ак-
те воли я желаю, чтобы этого не было. Такая видимость исче-
зает вместе с пониманием того, что жизнь здесь (как то было
ранее в областях теории и творчества) возвышается над са-
мой собою в форме автономного образования. При этом она
остается собою и в каждом таком волении узнает саму себя.
Тут не имеет значения, совпадают ли по содержанию низшая
и высшая ступени: на первой воля всегда «моя», на второй я
желаю ее исполнения из нее самой. Там, где процесс изна-
чально предстает как трансценденция, а воля трансцендент-
ного ощущается как своя, трансценденция ярчайшим обра-
зом открывается как имманентное жизни бытие.

Это характеризует одну из важнейших проблем совре-
менного мировоззрения. Человек всегда осознавал наличие
неких реальностей и ценностей, объектов веры и могуще-
ства. Они не помещались в кажущемся твердо установлен-
ным для них пространстве, заполняемом их непосредствен-
но воспринимаемой автономной субстанциальностью. Такое
сознание обретало уверенность в себе только путем наделе-
ния их особым существованием по ту сторону жизни. Здесь
они казались чем-то резко от нее отделенным, ей противо-



 
 
 

стоящим, оказывающим на нее воздействие, пусть и неиз-
вестно каким образом. Против такой наивности выступило
критическое Просвещение, не признающее для субъекта ни-
какого потустороннего, помещающее все в границы субъек-
тивной непосредственности. Иллюзией было объявлено все
то, что претендовало на застывшую самостоятельность. Это
было первым шагом великой тенденции в истории духа: все
то, что полагалось в собственном существовании вне жиз-
ни и приходило к ней оттуда, должно было резким поворо-
том оси вернуться в саму жизнь. Но так как жизнь улавлива-
лась как абсолютная имманентность, то все подлежало – при
множестве оттенков – субъективации, отрицанию потусто-
ронней формы. Не замечали того, что уже такое ограниче-
ние субъекта зависимо от представления о потустороннем, –
лишь из последнего выводима сама граница, в которую за-
ключается жизнь, дабы непрерывно в ней кружиться.

Здесь предпринята попытка понимания жизни как тако-
вой, когда граница с потусторонним постоянно преодолева-
ется. Сущность жизни видится в этом выходе за свои пре-
делы. Трансцендирование – это определение жизни вообще.
Замкнутость ее индивидуальной формы хотя и сохраняет-
ся, но лишь с тем, чтобы она всегда прорывалась непрерыв-
ным процессом. Сущность жизни обнаруживается в том, что
она есть «более жизнь» и «более-чем-жизнь», – положитель-
ная степень сразу оказывается сравнительной. Я прекрасно
понимаю все логические трудности, возникающие при тако-



 
 
 

го рода понятийном изображении жизни. Я набрасывал эти
мысли, отдавая себе отчет о логических опасностях, но тут,
быть может, мы достигаем того слоя, где логические за-
труднения уже не заставят нас замолчать, ибо это тот слой,
в котором лежат метафизические корни самой логики.

 
Глава II

Поворот к идее7

 
При слове «мир» в его самом широком, исчерпывающем

смысле обыденному сознанию представляется сумма всех
вещей и событий, вообще действительных, постигаемы они
нами или нет. Однако в сущности при этом мыслится еще
нечто совсем другое: даже если бы нам была дана вся необо-
зримость мира часть за частью, то у нас было бы что-то одно,
и еще одно, и еще одно – но то, что все они вместе составля-
ют «мир», требует чего-то, что должно быть добавлено к это-
му существованию многого единичного, требует формы, в
которую они должны войти. Дать всему этому единство, пой-

7 Более ранние варианты II–IV глав вышли в «Логосе» [Metaphysik des Todes //
Logos. Bd. I. 1910/11; Das individuelle Gesetz. Ein Versuch liber das Prinzip
der Ethik // Logos. Bd. IV. 1913; Vorformen der Idee. Aus den Studien zu einer
Metaphysik // Logos. Bd. VI. 1916/17.  – Ред.]. II глава лишь расширена и
мало изменена, тогда как обе последующие, хотя и сохраняющие основные
мотивы, должны рассматриваться как новые работы. Решающее же здесь то – в
публикации отдельных глав это не могло проявиться, – что все они объединены
метафизическим понятием жизни, изложенным в первой главе, и проявляют
свой последний смысл как части его возможного раскрытия.



 
 
 

мать его в сеть, им самим сотканную, может только дух. Ко-
гда мы говорим о «мире», мы имеем в виду нечто всеобъем-
лющее, лишь ничтожная часть содержаний которого нам до-
ступна, – это можно объяснить только тем, что мы обладаем
формулой, позволяющей добавлять к известному неизвест-
ное, образующее вместе с ним единство одного мира. Следо-
вательно, мир в полном смысле этого слова есть сумма со-
держаний, освобожденных духом из изолированного состо-
яния каждой части и приведенных в единую связь, в форму,
способную охватить известное и неизвестное.

Однако совершенно недостаточно сказать: все это есть
единство и, следовательно, мир, так как единство – со-
вершенно беспомощное абстрактное понятие. Реализовано
оно может быть лишь тем, что определенное единство, дан-
ный принцип, каким-либо образом дифференцированный
закон, окраска или ритмика, ощущаемый смысл объединя-
ет отдельные реальности. В обыденном понимании «мира»
действует целый ряд таких создающих единство принци-
пов: пространство, время, общее взаимодействие, причин-
ная связь, установленные одним божественным творцом. Ес-
ли бы мы не ощущали эти принципы как общезначимые схе-
мы, которым подчинено все действительное и которые, вы-
ходя за пределы каждой отдельной действительности, при-
водят ее в связь с другой отдельной действительностью, у нас
были бы только отдельные вещи, а не один мир, следователь-
но, и не мир. Философские «миро»-воззрения возникают по-



 
 
 

средством того, что это еще несколько диффузное единство
концентрируется в точно определенных, эксклюзивных выс-
ших понятиях. С помощью таких понятий – бытия или ста-
новления, материи или духа, гармонии или сплошного дуа-
лизма, цели или божественности и многих других философы
подступают к действительности, как к знакомой, так и к еще
незнакомой (независимо от того, что эти понятия, в свою
очередь, могли быть уже получены в отдельных опытах), и
поскольку такое понятие есть определяющая, овладевающая
сила их созерцания, сумма действительности формируется
для них в мир. Упрек философам, что они вследствие одно-
сторонности их принципов совершают насилие над миром,
сформулирован неправильно. Ибо посредством таких прин-
ципов мир вообще только и создается – при этом отдельный
принцип может быть, конечно, несостоятельным, слишком
узким для фактических данностей, внутренне противоречи-
вым. В этом случае он и не создает мир. Может быть, суще-
ствует мир, в основе которого лежит лучший принцип, но
без такой односторонности мира вообще нет. Философы со-
вершают лишь с более решительной и с более односторон-
ней понятийностью то, что делает каждый, говоря о мире.
То, какое ведущее понятие создаст в каждом данном случае
отдельному мыслителю его мир как таковой, зависит от его
характерологического типа, от отношения его бытия к миру,
которое служит основой отношения его мышления к миру.

Но существует и другой тип понятий, которыми мы на-



 
 
 

зываем виды деятельности нашего духа, столь объемлющие,
что посредством их способности формирования принципи-
альная бесконечность возможных содержаний срастается по-
средством осознанно особенного характера в единый «мир».
Речь идет прежде всего о видах великих функций духа, по-
средством которых он (презумптивно) превращает идентич-
ную тотальность содержаний в себе замкнутый, подчинен-
ный несомненному общему принципу мир; мир в форме ис-
кусства, в форме знания, в форме религии, в форме граду-
ированных ценностей и значений вообще. С чисто идеаль-
ной точки зрения нет содержания, которое не могло бы быть
познанным, не приняло бы художественную форму, не по-
лучило бы религиозную оценку. Эти миры не могут смеши-
ваться, переходить друг в друга, пересекаться, ибо каждый
из них высказывает все содержание мира на своем особом
языке, хотя, конечно, в отдельных случаях возникает неуве-
ренность в границах, и часть мира, сформированная одной
категорией, может войти в другую и вновь рассматриваться
как материал. В каждой такой области мы видим внутрен-
нюю вещественную логику, оставляющую, правда, место для
большого многообразия и противоположностей, но все-таки
связывающую творческий дух со своей объективной значи-
мостью. И эти однажды сотворенные образования мы мыс-
лим совершенно независимыми по своему смыслу и своей
ценности от того, воспринимаются ли и воспроизводятся ли
они душевно индивидами, и как часто это происходит. В ка-



 
 
 

честве творений или святынь, в качестве систем или импе-
ративов они самодостаточны и внутренне связаны, благода-
ря чему они свободны как от жизни души, из которой они
вышли, так и от той, которая их приняла.

Тот материал, материал мира, мы схватить в его чистоте
не можем, ведь схватить означает ввести его в одну из тех
великих категорий, образующих каждый раз в своем полном
действии мир. Если, например, мы представляем себе голу-
бой цвет, то он – элемент чувственно действительного ми-
ра, являющегося сферой нашей практической жизни. С этим
его смыслом связан, вероятно, большей частью и фантасти-
ческий образ, в котором мы освобождаем цвет от сопутству-
ющих обстоятельств, с которыми соединяет его действитель-
ный мир. Однако в понятийности мира чистого познания го-
лубой цвет имеет совсем иное значение: в нем он – опре-
деленное колебание волн эфира, или определенное место в
спектре, или определенная физиологическая или психиче-
ская реакция. Иное выражает он и как элемент субъектив-
ного мира чувств, в лирических ощущениях при виде голу-
бого неба, голубых глаз любимой. Это – тот же и все-таки
совершенно иначе ориентированный по своему значению в
мире цвет, если он относится к области религии, как, напри-
мер, цвет покрова Мадонны или вообще символ мистическо-
го мира. Материал, сформированный таким образом в эле-
мент очень различных миров, не есть, вследствие того, что
без такого формирования он не может быть схвачен, «вещь



 
 
 

сама по себе»; он не есть нечто трансцендентное, которое
стало явлением в силу того, что оно познается или оценива-
ется, включается в религиозную систему или художественно
преобразуется. В обозначенных таким образом общих кар-
тинах материал мира всегда содержится полностью, а не за-
имствуется у какого-либо более самостоятельного существо-
вания. «Содержания» обладают существованием sui generis 8.
Они не «реальны», ибо таковыми они только становятся, и
не просто абстракция из их многочисленных подведений под
различные категории, так как они, с одной стороны, не суть
нечто неполное, подобно абстрактному понятию, по сравне-
нию с конкретной вещью, а с другой – не обладают метафи-
зическим бытием платоновских «идей». Ибо хотя Платон на-
ходится в своих идеях на пути к этим «содержаниям», он
не достигает чистоты их понятия, потому что сразу же тол-
кует их логически интеллектуалистично, следовательно, все-
таки односторонне. Он считает логическое формирование и
связь абсолютно чистыми, специфически еще не предопре-
деленными. Так же как часть физической материи являет-
ся в любых формах, но без какой-либо из них существовать
не может, и понятие ее чистого, свободного от формы бы-
тия в материи представляет собой хотя логически и оправ-
данную, но ни в каком виде созерцания не осуществляемую
абстракцию, – так же обстоит дело и с тем, что я называю
материалом миров,  – и они, исходя каждый раз из основ-

8 Своего рода, особым (лат.).



 
 
 

ного мотива, формируют этот материал,  – правда, лишь в
бесконечном завершении – в тотальности. Ибо именно из-
за этой принципиальной способности вбирать в себя мате-
риал во всем его объеме я называю действительное как це-
лое, а также художественно созидаемое, теоретически позна-
ваемое и религиозно конструируемое миром. С точки зре-
ния человеческого духа существует отнюдь не один мир, если
мир означает связь всех вообще возможных данностей, ко-
торые посредством какого-либо абсолютно значимого прин-
ципа становятся континуумом. Непрерывность для понятия
мира необходима; то, что вообще не находится в какой-ли-
бо связи, непосредственной или опосредствованной, не при-
надлежит одному миру. Когда говорят, что существует толь-
ко один мир, имеют обычно в виду сферу наших практиче-
ских интересов, за пределами которых трудности жизни на-
столько ограничивают ви́дение людей, что художественные,
религиозные, чисто теоретические содержания представля-
ются им только более или менее изолированными единич-
ностями. Для большинства людей так называемый действи-
тельный мир есть мир вообще, и преобладание практических
интересов скрывает от них, что те иначе сформированные
содержания принадлежат особым мирам, на которые не рас-
пространяется компетентность формы действительности.

В исторических реализациях этих миров дело обстоит,
правда, по-иному. Не существует познания вообще, искус-
ства вообще, религии вообще. С абсолютной общностью



 
 
 

этих понятий не связывается больше определенное пред-
ставление, они находятся как бы в бесконечности, т. е. там,
например, где пересекаются линии всех вообще возмож-
ных типов художественного творчества; поэтому, вероятно,
и нельзя дать дефиницию «искусства вообще». Существует
всегда только историческое, т. е. обусловленное своей техни-
кой, возможностями своего выражения, особенностями сво-
его стиля искусство; а оно, что очевидно, не может охватить
все безграничное множество содержаний мира. Подобно то-
му – если привести совершенно особый пример – как не
каждое переживание может быть выражено в любом лири-
ческом стиле, так и вообще сфера, в которой развивающи-
еся до каждого определенного исторического момента фор-
мы искусства применимы к содержаниям мира, ограничена.
Максима, провозглашаемая, в частности, сторонниками на-
турализма в искусстве, что нет вообще такого содержания
мира, которому не могла бы быть придана форма произведе-
ния искусства, не более чем артистическая мания величия;
сторонники натурализма подменяют полный объем, в кото-
ром искусство вообще, и в качестве абсолютного принци-
па, могло бы формировать материал мира, искусством, необ-
ходимо ограниченным в своей способности формообразова-
ния, реализуемым нами в какой-либо исторический момент.
Совершенно очевидно, что художественными методами Дж-
отто или Боттичелли невозможно было передать впечатле-
ние от колорита балерин Дега. Однако этот процесс, по-ви-



 
 
 

димому, никогда не может быть завершен, и что искусство по
своей идее способно формировать абсолютно полный мир,
столь же несомненно, как то, что каждое данное искусство
может осуществить это в принципе возможное лишь фраг-
ментарно. Что в мире религии дело обстоит так же, очевид-
но. Достаточно часто предпринимались попытки ввести всю
целостность вещей и жизни в единый религиозный мир. Од-
нако это не удавалось совершить даже в пределах ограничен-
ного материала; всегда оставалось что-то от материала ми-
ра, не охваченное категориями религии, – как ни несомнен-
но, что и не охваченные историческими религиями содер-
жания могут быть религиозно интерпретированы, так что в
идеале мир религии действительно существует. То же мож-
но обнаружить и в «действительном» мире. Есть известные
содержания мира (при этом не следует сразу же понимать
мир как действительный мир, мир понимается здесь как со-
вершенно общая форма, специальной детерминацией кото-
рой служит «действительность»), которые в искусстве, на-
пример, совершенно осмыслены и по своей особой логике
когерентны внутренне и другим, но под категорию действи-
тельности подведены быть не могут; в принципе и, быть мо-
жет, для более высокого или иначе организованного духа они
также принадлежали бы «действительному» миру. Само со-
бой разумеется, что произведения искусства и религиозные
представления также можно рассматривать как реальности,
следовательно, как части действительного мира; но по свое-



 
 
 

му смыслу, по своему в указанном отношении «действитель-
ному» содержанию они принадлежат особым мирам. За свою
идеальную, соответствующую миру полноту они вынуждены
платить тем, что в исторической жизни всегда выступают в
индивидуальной односторонности и поэтому не могут охва-
тить всю совокупность возможных содержаний. Что прин-
ципу действительности это в относительно большой степени
удается, объясняется просто его связью с внешней практи-
кой жизни, которая не предоставляет столь большой сферы
индивидуальным различиям, односторонностям, случайным
развитиям, а удерживает нас в относительно устойчивом со-
стоянии, формирование которого выражается больше в по-
степенном обогащении, чем во взаимном вытеснении.

Можно, конечно, утверждать: исторической случайно-
стью обусловлены не только представления и проявления
принципов искусства, религии, ценности и т. д.; то, что эти
принципы вообще существуют в их общности и сверхъеди-
ничной идеальности, следует приписать историческому раз-
витию человечества; в сущности в высоком смысле просто
случайностью и фактической структурой нашей духовной
организации объясняется существование этих, а не совсем
других категорий; да и в самом деле недавно утверждалось,
что категория «искусство» относится к эпохе человеческо-
го развития, которая вскоре придет к концу. Даже если, не
вступая в метафизическую дискуссию, признать этот тезис,
то это никак не угрожает тому, что будет рассмотрено здесь.



 
 
 

Ибо речь идет лишь о том, что эти миры существуют
идеально, необходимо или нет и что они в качестве ми-
ров координированы с миром действительности. Если утвер-
ждать, что они случайны, то случайной надо признать и дей-
ствительность. Доказать, что мы с необходимостью придаем
форму действительности возможным содержаниям, также
невозможно: существуют мечтательные, «далекие от дей-
ствительности» люди, перед взором которых содержания бы-
тия парят, как картины, и которые никогда полностью не по-
стигают понятие действительности. И хотя это и у них про-
исходит не в полной мере, оно все-таки может быть указа-
нием на то, что действительность не есть нечто абсолютное,
по сравнению с которой все остальные миры относительны,
случайны, субъективны, но что все они онтологически стоят
на одной и той же ступени – считать ли эту ступень как целое
объективной или исторически субъективной.

К этим целостным мирам, которые в известной степени
по идеальному предначертанию лежат вокруг нас и кото-
рые мы посредством каждой духовной продуктивности ско-
рее открываем и завоевываем, чем создаем, индивидуаль-
ная жизнь находится в своеобразном отношении. Каждое
предметное событие в сознании принадлежит по своему со-
держанию и смыслу одному из этих миров. Кажется, будто
они представляют собой расположенные на расстоянии друг
от друга плоскости, через которые проходит жизнь, то беря
часть одной или другой и встраивая ее в себя, то стоя между



 
 
 

ними с известными содержаниями как бы в недифференци-
рованной форме. Действительно, всем содержаниям нашего
мышления сопутствует более или менее отчетливое чувство,
что каждое из них к чему-то относится. Фантастическое, па-
радоксальное, субъективное также только относительно изо-
лировано: при более глубоком ощущении оказывается, что
оно относится к необозримой связи одного и того же пласта,
пусть даже этот пласт для данного времени или для нас от-
мечен именно этим элементом. Таким образом, все наши ак-
тивно или пассивно переживаемые душевные содержания –
фрагменты миров, каждый из которых вообще означает осо-
бым образом сформированную тотальность содержаний ми-
ра. Применительно к теоретически постигаемому «действи-
тельному» миру это известно каждому: все мы знаем, что на-
ше знание фрагментарно. Так же и в области этики: все мы
знаем, сколь ничтожная часть того, чем ценностно сформи-
рованный мир мог и должен был быть, выражена не только
в наших действиях, но даже в нашем сознании долга. В этих
случаях фрагментарный характер содержаний нашей жизни
выражается в предъявляемом каждому, заставляющем каж-
дого выйти за свои пределы требовании. Но и во всех дру-
гих случаях проявляется, хотя и менее сильно, этот фрагмен-
тарный характер нашей жизни; каждое выявляемое в ней со-
держание втянуто, будучи выведено из общей связи, в логи-
ке которой ему предназначено определенное и необходимое
место, в пробивающийся из собственного источника, транс-



 
 
 

цендентный этим мирам витальный поток. Только таким мне
представляется мировоззренческий смысл всегда ощущае-
мой «фрагментарности» жизни вне чисто элегической созер-
цательности. Мы все время курсируем по самым различным
плоскостям, каждая из которых в принципе представляет со-
бой тотальность мира по особой формуле, и от каждой из
них наша жизнь берет только фрагмент.

Но иным становится аспект, если мы рассматриваем
жизнь, исходя из нее самой, а не из этих находящихся вне
нее и простирающихся в собственной тотальности плоско-
стей. Тогда принадлежность содержаний жизни обособлен-
ным, как бы для себя сущим, мирам теряет свое существен-
ное значение. Эта принадлежность предстает теперь как по-
следующее вычленение и идеальная трансплантация частей,
которые в качестве переживаемых совсем не отличаются та-
ким взаимным отграничением и такой прерывностью. Внут-
ри динамики жизненного процесса они связаны, как волны
потока; это каждый раз одна жизнь, которая создает их как
свои, не отделяемые от нее и поэтому и не отделяемые друг
от друга, удары пульса.

 
* * *

 
В предшествующем изложении идеальные миры рассмат-

ривались как данные феномены, и вопрос не ставился об их
психологически-историческом, их смыслово-мировоззрен-



 
 
 

ческом генезисе или об их единстве, в котором они при их
потусторонности жизни и реальности, быть может, все-таки
связаны с жизнью. Теперь это моя подлинная проблема.

Остается несомненным, что упомянутые сферы как це-
лостности выходят из проживаемой человеческой жизни, в
непосредственности которой они, правда, предстают в со-
вершенно другой, так сказать, эмбриональной форме, воз-
никая и исчезая под другими именами, по случайным и эм-
пирическим поводам. Или, если выразить это лучше: здесь в
форме жизни происходит то же, что там существует в фор-
ме собственной идеальности миров. Это прежде всего созда-
ния жизни, как и все остальные ее явления, которые входят в
ее непрерывный процесс и служат ему. И внезапно происхо-
дит великий поворот, в ходе которого нам открываются цар-
ства идеи: формы или функции, которые жизнь создала ради
самой себя из собственной динамики, становятся настолько
самостоятельными и определенными, что происходит обрат-
ное – жизнь служит им, вводит в них свои содержания, и
успех этого становится таким же осуществлением ценности
и смысла, как раньше вхождение этих форм в сферу жизни.
Великие духовные категории строят, правда, жизнь даже то-
гда, когда они еще полностью пребывают в ней, еще целиком
находятся в ее плоскости. Однако тогда они все-таки сохра-
няют по отношению к ней нечто пассивное, уступчивое, ей
подчиненное, ибо они повинуются ее общему требованию и
соответственно этому вынуждены модифицировать то, что



 
 
 

они ей дают. Лишь когда вокруг них совершается великий
поворот оси жизни, они становятся подлинно продуктивны;
теперь господствуют их собственные формы, они вбирают в
себя материал жизни, и он должен уступить им. Это мыслит-
ся как исторический процесс, как μετάβασις εἰς ἄλλο γένος9,
посредством которого из знания, служащего лишь практиче-
ским целям, возвышается наука, из ряда витально-телеоло-
гических элементов – искусство, религия, право и т. д. Про-
следить этот процесс во всех его направлениях, повсюду от-
крыть точку перехода формы из ее витальной в ее идеаль-
ную значимость под скользящими переходами действитель-
ного сознания мы, конечно, не в состоянии. Но речь здесь
идет только о принципе и внутреннем смысле развития, о
характеристике его стадий в их чистой противоположности
при полном безразличии к смешениям и снижениям, в кото-
рых оно исторически происходит.

Мы не можем здесь не сказать о витальных целесообраз-
ностях, которым служат духовные, предназначенные для об-
разования миров, функции. Поэтому, до того как я просле-
жу выполнение этой предназначенности в отдельных рядах,
мне предстоит попытаться уяснить существенную для это-
го структуру принципа целесообразности. Если я говорил,
что известные функции, разработанные в жизни и вошедшие
в ее целевое сплетение, становятся самостоятельными цен-
трами и ведущими силами, которые берут жизнь на служ-

9 Переход в другую область (греч.).



 
 
 

бу себе, то это легко могло показаться относящимся к то-
му типичному явлению, когда средства к цели психологи-
чески становятся самими целями. Примером, чистота кото-
рого столь же радикальна, как и его историческое воздей-
ствие, могут служить, как известно, деньги. Ибо, с одной сто-
роны, в мире людей нет ничего столь абсолютно лишенно-
го собственной ценности, являющегося только средством, –
ведь деньги возникли только как посредничество в хозяй-
ственной жизни; с другой – ничто иное на Земле не представ-
ляется многим людям целью всех целей, окончательно удо-
влетворяющим владением, завершением всех стремлений и
усилий. Следовательно, здесь этот поворот совершился, по-
видимому, более радикально, чем где-либо. В действитель-
ности духовные структуры обоих типов совершенно различ-
ны. Превращение средств в цели полностью остается в об-
щей форме телеологического и лишь отодвигает душевный
акцент дефинитивного на одну ступень. Удовлетворяется ли
кто-нибудь, как скупец, обладанием денег вместо того, чтобы
достигать с их помощью наслаждений, составляет различие
в материи, но не в сущностной форме оценки. Веществен-
но рациональное членение ряда не обязательно для сознания
ценности, оно предоставляет сознанию выбор пункта, на ко-
тором оно хочет утвердиться. Ибо сам по себе этот ряд не
может быть закончен. Ни одна разумная или непосредствен-
но приносящая счастье цель не гарантирована от того, что
она окажется промежуточной точкой для еще более высокой



 
 
 

цели; цепь содержаний земной жизни не обрывается оконча-
тельно ни в одном звене; определение окончательного реше-
ния, постоянно нуждающегося в коррекции, всегда остает-
ся за волей или чувством. Не надо также забывать, как глу-
боко именно в человеческой телеологии коренится кажуще-
еся иррациональным свойство переоценки средств. Множе-
ство раз нам не хватало бы ни мужества, ни силы для наших
действий, если бы мы не направляли всю концентрацию, во-
обще все доступное нам сознание ценности на достижение
ближайшей ступени телеологической лестницы. Мы должны
считать, что от этой ступени, пусть даже объективно она про-
сто преходящее средство, будто бы зависит все наше благо-
получие, ибо без нее обойтись нельзя. Если бы мы проявля-
ли к ней лишь такой интерес, который объективно соответ-
ствует ее подлинному значению, и связывали всю интенсив-
ность ценности с далекой и самой далекой конечной целью,
это в высшей степени дистелеологически расщепило бы на-
шу энергию при выполнении практической задачи. То, что
глубоко противоречит смыслу телеологии и, собственно го-
воря, опровергает ее, то, что средство занимает место цели,
становится ее самой сублимированной формой.

Но поворот, при котором поднимаются идеальные обра-
зования, исходит из всей категории цели-средства, и пони-
мание возможности этой категории – она будет рассмотре-
на позже требует и другого понимания: она вообще имеет
внутри глубочайшего пласта человеческого существования



 
 
 

гораздо меньшее значение, чем ей обычно приписывают из-
за ее роли в поверхностной практике. Областью полного гос-
подства целесообразности является телесный организм. Я,
правда, не думаю, что это им определяется его последняя,
собственно формирующая сущность, не думаю также, что
для этого достаточен механизм, категории которого позволя-
ют нам весьма успешно упорядочить его собственные явле-
ния. Однако если применить к организмам как физическим
образованиям телеологическую точку зрения, сколь она ни
эвристична или символична, то оказывается, что она пора-
зительным образом все больше подтверждается с каждым
новым физиологическим открытием. Чем больше животное
зависит от непосредственного функционирования его телес-
ных свойств, т. е. чем меньше радиус его действий, тем без-
условнее оно зависит от целесообразности. Самая полная
целесообразность существует внутри тела; она уменьшает-
ся по мере того, как жизненные движения выходят за его
пределы, ибо тогда им приходится считаться с противосто-
ящим им, случайным по отношению к жизни, миром. Целе-
сообразность приближается к максимальной угрозе, и при
определенных обстоятельствах к минимальной ее реализа-
ции, когда сознательный дух и воля оказываются на любом
отдалении от внутрителесных, структурно данных движений
и их непосредственного действия.

Человек, в силу того, что он обладает наибольшим ради-
усом действий, в силу того, что его полагание цели наибо-



 
 
 

лее далеко и независимо от витального автоматизма его тела,
наименее уверен в своей телеологии. Это и можно называть
его свободой. Существо, в котором действует автоматизм,
обладает, правда, наибольшей целесообразностью жизни, но
ценой того, что оно тесно связано с телесной априорностью.
Свобода именно и означает возможность сломать целесооб-
разность; она существует в той мере, в какой поведение ор-
ганического существа выходит за границы его непроизволь-
но регулированного тела. Этим имеется, конечно, в виду не
изменение места и передвижение тела в пространстве ради
пищи, защиты, продолжения рода, а качественные и диф-
ференцированные вторжения человека в окружающую сре-
ду. Чем более развит, т. е. чем более свободен человек, тем
дальше его поведение от целесообразности, которая заложе-
на в структуре его тела как таковой и в ее непроизвольно-
сти. Вследствие этой дистанции, существующей между фи-
зиологической данностью человеческого организма и прак-
тическим поведением человека, его можно в принципе опре-
делить как нецелесообразное существо; относительно он на-
ходится вне той целесообразности, которая господствует в
сущностной непроизвольности и, следовательно, целесооб-
разности низших организмов.

Человек достиг той ступени существования, которая на-
ходится выше цели. Его подлинная ценность состоит в том,
что он может действовать без цели. Под этим имеются в ви-
ду только действия как целостные, которые внутренне могут



 
 
 

или должны быть конструированы телеологически, т. е. от-
дельный ряд действий строится из средств, ведущих к цели.
Но целое не находится в рамках общей телеологии. Разуме-
ется, такие ряды не заполняют жизнь, которая протекает в
своей большей части целесообразно, т. е. в рядах, конечное
звено которых ведет в качестве средства к дальнейшей цели,
в конечном счете к жизни как таковой. Однако иногда чело-
век живет под категорией нецелесообразного. Если характер
таких рядов определяют тем, что их конечные члены называ-
ют самоцелями, то все их своеобразное значение этим вновь
возвращают на более низкую ступень, на ступень целесооб-
разности. Она, скорее, просто переход, просто ступень раз-
вития. Если бы мы были чистым духом, т. е. если бы наше
поведение нельзя было мыслить как часть или продолжение
непроизвольной целесообразности нашей телесной органи-
зации, мы стали бы в принципе свободны от категории цели.

Во многих случаях цель является низким и презренным
в деятельности, причем не только когда цель, что само со-
бой разумеется, вводит в свою этическую негативность са-
ми по себе индифферентные по цели средства. Средства мо-
гут иметь ценность, которую они вообще не способны устра-
нить, но которая, служа презренной цели, доводит как бы до
высшего завершения низость и вред действия в целом. Если
купец, исходя только из желания копить все больше денег,
быть может, для того, чтобы впоследствии получить за них
ничтожные наслаждения, употребляет на это высшую энер-



 
 
 

гию, ум, неутомимость, отвагу, то эти качества еще сохраня-
ют ценность в качестве character indelebilis10. Даже если эти
качества применены без всякой цели, чисто спортивно или в
задорном чувстве силы, которое просто ищет разрядки, они
сохраняют очарование и значимость. Но в первом случае они
служат дурным, унизительным целям, которые в странной
комбинации не могут уничтожить ценность проявленных ка-
честв, но, несмотря на это, способны придать им обратный
знак. Сколь ни нелепо моральное возмущение по отноше-
нию к принципу, согласно которому цель оправдывает сред-
ства (ибо как же могла бы в противном случае, например,
общность требовать жертвы жизнью от индивида!), нельзя
не признать, что часто именно цель оскверняет средства.

Если под «полаганием цели» понимать осознанно разум-
ную форму цели и удлиняющийся в зависимости от желания
ряд средств, то полагать цели может только человек. Одна-
ко это ведь лишь часть целесообразности жизни, причем та,
которая при сравнении с телеологией животных вообще не
принимается во внимание. У человека возникающее телео-
логически не только выступает как отделение от всякой це-
ли, но, следуя этой телеологии, он в неисчислимых случа-
ях препятствует и вредит процессам достижения наших це-
лей. Это может иметь смысл лишь для тех существ, кото-
рые способны пребывать по ту сторону жизни. Все образо-
вания специфически человеческого существования как буд-

10 Неизгладимых свойств (лат.).



 
 
 

то прошли, правда, стадию целесообразности – и в этом для
нас здесь все дело – до того как они поднялись на ступень
чистого для-себя-бытия, т. е. свободы. В целом человек яв-
ляется в наименьшей степени телеологическим существом.
С одной стороны, он следует в своем существовании сле-
пым влечениям, которые не целесообразны, как у животно-
го, а ошибочны, неориентированы и вследствие применения
средств, предоставляемых ему нашей телеологией, яростно
разрушительны. С другой стороны, человек выше всякой те-
леологии. Она находится у него между этими двумя полюса-
ми – быть свободным от нее есть как низшая, так и высшая
степень, – и только посредством ее количественного расши-
рения и ее рафинирования она может породить иллюзию,
что человек – существо, ставящее цели. В той мере, в ка-
кой он таков, он несвободен и связан лишь механизмом осо-
бого типа. Мы свободны в качестве существ, подвластных
только своим инстинктам, ибо тогда исчезает всякое проти-
воположное стремление и мы живем ех solis nostrae naturae
legibus11. Свободны мы также в идеальном царстве, где при-
ходит конец телеологии. Сфера целесообразности – средняя
область человеческого существа, совершенно так же, как она
внутри отдельного ряда действий занимает средний регион
между намерением и результатом.

Противоположность свободе не принуждение; ибо, во-
первых, ход событий по телеологии органической законо-

11 Только по законам нашей природы (лат.).



 
 
 

мерности не может быть определен как принуждение вслед-
ствие только что упомянутого исчезновения противополож-
ного внутреннего стремления. Лишь свободное в какой-то
степени существо может быть принуждено, и утверждение,
что природные вещи, подчиненные законам природы, долж-
ны действовать определенным образом, глупое антропо-
морфное выражение. Их поведение только действительно, а
предположение, что оно к тому же еще необходимо в смысле
какого-либо принуждения, вводит в них налет или возмож-
ность человеческого противодействия. Противоположность
свободе – целесообразность. Свобода не есть нечто негатив-
ное, не есть отсутствие принуждения, она – совсем новая
категория, до которой поднимается развитие человека, как
только оно покидает ступень связанной с его внутренней фи-
зической структурой целесообразности и ее продолжения в
действиях. Свобода есть освобождение не от terminus a quo,
а от terminus ad quern12. Отсюда и впечатление свободы в ис-
кусстве, науке, морали, подлинной религиозности, отсюда и
полная непротиворечивость по отношению к причинности.

 
* * *

 
Процесс этой эмансипации будет прослежен в нескольких

существенных направлениях на следующих страницах. В ка-

12 Исходный пункт; конечный пункт (лат.).



 
 
 

честве введения укажу здесь на две области, исконная впле-
тенность которых в телеологию жизни может представлять-
ся неразрывной, – на эвдемонистическую и на эротическую.

Удовольствие и боль исконно – это можно, вероятно, счи-
тать общепризнанным – служат побуждениями к виталь-
но-целесообразным действиям. Чувство удовольствия – вле-
кущее награждение за подходящее питание, пребывание в
здоровой среде, за продолжение рода. Чувство боли – преду-
преждающий сигнал против противоположного поведения,
биологическая кара, предупреждающая от повторения таких
актов. Существуя и для человека, эта связь в ряде случаев
для него нарушалась. Человек может искать удовольствия,
разрушительного для себя и для сохранения рода; однако
это лишь знак психологической независимости от этих по-
ощрений, которую обрело чувство удовольствия и наряду
с которой как с изолированным явлением в принципе про-
должает существовать биологическая полезность. Если жи-
вотное совершает отдельные действия ради прельщающего
его удовольствия, то это всегда нечто вторичное, за которым
в качестве подлинного смысла, вызванного соблазном дей-
ствия, стоит витальная целесообразность. Человек может со-
вершить решающий поворот, поставив всю жизнь на служ-
бу удовольствия. Но это также лишь превращение средства
в цель и не образует, в сущности, новой сферы, противосто-
ящей телеологическому процессу жизни, даже если оно до-
ходит до извращения его цели. Действительно радикальный



 
 
 

поворот связан, как мне кажется, с чистым смыслом того,
что мы называем «счастьем». Грубая психология традици-
онной этики за редкими исключениями не поняла смысл ре-
шительного поворота, отличающего это понятие от понятия
удовольствия; греки понимали это более глубоко. Шопен-
гауэр справедливо связывает удовольствие с предшествую-
щей потребностью, что свидетельствует об укоренении удо-
вольствия в однолинейном прохождении жизненного про-
цесса. Но то, что мы называем счастьем, – причем главное
здесь не в дефинитивном различии, а в различии внутрен-
них реальностей, которое можно называть и иначе, – имеет
для физического благосостояния, а тем самым и для всей
целесообразности жизни, несомненную ценность; и, поми-
мо этого, счастье означает состояние завершенности, верши-
ну, к которой стремится жизнь и за пределы которой в на-
правлении этого стремления она так же не может выйти, как
нельзя подняться выше, достигнув вершины горы. В счастье
нет обособления чувства удовольствия, посредством которо-
го оно становится просто элементом жизни в ее связи. Ко-
гда мы называем себя «счастливыми», жизненная связь в ее
целостности уже не имеет локализующей окраски; своеоб-
разное напряжение чувства удовольствия ушло из взаимо-
действия моментов жизни и стало в качестве счастья чем-то
дефинитивным, для утверждения которого должны совмест-
но действовать эти моменты. Если казалось, что «разум» на-
столько далек от других наших интеллектуальных способно-



 
 
 

стей, что ему все время, от Аристотеля до Бергсона, припи-
сывалось происхождение не из эмпирически-органических
способностей (что также при отказе от такого понимания
остается глубоким символом чувства дистанции), то я реша-
юсь на парадокс, что счастье в его чистоте есть по своему
происхождению нечто столь же новое, столь же далекое от
других наших эвдемонистических переживаний, как разум
среди тех областей, о которых применительно к нему идет
речь. Лишь в высшем счастье, и никогда в удовольствии, мы
ощущаем нечто подобное милости, счастье озаряет непре-
рывно проходящую в себе жизнь сиянием, которое она са-
ма никогда не могла бы создать, которое приходит из дру-
гой непостижимой сферы. Поэтому удовольствия можно ис-
кать, и иногда даже достигать в этом успеха, счастье же – в
том смысле, который еще не исказила анархия нашего язы-
ка, – приходит к нам, как дождь и свет солнца. Сильнее все-
го радикализм этого поворота выражен в трансцендентном
возвышении счастья до понятия «блаженства» Здесь над-ви-
тальность состояния счастья уже не может вызывать сомне-
ния; здесь оно достигло абсолютной и поэтому свободной от
всякого смешения с удовольствием формы, на что направ-
лена вся жизнь, и достаточно часто ценой мученичества. В
понятии блаженства эмансипация счастья от всякой целесо-
образности, внутренне присущей жизни, завершена и стала
несомненной.

Подобным образом, хотя и не вполне параллельно, обсто-



 
 
 

ит дело с болью, которую генетически следует мыслить как
средство устрашения при жизненно нецелесообразном пове-
дении. И в некоторой степени так же, как удовольствие отно-
сится к счастью, относится боль к страданию. Болью мы на-
зываем – при условии, что в привычном словоупотреблении
и здесь не будут смыты границы понятий – локализованное,
однолинейно проходящее переживание. Наряду с болью – и
часто также наряду с удовольствием – существует хрониче-
ский тонус нашего общего бытия, который мы обычно назы-
ваем страданием и который биологически никак не выводит
за свои пределы. Боль, ощущаемая в жизни, оторвалась от
своей локализации и расширилась до окраски жизни, на ос-
нове которой жизнь вновь узнает имманентно телеологиче-
ские или дистелеологические события. Если боль входит в
жизнь, то в счастье и в страдание вливаются потоки жизни;
в страдании и в счастьи – только с противоположным знаком
– душа может найти совершенство, завершенность жизни,
даже освобождение от самой себя, что противоположно зна-
чению боли. Что мы способны духовно ощущать страдания,
в принципе не имеющие телеологического значения, пред-
ставляется мне решающим признаком существа человека.

Еще характернее, чем в эвдемонистической телеологии,
выступает упомянутый поворот в телеологии эротической.
Изначально дано биологическое значение притягательности
полов друг для друга и связанные с ней чувства удоволь-
ствия. По мере того как эти чувства становятся психологиче-



 
 
 

ской целью, ради которой стремятся к акту, телеологический
порядок меняется, продолжение рода становится часто толь-
ко нежелаемой акцидентальностью того, что действительно
желалось. Тем не менее и это может показаться, в несколько
старомодном выражении, хитростью природы для достиже-
ния ее связанных с родом целей даже и в том случае, когда
эротическое намерение направлено не на род в целом, т. е.
не на какую-либо в известной степени приемлемую личность
другого пола, а совершенно индивидуализировано и подчи-
нено схеме: эта или никто. Ибо и такое обострение чувства
можно толковать как инстинкт, избравший наиболее подхо-
дящего партнера для рождения удачного ребенка. Однако в
этом пункте одновременно проявляется решительное откло-
нение эротики от служения жизни. Какое бы генетическое
или гомохронное отношение ни существовало между любо-
вью и чувственным желанием – по своему смыслу и как дан-
ности они совершенно не связаны друг с другом. Желание
по своей природе носит родовой характер, и там, где оно
направлено исключительно на определенного индивида, об-
щий поток жизни лишь введен в одно русло, но в конечном
итоге возвращается в общность своего источника. Своеобра-
зие же любви как любви в том, что она является чистым, за-
мкнутым в себе внутренним событием души, которое теперь
вращается вокруг совершенно незаменимого образа друго-
го индивида. Неисчислимые, неисповедимые силы личности
вовлечены в любовь, и для такой личности она не промежу-



 
 
 

точная станция, она приносит счастье или гибель, является
окончательным решением. Слова: «Если я тебя люблю, что
тебе до того», – выражают сущность такой любви, правда,
негативно, но с предельной чистотой. До тех пор пока лю-
бовь остается в рамках общего, пока она остается желани-
ем, она – форма, которую жизнь принимает ради своих «це-
лей». Однако эта форма эмансипируется, как в учении Шо-
пенгауэра – в данном случае совершенно одностороннем –
только интеллект может эмансипироваться от жизни; любя-
щий, вознесший себя и любимую из широко стремящейся
вперед родовой жизни, знает, что теперь жизнь существует
для того, чтобы хранить эту ценность, это новое так-бытие.
Определить это как «отношение к цели» невозможно. Когда
это отношение, господствующее в желании родового типа,
устраняется, – независимо от того, существует ли еще оно
наряду с автономной любовью и в неразрывной связи с ней, –
любовь оставляет позади себя всю категорию телеологиче-
ского. Последняя определяет лишь ее связанную с жизнью
предшествующую форму, из которой она вырастает в сво-
бодное само-бытие. В нем эротика может достичь тех субли-
мированных ступеней, на которых изречение «Плодитесь и
размножайтесь» (впрочем, наибольшая противоположность
словам Филины, которую можно себе представить) отверга-
ется как измена любви. Конечно, здесь существует постоян-
ный переход, и хотя первым влечением к другому полу лю-
бовь отнюдь не «предопределена», она возникает из него в



 
 
 

постепенном процессе эпигенезиса; действительность пола-
гает форму непрерывности между обеими категориями, ко-
торые идеально и по своей сущности разделены абсолютным
порогом.

Здесь, следовательно, речь не идет о формировании упо-
мянутых выше «миров»; задача только в том, чтобы показать
на отдельных линиях процесс, который, будучи переведен
в другие измерения, ведет к образам мира, к созданию ав-
тономных форм неограниченной емкости. Посредством их
формируются, собственно, так называемые культурные об-
ласти, так что можно, вероятно, сказать: культура вообще
возникает там, где созданные в жизни и ради жизни кате-
гории становятся самостоятельными созидателями обладаю-
щих собственной ценностью формообразований, объектив-
ных по отношению к жизни. Сколь ни несомненно рели-
гия, искусство, наука имеют свой смысл как таковые в над-
психологической идеальности, известные события времен-
ной субъективной жизни являются как бы их эмбриональ-
ными стадиями, они представляются как бы их предшеству-
ющей формой; или в соответствии с более ранней формули-
ровкой: в форме жизни являет себя то же, что названные об-
ласти суть в идеальности их собственных миров. В момент,
когда те формальные движущие силы или типы образования
– т. е. данные содержания, формирующиеся в определенный
мир, – становятся для себя решающим фактором (тогда как
до того таковым были жизнь и связь ее материальных инте-



 
 
 

ресов) и сами создают или образуют объект, – каждый раз
используется часть культурных миров, которые как бы стоят
перед жизнью, предлагая ей стадии своего процесса или за-
пас своих содержаний.

Быть может, чистую сущность науки в отличие от имею-
щегося вообще знания можно постигнуть только при этой
предпосылке. Практическая жизнь на каждом шагу – и боль-
ше, чем это обычно ясно себе представляют,  – пронизана
знаниями: до возникновения науки мы получаем в целом не
меньше и не больше знаний, чем нам необходимо для на-
шей практической, внешней и внутренней, деятельности. Не
меньше – потому что при обусловленности нашей жизни на-
учными представлениями мы не могли бы жить, если бы не
существовала известная их мера и достаточность; не боль-
ше, так как пока речь идет о жизни как таковой, как жизни
практической, это означало бы бесполезное ее обременение
при отсутствии даже места для этой чрезмерности – хотя,
конечно, мера между «слишком мало» и «слишком много»
очень меняется в зависимости от индивидов и исторических
ситуаций.

Насколько решающая здесь витальная детерминанта про-
является в том, что это знание, каким бы фрагментарным и
случайным оно ни казалось другим периодам, всегда пред-
стает как в той или иной степени замкнутая и удовлетво-
ряющая связь: оправдание и центральное обоснование это-
го каждый раз ощущаемого единства по логике и фактиче-



 
 
 

скому содержанию этих комплексов знания другие периоды
обычно не признают, и оно может заключаться только в ре-
ально требующей и суверенно определяющей жизненной си-
туации. Преобладающее количество наших представлений в
области знания выглядит так, будто оно вызвано и опреде-
лено целесообразностью жизни, – причем точное определе-
ние таковой по ее смыслу и направленности может оставать-
ся под вопросом.

Мне это представляется единственным радикальным
средством против крайнего скептицизма и теоретического
нигилизма, для которых каждая так называемая истина с са-
мого начала является иллюзией. Ни один человек не мог бы
прожить даже день – вряд ли это нуждается в доказатель-
стве, – если бы каждое его представление об объектах бы-
ло неверным. Но мы ведь живем. Следовательно, невозмож-
но допустить, что мы все время заблуждаемся; мы должны
обладать по крайней мере таким количеством истины, что-
бы доводить встречающиеся заблуждения до возможности
жить. Тем самым содержание истины зависит от того, чего
жизнь в каждый данный момент хочет от мира. То, что яв-
ляется истиной для индийского йога и берлинского бирже-
вого спекулянта, для Платона и австралийского негра, на-
столько далеко друг от друга, что эти существования на ос-
нове их представлений о мире были бы совершенно немыс-
лимы, если бы для каждого из них «жизнь» не означала бы
нечто иное, чем для других, и поэтому требовала бы для



 
 
 

каждого коррелятивной ему основы познания. Для предот-
вращения прагматической узости необходимо ясно понять,
что наши внутренние процессы, служащие нашему виталь-
ному поведению в мире, и сами являются частью этого по-
ведения и этого мира. Поэтому очень односторонне и сле-
по полагать смысл и цель процессов, происходящих в на-
шем сознании, исключительно в наши действия, т. е. в наше
практическое отношение к внешнему миру. Здесь речь идет
также о «целесообразностях», которые ведь не определены
terminum ad quern. Изживание нашей силы, реализация или
также сознательное уяснение внутренних тенденций, само-
выражение бытия в развитиях и в формировании податли-
вых или принуждаемых материалов – это ценности, которые
по своему значению координированы с ценностями, изме-
ряемыми успехами нашего поведения. И эти ценности, что
очевидно, поднимаются в какой-либо обусловленности по-
средством познающего представления, доказывающего свою
правильность обретением их. И витальная ценность мысли
заключается отнюдь не только в том, что может быть поня-
то как логическое или психологическое открытие ее содер-
жания, напротив, ее так-бытие как элемент нашей жизни яв-
ляется непосредственным, более ценным или более низким
качеством именно этой жизни, в которой она пребывает. Мы
слишком привыкли видеть в наших мыслях лишь то, что они
означают, их сами по себе бессильные идеальные содержа-
ния (к каким бы конкретным следствиям они ни приводили),



 
 
 

тогда как здесь речь идет об их другой стороне, о динами-
чески-реальной, указателем или символом которой являет-
ся первое значение. Наши мысли не только означают нечто,
что можно выразить в понятиях, – которые уже сами по себе
потусторонни, – они суть нечто, суть реальные удары пуль-
са реальной жизни, которые внутри нее, не только посред-
ством внутренних или внешних воздействий, лучше или ху-
же «служат» ее максимальной ценности как ее идеальной це-
ли. Это расширение и углубление всегда имеется в виду, ко-
гда я говорю о целесообразности жизни.

Если мы рассматриваем нашу жизнь как биологический
процесс, она оказывается не чем иным, как растением, свя-
занным с действительностью мира, и все ее функции совер-
шаются в их целесообразности, как дыхание спящего. Ес-
ли ввести в эту телеологию нашей действительности позна-
ние, это в принципе не изменит наш статус и нашу деятель-
ность: устремляющаяся вперед жизнь будет лишь обогаще-
на волной этой формы. Познание – не что иное, как сце-
на самой жизни, сцена, которая готовит другую и тем са-
мым служит общей интенции жизни. В применении к чи-
сто чувственным представлениям это уже было упомянуто.
Они являют собой продолжения телесного механизма, ко-
торый управляется в своей целостности телеологически. Ес-
ли следовать этому представлению, то все вообще включен-
ные в жизнь и участвующие в ее определении представления
должны обладать одинаковой сущностью. Поток жизни, гос-



 
 
 

подствуя и подчиняясь, проходит через них, как через лю-
бой другой из своих элементов; категории, в которых созда-
ет себя сознательный образ вещей, суть просто орудия внут-
ри витальной связи. Неудовлетворяющей и остановившей-
ся на полдороге представляется мне гипотеза, которая гла-
сит: существует абсолютная, для всех значимая истина, объ-
ективное отражение «действительности», и она постепенно
будет достигнута человеческим родом, ибо более разумный
человек, усвоивший большую меру истины, получит тем са-
мым преимущество перед менее разумным в борьбе за суще-
ствование, и таким образом на обычном пути отбора полез-
ность истины станет причиной ее усвоения и распростране-
ния. Не что иное по своему основному мотиву и учение Шо-
пенгауэра об интеллекте, согласно которому воля заставляет
его служить ей. Шопенгауэр не сомневается также в идеаль-
ном существовании самостоятельной по своим содержани-
ям, противостоящей жизни истины, которой овладевает ин-
теллект, так как его принуждает к этому воля жизни, пола-
гающая, что с помощью такого познания действительности
она сможет достигнуть своих целей. Оставляя в стороне вся-
кую критику, несомненно, что такая прагматическая теория
не уясняет сущность самой истины. Как бы ее ни интерпре-
тировать, она во всяком случае нечто от жизни внутренне
независимое, лишь виртуально готовое быть схваченным ею.
Здесь, однако, речь идет о противоположности тому спосо-
бу представления, который в неудовлетворительных выраже-



 
 
 

ниях этого способа можно определить следующим образом:
там существует истинное, которое втягивается в жизнь, по-
тому что оно ей полезно; здесь – духовные содержания, ко-
торые, если они оказываются способствующими раскрытию
жизни, мы называем истинными, разрушающие же, препят-
ствующие жизни – неверными. Теперь сразу же становится
ясно, что для различных форм и установок жизни могут и
должны быть различные «истины»; постоянно вызывающий
раздражение вопрос о «совпадении» мышления и действи-
тельности теперь решен, ибо мышление есть лишь один из
органических процессов, посредством которых действитель-
ность нашей жизни пребывает и возможна в космической
действительности; таким образом, если мышление соответ-
ственно требуемому смыслу осуществляет эту функцию, во-
прос о морфологическом «совпадении» с объектом вообще
не возникает; и наконец, отпадает трудность понимания то-
го, как же самому по себе совершенно свободному от поня-
тий, действительно только «практическому» поведению че-
ловека удается «следовать» теоретическим истинам (пове-
дению, которое еще сегодня трактуется как известная пер-
сонализация душевной способности), если эти истины суть
лишь теоретические формулировки или понятийные отра-
жения известных направлений, создающих в себе и следуя
своему смыслу практически-динамические связи развиваю-
щейся жизни.

Если готовый мир познания есть наше достигнутое и раз-



 
 
 

работанное владение, то возможно и обратное. Для нашей
эмпирической потребности дня существует прежде всего
установленная истина, которую надлежит усвоить и на кото-
рую следует ориентировать наши действия: здесь плодотвор-
но то, что истинно. Однако вопрос, как вообще достигается
истина и что она изначально означает, этим не затрагивает-
ся. А решается этот вопрос только так: жизнь создает, как
все свои другие функции, и функцию познавательную; здесь
устанавливается лишь то, что плодотворно, истинно. Чело-
век слишком многообразное существо, чтобы сохранять се-
бя в мире таким прямолинейно телеологическим способом,
как растение. Многочисленность его чувственных впечатле-
ний и его соприкосновений с имеющим к нему отношение
миром требует концентрации идущих от мира влияний и
подготовки к реакции, которая происходит посредством об-
разования понятий и категориальных форм. Что можно и на-
оборот рассматривать как основу эти категориальные фор-
мы, которые доводят до человека многообразие связей ми-
ра, доказывает только, что телеология вообще служит только
предварительным и символическим выражением подлинно-
го закона жизни. По мере того как интеллектуальные фор-
мы выстраивают вокруг нас мир для нашей практической
жизни, они создают возможность действительной связи меж-
ду содержаниями мира и нами; они существуют ради необ-
ходимой для этого обработки содержаний. Вне этой функ-
ции им нечего делать в мире. Если утверждают, что причин-



 
 
 

ность есть лишь перенесение ощущаемой волевой жизнен-
ной деятельности на объективный мир, то это означает, что
жизнь создала внутри своей собственной сущностной сфе-
ры форму, с помощью которой она обретает допускающий
практическую обработку мир. Часто возбуждающий удивле-
ние факт, что мы нигде не «видим» причинность, в которую
мы так твердо верим, происходит просто от того, что она есть
форма и условие нашей практически реальной деятельности
в мире; устанавливать ее, помимо этого, еще и теоретиче-
ски объективно посредством «ви́дения», для данной цели,
для нашего действительного вмешательства, предпосылкой
которого она служит, не требуется.

Однако подобное витально определенное «познание» еще
не есть наука: градация силы и тонкости такого познания
не позволяет еще достичь принципа науки вообще – дости-
гается он только тогда, когда описанное здесь отношение
переворачивается, когда содержания представляют интерес
лишь постольку, поскольку они наполняют формы позна-
ния. Сущность науки как таковой состоит, по моему мне-
нию, в том, что идеально существуют известные духовные
формы (причинность, возможность индуктивного и дедук-
тивного понимания, систематическое упорядочение, крите-
рии установления фактов и т. д.), которым посредством вве-
дения в них должны удовлетворять данные содержания ми-
ра. Выраженное в психологической реализации, это означа-
ет: сначала люди познают, чтобы жить, но существуют лю-



 
 
 

ди, которые живут, чтобы познавать. Какое содержание из-
бирается для выполнения этого требования, в сущности де-
ло случая и зависит от историко-психологических констел-
ляций: для науки все содержания в принципе имеют одина-
ковую ценность, ибо для нее в характерной противополож-
ности витально-телеологическому познанию предмет как та-
ковой безразличен; ценностное преимущество предмета мо-
жет иметь лишь техническое значение, поскольку один пред-
мет более плодотворен для достижения дальнейших знаний,
чем другой. Что физиология человека представляет для нас
большую ценность, чем физиология летучей мыши, и био-
графия Гёте – большую ценность, чем биография его порт-
ного, основано на оценках, которые находятся вне науки и не
исходят из интереса к истине как такового. Общепринятое
утверждение: в науке ищут «истину ради истины» – почти
всегда мыслится, правда, в моральном, отвергающем внеш-
ние подозрения смысле, который для нас здесь не имеет зна-
чения; но, в сущности, оно выражает внутреннюю метафи-
зическую природу науки, в противоположность которой в
практической области истину ищут ради жизни, в религии –
ради милости Божией или спасения, в искусстве – ради эсте-
тических ценностей. Если бы в двух последних телеологиях
более эффективными были иные представления, а не теоре-
тически истинные, искали бы их, а не эти.

Связь, в которой содержания находятся по своему смыслу
и принуждению внутри жизненных рядов, здесь полностью



 
 
 

распадается; значение их познаваемости для жизни не пред-
решает более их выявления и упорядочения; последние за-
висят от требования и возможности применить формы по-
знания, рассматриваемые теперь как самостоятельные цен-
ности, к содержаниям – при условии, конечно, что получен-
ное таким образом может быть вновь изъято и, заряженное
витальной динамикой, опять погружено в телеологический
поток жизни. Если бы эта идеоцентрическая установка бы-
ла применена ко всем вообще возможным содержаниям; ес-
ли бы все они приняли ту форму, ту общую связь, которую
налагает на них господство законов познания, – наука бы-
ла бы завершена. Когда мы ищем знания, которые входят
в управляемый практической необходимостью, волей и чув-
ством и преисполненный ими поток жизни, то как бы они ни
были истинны, они не находят свое место посредством связи
с другими истинами, так как истина в конечном счете совсем
не есть господствующее над ними и объединяющее их поня-
тие; они должны быть сначала вычленены из жизненной ли-
нии, чтобы стать наукой, т. е. чтобы принадлежать идеаль-
но очерченной области только истинного, содержания кото-
рого определены и разъединены лишь тем, что они удовле-
творяют нормам познания. Что сами эти нормы не только
по своему появлению во времени, но и по их качественной
определенности происходят из требований предлежащей им
жизни, для этого совершенно безразлично. Достаточно, что
они теперь суть носители – как ни парадоксально это выра-



 
 
 

жение – ставшей подлинной ценностью истины; основание,
по которому истина есть истина, не входит в обретенное ими
теперь полное господство.

То, что сфера истинного стала в качестве науки полно-
стью автономной, т. е. не имеет больше «основания», сразу
уясняет причину того, что каждое доказательство значимо-
сти принципа истины приводит здесь к кругу. Ни негативное
утверждение – истины не существует, ни позитивное – ис-
тина существует, не могут быть предложены даже как утвер-
ждения, если уже заранее не предполагать наличие истины.
В самодостаточной форме науки истинное есть свободно па-
рящий комплекс, внутри которого одни единичные положе-
ния могут быть доказаны посредством других как истинные,
но который в качестве целого не допускает подобного дока-
зательства. Если бы наука была завершена, то, исходя из ак-
сиоматически положенной истины А, мы ею доказывали бы
положение В, посредством В – положение С и т.  д. Z же,
которого мы достигли бы после прохождения всех содержа-
ний знания, в свою очередь, дало бы доказательство для сна-
чала бездоказательно положенного А. Это – круг, но не по-
рочный, ибо иллюзорным эта форма делает доказательство
только между отдельными положениями; то, что в рамках
целостности каждый член может строиться только в полном
взаимодействии с другим, служит выражением их замкнуто-
го единства и самодостаточности. Так же как мир, мысли-
мый в качестве абсолютно сущего, может только сам нести



 
 
 

себя, держаться только посредством собственного парения,
может быть таковым мир, возникающий (по идее) как це-
лостность под категорией научного познания. Он полностью
покоится на форме теоретического доказательства; но значи-
мость этой формы может быть теоретически доказана лишь
посредством petitio principii13

13 Вывода из недоказанной предпосылки (лат.).



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/g-zimmel/izbrannoe-sozercanie-zhizni/
https://www.litres.ru/g-zimmel/izbrannoe-sozercanie-zhizni/

	Созерцание жизни
	Созерцание жизни. Четыре метафизические главы
	Глава I
	Глава II


	Конец ознакомительного фрагмента.

