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Аннотация
Эта книга сформирована как коллекция наиболее

интересных примеров из разработанных авторами в последние
12 лет десятков прогнозных документов социально-
экономического развития городов, районов и регионов
России. Главное кредо авторов состоит в необходимости
индивидуального, «штучного» подхода в этом процессе.
Уход от рутины в региональном стратегировании напрямую
связан со значительным вниманием к пространственным
факторам развития – экономико-географическому положению,



 
 
 

территориальным структурам, пространственно-временному
циклу конкретного объекта прогнозирования. Новаторство
творческого поиска в процессе разработки стратегий разного
уровня обеспечивается за счет конструктивного синтеза
советского экономико-географического наследия, современного
идейного багажа зарубежной региональной науки и обширного
практического опыта работы авторов во многих регионах
и муниципальных образованиях России. Н. Ю. Замятина и
А. Н. Пилясов предлагают рассматривать региональное и
муниципальное стратегирование как часть более общего процесса
регионального консалтинга, предусматривающего выход на новые
траектории развития и новую специализацию территории в
результате одоления десятилетиями складывающихся мифов-
блокировок развития. Книга будет интересна специалистам
в области регионального прогнозирования, экспертам в
сфере регионального и муниципального управления, всем
студентам и аспирантам, которые интересуются проблемами
пространственного развития.
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Введение

 
Эта книга о напряженном творческом поиске при разра-

ботке региональных и муниципальных стратегий, который
мы ведем уже более 12 лет. Она о тех крупных и малых
интеллектуальных открытиях, которые всегда сопровожда-
ют этот поиск. Эта книга о том, что новый Федеральный за-
кон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации», определяющий стан-
дарт прогнозных документов различного уровня, ни в какой
степени не освобождает нас как экспертов в этой области от
необходимости новаторства, индивидуального подхода, от-
каза от рутины унификации при разработке каждой страте-
гии и программы социально-экономического развития.

Главное кредо авторов книги состоит в том, что новый
федеральный закон призван придать новый импульс на-
шей «штучной» работе с каждым регионом, с каждым му-
ниципальным образованием при выработке долгосрочной
стратегии его социально-экономического развития. А здесь
не обойтись без филигранного внимания к деталям мест-
ного сообщества, местного предпринимательского класса,
особенностям политики местной власти и корпоративных
структур. И весь наш опыт, которым мы делимся с читате-
лями этой книги, подтверждает эффективность такого под-
хода.



 
 
 

Инновации – это не только про «железо», это про творче-
ский поиск людей, которые ежедневно, на свой страх и риск,
творят региональное и местное развитие, и наша как экспер-
тов задача – помогать им в этом. В этом процессе обнаруже-
ния новых возможностей для развития всегда очень много
сюрпризов и неожиданностей – выстраиваешь одну страте-
гическую траекторию, а в реальной жизни прокладывается
другая – но ведь такова природа почти всех творческих от-
крытий. Именно о них в области стратегического планирова-
ния идет речь в этой книге. Ее можно считать руководством,
как в идеологии инновационного поиска вести разработку
документов стратегического планирования, как нам как экс-
пертам творчески сопровождать, как ребенок очень хруп-
кий, зависящий от многих факторов, процесс регионального
развития – и показывать, в чем, где именно могут быть ре-
цепты его здоровья.

В советское время широко была признана необходимость
предварительных предплановых исследований, которые со-
здают исследовательскую платформу, накапливают знание и
компетенции перед самим процессом долгосрочного стра-
тегического планирования. Сегодня, как правило, у нас нет
такого предварительного этапа осмысления материала – мы
вынуждены обучаться в процессе работы, погружаться в
местный контекст одновременно с разработкой самого доку-
мента стратегического планирования. Так вот одна из задач
данной книги – как раз и дать нашим коллегам возможность



 
 
 

понаблюдать кухню этого этапа, которого реально нет, но в
котором существует сумасшедшая потребность.

Эта книга и научная монография, и практикум в области
регионального стратегирования в одном флаконе. Это жи-
вой разговор с коллегами-экспертами на тему, как же нам
формировать образ будущего развития для регионов, горо-
дов и районов России. Эта книга – дружественный диалог с
соратниками по цеху, приглашение коллегам прийти в твор-
ческую лабораторию авторов, в которой у них нет монопо-
лии на истину, и где у них самих постоянно уточняется по-
нимание процесса долгосрочного социально-экономическо-
го развития и оттачивается представление о его основных
драйверах. Мы видим нашу книгу как путешествие по при-
кладным основам стратегирования на разных уровнях – и в
этом состоит ее особенность. В книге собраны наиболее ин-
тересные выдержки из разработанных нами стратегий горо-
дов, районов и регионов не просто потому, что в последние
12 лет нам этим приходилось заниматься. Мы хотели пока-
зать, во-первых, что одни и те же принципиальные теорети-
ко-методологические, мировоззренческие подходы (прежде
всего установка на творческий поиск новых траекторий раз-
вития) способны одинаково эффективно работать и на уров-
не городов, и районов, и регионов; во-вторых, что под каж-
дый уровень необходимо подобрать свою уникальную «па-
литру красок», которая позволит решить задачу конструиро-
вания образа будущего – конкретный арсенал исследователь-



 
 
 

ских методов, который работает для уровня муниципального
образования, нуждается в перезагрузке при выходе на уро-
вень регионального стратегирования.

Три источника вдохновляли нас при работе над этой кни-
гой. Во-первых, это, конечно, лучшие образцы советского
наследия в области региональных исследований (работы на-
ших предшественников экономико-географов и региональ-
ных экономистов). Во-вторых, это современные зарубеж-
ные концепции в сфере региональной науки, которые нам
хорошо известны по причине регулярного участия в кон-
грессах европейской региональной науки и широкой личной
коммуникации с коллегами – региональными исследовате-
лями из европейских стран, США и Канады. В-третьих, это
наш практический опыт разработки региональных и муни-
ципальных стратегий в последние 12 лет.

От советской школы региональных исследований мы
взяли концепцию экономико-географического положения
(ЭГП) Н. Н. Баранского – И. М. Маергойза и идею об узловой
народнохозяйственной проблеме В. М. Четыркина. Первая
была обогащена новым представлением об институциональ-
ной компоненте ЭГП, вторая – погружением проблемного
подхода в контекст современной инновационной модерниза-
ции экономики российских городов и регионов (ключевая
проблема как стимул к инновационному обновлению мест-
ной экономики).

Весь период работы над региональными и муниципальны-



 
 
 

ми стратегиями в последние 12 лет нас сопровождают раз-
мышления о возможностях и пределах использования совре-
менных зарубежных концепций и подходов на российской
почве. С одной стороны, нам всегда было очень радостно об-
наруживать органичность российских реалий и представле-
ний зарубежной региональной науки. Считаем, что их син-
тез в российских условиях, подчас абсолютно неожиданный
для нас самих, есть сильная сторона этой книги. Однако при
этом мы почти всегда обнаруживали, что описанные в совре-
менной региональной науке эффекты действуют в россий-
ских городах и регионах очень специфично, с непременным
значительным допуском, и стремились довести это понима-
ние до нашего читателя.

Очень приятно осознавать то, что сердцевинная геогра-
фическая специфика нашего исследования, которая прояви-
лась в активном использовании понятий экономико-геогра-
фического положения, территориальной структуры, агломе-
рации, пространственно-временного цикла и которая деся-
тилетия разрабатывалась нашими предшественниками в со-
ветской экономической географии абсолютно обособленно
от работ экономистов, вдруг, под влиянием теории эндоген-
ного экономического роста и концепции новой экономиче-
ской географии, стала составной и органичной частью эко-
номических исследований мейнстрима.

С другой стороны, в работах по региональному и муници-
пальному стратегированию мы всегда отчетливо осознавали,



 
 
 

что западные подходы на российской почве имеют встроен-
ные ограничения для применения, вызванные реалиями об-
ширных низкоплотностных экономических пространств, на
которых они полноценно не действуют, поскольку предло-
жены и протестированы, апробированы для условий конку-
рентной экономики плотно заселенных пространств Запад-
ной Европы и США.

Последним по списку, но, наверно, первым по значимости
источником нашего собственного обучения в процессе работ
над стратегиями разного уровня стал практический опыт де-
сятков командировок в регионы, города и районы России, в
которых мы разрабатывали документы долгосрочного про-
гнозирования, тесной коммуникации с командами местной
власти, местным экспертным сообществом, представителя-
ми малого бизнеса, некоммерческих организаций и структур
гражданского общества. Именно это обеспечило не умозри-
тельный, а идущий от почвы, от реальной жизни характер
разработанных нами документов.

Практически на всех страницах этой книги авторы щедро
делятся с читателями своим практическим опытом работы
в конкретных городах, районах и регионах России. Именно
поэтому книга сформирована как коллекция кейс-стади. Это
был наш осознанный выбор – потому что одна из ее важней-
ших задач – погрузить читателя в практическую кухню стра-
тегирования, дать ему минимально необходимые для этой
работы навыки. А для этой задачи инструмент кейс-стади



 
 
 

подходит как никакой другой.
Именно глубочайшая практическая сориентированность

нашей работы обеспечила наш выход за рамки собственно
процесса стратегирования к более широкому региональному
консалтингу, который мы вели в процессе подготовки реги-
ональных и муниципальных стратегий, программ социаль-
но-экономического развития, региональных Схем развития
и размещения производительных сил.

Для нас конечный продукт в виде региональной/муници-
пальной стратегии или программы был всегда важен не сам
по себе, а именно в контексте, как составной элемент более
широкого процесса непрерывного консультирования мест-
ной власти в период тесной коммуникации с ней по вопросам
долгосрочного прогнозирования социально-экономического
развития территории. Сейчас просто пока нет других форм
консультационного взаимодействия столичных экспертов с
местной властью, кроме как через оболочку разрабатывае-
мых стратегий и программ.

Но мы убеждены, что со временем такие формы появят-
ся. Наша убежденность базируется на том, что, как мы
неоднократно были свидетелями в процессе нашей рабо-
ты, речь идет не просто о подготовке очередного докумен-
та долгосрочного прогнозирования, но почти всегда о смене
представлений, об одолении десятилетиями складывающих-
ся представлений (мифов и блокировок) о развитии и об ин-
новационном поиске новых парадигм. И хотя эти результаты



 
 
 

никогда нам прямо не были заказаны по техническому за-
данию, они являются попутными позитивными и очень важ-
ными экстерналиями процесса разработки стратегий.

Мы неоднократно говорили себе, что подчас самое важ-
ное достижение нашей работы – это правка сильно искажен-
ных представлений местной власти и экспертного сообще-
ства о развитии. Она дается не сразу, тяжело, в партнерстве
во имя одоления тех многочисленных блокировок развития,
которые реально тормозят свободный творческий поиск но-
вых возможностей и новых траекторий. Эта тема впервые
обрела звучание в нашей книге «Россия, которую мы обре-
ли: исследуя пространство на микроуровне»1, потом продол-
жилась в «инновационном поиске в монопрофильных горо-
дах»2, с которыми данная книга поддерживает сущностную
взаимосвязь. Но если в первой книге впервые и очень мощ-
но была заявлена необходимость спуститься на микроуро-
вень российского пространства, чтобы понять генезис ново-
го эндогенного экономического роста; во второй были впер-
вые заявлены принципы новой промышленной политики и
кредо инновационного поиска как основы нашей теоретиче-
ской платформы в контексте российской ситуации с моно-
городами – то здесь, в этой книге, показано, как эти посту-

1 Замятина Н. Ю., Пилясов А. Н. Россия, которую мы обрели: исследуя про-
странство на микроуровне. М.: Новый Хронограф, 2013. С. 548.

2 Замятина Н. Ю., Пилясов А. Н. Инновационный поиск в монопрофильных
городах: блокировки развития, новая промышленная политика и дорожная карта
перемен. М.: УРСС, 2015. С. 216.



 
 
 

латы инновационного поиска, эндогенного экономического
роста, новой промышленной политики работают в процессе
регионального консалтинга, а конкретно в стратегировании
на разных уровнях.

Чтобы увлечь молодого читателя и подготовить новую
смену экспертов в области регионального и муниципального
стратегирования, мы изо всех сил стремились рассказывать
о технике нашей рабо- ты в этой книге незасушенно: у обо-
их авторов многие десятилетия опыта преподавания в сту-
денческой аудитории, внимание которой нам очень дорого.
Добро пожаловать на нашу кухню регионального стратеги-
рования!



 
 
 

 
Глава 1

Добро пожаловать на кухню
регионального стратегирования

 
 

Наше кредо в сфере регионального
стратегического планирования

 
Первейший вызов для практика регионального развития,

работающего в России, – это умение ориентироваться в тер-
риториальных различиях социально-экономических процес-
сов. В работах лидеров российской региональной экономики
и экономической географии (например, А. Г. Гранберга, но
также и других авторитетных исследователей) подчеркива-
лось, что отстающим субъектам Российской Федерации тре-
буются даже не десятки, а сотни лет, чтобы достичь уров-
ня современных развитых российских регионов. В пределах
одной страны речь, по сути, идет о контрастах афро-евро-
пейской силы. Не только цифирными значениями показате-
лей, но фундаментально, по драйверам и движущим силам,
по институциональным нормам, по самим законам экономи-
ческого развития различаются между собой наши регионы.

Такие контрасты заставляют каждый раз, при работе в



 
 
 

каждом новом регионе задумываться над принципиальным
выбором методологии работы. С точки зрения современного
мейнстрима западной региональной науки, основные движу-
щие силы экономического развития городов заключаются в
самой среде крупных городов. Использовав то или иное пре-
имущество на старте своего развития (удобное транспорт-
ное положение, природные ресурсы, административный ста-
тус и т. д.), со временем города меняют основную «пружину»
своего развития – и в современном мире большинство горо-
дов староосвоенных территорий генерируют внутренние, эн-
догенные, стимулы экономического роста, за счет синерге-
тического эффекта взаимодействия экономических акторов,
сконцентрированных на территории города и привлеченных
в значительной степени близостью друг к другу. Именно на
экономии издержек, проистекающей из самого факта дея-
тельности на плотно освоенной территории, вблизи целой
сети поставщиков, смежников и потребителей, вблизи об-
разовательных институтов, источников инноваций и креа-
тивности, строятся знаменитые агломерационные и кластер-
ные эффекты. Выявление внутренних, эндогенных, факто-
ров развития территории – важное достижение новой эконо-
мической географии. Однако территория за пределами то-
чек роста при этом практически не рассматривается; по су-
ти, речь идет о ситуации стихийной поляризации развития.

Это порождает массу вопросов в выборе инструментов
развития конкретных территорий.



 
 
 

Лобовое применение западных подходов к территории
России невозможно. Даже если не рассматривать институ-
циональную специфику нашей страны, принципиальное зна-
чение для регионального развития России имеет то обстоя-
тельство, что на значительной части ее территории нет доста-
точной плотности населенных пунктов для получения агло-
мерационного эффекта, нет инфраструктурных условий для
частого коммутирования в процессе формирования рынков
труда, для локальных перетоков знания – всех тех факторов,
на которых основана современная мировая региональная на-
ука. Слепое следование принципу увязки перспектив эконо-
мического развития с агломерационными эффектами при-
вело бы к экономической деградации обширных северных
и восточных пространств страны, что недопустимо и по со-
ображениям стратегической безопасности, и по соображени-
ям гуманности (особенно актуальным в условиях сниженной
мобильности населения, обусловленной неразвитым рынком
жилья, низкими доходами значительной части жителей и
др.). С нашей точки зрения, проблема решается за счет диф-
ференцированного подхода к определению движущих сил
экономического развития разных регионов России (и, соот-
ветственно, разных критериев оценки условий, потенциала
и перспектив социально-экономического развития).

В общем случае можно выделить две крупные зоны, раз-
личающиеся по условиям экономического развития.

Для одной части территории страны с наиболее плотной



 
 
 

сетью населенных пунктов вполне применимы популярные
инструменты региональной политики, основанные на прин-
ципе возрастающей отдачи, стимулировании агломерацион-
ного эффекта и др. Важно при этом не терять понимания су-
ти агломерационного эффекта – и как раз здесь не обойтись
без глубокого знания теоретических работ западной регио-
нальной науки, глубоко продвинувшейся в сфере изучения
городских агломераций.

Актуальные трактовки агломерационного
эффекта. В последние два-три десятилетия
понимание агломерационного эффекта в зарубежной
региональной науке значительно углубилось.
Исследователи стали различать урбанизационный
эффект (когда разнопрофильные заводы
концентрируются в одном месте), локализационный
эффект, по сути экономической специализации (когда
сходные по профилю заводы расположены по соседству)
и стандартный эффект экономии на масштабе
операций, на размере фирмы.

Урбанизационный и локализационный эффекты,
которые еще называют позитивными экстерналиями,
чтобы подчеркнуть терминологическую близость
феноменов региональной науки макроэкономическим
моделям (после работ Пола Кругмана это стало просто
модно), на самом деле отражают две школы, две линии
научной мысли. Приверженцами первой выступают (в
хронологическом порядке) Й. Шумпетер, Дж. Джекобс,
Дж. Хендерсон, Э. Глезер. Приверженцами второй



 
 
 

(называют МЭР-экстерналии) – А. Маршалл, К. Эрроу,
П. Ромер, М. Портер.

В шумпетерианском смысле (перетоки знания
и др.) авторы первой школы полагают, что
самые радикальные инновации рождаются в
результате «рекомбинации» идей. Большая степень
разнообразия может способствовать вероятности
«открытия» радикально новых товаров или решений
в производственном процессе. С точки зрения
Дж. Джекобс, экономическое разнообразие является
ключевым фактором успеха города. Она полагала,
что это самоусиливающийся феномен: городское
разнообразие само и позволяет, и стимулирует
еще большее разнообразие. Экстерналии Джекобс
рождаются от разнообразия местной промышленной
структуры. Это разнообразие базируется на сочетании
разных видов экономической деятельности в плотной
среде крупных городов. Урбанизационная экономия
(или урбанизационный эффект, или экстерналии
Джекобс) действует на размер рынка, экономическую
структуру, генерирование информации и перетоки
знания. Разнообразие производственной структуры
города и плотность населения иногда рассматриваются
как показатели урбанизационного эффекта.

С другой стороны, локализационная экономия
(или МЭР-экстерналии) связана с существованием
пула квалифицированных кадров, специализированных
промышленных районов Маршалла, в которых
производители склонны кластеризоваться совместно,



 
 
 

чтобы быть вовлеченными в общую специфическую
деятельность. МЭР-экстерналии приводят к ярко
выраженной специализации на определенных видах
экономической деятельности – чаще на той
или иной отрасли традиционной обрабатывающей
промышленности. Но наукоемкие отрасли имеют
другие закономерности.

Темпы их роста увеличиваются, если высок
общий уровень региональной экономической
диверсификации. Чем больше разных отраслей
расположено в регионе, и чем больше технологий
здесь присутствует, тем выше вероятность, что
появятся новые фирмы. Здесь действуют экстерналии
Джекобс3. В долгосрочной перспективе они создают
довольно равномерное распределение предприятий
по всем секторам экономики, что сокращает
безработицу и содействует экономическому росту4.
Эту дихотомию между экстерналиями Джекобс и
МЭР, между разнообразием и специализацией можно
увидеть как на городском, так и на региональном,
национальном уровнях. Например, в докладе по
географическим закономерностям инновационного

3 Otto Anne, Fornahl Dirk. Growth determinants of young businesses in Germany
– Effects of regional concentration and diversification (№ 382). Papers of the 47th
ERSA Congress in Cergy. 2007.

4 de Vor Friso. Performance of Industrial Sites: The Case of Amsterdam (#123);
Boix Rafael, Trullen Joan. Knowledge externalities and networks of cities in creative
metropolis: the case of the metropolitan region of Barcelona (#240); Boschma Ron,
Iammarino Simona. Related variety and regional growth in Italy (#682). Papers of the
47th ERSA Congress in Cergy. 2007.



 
 
 

процесса утверждается, что в то время как Европа
полагается на действие экстерналий Джекобс в
инновационном процессе, метрополитенские зоны
США рассчитывают на позитивное действие как МЭР,
так и экстерналий Джекобс5.

В 1990-е годы развернулась дискуссия между Э.
Глезером, который считал, в духе работ Дж. Джекобс
1960-х годов6 и еще более ранних работ Б. Чиница7, что
для городского развития и роста исключительно важен
эффект урбанизационной экономии на разнообразии,
перетоков знания между разными отраслями и
фирмами, и Дж. Хендерсоном8, который отдавал
приоритет локализационной экономии (эффекту)
в городском развитии. Последний особенно ярко
проявляет себя в монопрофильных индустриальных
городах. Видимо, в периоды раннего быстрого роста
позитивные эффекты от узкой специализации могут
быть более значимыми, а на стадии зрелости более
важны позитивные экстерналии от перетоков знания
между разными отраслями и фирмами.

5 Crescenzi Riccardo, Rodriguez-Pose Andres, Storper Michael. The Geographical
Processes behind Innovation: A Europe-United States Comparative Analysis (#486).
Papers of the 47th ERSA Congress in Cergy. 2007.

6 Jacobs Jane. The Death and Life of Great American Cities. NY. 1961; Jacobs Jane.
The Economies of the Cities. 1969.

7  Chinitz Benjamin J. Contrasts in Agglomeration: New York and Pittsburh.
American Economic Review. 1961. Vol. 51. P. 279–289.

8 Yezer A. Intellectual Space for Regional Science. International Regional Science
Review. 1995. Vol. 18. № 2. P. 153–157.



 
 
 

Важно, однако, осознавать, что понятие агломерационно-
го эффекта, и концепция инновационных кластеров, и свя-
занная с ними концепция региональных инновационных си-
стем, и многие частные западные наработки – например, о
роли университетов в региональном развитии – разработа-
ны и апробированы на плотнонаселенном пространстве за-
падных стран. При разработке этих концепций совершен-
но не учитывались другие пространственные реалии – реа-
лии низкоплотного и очагового расселения в восточных и
северных районах России. Социально-экономическое раз-
витие подчиняется здесь иным закономерностям, нежели в
плотно освоенном европейском пространстве. Для него при-
менимы принципы «северной экономики» и  более широ-
кая концепция экономики фронтира. Термин «северная эко-
номика» был предложен нами в одноименной монографии
1996 года9. Последние два десятилетия отработке ее сущ-
ностных особенностей были посвящены десятки наших ста-
тей и монографий10. Что касается фронтира, то начало его
изучения было положено еще на рубеже XIX–XX веков11, од-

9 Северная экономика и радикальная реформа (американский опыт и россий-
ские реалии). Отв. ред. А. Н. Пилясов. Магадан: СВКНИИ ДВО РАН, 1996. 180 с.

10 Например, Пилясов А. Н. И последние станут первыми. Северная периферия
на пути к экономике знания. М.: УРСС, 2009, 542 с. и многие другие.

11  Turner F. J. The Significance of the Frontier in American History // Annual
Report of the American Historical Association for 1893. Washington, D. C. 1893. P.
199–227; Innis H. The Fur Trade in Canada: An Introduction to Canadian Economic
History. Toronto: University of Toronto Press. 1930. Также см.: Billington R. A.



 
 
 

нако сравнительно недавно это понятие было переинтерпре-
тировано с точки зрения современных воззрений, а именно –
в рамках концепции новой экономической географии, вид-
ным японским экономистом М. Фудзитой12. К сожалению,
принципы региональной экономики фронтира значительно
меньше известны российским ученым и практикам, чем за-
падный мейнстрим агломерационных и кластерных исследо-
ваний. А зря: именно концепция фронтира позволяет понять
движущие механизмы развития примерно половины терри-
тории нашей страны!

Если для основной зоны расселения главным фактором
интенсификации экономического развития будет потенциал
агломерационного эффекта, то для редконаселенных терри-
торий ключевым фактором социально-экономического раз-
вития, очевидно, являются уникальные ресурсы – минераль-
но-сырьевые, человеческие, географического положения и
др. Еще в 1970-е годы К. П. Космачев писал, что именно уни-
кальность ресурсов оказывается ключевым фактором, тол-
кающим к освоению удаленных территорий: «Как правило,
в новых районах в хозяйственный оборот вовлекаются наи-
America’s Frontier Heritage. Albuquerque: University of New Mexico Press. 1991.
432 р.; Billington R. A. How the Frontier Shaped the American Character. American
Heritage, 1958. 6 p.; Замятина Н. Ю. Зона освоения (фронтир) и ее образ в аме-
риканской и русской культурах // Общественные науки и современность. 1998.
№ 5. С. 75–89 и др.

12 Fujita M., Mori T. On the dynamics of frontier economies: endogenous growth
or the self-organization of a dissipative system? // The Annals of Regional Science.
February 1998. Vol. 32. Iss. 1. Р. 39–62.



 
 
 

более дефицитные в стране ресурсы. Поэтому добывающая
промышленность, специализирующаяся на разработке осо-
бо необходимых для народного хозяйства ценных ископа-
емых, часто является первым звеном формирования ПТК,
звеном-пионером, создающим надлежащие экономические
условия (дорожная сеть, населенные пункты, разведанность
полезных ископаемых и т. д.) для развития его последующих
звеньев»13.

Несмотря на объективные изменения хозяйствования по
сравнению со временем написания приведенного текста,
уникальность ресурсов и по сей день является наиболее рас-
пространенным фактором начала освоения удаленных тер-
риторий страны и во многом определяет территориальную
конфигурацию их хозяйства и социальной сферы. Сегодня
это можно наблюдать на примере районов освоения новых
нефтяных и газовых месторождений, к которым тянутся до-
роги, новые научные структуры, объекты социальной инфра-
структуры. Практика освоения новых газовых месторожде-
ний Ямала подтверждает, что даже маршруты кочевий оле-
неводов меняются под территориальную структуру органи-
зации газодобычи, а медпункты вахтовых поселков обслужи-
вают коренное кочевое население. В индустриальную эпо-
ху уникальные природные ресурсы становились поводом для
начала развития территории под влиянием извне – так на-

13 Космачёв К. П. Пионерное освоение тайги (экономико-географические про-
блемы). Новосибирск: Наука, 1974. С. 12.



 
 
 

зываемое освоение территории. Но развитие – это не обяза-
тельно освоение с чистого листа.

Сегодня, в постиндустриальных условиях, доминирую-
щим фактором развития территории считается внутренний,
эндогенный. Для плотнонаселенных территорий речь идет
о креативности местного сообщества, о перетоках знания и
инновационном поиске малого предпринимательства. Но и
для удаленных территорий эндогенное развитие возможно,
но принимает другие формы. Для него тоже нужны уникаль-
ные ресурсы, но уже не сырьевые, как для индустриально-
го освоения территории, а ресурсы человеческого капитала,
знания, приверженности своей территории и др.

Среди факторов развития редконаселенных территорий
можно назвать и некоторые специфические – например, на-
личие объектов культурного и природного наследия. В неко-
торых случаях для сохранения наследия (например, дере-
вянные архитектурные памятники, требующие постоянно-
го подновления и ухода) необходимо поддержание на этих
территориях постоянного населения – и, конечно, это со-
вершенно особая ситуация. Или, наоборот, территории с
большим накопленным ущербом окружающей среде (напри-
мер, с радиоактивным загрязнением)  – они также требу-
ют специальных мер. Или территории, имеющие стратегиче-
ское значение (приграничные территории, пункты обеспече-
ния навигации по Северному морскому пути и др.). Нако-
нец, еще один тип территорий – те, где сложился уникаль-



 
 
 

ный институциональный климат, специфические поведенче-
ские установки, местный кодекс поведения. Развитие их за-
частую наперекор обстоятельствам определяется специфи-
ческой культурной средой: это и старообрядческие террито-
рии, и молодые города (где еще силен дух первопроходства,
пересиливающий зачастую неблагоприятную внешнюю эко-
номическую конъюнктуру), и некоторые ЗАТО, сконцентри-
ровавшие в свое время интеллектуальную элиту страны. В
любом случае для старта развития территории, расположен-
ной в удаленных и редконаселенных районах страны, сохра-
няется обязательное условие ее уникальности (по тому или
иному основанию).

Таким образом, если какая-то часть установок современ-
ной региональной науки и представляется нам применимой
к любой территории страны, – так это как раз принцип мак-
симального учета местной специфики, местной институци-
ональной среды. Именно он лежит в основе так называе-
мой новой промышленной политики, которая в последнее
десятилетие плодотворно разрабатывается мировой наукой.
Остановимся на ней чуть подробнее.

Прежняя («старая») промышленная политика практиче-
ски во всех странах осуществлялась сверху так называе-
мым таргетированием (избирательной поддержкой) секто-
ра, отрасли, предприятия. Ее повсеместными издержками
были произвольность назначения «победителей», которым
предназначались бюджетные средства; широкомасштабное



 
 
 

лоббирование «генералов» от отраслей промышленности и
сельского хозяйства; рентоискательство как чиновников, во-
влеченных в процесс распределения средств промышленной
политики, так и получателей государственных субсидий, до-
таций, субвенций из числа представителей промышленных
и аграрных предприятий. И если в малых азиатских эко-
номиках в силу их компактности и вынужденной прозрач-
ности распределительных схем ее издержки были невелики
сравнительно с выгодами стремительного роста новых пер-
спективных видов промышленной деятельности, – то в более
крупных европейских странах именно из-за многочислен-
ных издержек она, по сути, себя дискредитировала, и с 1980-
х годов надежды здесь стали возлагаться в большей степе-
ни на рыночные силы конкуренции. Однако после несколь-
ких десятилетий применения либеральных подходов оказа-
лось, что задачи динамичного формирования инновацион-
ных видов экономической деятельности, выращивания но-
вой региональной специализации только силами рыночного
саморазвития решить невозможно. Снова возник интерес к
промышленной политике – но уже к идейно обновленной,
«горизонтальной».

Новая промышленная политика14 обращена на поиск, от-
14 В описании новой промышленной политики использованы материалы кон-

цептуальных статей Дэни Родрика и его соавторов: Rodrik D. Industrial policy
for the twenty-first century. Harvard University, 2004. 57 p.; Rodrik D. Industrial
policy: don’t ask why, ask how // Middle East Development Journal. 2008. Demo issue.
P. 1–29; Hausmann R., Rodrik D. and Sabel C. F. Reconfiguring industrial policy:



 
 
 

крытие возможностей для развития новых для данного ме-
ста видов промышленной деятельности. Старая промышлен-
ная политика прежде всего делала акцент на инструменты
поддержки (налоговые льготы, кредиты, субсидии и др.), но-
вая – на процесс обнаружения возможностей. В силу та-
кой трактовки она неизбежно приобретает значительно бо-
лее широкий, чем прежде, характер. В сферу промышленной
политики включается уже не только и не столько поддерж-
ка той или иной отрасли промышленности – субсидирова-
ние колл-центров или туристических, аграрных фирм также
может быть отнесено к мерам новой промышленной поли-
тики, если они способствуют обучению субъектов местной
экономики и снижают барьеры для развития местных про-
мышленных фирм. В коллективный инновационный поиск
вовлечены не только сами промышленные предприятия, но
также и местная власть, бизнес в сфере услуг, некоммерче-
ские структуры и организации местного сообщества.

Сообразно природе новой промышленной политики
определяются и ее приоритеты – это ускорение инновацион-
ных процессов, содействие созданию местной инновацион-
ной системы и технологическому обновлению производства ,
в том числе путем привлечения внешних инвесторов и со-
действия экспорту произведенной продукции. В силу своего
a framework with an application to South Africa. August 31, 2007. 22 p.; Hausmann
R., Rodrik D. Economic development as self-discovery. NBER Working Paper Series.
2002. № 8952 (May). 44 p. Rodrik D. Green Industrial policy. Princeton, 2013. 33
p. и др.



 
 
 

децентрализованного характера новая промышленная поли-
тика в существенно большей, чем прежняя, степени укоре-
нена в местную почву, использует неявное знание местных
условий и местные компетенции. Ее характер – уже преиму-
щественно не отраслевой (например, поддержим легкую, а
не пищевую промышленность), а функциональный: напри-
мер, направлена на адаптацию (настройку) импортных тех-
нологий к специфическим местным условиям, что всегда
требует значительных усилий и издержек времени, энергии,
денег.

Из этого следует, что новая промышленная политика для
каждого промышленного региона и монопрофильного горо-
да – это абсолютно специфичный и особенный процесс. Об-
щим для мер новой промышленной политики, применяе-
мых в разных регионах и городах, является только их на-
целенность на стимулирование инновационного поиска гра-
дообразующим предприятием, промышленными малыми и
средними фирмами, другими субъектами местной производ-
ственной системы, новых возможностей развития – в резуль-
тате непрерывного экспериментирования, сравнения с пере-
довой практикой. Этот процесс инновационного поиска со
временем неизбежно приводит к обнаружению подходящих
именно для данного места институциональных практик, ко-
торые приносят желаемый результат в привлечении новых
инвесторов, реализации новых проектов, обретении новой
специализации. Важно, чтобы эти новые для местной эконо-



 
 
 

мики элементы, во-первых, в качестве «бонусов» позитив-
ных экстерналий15 создавали новые перетоки знания, усло-
вия для самообучения местного сообщества, и, во-вторых,
было бы легко оценить их эффективность.

Ключевые черты новой промышленной политики – это де-
централизованный, социально укорененный и потому мест-
но специфичный характер (прежняя «аршином общим» от-
вечала на все потребности в поддержке); одновременные
стимулы на поощрение и наказание; подотчетность и посто-
янная оценка эффективности с возможностью самокоррек-
ции. Огромную роль играет подборка правильных институ-
тов, чтобы минимизировать издержки и максимизировать
выгоды новой промышленной политики. Это обеспечива-
ется четкостью идентификации потребностей местных про-
мышленных предприятий в результате активных перетоков
информации и знания между всеми участниками промыш-
ленной политики. Приоритетное внимание уделяется основ-
ным местным блокировкам назревших структурных измене-
ний (функциональные, политические, когнитивные).

Помимо адаптации, а зачастую и переосмысления, расши-
рения западных наработок региональной науки, мы всегда
стремились интегрировать современные западные подходы с
традиционными, советскими наработками в области регио-
нального развития. Сила советских исследователей по срав-

15 Побочный эффект от какой-либо основной деятельности, выливающийся в
самостоятельное развивающееся новое направление.



 
 
 

нению с их зарубежными коллегами состояла в использова-
нии диалектического подхода в деле регионального прогно-
зирования – умение видеть «игру» противоречий как скры-
тых пружин процесса регионального развития. Тогда речь
шла о противоречиях между производительными силами и
производственными отношениями. Сохраняя силу диалек-
тического подхода с имманентной присущей ему борьбой
противоположностей, сегодня мы говорим о противоречиях
между активами и институтами как внутренних драйверах
регионального развития. И используем этот концептуальный
подход в практике регионального прогнозирования, при под-
готовке региональных программ и стратегий – прежде все-
го при определении ключевых проблем текущего и перспек-
тивного развития региона.

Названные принципы: территориально дифференциро-
ванный подход к выбору теорий региональной науки, про-
верка применимости зарубежных концепций (агломераци-
онные эффекты, принципы формирования кластеров и ре-
гиональных инновационных систем, роль перетоков знания
и др.), глубокое внимание к местным условиям вообще и
местной институциональной среде в частности – не были ре-
зультатом произвольного выбора, но выкристаллизовались в
ходе практической работы над документами стратегическо-
го планирования городов и регионов России.

В последние 15 лет Центром экономики Севера и Аркти-
ки разработаны, прошли обсуждение на общественных слу-



 
 
 

шаниях и приняты местными органами власти стратегии,
программы и комплексные планы социально-экономическо-
го развития Алтайского края, Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры (работы 2004–2009 и 2016 годов), му-
ниципальных образований Тверской и Курской областей,
ЯНАО, Якутии, Магаданской области и др.16 (Приложение
1).

Помимо решения прикладных задач, предписанных оче-
редным техническим заданием, мы использовали каждый из
исследованных городов и регионов как поле теоретического
анализа, полигон тестирования теоретических воззрений ре-
гиональной науки. Мы всегда предпринимали попытки при-
менить на почве конкретного региона самые передовые ме-
тодики и подходы, знакомые нам по международным кон-
ференциям17 и публикациям. Будучи поборниками идеи ин-
новационного поиска в региональном развитии, мы и сами
каждую свою текущую работу превраща- ли в напряженный
инновационный поиск, нацеленный на тщательный отбор ра-
ботающих в конкретных условиях передовых западных и
традиционных советских подходов к региональному разви-
тию. Именно местные реалии становились «ситом», через

16 В написании отдельных разделов принимали участие сотрудники других под-
разделений СОПС, которым мы выражаем глубокую признательность: А. О. По-
лынев, И. В. Гришина, Н. Н. Михеева и др.

17 Обзор см.: Пилясов А. Н. Креативность наперекор старению: о докладах кон-
гресса Европейской ассоциации региональной науки // Современные производи-
тельные силы. 2012. № 1. С. 160–166.



 
 
 

которое процеживалось книжное знание. Нередко приходи-
лось не только отбирать, но и трансформировать, адаптиро-
вать сами теоретические подходы, разрабатывать их специ-
фические, заточенные под российскую специфику варианты
– например, так родились понятия периферийной инноваци-
онной системы, пространственно-временного фронтирного
цикла и др., – которые мы, в свою очередь, представляли на
суд российских и зарубежных коллегтеоретиков18.

18 Например: Zamyatina N.Yu., Pilyasov A. N. The Zonal Approach in Strategic
Planning of Development of the Northern Regions of Russia (case of the Khanty-
Mansiysk Autonomous Okrug – Yugra (Regional and Urban Studies for Strategic
Planning and Development, St. Petersburg, October 24–25, 2016); Замятина Н. Ю.
Арктическая урбанизация как фронтир: опыт северных «пульсирующих горо-
дов» мира и Ямало-Ненецкий автономный округ (Научно-практическая конфе-
ренция «Обдория: история, культура, современность», Салехард, Россия, 13–
16 ноября 2016); Замятина Н. Ю. Фронтирный цикл в пространстве и време-
ни: экономика, социум и бренды (на примере Ханты-Мансийского автономного
округа – Югры) (Siberian Western, Тюмень, Россия, 19–25 сентября 2016); За-
мятина Н. Ю. Фронтирный цикл: экономика, комфорт и бренд в прострaнстве
и времени территорий нового освоения – на примере Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – Югры (Актуальные вопросы устойчивого развития россий-
ских арктических городов, атомоход «Ленин», г. Мурманск, Россия, 27–28 июня
2016); Замятина Н. Ю. Пульсирующие города и фронтирная урбанизация рос-
сийской Арктики (XXIII Международный симпозиум «Пути России. Север-Юг»,
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Пре-
зиденте Российской Федерации, Россия, 18–19 марта 2016); Замятина Н. Ю.
Опыт изучения северных моногородов: актуальные проблемы в академических
и прикладных исследованиях (Прикладные исследования моногородов в совре-
менной России: калейдоскоп подходов, Санкт-Петербург, Россия, 7 марта 2016);
Pelyasov Alexander, Zamyatina Nadezhda. It is impossible to understand Russia by
mind: contemporary location theories under Russian realities (55th ERSA Congress
2015 – World Renaissance: Changing roles for people and places, Лиссабон, Порту-



 
 
 

Постепенно сложилось наше кредо: новейшие инструмен-

галия, 25–28 августа 2015); Zamyatina Nadezhda. New approach to the proximity
theory: mental proximity in the Arctic city networks (55th ERSA Congress 2015 –
World Renaissance: Changing roles for people and places, Лиссабон, Португалия,
25–28 августа 2015); Pelyasov A. N., Zamyatina N.Yu. Revolution of proximity:
a new chance for the Russian economic geography? (International Geographical Union
(IGU) Regional Conference 2015, Москва, Россия, 17–21 августа 2015); Zamyatina
Nadezhda, Yashunsky Alexey. Organized proximity and migration flows: how do
universities push young talents in Russian Arctic (8th International conference in
population geographies, Brisbane (Брисбен), Австралия, 30 июня – 3 июля 2015);
Пилясов А. Н., Замятина Н. Ю., Котов А. В. Зарубежные теории и российская
практика размещения производительных сил (Семинар по региональной эко-
номике: Московская школа экономики, МГУ им. М. В. Ломоносова, Россия,
19 марта 2015); Alexander Pelyasov, Nadezhda Zamyatina, Alexander Kotov. New
approach for the elaboration of planning documents for the Northern municipalities
(the case of the City of Khanty-Mansiysk) (54th Congress European Region Science
Association (ERSA), Санкт-Петербург, Россия, 2014); Pelyasov A. N., Zamyatina
N.Yu. How institutional factors influence economic diversification of the Russian
Arctic monoprofile towns – the case of two monoprofile cities in Yamal (53th
Congress of the European Regional Science Association (ERSA), Palermo, Italy, Ита-
лия, 27–31 августа 2013); Пилясов А. Н. От потенциала к активам: переинтер-
претация старых понятий экономической географии (Города и городские агло-
мерации в региональном развитии. М.: ИГРАН, 2003. С. 20–59); Пилясов А. Н.,
Колесникова О. В. Оценка творческого потенциала российских региональных
сообществ. Новый масштаб творческого процесса как главное отличие постин-
дустриальной и агроиндустриальной трансформации экономики России (Пост-
индустриальная трансформация старопромышленных районов России. М., 2011.
С. 226–310); Пилясов А. Н. Региональная инновационная система как фактор
модернизации российской экономики (Социально-экономическая география –
2011: теория и практика. Калининград: Изд-во Балтийского федерального уни-
верситета. С. 131–138); Пилясов А. Н., Хомич Ю. В. Периферийная региональ-
ная инновационная система: факторы и направления становления и развития
(Российская глубинка – модели и методы изучения. М., 2012. С. 22–40); Пиля-
сов А. Н. Факторы разнообразия в экономическом развитии городов: экстерна-



 
 
 

ты мировой региональной науки в индивидуальной «сборке»
под конкретный регион.

Разумеется, общие подходы к разработке документов
стратегического планирования регионального развития в на-
шей стране заданы ключевыми положениями Федерального
закона № 172-ФЗ от 28.06.2014 «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации», в подготовке которого при-
нимали участие специалисты Совета по изучению произво-
дительных сил (СОПС). В этом документе четко сформули-
рованы основные принципы стратегического планирования,
которыми следует руководствоваться при подготовке Стра-
тегии: принцип единства и целостности (единство принци-
пов и методологии организации и функционирования си-
стемы стратегического планирования); принцип разграниче-
ния полномочий; принцип преемственности и непрерывно-
сти (разработка и реализация документов стратегического
планирования осуществляются участниками стратегическо-
го планирования последовательно с учетом результатов реа-
лизации ранее принятых документов стратегического плани-
рования и с учетом этапов реализации документов стратеги-
ческого планирования); принцип сбалансированности систе-
мы стратегического планирования; принцип результативно-
сти и эффективности стратегического планирования; прин-

лии Джекобс, пример Ханты-Мансийска и обобщение европейских исследова-
ний (Разнообразие как фактор и условие территориального развития, сборник
статей. М.: Эслан, 2013. C. 60–75) и др.



 
 
 

цип ответственности участников стратегического планиро-
вания; принцип прозрачности (открытости) стратегического
планирования; принцип реалистичности; принцип ресурс-
ной обеспеченности; принцип измеряемости целей с исполь-
зованием количественных и (или) качественных целевых по-
казателей, критериев и методов их оценки; принцип соответ-
ствия показателей целям; программно-целевой принцип. Но
для своей работы мы определили еще один, дополнительный
принцип – это необходимость при работе с каждым реги-
оном, с каждым городом проводить индивидуальную сбор-
ку, «кастомизацию» методологических и методических под-
ходов под специфические запросы конкретной территории .

Как в итоге происходит этот процесс?
Исходной научной базой наших разработок документов

стратпланирования стали современные теоретические под-
ходы региональной науки к социально-экономическому раз-
витию городов и территорий, а именно: концепция новой
экономической географии лауреата Нобелевской премии П.
Кругмана, концепция региональной инновационной систе-
мы Ф. Кука, кластерная теория, принципы новой эконо-
мической политики, базовые методологические положения
институциональной географии. Основными теоретически-
ми положениями данной совокупности концепций являются
следующие:

– в основе интенсификации (в основе интенсивного сце-
нария) социально-экономического развития городов и реги-



 
 
 

онов лежит инновационный процесс, движущей силой кото-
рого является постоянный инновационный поиск, осуществ-
ляемый местным сообществом (власть, бизнес, некоммерче-
ские организации, структуры гражданского общества и др.);

– ключевыми драйверами (движущими силами) социаль-
но-экономического развития при таком подходе являют-
ся эндогенные, внутренние, факторы. Опора на эндоген-
ные драйверы социальноэкономического развития позволя-
ет нейтрализовать отрицательное влияние внешних факто-
ров и рационально использовать экзогенные возможности
развития;

– инновационный поиск осуществляется в местной инно-
вационной системе, включающей крупный, малый и средний
бизнес, институты генерации и адаптации нового знания,
образовательные учреждения, администрацию муниципаль-
ного образования или региона, общественные организации.
Успех инновационного процесса в значительной степени за-
висит от возможностей согласования интересов всех заин-
тересованных сторон (стейкхолдеров), от характера и форм
коммуникаций между ними;

– важнейшими факторами инновационного процесса яв-
ляются «мягкие», институциональные: качество человече-
ского капитала, плотность и качество институциональной
среды, качество инновационной инфраструктуры (организа-
ции, действующие в сфере НИОКР, а также в сферах пере-
дачи и адаптации нового знания), поглощающая способность



 
 
 

местной инновационной системы и местного сообщества с
точки зрения усвоения инноваций, особенности социально-
го капитала местного сообщества (в том числе инновацион-
ный, творческий потенциал местного землячества – людей,
которые в настоящее время работают в других городах Рос-
сии и мира), роль креативного класса в местном сообществе,
местные поведенческие и культурные установки и др. Важ-
ная роль в развертывании местного инновационного процес-
са отводится предпринимательству.

Важнейшими барьерами инновационного процесса – и,
соответственно, интенсификации местного социально-эко-
номического развития – признаются функциональные, по-
литические и когнитивные блокировки развития, типичные
для старопромышленных городов и регионов России. Функ-
циональные блокировки возникают в результате инерционно
сохраняющейся десятилетиями системы контрактов основ-
ных городских предприятий. Политические блокировки воз-
никают по причинам плотного взаимодействия городских
властей преимущественно лишь с самыми крупными игро-
ками местной экономики (структурообразующими предпри-
ятиями). Когнитивные блокировки возникают в силу идей-
ной зашоренности лиц, принимающих решения по поводу
развития города, исключительно на тех траекториях разви-
тия, которые сложились в последние десятилетия.

Разработка наших документов обычно подразумевает, в
первую очередь, поиск мер по выявлению и устранению опи-



 
 
 

санных блокировок развития. В идеале мы стремимся полу-
чить документ, нацеленный на определение параметров оп-
тимальной среды инновационного поиска в местном сооб-
ществе и мер по их достижению, включая снятие местных
блокировок инновационного развития. Включаемые в стра-
тегию «жесткие» (главным образом инфраструктурные) про-
екты направлены на оптимизацию параметров среды и уве-
личение привлекательности и работоспособности городской
инновационной системы.

Фундаментальное отличие разрабатываемых на ос-
нове данной методологии Стратегий социально-эконо-
мического развития от традиционных подходов состо-
ит в том, что задачи, ключевые направления подчинены
императиву выработки и внедрения новшеств в мест-
ную экономику – раскрепощению энергии инновационно-
го предпринимательства в местном сообществе, внед-
рению приоритетов новой промышленной политики и
инновационного поиска, формированию поддерживающей
эти процессы предпринимательской и инновационной ин-
фраструктуры (технопарки, бизнес-инкубаторы, венчурные
фонды, центры субконтрактации и аутсорсинга и др.).

Речь идет о нахождении конструктивного синтеза меж-
ду историческими традициями региона, современной прак-
тикой предпринимательского движения и императивной по-
требностью местной экономики в постоянном генерирова-
нии новшеств.



 
 
 

По сравнению с абсолютным большинством аналогичных
работ, общий анализ социально-экономического развития
города и региона у нас отличается тем, что он нацелен не
только на текущую диагностику ситуации, но на выявление
системных, синергетических связей между отдельными на-
правлениями городского и регионального развития. Важно
не просто определить уровень развития той или иной от-
расли городского хозяйства, инфраструктуры, культуры или
социальной сферы – в интересах разработки оптимальной
стратегии необходимо выявить системные взаимосвязи меж-
ду различными отраслями. Например, традиционное, узкое
понимание роли культуры как сферы «культурного досуга»,
осуществляемого в специально отведенных местах (театрах,
клубах, музеях, кинотеатрах), – без ее взаимосвязи с мест-
ной средой, с развитием креативного потенциала, с раскре-
пощением инновационного поиска местного сообщества, с
развитием коммерческих креативных отраслей экономики
– ведет к катастрофическому недоиспользованию эндоген-
ного потенциала экономического развития местного сооб-
щества. Аналогично предпринимательство должно быть рас-
смотрено в контексте генерации и адаптации инноваций, со-
циальной самоорганизации общества, молодежной полити-
ки; переработка отходов – в контексте развития экологиче-
ской промышленности, энергоэффективности, формирова-
ния солидарности сообщества, стимулирования креативно-
сти и опять же инновационного поиска в предприниматель-



 
 
 

ском сообществе.
Конфигурация подобных взаимосвязей своя, индивиду-

альная в каждом регионе, городе, в каждом сообществе,
поэтому первичный этап анализа ситуации в конкретном го-
роде из рутинного превращается в творческий. Аналитиче-
ский этап подготовки Стратегии – выявление ключевых си-
стемных взаимосвязей в местной инновационной системе –
закладывает базу для определения ключевых направлений
социально-экономического развития. Здесь осуществляется
поиск наиболее «нагруженных», обремененных многочис-
ленными системными связями направлений социально-эко-
номического развития, позволяющих оптимизировать уси-
лия, сконцентрировав их на наиболее «прорывных» направ-
лениях, автоматически по системе уже действующих взаимо-
связей вызывающих каскадные эффекты изменений в дру-
гих отраслях городской жизни. Комбинация полученных ре-
зультатов системного видения отраслей и направлений го-
родского развития, применяемая вместе со стандартной про-
цедурой SWOT-анализа, позволяет не просто выявить силь-
ные и слабые стороны, возможности и угрозы развития тер-
ритории, но и определить пути оптимизации местной ин-
новационной системы. Для этого определяется, на интенси-
фикации каких сильных сторон наиболее эффективно скон-
центрировать усилия, какие сильные стороны и потенциаль-
ные возможности пригодны для компенсации существую-
щих слабых сторон и нейтрализации потенциальных рисков



 
 
 

социально-экономического развития.
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