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NarziBmus als Doppelrichtung

I

Was es auf sich hat mit dem Freudschen NarziBmusbegriff, das stellte sich erst allméhlich
immer bedeutsamer heraus, und erkldrt damit vielleicht, warum, auch bei Gegnern und Dissidenten,
der Name so wenig diskutiert wurde, als deckten bereits sonstige Benennungen den gleichen Begriff.
Urspriinglich, solange Narzilmus tautologisch fiir Autoerotismus stand, war das ja in der Tat der
Fall; als Freud ihn dann iibernahm, zur Kennzeichnung jener Libidophase, wo, nach autoerotischer
Selbst- und Weltverwechslung des Séuglings, die erste Objektwahl auf das Subjekt selber fillt, da
rithrte er dadurch zugleich schon an ein weiterreichendes Problem: »Das Wort >NarziBmus< will
betonen, da3 der Egoismus auch ein libidindses Problem sei, oder, um es anders auszudriicken, der
NarziBmus kann als die libidindse Ergiinzung des Egoismus betrachtet werden.« (Freud, Metaps. Erg.
d. Trl.) Also kein Beschrinktsein auf einzelnes Libidostadium, sondern als unser Stiick Selbstliebe
alle Stadien begleitend; nicht primitiver Ausgangspunkt der Entwicklung nur, sondern primér im
Sinne basisbildender Dauer bis in alle spitern Objektbesetzungen der Libido hinein, die darin ja, nach
Freuds Bild dafiir: nur, der Monere gleich, Pseudopodien ausstreckt, um sie nach Bedarf wieder in
sich einzubeziehen. Allerdings stellte Freuds Einfilhrung des NarziBmusbegriffs in die theoretische
Psychoanalyse von vornherein zu dessen Definition fest, dafl die psychischen Energien: »im Zustande
des Narzilmus beisammen und fiir unsre grobe Analyse ununterscheidbar sind, und daf} es erst mit
der Objektbesetzung moglich wird, eine Sexualenergie, die Libido, von einer Energie der Ichtriebe
zu unterscheiden.« Mithin als Grenzbegriff gesetzt, liber den Psychoanalyse nicht hinaus kann, bis
zu dem hin sie jedoch therapeutisch zu dringen hat, als dem Punkt, wo krankhafte Storung erst ganz
sich zu 16sen, Gesundheit sich zu erneuen vermag, weil »krank« und »gesund« daran letztlich falsche
oder rechte Aufeinanderbezogenheiten der zwei innern Tendenzen bedeuten, je nachdem diese sich
hemmen oder férdern.

Indem beides sich am personellen Tréger vollzieht, grenzt es, mit dessen steigender BewuB3theit
seiner selbst, sich desto undeutlicher voneinander ab: macht den Umstand immer noch unmerklicher,
daf} im libidinds Gerichteten sich etwas durchsetzt, was der Einzelperson als solcher entgegengerichtet
bleibt, was sie 16st, zuriickldst in dasjenige, worin sie vor ihrer BewuBtheit noch fiir alles stand, wie
alles gesamthaft fiir sie. Denn sollen Icherhaltungs-, Selbstbehauptungstriebe sich von libidindsen
tiberhaupt begrifflich streng trennen, so kann Libido nichts anderes besagen als eben diesen Vorgang:
diesen Bindestrich zwischen erlangter Einzelhaftigkeit und deren Riickbeziehung auf Konjugierendes,
Verschmelzendes; im narzifitischen Doppelphdnomen wire sowohl die Bezugnahme der Libido
auf uns selbst ausgedriickt als auch unsere eigene Verwurzelung mit dem Urzustand, dem wir,
entsteigend, dennoch einverleibt blieben, wie die Pflanze dem Erdreich, trotz ihres entgegengesetzt
gerichteten Wachstums ans Licht. Wie wir ja auch in den Korpervorgingen die geschlechtliche
Weitergabe gebunden sehen an indifferenziert bleibende kleinste Totalitdten, und wie in unseres
Korpers »erogenen Zonen« Uberlebsel wirksam sind eines Infantilstadiums, aus dem die Organe sich
langst in Dienstbarkeit der Icherhaltung aufteilten!. Die Frage lautet auch gar nicht: ob's theoretisch

! Absichtlich rede ich hier nicht von Ichtrieb und »Arttrieb«: namentlich seit der teleologischen Wendung des Wortes bei C. G.
Jung besinnt man sich besser darauf, wie unausrottbar viel Teleologie sich darin festgenistet hat, schon von Schopenhauer und vom
Evolutionismus her trotz dessen betonter Naturwissenschaftlichkeit der Auffassung. (Vgl. dazu die Klarstellung durch Carl Abraham
bereits in der Intern. Zeitschr. III, p. 72.) Insbesondere die infantile Sexualitiit, die grundlegende fiir alle spitere, 146t sich mit Arttrieb
am wenigsten decken: da aber mit der Elternschaft, dem Kind-Ebenbilde, auch wiederum unser Narzimus erst recht auflebt, so
bréchte auch sogar bei Fortpflanzung der Art uns das Wort noch um keine einzige Station weit vom Ich ab.
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vielleicht doch angéingig sei, den narzif3tischen Doppelsinn eindeutig zu fassen, sei es, den Ichtrieb
der Libido zu iiberantworten (als entspriche z. B. auch das Erndhrungsbediirfnis noch einer Art
von Konjugation mit dem AuBer-uns), oder umgekehrt die Libido dem Bemichtigungsbestreben
des einzelnen (als einer Ich-Habgier), zu unterstellen. Nein, nicht solches ist die Grundfrage,
sondern es geht um die innere Verschiedenheit von Erlebnissen, die durch zweierlei Namengebung
auseinandergehalten wird, anstatt durch gewaltsames Vereinheitlichen des Begriffs sie zu verwischen.
Nachgehen, so weit wie moglich, so tief wie tunlich, den verborgenen lebendigen Tatbestidnden:
um das handelt sichs Freudscher Psychoanalyse, und dazu allein bedient sie sich des populédren
Gegensatzes von Ich- und Sexualtrieben. Darum erschiene es mir als Gefahr, wenn am Narzilmus
seine Doppelseitigkeit nicht als sein Wesentliches betont bliebe, wenn durch Wortverwechslung mit
bloBer Selbstliebe sein Problem sich sozusagen ungelost erledigte. Ich mochte deshalb jene andere,
fiirs Ichbewulltsein zuriicktretende, Seite daran — die der festgehaltenen Gefiihlsidentifizierung
mit allem, der Wiederverschmelzung mit allem als positivem Grundziel der Libido?, an einigen
Punkten hervorkehren, und zwar an dreien: innerhalb unserer Objektbesetzungen, innerhalb unserer
Wertsetzungen, und innerhalb narzi3tischer Umsetzung ins kiinstlerische Schaffen.

Zunichst jedoch, schon vorweg des »trocknen Tones satt«, mochte ich von einem Biibchen
erzdhlen, an dem mir besonders eindringlich zu beobachten vergénnt war, wie wir mit unserm
Ichwerden nicht nur in die neuen Freuden bewuBterer Selbstliebe dringen, sondern nicht minder
das Ich sich uns vorerst aufdringen kann als Einbufle an der Lust passiver Aufgenommenheit in
das von uns noch nicht voll Unterschiedene. Um die Zeit dieses Doppelereignisses von Einbufle
und Zuschull begann das Biibchen sich aus einem zértlich zutraulichen in ein weinerlich erbostes zu
wandeln; es schlug, und nicht zum Scherz, die sehr geliebte Mutter, zeigte abwechselnd Zorn- und
Angstzustinde, und hétte sein Leid doch kaum klarer auszudriicken vermocht, als einst ein kleiner
sprachkundigerer Leidensgenosse es dem geidrgerten Vater gegeniiber mit dem bittern Vorwurf tat:
»Du bist so frech, und ich bin so traurig.« Die letzte Ursache zu alledem stellte sich damit heraus,
daf} das Leid sich loste, sobald das Biibchen aufgehort hatte, von sich in dritter Person zu reden,
sobald, gleich schmerzlich durchbrechendem Zahn, das erste »Ich« sich ihm entrang. Einstweilen
aber galt das neue Wort nur bei den, alltiglich gewordenen, Zusammensto3en mit der Umwelt;
die Augenblicke alter Harmonie fanden immer noch statt des »Ich« das »Bubele« vor. So erklarte
er jemandem, der ihn in den Winkel gestellt sah: »Ik bos!« hinterdrein jedoch, strahlend auf die
Mutter zulaufend, verkiindigte er: »Bubele wieder gut!« Erst nach Monaten trat endgiiltig das Bubele
zuriick, und ein vollig anderes als das verzweifelt bose Gesicht lugte durch den Tiirspalt herein,
wenn er, eintretend, mit betonter Wiirde, die Anwesenden wissen lie3: »Ik komme!« Nun erst war
die stindige Gekrinktheit, die tiefe, erschrockene, geschwunden, unser aller Urkridnkung: iiber das
unbegreifliche Sichpreisgegebensehen an die eigene Vereinzelung, deren Unbegreiflichkeit sie eben
als von auBlen bedingte erscheinen lie. Mit jedem Schlag oder Schrei wider geliebte Personen,
jedem riachenden Wehetun hatte zugleich letzte Wollust sich ausgeschwelgt, etwa in den Trénen der
Mutter die verlorene Identitiit schmerzhaft wiedergenieend. Wie solcher kindliche Sadismus fiir die
meiner Ansicht nach bisweilen doch nur sekunddre Natur des Sadistischen spricht, wenigstens als
Umschlag aus unsern noch unbewuflten Identifizierungen, so zeigt er vielleicht auch, wie unerhort
nahe der Odipuskomplex ihm gelegen ist: gerade seine iiberraschende KraBheit gewinnend aus
dieser Uberstiilpung der schweifenden Gefiihlsweite in die Enge des BewuBtwerdens der eigenen

% In der Tat Bt sich nur durch Hinweis auf den positiven Charakter der passiven Libidokomponente diese geniigend unterscheiden
von einer bloBen »Attitiide« unseres Ich-Machtstrebens: wie A. Adler sie auffaf3t, der dadurch zu intellektualistischer Verkiirzung
und Vereinfachung der psychischen Vorginge kommt. Allerdings zu einer, die ihm manche Anhinger sichern mag, welche von Freud
abfielen, weil mit der bosen Sexualitit nicht zu spaflen war als einem bloen »Jargon« der Gefiihlsduerung. Aber den Mangel
eines positiven Zweierlei — das, fiir unsere menschliche Blickmethode, nun einmal iiberall wirksam wird, wo sich Leben regt — muf3
auch A. Adler sich irgendwie ersetzen: in der Schroffheit und Starrheit der libidindsen blofien Fiktion, erscheint diese — obwohl ein
Minderwertigkeitsanzeichen — schlieBlich als dermafien allgemein und wesentlich, dal »Psychisches« geradezu damit in eins zu fassen
wire, d. h. der Gesunde, Nichtminderwertige, verlegen wiirde um hinreichende Beschaffung von Psyche.
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Vereinzelung und damit in die Ichaggression. Ubrigens war beim Biibchen mit der Ichgeburt der
innere Widerstreit noch nicht vollends abgetan: das geschah erst durch eine Erscheinung, von der ich
wohl weil3, daB ihr, durchaus nicht seltenes Vorkommen recht verschieden begriindet sein kann, die
in diesem Sonderfall sich aber gar deutlich als Notersatz fiir die eingebiiite Allesbedeutung betrug.
Das Biibchen schmuggelte nimlich einen kleinen unsichtbaren Gefédhrten in die Welt seiner neuen
Erfahrungen ein, dessen leiblichen Umrif} er einem Bilderbuch entnahm, worin blumenbekrinzten
Kindern ein lustiger Junge voraufsprang, mit den Worten darunter: der Mai ist gekommen. Junge
Mai ergab fortan den erginzenden Doppelginger zu des Biibchens jeweiliger Schicksalslage: er
hatte, je nach Bedarf, als froh oder betriibt, brav oder bos, beschenkt oder bestraft, ja als tot oder
lebendig ihm das Komplement zu stellen; ergings dem Biibchen wenig nach Wunsch, so labte es
sich an des Mai's um so ungemessenern Wunscherfiillungen; wo aber des Gliickes UberfluB das
Biibchen umzuwerfen drohte (wie zu Weihnachten angesichts des Baumes und der Gabenfiille), da
entschied es kurzerhand: »heute dem Mai nichts!«, und beidemale war ersichtlich, daf nicht Neid oder
Schadenfreude daran mitwirkten: am gliicklicheren Mai trostete, am leer ausgehenden Mai méaBigte
das Biibchen sich, in jener einzig echten »Selbstlosigkeit« des noch nicht ganz zu Alleinbesitz mit sich
gelangten Selbst. Im gleichen Grade, wie dieser Alleinbesitz sich festigte, erschien der Mai minder
standig, hatte er weiteren Weg zuriickzulegen bis ans Haus, das er anfinglich mitbewohnte; spiter
zog er gar in eine benachbarte Ortschaft und endlich mufite er sich zu Bahnbenutzung bequemen
und Bahnzeiten innehalten. Als ich nach Bayern abreiste, bekam ich ihn zum Reisegeleit, und bei
mir verstarb er des Todes, wodurch er sozusagen bayerisch lokalisiert blieb, nach meinem Aufenthalt
befragt, versicherte das Biibchen drum: »die Lou, die ist nun im Himmel.« Hinzuzufiigen bliebe
noch, da} — gewissermallen entlang am Mai — des Biibchens Selbstbewul3tsein und — vertrauen ganz
sonderlich erstarkten und nicht leicht etwas den Vergleich mit diesem Ik aushielt, ferner aber, daf}
es noch jetzt (mit drei Jahren) einen Anlall gibt, wo der Mai wieder erscheint, wenn auch »nur
nachts«: das ist, wenn dies ungemein musikalische Biibchen auf einen psalmodierenden Singsang
verfillt, den es in einer letzten Bescheidenheit — und dies ist interessant — unter keinen Umstéinden
dem vielvermogenden Ik allein zubilligt.

Gerade wie spiterhin unsere Libido bereits bewufite Eigenschaft am Ich geworden, Angst
erleidet bei Verdringen, Hemmen unseres Bemichtigungsbestrebens, so kann sie es vorher erleiden
auch infolge noch zogernden Zustimmens zur Herausbildung einer als eng und einzeln betonten
Person; auch dies wirkt gleich Verdringungsschiiben, durch die sich in abgegrenztes FluBbett
bequemen mul3, was sich Meer gewihnt. Entsprechend der letztbemerkten Mission des Mai scheint
das am ldngsten vorzuhalten bei Kindern mit starker Phantasietitigkeit, und ist aus wesentlich
spateren Jahren als die des Biibchens mir zur Beobachtung gelangt. Von mir selbst entsinne ich mich
eines hergehorigen Vorfalls aus meinem — sehr ungefihr berechnet — siebenten Jahr, den freilich
ausnahmsweise Umstinde begleiteten, die hier zu erdrtern zu weit fiihren wiirde, sie fanden statt durch
erstmaliges verfriihtes Hinausgeraten aus kindfrommer Gldubigkeit, also aus jener Gottgeborgenheit,
die nicht undhnlich einer letzten geistigen Eihaut das Menschenkind umhiillen mag, mit ihrem
Zerreillen die Ichgeburt in die Weltfremde® in gewissem Sinn erst vollendend. Es betraf einen
Eindruck vor dem eigenen Spiegelbild: wie jidhes, neuartiges Gewahrwerden dieses Abbildes als
eines Ausgeschlossenseins von allem {ibrigen; nicht wegen etwas am Aussehn (z. B. als eines
schoner phantasierten oder aber gewissenweckend infolge der Zweifelsiinde jener Zeit), sondern
die Tatsache selber, ein Sichabhebendes, Umgrenztes zu sein, iiberfiel mich wie Entheimatung,
Obdachlosigkeit, als hitte sonst alles und jedes mich ohne weiteres mitenthalten, mir freundlich

3 Das Nibhere ist verwendet in einer (bei Diederichs, Jena) erscheinenden Kindergeschichte: »Die Stunde ohne Gott.« Ein Thema
iibrigens, dem es sich lohnen wiirde, 6fter forschend nachzugehen, insofern jeder Mensch unter irgend welchen Glaubensvorstellungen
aufzuwachsen pflegt, und die entscheidende Stunde seines erstmaligen Zweifels — nicht notwendig schon des theoretisch bedingten,
héufig viel spiter und viel weniger tief wirksamen — kennzeichnend bleibt fiir sein ganzes Wesen, auch wenn dies praktisch Erfahrene
zunédchst wieder mit theoretischer Bemiihung verdréngt wird.
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Raum in sich geboten*. Natiirlich erfahren Kinder und Kranke eher von dieser Unheimlichkeit, sich
gerade an der Ichschranke zum blofen Bildspuk, zu dffendem Schein zu werden, als ausgewachsene
Normalmenschen, die nur der entgegengesetzte Umstand, diese Schrankensicherheit konne sich
verfliichtigen, aus ihrer Fassung wiirfe. Wie beim Kinde das noch nicht gefestigte Ichbewultsein, so
legt beim psychotisch Erkrankten der Ichzerfall, jene andere Seite am Narzif3tischen blof}, wo sich
am Narzilmus erweist, daf} er sich eben nicht mit »Selbstliebe« ganz deckt: weshalb der Psychot
uns so viel dariiber aussagt bei und durch Verlust seiner Ichgrenzen; indem er seine Féhigkeit zu
Ubertragung, zu Objektbesetzung, als nur vom Ich aus mogliche, einbiiBt, regrediert er bis dorthin,
wo man auf Einzelnes als solches, und so auch auf sich als den einzelnen, nicht mehr iibertrégt:
nur daB} ihm, wie dem Sidugling, die beide allein diesen Zustand in so reiner Halbheit erfahren, das
kennzeichnende Wort dafiir fehlt, wir aber mit unsern Bezeichnungen schon stecken bleiben in der
Mischung beider Hilften zu ununterscheidbarer Ganzheit, die uns nun blo3 vom andern Rande her
zu begutachten gegeben ist. Freilich gabs und gibts Leute, denen Namen auch fiir jenes Wortlose zu
Gebote stehn, aber nur solche Namen, die das Unnennbare daran unterstrichen, um daraus das Recht
abzuleiten, mit ihren Wortern wie mit Entiteten umzugehn: das sind die Metaphysiker insbesondere
dlteren Datums: Doch wie wire es, wenn wir eben die Nebulositit derartiger Ausdriicke uns zu nutze
machten fiir andersartigen Zweck: fiir Unterscheidungen praktischer und faktischer Erlebnisseiten
an unseren inwendigen Menschen? Niamlich so, wie zweifellos nur des Gldubigen klassische
Religionssprache uns iiber fromme Zustinde am deutlichsten belehrt, so auch des Metaphysikers
Redewendungen iiber gewisse Existenzweisen an unserm Erleben, die fiir die Ichpsychologie, wie
Sterne am Tage, unsichtbar werden; der groe Fromme, der groe Philosoph sind gleichermalien
Ausdrucksmichtige um deswillen, daf3 sie, wie der Psychoanalytiker ja nur zu gut weil3, ihre heillesten
Antriebe aus der narzitischen Urmacht bewahrten. Sie kénnen den Erforscher menschlicher Seele
ebenso beschenken, wie es sogar, hie und da, aus gleichem Grunde, der Psychot tut.

Ein wenig hat es der Taufpate des Terminus, der Spiegelheld Narzif}, auf dem Gewissen, wenn
dabei zu einseitig die ichbegliickte Erotik allein herausblickt. Aber man bedenke, dall der Narkifos
der Sage nicht vor kiinstlichem Spiegel steht, sondern vor dem der Natur: vielleicht nicht nur sich
im Wasser erblickend, sondern auch sich als alles noch, und vielleicht hitte er sonst nicht davor
verweilt, sondern wire geflohen? Liegt nicht in der Tat iiber seinem Antlitz von jeher neben der
Verziicktheit auch die Schwermut? Wie dies beides sich bindet in eins: Gliick und Trauer, das sich
selber Entwendete, das auf sich selbst Zuriickgeworfene, Hingegebenheit und eigene Behauptung:
das wiirde ganz zum Bild nur dem Poeten®.

* In dem vortrefflichen Buch von G. Réheim scheint mir bei Erklarung der Spiegelriten die narzifStische Doppelrichtung
ebenfalls nicht geniigend beachtet: wieviel auch in den Verboten und Geboten darauf beruht, dal vom Ich, seiner Selbstbespieglung,
seinen Gewissensbissen, seiner sozialen Schidigung, seiner Gefihrdung ausgegangen wird, die entgegengesetzte Seite kam sicherlich

erginzend hinzu in der Scheu des Ich vor sich selbst als dem in Begrenzung gebundenen.

3 »— Dies also: dies geht von mir aus und 16stsich in der Luft und im Gefiihl der Haine,entweicht mir leicht, und wird nicht

mehr die Meineund gldnzt, weil es auf keine Feindschaft stoft.Dies hebt sich unaufhérlich von mir fort,ich will nicht weg, ich
warte, ich verweile;doch alle meine Grenzen haben Eile,stiirzen hinaus und sind schon dort.Und selbst im Schlaf: nichts bindet uns
genug.Nachgiebige Mitte in mir, Kern voll Schwiche,Der nicht sein Fruchtfleisch anhilt. Flucht, oFlug von allen Stellen meiner
Oberfliache.— —Jetzt liegt es offen in dem teilnahmlosenzerstreuten Wasser, und ich darf es langanstaunen unter meinem Kranz von
Rosen.Dort ist es nicht geliebt. Dort unten drinist nichts als Gleichmut iiberstiirzter Steine,und ich kann sehen, wie ich traurig bin.«—
—(Aus: »Narzif« von Rainer Maria Rilke. Manuskript.)
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II

DaBl auch Objektliecbe auf Selbstliebe zuriickgeht, da davon tatsdchlich jenes
Akrobatenkunststiick der Monere gilt, mit deren einziehbaren Scheingliedern Freud sie drastisch
verglich, das ist psychoanalytisch nach allen Seiten hin aufschlu3gebend und belehrend geworden.
Wie in des heiligen Augustins: »ich liebte die Liebe«, erscheinen jeweilige Objekte zutiefst als
bloBe Anlidsse, einen Liebesiiberschu3 daran abzuladen, der auf uns selbst bezogen, und nur,
sozusagen, nicht recht unterzubringen gewesen ist. Die Frage, wodurch wir iiberhaupt aus unserer
Selbstliebe in Objektlibido hinausstoBen, wurde ja auch mehrfach von Freud im Sinne eines solchen
iberschiissigen Zuviel erdrtert. Nun meine ich, eben dies »Allzuviele« daran ergibt sich aus dem
Umstand, daB3 es bereits vom Hause aus, als Richtung des Verhaltens, unsere Ichgrenzen als solche
nicht beriicksichtigt, sondern tibersteigt, nicht ihnen gilt, ja ithnen entgegen steht, was nur wieder
bedeutet: es ist narzifltisch bedingt, d. h. in aller Selbstbehauptung zugleich Wiederauflosungswerk
am Selbst. Sicherlich gibt es auch die ganz eigentliche, bewuf3t auf uns gerichtete Selbstliebe, die dann
vom Ichvorteil, nicht von der Wollust her, ihre Befriedigung bezieht. Aber auch die echte Wollust
wird, indem sie am Selbst sich ausldfit, von diesem Selbst fiir den forschenden Blick leicht tiberdeckt,
und noch ihr Zuviel umflieBt es scheinbar als ihren Mittelpunkt. Erst an der Objektbesetzung
zeichnet sich die Libido ja als etwas fiir sich ab, in den Umrissen des Objekts wird sie uns deshalb
erst libidinds umrissen. Dahinter aber liegt, nach wie vor, weit ausgebreitet das Land, daraus sie
stammt, und was sich im Vordergrund in der Einzelfigur des Objekts so grofl davon abhebt, bertickt
uns nur, weil es diese Landestracht trigt. Ich denke mir: die Freudsche »Sexualiiberschitzung,
das Bemiihen, das Libidoobjekt zu erhShen, mit allem Schonen und Wertvollen auszustaffieren,
kommt von daher: sie sucht es ganz und gar zum wiirdigen, passenden Stellvertreter dessen zu
machen, was, im Grunde immer noch allumfassend, sich schlieBlich daran ebenso schwer vollig
anwenden, unterbringen 148t, wie innerhalb des Subjekt-Objekts selber. Letzten Endes steht jedes
Objekt so stellvertretend, als — im streng psychoanalytischen Wortsinn verstanden — »Symbol« fiir
sonst eben unausdriickbare Fiille des unbewuf3t damit Verbundenen. Libidinds geredet besitzt keine
Objektbesetzung andere Realitédt als solche symbolische; der Lustbezug daraus gleicht durchaus
dem, was Ferenczi einmal als »Wiederfindungslust« beschreibt: »die Tendenz, das Liebgewordene
in allen Dingen der feindlichen AuBenwelt wiederzufinden, ist wahrscheinlich auch die Quelle
der Symbolbildung«®. Fiigen wir hinzu: damit auch die der Objektlibido als letztlich narzif3tisch
entspringender und gespeister. Die psychoanalytische Einsicht: dal auch spitere Liebesobjekte
Ubertragungen aus frithesten seien, gilt eben grundsitzlich: »Libidoobjekt« heit Ubertragensein aus
noch ungeschiedener Subjekt-Objekteinheit in ein vereinzeltes Auflenbild; und dieses ist damit genau
so wenig in bloBer Vereinzelung gemeint, wie wir uns selber libidinds mit unsrer Einzelhaftigkeit
bescheiden, wie wir vielmehr unsere Grenzen unwillkiirlich darin zu tibersehen, geringzuachten
suchen.

Bekanntlich redet Freud von »Sexualiiberschitzung« als von etwas, wobei unser Narzi3mus
ein wenig allzugriindlich sein »Zuviel« an Libido ausgibt, woran er verarmt, leidet, um erst durch
das Erfahren von Gegenliebe wieder frisch aufgefiillt zu werden. Dies kehrt sich jedenfalls am
schirfsten hervor bei solcher Libido, die damit in zu schroffem Gegensatz gerdt zum ichhaften
Bemaichtigungsbestreben, also bei médnnlich gearteter. Um ganz zu bemerken, wie gewiBllich unser
NarziBmus gerade an seinen Sexualiiberschitzungen, seiner Ich-Zuriickdringung sich auch bereichert
und steigert, mufl man ihn vielleicht insbesondere dort betrachten, wo er sich nicht so weit in den
Ichbezirk hinein »verminnlichte«, oder wo er, ehe das geschah, einen Riickschub erfuhr in das

® Zur Unterscheidung vom andern Lustbezug: demjenigen blof} ersparten Kraftaufwands, wie er Freuds Witztechnik zugrunde
liegt. (Ferenczi, Analyse von Gleichnissen, »Intern. Zeitschrift«, III, 5., p. 278.)
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Infantilere, der ichbewufiten Aggressivitit ferner Bleibende. Man wolle nicht denken, dafl damit
die Libido des Weibtums mit ihrem von Freud geschilderten Umkipp (von der Klitorissexualitiit
in die passiv gewendete der Vagina) liberwichtig genommen werden soll: aber kommt bei ihr die
Egoseite des NarziBmus wiederum zu kurz, so gestattet sie doch dafiir unverkiirzt den Einblick in
die andere, sonst uns allzu abgekehrt verbleibende Seite seines Wesens. Die Wollust, sich selber zu
iberrennen, sich nicht als Ich im Wege zu stehen beim beseeligenden Wiedererleben noch ichfremden
Urzustandes, erhoht sich daran unter Umstinden masochistisch, sowohl den korperlichen Schmerz
als auch die Situation der Demiitigung bejahend. Dem Ich gegeniiber also widerspruchsvoll
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KoHen 03HakoMuUTEJIbHOT0 (pparmMeHra.

Texkcr npenocrasieH OO0 «JIutPec».
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