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Третье отделение при Николае I.

Сыщики и провокаторы
 
 

От автора
 

История русской политической полиции еще не изучена.
До сих пор исследователи подходили к архивам III Отделе-
ния и Департамента полиции только как к материалу по
истории революционного движения. Между тем выяснение
социальной природы и функций полицейской организации яв-
ляется чрезвычайно существенным для понимания позиции
царского правительства в классовой борьбе и его политики.
Задача эта поставлена на очередь, но еще не разрешена. Тем
труднее дать популярный очерк по истории хотя бы огра-
ниченного промежутка времени жизни политической поли-
ции. Автор настоящего очерка и не претендовал дать ис-
черпывающую характеристику III Отделения времен Нико-
лая I. Задача книжки – в отдельных очерках сделать беглую
сводку известного уже о III Отделении материала, по воз-
можности представить общие очертания этого учрежде-
ния. Состояние вопроса в нашей исторической литературе
пока допускает только такую постановку темы. В некото-
рых случаях я привлекал, впрочем, и неизданный материал –



 
 
 

там, где под рукой оказывались архивные выписки, сделан-
ные мною в связи с мои ми специальными работами.



 
 
 

 
Структура и организация

III отделения
 

III Отделение строилось в сравнительно спокойное время:
в течение всего николаевского царствования в России не бы-
ло ни одного крупного революционного выступления. Такое
положение позволяло не торопиться с организацией учре-
ждения, и при всей своей суетливости и кажущейся загру-
женности важнейшими делами III Отделение довольно дол-
го не могло собраться привести в единообразие свои разно-
родные части.

При образовании III Отделения в него вошли три состав-
ных элемента: особенная канцелярия Министерства внут-
ренних дел, возглавлявшаяся фон Фоком, находившаяся в
ведении того же Фока тайная агентура и жандармерия. По-
следняя и сама по себе была явлением сложным.

«Отдельный корпус жандармов, – читаем мы в официаль-
ном обзоре Министерства внутренних дел,  – сложился из
двух элементов: из жандармского полка, несшего военно-по-
лицейскую службу при войсках, и из жандармских частей
корпуса внутренней стражи. Жандармы при войсках впер-
вые появляются 10 июня 1815 года, когда главнокоманду-
ющий Барклай-де-Толли предписал избрать в каждом кава-
лерийском полку по одному благонадежному офицеру и по
5 рядовых, на коих возложить наблюдение за порядком на



 
 
 

марше, на бивуаках и кантонир-квартирах, отвод раненых во
время сражения на перевязочные пункты, поимку мародеров
и т. п. Чины эти наименованы жандармами и отданы в рас-
поряжение корпусных командиров».

Очевидно, набор жандармов внутри полков препятство-
вал их изолированию от прочей солдатской массы. «27 ав-
густа того же года отдельные жандармские команды уничто-
жены, а взамен того Борисоглебский драгунский полк пе-
реименован в жандармский, и на него возложена полицей-
ская служба при войсках; три эскадрона этого полка распре-
делены небольшими отрядами по всем кавалерийским и пе-
хотным корпусам, другие три эскадрона прикомандирова-
ны к главным квартирам армий, а седьмой эскадрон назна-
чен для пополнения убыли. При этом приказано на уком-
плектование жандармского полка обращать исключительно
нижних чинов, расторопных, отличного поведения и вообще
способных исполнять военно-полицейскую службу, требую-
щую особых качеств».

Этот жандармский полк нес, таким образом, полицейские
функции исключительно в армии. Наряду с ним уже с 1810
года существовал корпус внутренней стражи, обслуживаю-
щий гражданские власти «при поимке воров и разбойников,
в случае неповиновения власти, при взыскании податей и
недоимок». В 1817 году в составе этого корпуса были учре-
ждены жандармские дивизионы. Но управление ими было
чрезвычайно пестро: в то время как одни жандармские части



 
 
 

подчинялись обер-полицмейстерам, другие ведались гарни-
зонными командирами.

Учреждение должности шефа жандармов не положило
конца этой организационной неурядице. Одними жандарм-
скими частями Бенкендорф ведал целиком, другими лишь
«в инспекторском отношении». Так дело продолжалось до
1836 года, когда был сформирован Отдельный корпус жан-
дармов. Самое единство III Отделения и жандармерии дер-
жалось только на личной унии шефа жандармов и начальни-
ка III Отделения. Только в 1839 году должность начальни-
ка штаба корпуса жандармов была соединена с должностью
управляющего III Отделением, и лишь в 1842 году оконча-
тельно слились все жандармские части.

Вся эта работа была проведена под непосредственным
воздействием Л.  В.  Дубельта, которого и можно считать
творцом жандармской системы в том виде, в каком она су-
ществовала при нем и впоследствии. Но на характеристике
этого крупнейшего николаевского жандарма мы остановим-
ся позднее.

Само по себе III Отделение являлось учреждением с срав-
нительно небольшим аппаратом. Первоначально личный со-
став был определен в 16 человек, которые должны были об-
служивать все четыре экспедиции. Функции между этими
экспедициями распределялись следующим образом.

I экспедиция ведала всеми политическими делами –
«предметами высшей полиции и сведениями о лицах, состо-



 
 
 

ящих под полицейским надзором».
II экспедиция – раскольниками, сектантами, фальшиво-

монетчиками, уголовными убийствами, местами заключе-
ния и… крестьянским вопросом.

III экспедиция занималась специально иностранцами.
IV экспедиция вела переписку о «всех вообще происше-

ствиях», ведала личным составом, пожалованиями и т. п.
Постепенно работа III Отделения усложнялась. В 1828 го-

ду к кругу его деятельности была причислена и театральная
цензура, в 1842 году выделенная в специальную V экспеди-
цию. Увеличивалось и число служащих: к концу николаев-
ского царствования штат состоял из 40 человек. Тем не ме-
нее строгого размежевания дел между экспедициями не бы-
ло, в течение долгого времени не было и установленной фор-
мы переписки. Наиболее же секретные дела, в том числе и
работа тайной агентуры, были подчинены непосредственно
управляющему III Отделением – сначала М. Я. фон Фоку,
потом А. Н. Мордвинову и Л. В. Дубельту. Управляющий
отделением вместе с двумя-тремя наиболее ответственными
сотрудниками собственно и являлся центральным двигате-
лем всей системы. Он непосредственно сносился с тайными
агентами, на его имя поступали многочисленные доносы и
жалобы, от него зависело дать делу тот или иной оборот, так
или иначе средактировать всеподданнейший доклад и т. п.

Такова была структура «центральной шпионской конто-
ры», как называл III Отделение Герцен. На местах делами по-



 
 
 

литической полиции ведали местные жандармские управле-
ния. Вся страна была разделена на несколько (сначала пять,
потом восемь) жандармских округов, во главе которых сто-
яли высшие жандармские чины. Округа, в свою очередь,
распадались на отделения. На отделение приходилось обыч-
но 2–3 губернии; начальниками назначались жандармские
штаб-офицеры.

Так пущена была в ход жандармская машина. В дальней-
шем мы познакомимся с отдельными видами ее деятельно-
сти. К сожалению, бедная литература по истории тайной
полиции особенно бедна по части сведений о «приватной»
агентуре III Отделения. Поэтому в настоящий момент мы
не в состоянии дать сколько-нибудь точную картину поли-
цейского наблюдения того времени. Но уже по результатам
его можно судить, что поставлено оно было довольно при-
митивно. Исследователи революционного движения 60-х го-
дов, знакомясь со сводками агентурных донесений о рево-
люционных деятелях – Лаврове, Чернышевском, – отмечают
чрезвычайную скудость шпионских данных. Наблюдение за
Чернышевским, по словам А. А. Шилова1, показывает «низ-
кий уровень агентов… Их донесения не выходили из преде-
лов данных наружного наблюдения или сообщений о „толках
и слухах“. Никакой „внутренней агентуры“, дававшей впо-
следствии столько ценных для охранки сведений, не суще-
ствовало. Не существовало и настоящих „секретных сотруд-

1 Красный архив. 1926. Т. XIV. С. 85.



 
 
 

ников“2. Данные „наружного наблюдения“, „толки и слухи“,
перлюстрация писем, материалы, получаемые при обысках,
и „откровенные показания“ раскаивавшегося или доведен-
ного каким-нибудь способом до „раскаяния“ допрашиваемо-
го, – вот чем располагало III Отделение в начале 60-х гг.».

Если так обстояло дело в 60-х годах, когда жандармерия
мобилизовала свои силы для борьбы с поднимающейся ре-
волюционной волной, то в предшествующую эпоху, гораз-
до более спокойную, наблюдение было поставлено еще хуже.
Постоянные агенты, слонявшиеся по рынкам и трактирам и
редко-редко проникавшие в дома так называемого «прилич-
ного общества», могли поставлять только материалы «слухов
и толков». На помощь им приходили шпионы-добровольцы,
но сведения их на 90 % оказывались ложными; чаще всего
доносы эти появлялись в результате сведения мелких лич-
ных счетов. Впрочем, III Отделение, памятуя, что в хоро-
шем хозяйстве «и веревочка пригодится», никогда не отка-
зывалось от их услуг, хотя наперед знало, что, скорее всего,
дело кончится разочарованием. Не приносила значительных
материалов и перлюстрация писем: это видно по тем совер-
шенно безобидным письмам, которыми все же интересова-
лись жандармские чины в чаянии хоть какой-нибудь пожи-
вы. Что касается постоянного наблюдения, то оно, по-види-
мому, производилось сравнительно редко и чаще всего ра-
ботало вхолостую.

2 То есть провокаторов.



 
 
 

Так, например, в мае 1849 года в районе Зимнего двор-
ца стал ежедневно гулять какой-то подозрительный незнако-
мец. Время было смутное, а место для прогулок было выбра-
но такое, что переполошилось не только III Отделение, но и
все высшие власти. За неизвестным было установлено «на-
блюдение». 4 мая он на прогулку вовсе не вышел, чем очень
смутил Дубельта: уж не скрылся ли? 5 мая он уже был задер-
жан и оказался совершенно безвинным отставным драгун-
ским поручиком. В оправдание своей ретивости Дубельт со-
общал: «Кажется, что он несколько расстроен в уме». Но, ве-
роятно, это пустая отговорка: жандармы любили, когда у них
не было никакого материала для обвинения, уличать своих
жертв в сумасшествии…

Сравнительно слабо по сравнению с последующим пери-
одом организован был и внутренний справочный материал
Отделения. В позднее опубликованном отчете за 1828 год
Бенкендорф писал: «За все три года своего существования
надзор отмечал на своих карточках всех лиц, в том или ином
отношении выдвигавшихся из толпы. Так называемые либе-
ралы, приверженцы, а также и апостолы русской конститу-
ции в большинстве случаев занесены в списки надзора. За
их действиями, суждениями и связями установлено тщатель-
ное наблюдение». Карточки эти до нас не дошли, но трудно
предполагать, чтобы они были составлены сколько-нибудь
организованно. Во всяком случае, в сохранившемся до на-
шего времени большом личном алфавите III Отделения по-



 
 
 

мещены были только те фамилии, которые стояли в заголов-
ках дел. Обычно при столкновении с III Отделением како-
го-нибудь лица управляющий требовал архивную «справку»
о данном обвиняемом или просителе. И если на него специ-
ального дела заведено не было, архив отвечал, что сведений
нет. Только в 70-х годах был налажен справочный аппарат,
использовавший не только обложки, но и содержание дело-
производства.

Систему политического сыска организовать, таким обра-
зом, не удалось. Местные представители жандармской вла-
сти должны были полагаться на свою наблюдательность, на
случайные открытия агентов и, главное, на всемерно по-
ощряемое добровольное доносительство. Этим и объясня-
ется мелочной контроль, установленный жандармами над
самыми безобидными проявлениями общественной жизни.
Дворянские балы, дружеские пирушки, собрания любителей
карточной игры – все это, вплоть до семейной жизни обыва-
телей, бралось под надзор. Поэтому-то жандармская опека и
казалась такой трудной русским интеллигентам, а сами жан-
дармы – «всеведущими». Знали-то они действительно мно-
гое, но сведения их ограничивались «слухами и толками»
и подглядыванием в замочную скважину. И неслучайно про-
изошло, что самое крупное политическое дело николаевско-
го царствования – кружок петрашевцев – было раскрыто не
жандармской агентурой, а конкурировавшей организацией –
Министерством внутренних дел, в ведении которого остава-



 
 
 

лась обычная полиция.
Эта конкуренция, сильно затруднявшая действия III От-

деления, началась с самого его зарождения. Уже 20 июля
1826 года Фок жаловался Бенкендорфу: «Уверяют, что го-
родская полиция, заметив, что существует деятельный над-
зор, собирается развернуть все находящиеся в ее распоряже-
нии средства, дабы первой узнавать все, что делается, и буд-
то бы на расходы полиции собственно на этот предмет при-
бавлено по 300 р. в месяц; говорят даже, что Фогель получит
прибавку в 3000 рублей, чтобы иметь возможность следить
за всем с большею деятельностью и с большим успехом».

10 августа Фок жалуется снова, на этот раз уже на слеж-
ку, установленную городской полицией за его собственной
агентурой: «Полиция отдала приказание следить за моими
действиями и за действиями органов надзора. Полицейские
чиновники, переодетые во фраки, бродят около маленького
домика, занимаемого мною, и наблюдают за теми, кто ко мне
приходит… Ко всему этому следует прибавить, что Фогель и
его сподвижники составляют и ежедневно представляют во-
енному губернатору рапортички о том, что делают и говорят
некоторые из моих агентов».

На местах губернские власти соперничали с жандармски-
ми, и обе старательно втыкали друг другу палки в колеса. По
положению и обычаю высшим лицом в губернии являлся гу-
бернатор. Рядом с ним становился жандарм, действовавший
совершенно самостоятельно и при всяком удобном случае



 
 
 

многозначительно кивавший на «вверенную ему высочайше
утвержденную секретную инструкцию». Оба они, независи-
мо друг от друга, доносили каждый своему начальству обо
всем происходящем в губернии. Конечно, виной различных
нарушений и непорядков оказывалась противная сторона, и
легко себе представить, что от таких столкновений прави-
тельство мало выигрывало.

Блестящую и ядовитую характеристику этой конкуренции
двух полицейских аппаратов дал Герцен в своем изложении
дела петрашевцев.

Честь раскрытия этого общества принадлежала чиновни-
ку Министерства внутренних дел, специализировавшемуся
по части политического сыска, действительному статскому
советнику И. П. Липранди. Слежка была начата в феврале
1848 года.

Дальнейшие события передаем словами Герцена.
В 1848 году «министр внутренних дел получил уведомле-

ние о поведении Петрашевского. Он поселил одного шпио-
на, в качестве торговца табаком, в доме Петрашевского, что-
бы войти в доверие его прислуги, а другого, по фамилии Ан-
тонелли, официально причисленного к Министерству ино-
странных дел, обязали сообщать министерству о заседаниях
общества. Счастливый своим открытием, Перовский докла-
дывает о нем государю, но, может быть, вы думаете, что он
шепнул об этом и своему коллеге по тайной полиции, гра-
фу Орлову? Боже сохрани! Он потерял бы тогда отличный



 
 
 

случай доказать царю, что тайная полиция состоит из ничто-
жеств. Перовский хочет оставить себе одному честь спасе-
ния отечества. Поэтому граф Орлов в течение шести меся-
цев не знает об этом большом деле; Перовский потирает се-
бе руки и ухмыляется. К сожалению, он не может велеть го-
сударю хранить тайну: в минуту гнева государь, прежде чем
его птицелов успел протянуть все силки, сказал графу Ор-
лову, что у его ищеек нет нюха, что это – сопливые соба-
ки. Оскорбленный в своем самолюбии, граф Орлов собира-
ет сведения и докладывает царю, что министр внутренних
дел, чтобы возвысить себя, наговорил его величеству всяко-
го вздора, что дело это совсем не так значительно, как его
описывают, что не надо разукрашивать его особенно в гла-
зах иностранцев, и, приняв некоторые патриархальные ме-
ры против главных вождей, можно прекратить дело без шу-
ма и скандала. Тогда Перовский, боясь, как бы столкнове-
ние мнений не выяснило правду, как бы не нашли только за-
родыш заговора, далеко не достигшего приписываемых ему
размеров, и опасаясь, что вследствие этого ему не будет дан
в вознаграждение графский титул, упрашивает царя отсро-
чить арест виновных… Но у государя хватило терпения толь-
ко на восемь месяцев; статья в „Za Semaine“, которая, обсуж-
дая венгерские дела, говорила, что скоро у царя будет много
своих хлопот, была каплей, переполнившей чашу. Царь не
внимал убеждениям Перовского и назначил набег в ночь на
23 апреля (5 мая) 1849 года. Взаимное недоверие между на-



 
 
 

чальниками двух полиций было так сильно, что каждый по-
слал своего помощника. Со стороны графа Орлова был ге-
нерал Дубельт, а со стороны Перовского – Липранди…

Как только первые подсудимые, в числе 48, были приве-
дены утром в канцелярию графа Орлова, он имел удоволь-
ствие убедиться собственными глазами в том, что доклады
Перовского были не вполне точны, по крайней мере в смысле
личной значительности заговорщиков. Среди обвиняемых,
на которых падали самые тяжелые подозрения, был мальчик
14–15 лет, жандармы разбудили его рано утром, и он мирно
доканчивал свой сон в зале канцелярии, пока его не разбу-
дил внезапно громкий голос графа Орлова: „Что заставило
вас устроить заговор, а?.. Вас слишком хорошо кормили, су-
кины сыны, вы с жиру беситесь!“ Этот взрыв гнева не был
притворством знатного графа; он был искренен, потому что
видел перед собой молодых людей, при помощи которых ми-
нистр внутренних дел чуть было не подставил ему знатную
подножку»3.

В лице Антонелли, действовавшего в кружке петрашев-
цев, мы сталкиваемся с типичным провокатором. Не гнуша-
лось провокации и III Отделение, но ему редко удавалось
применить ее с пользой. Чтобы застращать Николая, жан-
дармы частенько выдумывали «заговоры», но при ближай-

3 Не все в этом рассказе точно с фактической стороны и в смысле хронологии.
Орлов узнал о деле Петрашевского значительно раньше, чем это рисует Герцен.
Но соперничество двух полиций изображено превосходно.



 
 
 

шем рассмотрении все эти «государственные преступления»
оказывались блефом. Появились даже кустари провокации,
на собственный риск и страх выдумывавшие «тайные обще-
ства». В этом смысле весьма поучительны истории Медокса
и Шервуда, которых мы коснемся в следующей главе.

Наш очерк структуры III Отделения был бы неполон, ес-
ли бы мы умолчали о заграничной агентуре. Дипломатиче-
ский шпионаж существовал издавна. Агенты его комплекто-
вались преимущественно из иностранцев и давали сведения
не только по вопросам международной политики, но осве-
щали и внутреннюю жизнь, и революционное движение ев-
ропейских государств. Дело это, однако, было распылено по
различным ведомствам и только с 30-х годов начинает объ-
единяться в руках III Отделения.

Непосредственным толчком явилось польское восстание
1830–1831 годов и появление польской эмиграции. По сло-
вам официального отчета, «с 1832 года начинается ряд ко-
мандировок чинов III Отделения за границу как для изуче-
ния на месте положения дел, так и для приискания надеж-
ных агентов и организации правильного наблюдения в важ-
нейших пунктах. Следя за деятельностью польских выход-
цев, поселившихся в Западной Европе, III Отделение вме-
сте с тем получало точные сведения о внутреннем политиче-
ском положении европейских государств, о деятельности и
направлении различных политических партий, о силе и на-
строении правительств и об отношении их к России».



 
 
 

В 40-х годах к польской эмиграции присоединилась эми-
грация русская. «Еще в 1843 году III Отделение обратило
внимание на деятельность первых русских выходцев: князя
Петра Долгорукого и Ивана Головина во Франции и Бакуни-
на в Швейцарии… В 1848 году к числу русских выходцев
присоединился и Герцен». Слежка за эмиграцией была по-
ставлена, впрочем, тоже довольно кустарно. В Париже дей-
ствовал Яков Толстой, разоблаченный уже в 1848 году. В
Австрии и Прус сии приходилось больше рассчитывать на
содействие местных полицейских учреждений, чем на соб-
ственные силы. Возложение же сыщических обязанностей
на русских дипломатов не всегда приводило к желанным ре-
зультатам. Как писал в 1858 году Герцен, «все дельные рус-
ские дипломаты ясно понимают, что ничего нет общего меж-
ду сношениями России с другими державами и вертепом III
Отделения. Делать жандармов из послов – изобретение Ни-
колая. Поццо ди Борго, Пален и др. старались ему объяснить,
что не всякий способен быть Дубельтом. Покойник (т. е. Ни-
колай) этого не понимал и с тем изволил отбыть в Петропав-
ловскую крепость».



 
 
 

 
Жандармы на страже самодержавия

 
Основной задачей III Отделения была борьба с крамолой:

в николаевскую эпоху борьба эта была чрезвычайно облег-
чена, и III Отделение, при всех дефектах своей организаций,
относительно справлялось с работой. Во всяком случае, в это
время у жандармов не было крупных политических прова-
лов, и даже в грозный для всей Европы 1848 год Дубельт в
письме к находившемуся за границей В. А. Жуковскому мог
с удовлетворением констатировать: «У нас все тихо, благо-
получно, и мы должны благодарить Господа Бога, что он вру-
чил нас такой благодетельной державной деснице».

Этот общественный застой имел вполне ясные для нас об-
щественные причины. Характеризуя выше социальную по-
литику николаевского правительства и самого Николая, по-
скольку он был немалой спицей в государственной повозке,
мы отмечали свойственную этому времени двойственность.
Двойственность эта, конечно, вытекала не из каких-нибудь
личных качеств императора, а из двойственности, проти-
воречивости основных линий развития николаевской Рос-
сии. Совмещение охранительства и демагогии обусловлива-
лось переходным характером эпохи: «Промышленный капи-
тализм уже был налицо и боролся за власть с торговым, но
последний пока был настолько силен, что не шел ни на од-
ну явную уступку, стараясь закупить своего соперника тай-



 
 
 

ными поблажками»4. Эта борьба промышленного и торгово-
го капиталов и взаимное их друг к другу приспособление и
определяют расстановку классовых сил эпохи.

Если в предшествующий период русское сельское хозяй-
ство интенсивно работало на внешний рынок и помещичье
хозяйство начинало поддаваться новым промышленно-ка-
питалистическим формам, то начиная с 20-х годов картина
резко меняется. Мировой хлебный рынок очень сильно сни-
зил хлебные цены, и это обстоятельство, вплоть до 50-х го-
дов XIX в., держало русское помещичье хозяйство в плену
крепостных отношений. Отсутствие денег в корне пресека-
ло всякие размышления о замене крепостного труда воль-
ным; таким образом, низкие хлебные цены были лучшим
оплотом крепостного права, нежели всяческие «крепостни-
ческие вожделения» людей, власть имеющих 5. И дворянство
во всей своей массе остается верным престолу, охраняюще-
му устои крепостного права. Если иногда помещику прихо-
дится потесниться для промышленника, а иногда поделить-
ся доходом с чиновником, то эти мелкие неприятности мог-
ли подвигнуть только на две-три недовольные фразы, конеч-
но, шепотом. Никакой оппозиции правительству, даже пас-
сивной, дворянство не показывает, тем более что находит-
ся от него и в прямой материальной зависимости. Когда в
1839 году французский путешественник маркиз де Кюстин,

4 Покровский М. Н. Русская история в самом сжатом очерке. М., 1922. С. 98.
5 Покровский М. Н. Русская история с древнейших времен. Т. IV. С. 16.



 
 
 

наблюдая нравы российского дворянства, удивился всеобще-
му раболепию перед престолом, ему объяснили, что большая
часть дворянских имений заложена в государственном бан-
ке и Николай является не только первым дворянином свое-
го государства, но и первым кредитором своего дворянства.
Это – не случайное объяснение, придуманное для любопыт-
ствующего иностранца, а официальная точка зрения. III От-
деление всерьез полагало, что толчком, побудившим декаб-
ристов на террор против царской фамилии, было желание
освободиться от своего кредитора. «Самые тщательные на-
блюдения за всеми либералами, – читаем мы в официальном
докладе шефа жандармов, – за тем, что они говорят и пишут,
привели надзор к убеждению, что одной из главных побуди-
тельных причин, породивших отвратительные планы людей
„14-го“, были ложные утверждения, что занимавшее деньги
дворянство является должником не государства, а царству-
ющей фамилии. Дьявольское рассуждение, что, отделавшись
от кредитора, отделываются от долгов, заполняло главных
заговорщиков, и мысль эта их пережила…»

Если отступавшее крепостное хозяйство должно было
держаться за свою главную опору – самодержавие, то разви-
вавшаяся промышленность находила в том же правительстве
довольно надежного агента. Внешняя политика, таможенные
тарифы – все это было направлено на поддержание отече-
ственной индустрии. Русская буржуазия, не бывшая особен-
но революционной в предшествующую эпоху, тем не менее



 
 
 

склонна была выступать против правительства в период сво-
его бурного роста. Капиталисты, конечно, не возражали бы
против некоторых буржуазных реформ, но вовсе не склонны
были отстаивать их с оружием в руках и удовлетворялись те-
ми компромиссами, которые предлагало им правительство.

Оставались угнетенные классы: крестьяне и рабочие. И на
них III Отделение обратило пристальное внимание.

«Исследуя все стороны народной жизни, отделение обра-
щало особенное внимание на те вопросы, которые имели
преобладающее значение… Между этими вопросами в те-
чение многих лет первенствующее место занимало положе-
ние крепостного населения. Третье отделение обстоятельно
изучало его бытовые условия, внимательно следило за все-
ми ненормальными проявлениями крепостных отношений и
пришло к убеждению в необходимости, даже неизбежности
отмены крепостного состояния».

Читатель не должен удивляться этому странному на пер-
вый взгляд положению: в качестве защитников крестьянско-
го освобождения выступают не вольнодумцы, не декабристы
или петрашевцы, а николаевские жандармы, и врагов кре-
постничества не разжалуют в рядовые, не ссылают в Сибирь,
а награждают чинами, орденами и властью. Не ошибка ли?
Не приписали ли себе жандармы задним числом (цитирован-
ный выше юбилейный обзор относится к 1876 году) участие
в реформе, за одни помыслы о которой в начале николаев-
ского царствования ссылали и гоняли сквозь строй?



 
 
 

Нет, все верно. Жандармы действительно пришли к выво-
ду о необходимости реформы, но пришли своим собствен-
ным путем. Характеризуя состояние крепостного крестьян-
ства, III Отделение писало уже в самом начале своей дея-
тельности:

«Среди этого класса встречается гораздо больше рассуж-
дающих голосов, чем это можно было предположить с пер-
вого взгляда. Приходя в соприкосновение с казенными кре-
стьянами и живя с согласия своих господ в городах, крепост-
ные невольно учатся ценить те преимущества, коими поль-
зуются свободные сословия». По словам шефа жандармов,
крестьяне ждут не дождутся воли и готовы к новому бун-
ту. В народных толках поминают имя одного из малоизвест-
ных продолжателей Пугачева, атамана Метелкина, и гото-
вятся к его «возвращению»: «Пугачев попугал господ, а Ме-
телкин пометет их». Предполагать поэтому снижения волны
крестьянских волнений не приходится, а «так как из этого
сословия мы вербуем своих солдат, оно, пожалуй, заслужи-
вает особого внимания со стороны правительства».

И в дальнейших своих трудах III Отделение не забывало
упомянуть, что в массу недовольных входит «все крепост-
ное сословие, которое считает себя угнетенным и жаждет
изменения своего положения». А в «нравственно-политиче-
ском отчете» за 1839 год Отделение напоминало, что «весь
дух народа направлен к одной цели – к освобождению», что
«крепостное состояние есть пороховой погреб под государ-



 
 
 

ством».
Картина становится ясной. К выводу о необходимости

освобождения приводили интересы полицейской безопас-
ности государства, сыгравшие немалую роль и в самой ре-
форме 1861 года. Жандармы слишком часто сталкивались
с крестьянскими восстаниями в роли усмирителей, чтобы
не понять всей опасности новой пугачевщины. Но вместе с
тем крестьянское движение того времени – факт, отмечен-
ный исследователями, – при всей частоте волнений, при все-
возрастающем числе убитых помещиков и сожженных уса-
деб, оставалось распыленным, неорганизованным. Перейти
в крестьянскую революцию оно так и не смогло, ни в это вре-
мя, ни позднее, когда вся русская революционная демокра-
тия ожидала массового крестьянского восстания. Этот пре-
дел размаха движения ощущался и жандармами, и они ни-
когда не предлагали немедленного раскрепощения, а отме-
чали только «настоятельность мер переходных, подготови-
тельных». В практической же своей деятельности III Отде-
ление занималось, главным образом, подавлением крестьян-
ских восстаний – в этом деле неизменную роль играли жан-
дармские команды. Правда, в исключительных случаях по-
мещичьей жестокости доставалось и помещикам. В отчете
III Отделения со значительным преувеличением говорится:
«О всех случаях неповиновения и буйства крестьян, убий-
ства помещиков и управителей или посягательства на убий-
ство, а также жестокого обращения со стороны помещиков



 
 
 

немедленно было представляемо государю». На самом де-
ле не только большинство помещиков безнаказанно издева-
лось над своими рабами, но и значительная доля волнений
ликвидировалась местными средствами, не доходя до сведе-
ния III Отделения. Равномерность же преследования «буй-
ных» крестьян и жестоких помещиков заключалась в том,
что восставших мужиков пороли, ссылали в каторгу и отда-
вали в солдаты, а доведшего их до исступления барина ли-
шали только права лично распоряжаться своим имением, от-
давали в «опеку».

С немалым вниманием относилось Отделение и к впер-
вые появляющемуся в это время на сцене русской исто-
рии рабочему вопросу. В этом отношении жандармы ока-
зывались достаточно чуткими и сумели просигнализировать
опасность, когда она только еще зарождалась, тем более что
рабочие волнения, в общем аналогичные крестьянским бун-
там, подчас приобретали своеобразный организационный
характер… Так, по данным III Отделения, в 1837 году «на
горных заводах Лазаревых в Пермской губернии некоторые
мастеровые заводские… составили тайное общество, имев-
шее целью уничтожение помещичьей власти и водворение
вольности между крепостными крестьянами». Вольнодум-
ные мастеровые выпустили даже прокламацию довольно яр-
кого содержания:

«Во всех известных странах не видно таких законов, что-
бы граждане государства даны были в неотъемлемое владе-



 
 
 

ние таковым же, как и они, людям. Но у нас, в России, напро-
тив, издревле дворянам и гражданам, имеющим капиталы,
предоставлено российскими государями полное право иметь
своих крепостных людей… с неограниченной властью, не
только от самих господ, но и от равных крепостных людей».

Далее рисуется тяжелое положение низших классов, из-
нывающих под игом обязательного труда в пользу господ, до-
казывается неосновательность санкционирования этого по-
рядка авторитетом Священного Писания, ибо Бог, созда-
вая людей, хотел, чтобы между ними было равенство; и,
наконец, делается ссылка на пример «граждан образован-
ных стран, которые единодушно восстали и сбросили с се-
бя поносное иго невольничества, сделавшись свободными
гражданами… Иго рабства в России от времени становится
несноснее, и должно полагать, что на будущее время оно бу-
дет еще несноснейшим. Из опытов видно, что причина вели-
чия государств есть свобода граждан, но в России иго раб-
ства в большой силе: следственно, она никогда не взойдет на
степень величия. Почему для блага России и потомства ни-
чего больше не остается делать, как собрать благомыслящих
граждан в одно общество, которое бы всячески старалось о
ниспровержении власти, присвоивших ее несправедливо, и
о ускорении свободы. Для сего-то, благородные сограждане,
ниспровергнем соединенными силами невольничество, вос-
становим свободу и через то заслужим благодарность потом-
ства».



 
 
 

Рабочее тайное общество являлось уже чем-то совершен-
но новым, и тем суровее, конечно, была жандармская рас-
права. Но, преследуя рабочих бунтовщиков и тщательно ре-
гистрируя все случаи рабочих волнений, жандармы не забы-
вали и необходимости некоторой «социальной профилакти-
ки». Недаром в 1835 году был издан первый фабричный за-
кон. Обозревая свою деятельность за период 50 лет, III От-
деление с особым удовлетворением отмечало проявленное
им внимание к «нуждам рабочего класса».

«В 1841 году,  – читаем мы в юбилейном отчете,  – бы-
ла учреждена под председательством генерал-майора Кор-
пуса жандармов графа Буксгевдена особая комиссия для
исследования быта рабочих людей и ремесленников в С.-
Петербурге. Представленные ею сведения были сообщены
подлежащим министрам и вызвали некоторые администра-
тивные меры, содействовавшие улучшению положения сто-
личного рабочего населения. Между прочим, на основании
предположений комиссии, по инициативе III Отделения, бы-
ла устроена в С.-Петербурге постоянная больница для чер-
норабочих, послужившая образцом подобному же учрежде-
нию в Москве».

Но ни рабочее, ни крестьянское движение не могло занять
сколько-нибудь видного места в работе жандармского аппа-
рата. Первое еще только зачиналось, а второе, по самым сво-
им формам, не могло оправдать существования III Отделе-
ния. Стихийно возникавшие крестьянские бунты не могли



 
 
 

быть предотвращены никаким полицейским надзором, ника-
кой тайной агентурой. В борьбе с массовым движением жан-
дармы выступали либо в качестве усмирителей, либо с муд-
рыми предложениями мер предосторожности. Центральной
же их задачей была борьба с крамолой «образованных клас-
сов», как тогда говорили. Но, как мы видели выше, ни дво-
рянство, ни буржуазия в массе своей революционностью не
блистали. Рассматривая настроения отдельных групп, жан-
дармы отдавали себе отчет в этом обстоятельстве.

Уже в «обзоре общественного мнения» за 1827 год мы
находим картину отношений к правительству различных со-
циальных групп. Помимо непосредственного интереса очерк
этот любопытен еще и тем, что дает социальную иерархию
жандармского общественного деления.

На первом месте обзор ставит «двор», то есть «круг лиц,
из коих собственно и составляется придворное общество».
Здесь жандармский надзор отмечает две группы: телом и
душой преданных императору и партию «вдовствующей»
императрицы. Впрочем, настроение придворных, по спра-
ведливому мнению III Отделения, несущественно: «Мнение
двора не представляет значения для правительства, так как
оно (то есть мнение) не играет никакой роли в обществе».

На втором месте стоит «высшее общество», то есть сто-
личная аристократия и бюрократическая верхушка. Здесь
обзор устанавливает довольно грубое деление на две груп-
пы: «довольных» и «недовольных». Недовольные – это ли-



 
 
 

бо опальные вельможи прежнего царствования, либо же сто-
ронники аристократической конституции на английский ма-
нер, члены «английского клуба». Последние кажутся опас-
нее, но ни те ни другие не представляют сколько-нибудь зна-
чительной угрозы в смысле перехода к какому-нибудь дей-
ствию.

Далее идет «средний класс: помещики, живущие в сто-
лицах и других городах, неслужащие дворяне, купцы пер-
вой гильдии, образованные люди и литераторы. Этот мно-
гочисленный класс, разнородные элементы коего спаяны в
одно целое, составляет, так сказать, душу империи». Здесь
все обстоит благополучно: «Улучшение настроения и обще-
ственного мнения этого класса прогрессирует с поразитель-
ной быстротой». Правда, все эти группы имеют свои мелкие
жалобы. Помещики и купцы страдают от налоговой полити-
ки и денежных затруднений, литераторы недовольны безде-
ятельностью Министерства народного просвещения. Но ос-
новной факт непреложен: «средний класс» является надеж-
нейшей опорой правительства.

Следующей социальной группой, выделяемой «обзором»,
является чиновничество. Последнее не внушает сколько-ни-
будь серьезных опасений, но «морально наиболее развраще-
но» и  требует попечения с этой стороны. «Хищения, под-
логи, превратное толкование законов – вот их ремесло. К
несчастью, они-то и правят, и не только отдельные, наиболее
крупные из них, но, в сущности, все, так как им всем извест-



 
 
 

ны все тонкости бюрократической системы».
В своей борьбе с бюрократизмом III Отделение на сло-

вах шло довольно далеко. В «картине общественного мне-
ния за 1829 год» дан разбор всех министерств и министров.
В своей критике жандармы, «невзирая на лица», были до-
вольно резки. Так, о министре финансов Канкрине сказа-
но, что он «человек знающий, просвещенный, деятельный
и трудолюбивый, но упрямый; он не слушает никого, кроме
нескольких любимцев, которые его обманывают». Министр
внутренних дел Закревский «деятелен и враг хищений, но
он совершенный невежа». Министр народного просвещения
– обскурант. Военный министр граф Чернышев «пользуется
печальной репутацией: это предмет ненависти публики, всех
классов без исключения». Морской министр прямо обвинен
в воровстве и т. п. Наряду с характеристикой высших бюро-
кратов жестокой критике подвергается и вся государствен-
ная система.

Но, как мы отмечали выше, борьба III Отделения с чинов-
ничеством была исторически обречена на неудачу. Несколь-
кими «показательными» процессами и наказаниями нельзя
было остановить все усиливавшийся бюрократизм аппарата.
И, сознавая свое бессилие, III Отделение на практике очень
мало боролось с чиновничеством, особенно средним и низ-
шим, не приходившим в личные столкновения с централь-
ной жандармской конторой.

Возвращаясь к «обзору общественного мнения», мы на-



 
 
 

ходим в нем еще три отдельные группы: армию, крепостное
крестьянство и духовенство. В армии сравнительно все хо-
рошо: нельзя, может быть, определенно утверждать, что ар-
мия в целом довольна, но надо сознаться, что она «вполне
спокойна и прекрасно настроена». Неблагополучно обстоит
с крестьянством, жаждущим освобождения, и массой духо-
венства. Последнее живет почти в одинаковых условиях с
крестьянством и заражается его настроениями.

Вся эта картина рисует сравнительно спокойное состоя-
ние общества, да так оно и было на самом деле. И единствен-
ное черное пятно на безоблачном жандармском небе состав-
ляет интеллигентная дворянская молодежь. В ее характери-
стике автор обзора доходит до пафоса:

«Молодежь, то есть дворянчики от 17 до 25 лет, составля-
ет в массе самую гангренозную часть империи. Среди этих
сумасбродов мы видим зародыши якобинства, революцион-
ный и реформаторский дух, выливающиеся в разные фор-
мы и чаще всего прикрывающиеся маскою русского патрио-
тизма. Тенденции, незаметно внедряемые в них старшина-
ми, иногда даже их собственными отцами, превращают этих
молодых людей в настоящих карбонариев. Все это несчастие
происходит от дурного воспитания. Экзальтированная мо-
лодежь, не имеющая никакого представления ни о положе-
нии России, ни об общем ее состоянии, мечтает о возможно-
сти русской конституции, уничтожении рангов, достигнуть
коих у них не хватает терпения, и о свободе, которой они



 
 
 

совершенно не понимают, но которую полагают в отсутствии
подчинения. В этом развращенном слое общества мы снова
находим идеи Рылеева, и только страх быть обнаруженными
удерживает их от образования тайных обществ».

Таким образом, центром оперативной деятельности III
Отделения стала слежка за молодежью, которая представ-
лялась наиболее благоприятной почвой для возникновения
«тайных обществ». Однако «наблюдение вскоре убедило,
что преступные замыслы (имеются в виду декабристы) не
оставили в обществе почти никакого следа. Оренбургское
дело и ничтожная попытка образования тайного общества в
Москве6 были единственными, можно сказать, исключитель-
ными случаями, обратившими на себя внимание Отделения
в первые пять лет его существования». С тем большей энер-
гией взялось III Отделение за дело с 1831 года, после поль-
ского восстания.

В приведенной выше характеристике «общественного
мнения» помимо разреза социального не был забыт и разрез
национальный. Правда, вовсе не все народности, населяв-
шие империю, были признаны достойными жандармского
изучения. В обзоре упомянуты только прибалтийские про-
винции, Финляндия и Польша. Хуже всего обстояло с по-
следней, но как раз в Польше III Отделение не имело силы.
Там действовала, хотя в значительной степени лишь на бума-
ге, своя конституция, а наместник, великий князь Констан-

6 Имеются в виду дела Колесникова и братьев Критских.



 
 
 

тин, относился к жандармам довольно скептически, в поль-
ские губернии их не допускал и управлял по собственному
разумению. Восстание 1830–1831 годов сразу изменило об-
становку. Уже в самом его начале Бенкендорф почувствовал,
какую обильную пищу для работы своего учреждения он по-
лучает. «У нас эта война будет войной национальной, – пи-
сал он великому князю Константину 29 декабря 1830 года, –
тем не менее она большое для нас несчастие. Она послужит
поощрением для негодяев всяких национальностей и бросит
на весы, и без того уже наклоняющиеся в другую сторону,
большую тяжесть в пользу мятежа против законной власти».

После подавления восстания польская конституция бы-
ла уничтожена, и III Отделение распространилось на Поль-
шу. Здесь оно развило энергичную деятельность, перешед-
шую через границу и приведшую к созданию заграничной
агентуры. Списки дел III Отделения пестрят именами поля-
ков, отправляемых на каторгу, в ссылку, бегущих оттуда и
вновь попадающих в силки и т. п. Каково было отношение
жандармов к польским делам, хорошо иллюстрирует рассказ
жандарма Ломачевского, относящийся к его деятельности в
виленской следственной комиссии 1841 года. Когда предсе-
датель комиссии, изумившись рвению одного из ее членов,
полковника Н., спросил его:

–  Скажите, полковник, что, по вашему мнению, лучше
для государя: не раскрыть вполне преступления или, напу-
тав небылиц, обвинить невинного?



 
 
 

Тот отвечал ничтоже сумняшеся:
– Лучше обвинить невинного, потому что они здесь все

виноваты, ракальи.
«Между тем как польские провинции вызывали усилен-

ную деятельность III Отделения в политическом отношении,
внутренние, чисто русские области империи оставались по-
прежнему спокойными и не возбуждали ни малейших опасе-
ний». Действительно, за весь период от декабристов до пет-
рашевцев жандармам не довелось раскрыть ни одного сколь-
ко-нибудь крупного революционного дела. Оренбургское де-
ло Колесникова, дело братьев Критских, дело Ситникова,
кружки, связанные с именами Сунгурова, Герцена и Ога-
рева, Кирилло-Мефодиевское общество – и все. Ни одна
из этих организаций не успела начать революционные дей-
ствия, а некоторые вовсе не собирались к таковым присту-
пать. Кроме того, не все эти общества были раскрыты непо-
средственно III Отделением.

С одной стороны, это положение было для жандармов
чрезвычайно отрадным. Спокойствие общества позволяло
работать без излишней спешки и волнений и приобретать
чины и ордена без особого риска и невзгод. Но, с другой сто-
роны, нужно было проявлять деятельность, а наиболее важ-
ного поприща – политического движения – как раз и не хва-
тало. Поэтому то немногое, что находилось, раздувалось до-
нельзя. Жестокие наказания постигали невинных студентов,
за чаркой вина спевших оппозиционную или просто непри-



 
 
 

стойную песню. Все, что чуть-чуть выходило за рамки доз-
воленного, превращалось в страшное преступление, но не
только потому, что «у страха глаза велики», но и потому, что
других преступлений вовсе не было, а обходиться без «го-
сударственных преступников» III Отделению было непри-
лично. Правда, изрядную работу доставляли разбросанные
по различным тюрьмам декабристы и, позднее, поляки. На
каждого было заведено особое дело, каждый рассматривал-
ся как бациллоноситель. Но вся эта слежка, хотя и требова-
ла времени и усилий, уже не могла принести сколько-нибудь
значительные результаты. И жандармы хватаются за каждое
сообщение, каждый слух о тайном обществе или заговоре,
а ловкие авантюристы-провокаторы используют и жандарм-
ское рвение, и страх императора перед революцией. Николай
не оставлял без внимания ни одного политического доноса,
особенно связанного с декабристами или поляками, как бы
ни был нелеп такой донос.

Так, в 1835 году некий Луковский, приехавший из Ан-
глии, сообщил, что в Англии существует два тайных обще-
ства: одно – русское, образовавшееся после 14 декабря, а
другое – польское, возникшее после восстания 1831 года.
Он, Луковский, состоит членом этих обществ. Оба они дей-
ствуют в контакте и предполагают начать в России широкую
пропаганду. Для этого печатается соответствующая литера-
тура, полная ненависти к России и русскому престолу, и ли-
тературу эту будут переправлять в Россию по маршруту Ин-



 
 
 

дия – Персия – Грузия – Астрахань. При всем том Луков-
ский ни одной фамилии не называл и, как полагалось во всех
таких случаях, просил дать ему денег для раскрытия злого
умысла.

Нелепость доноса была очевидна: после 14 декабря неот-
куда было взяться в Англии тайному обществу, а невозмож-
ный в ту пору и придуманный лишь для вящего эффекта
маршрут сразу обнаруживал мнимость предприятия. Нико-
лай, как он ни боялся призрака революции, догадался, что
его обманывают, и на докладе по доносу Луковского поло-
жил резолюцию: «Все это очень неясно, нет ни одного поло-
жительного указания; во всем этом правда только ненависть
к нам англичан». Однако тут же смутился – не проворонит
ли он таким манером заговора – и приписал: «Впрочем, в
наш век нельзя ничего оставлять без внимания».

Пользуясь мнительностью императора, III Отделение да-
вало ход таким делам и провокациям, фальшивость кото-
рых наиболее умные жандармы, как Фок или Дубельт, долж-
ны были понимать. Недаром про Дубельта говорили, что он
«выдумывает заговоры, чтобы пугать постоянно правитель-
ство и этим доказывать свою необходимость». Если Дубельт
сам заговоров и не выдумывал, то он не препятствовал дру-
гим измышлять их. Дела III Отделения полны доносов о «го-
сударственных тайнах» и «злоумышлениях против импера-
тора», которые после расследования оканчивались впустую.
Эти доносы наконец утомили самих жандармов, и они стали



 
 
 

наказывать неудачливых доносчиков. Тем не менее провока-
торы не унимались, и в нашем очерке николаевской жандар-
мерии мы должны найти место и для них. Для примера при-
ведем истории двух провокаторов: Медокса и Шервуда. Это
фигуры, очень характерные для своего времени, крупные по
размаху и к тому же сравнительно хорошо освещенные в на-
шей литературе.

Роман Медокс, сын содержателя театра, начал свои подви-
ги еще в александровскую эпоху. В 1812 году, имея от ро-
ду всего 17 лет, он воспылал неумеренной любовью к отече-
ству и, прельстясь мыслью явиться «подражателем Пожар-
скому, Палицыну и Минину», решил на собственный риск и
страх и, конечно, на казенный счет составить самостоятель-
ное ополчение горских народов Кавказа. Для этого подвига
он сфабриковал себе документы на имя адъютанта министра
полиции, поручика конной гвардии, флигель-адъютанта Со-
ковнина, выдал себе неограниченные полномочия от воен-
ного министра, а также соответствующие предписания ми-
нистра финансов на предмет финансирования его предпри-
ятий и, вооружившись всем этим, явился в начале 1813 года
на Кавказ, где развил сразу же самую энергичную деятель-
ность. Получив по предъявленному им подложному предпи-
санию 10 000 рублей, он принялся за объезд кавказской во-
енной линии, обозревал укрепления, устраивал смотры, сло-
вом, «ревизовал»; узнав же, что местные власти в служебном
рвении поспешили донести своим начальникам об успеш-



 
 
 

ном выполнении полученных через него распоряжений, он
не только не смутился, но даже послал министру полиции
самостоятельный рапорт о своих действиях с присовокупле-
нием приватного письма, в котором он настойчиво просил
подтвердить все его поступки и полномочия.

Вязьмитинов не обладал, по-видимому, ни чувством юмо-
ра, ни умением ценить птицу по полету. Он не внял насто-
яниям Медокса, и последний поплатился за свои проделки
тринадцатилетним знакомством сначала с Петропавловской,
а потом с Шлиссельбургской крепостью. Впрочем, выпущен-
ный на свободу, Медокс очень скоро заручился доверием III
Отделения и, присоединив к своим старым приемам еще и
провокацию, показал большой размах и инициативу.

В 1829 году Медокс, в чине рядового, очутился в Иркут-
ске, где тогда служил городничим А. Н. Муравьев, осужден-
ный по делу декабристов и затем помилованный, но остав-
шийся под сильным подозрением и окруженный шпионами.
К последним присоединился и Медокс, втершийся в дом к
Муравьеву, прикинувшись влюбленным в сестру его жены.

Наблюдая за Муравьевым и его домашними, Медокс за-
метил, что они поддерживают нелегальные сношения с Пет-
ровским заводом, где находились осужденные декабристы.
Донеся об этом в III Отделение, Медокс решил продолжить
деятельность такого рода и в 1832 году соорудил провока-
цию большого масштаба.

По его словам, среди нелегальной переписки декабристов,



 
 
 

шедшей через дом Муравьева, ему удалось случайно найти
шифрованные письма. Разобрав шифр, он узнал, что в обе-
их столицах существует обширное тайное общество «Союз
великого дела», поставившее своей задачей продолжить де-
ло декабристов и находящееся в постоянных сношениях с
Петровским заводом. Для большей важности Медокс, следуя
своему старому рецепту, сфабриковал по выдуманному им
шифру письмо от имени декабриста Юшневского. В письме
этом Юшневский рассуждал о делах нового общества, и важ-
ность находки, таким образом, становилась несомненной.

Запуганное призраком революции, правительство попа-
лось на удочку и после различных прений и совещаний от-
правило к Медоксу специального посланца, ротмистра Во-
хина. Тот устроил Медоксу поездку в Петровский завод, где,
пользуясь знакомством с женой Юшневского, Медокс дол-
жен был вступить в сношения с заговорщиками. Медокс пе-
резнакомился с петровскими декабристами, а по возвраще-
нии представил Вохину подробный дневник своего путеше-
ствия, конечно подтверждавший существование заговора. В
качестве же вещественного доказательства он сфабриковал
специальный «купон», который должен был ему, как члену
«Союза великого дела», открыть доступ к столичным кругам
тайного общества.

Затем Медокс отправился в Петербург, где дал личные по-
казания Бенкендорфу, а оттуда в Москву, где он должен был
явиться со своим «купоном» к матери декабристов Е. Ф. Му-



 
 
 

равьевой. III Отделение начало уже расследование по его до-
носам, а он тем временем жуировал в Москве и на напомина-
ния приставленного к нему жандармского генерала отвечал
сначала различными неопределенными обещаниями, а по-
том самыми бессмысленными доносами на совершенно ло-
яльных людей. Однако и эти доносы принимались во внима-
ние. Между тем Медокс успел выгодно жениться и, захватив
женино приданое, внезапно исчез из Москвы, где упомяну-
тый генерал начал докучать ему своими требованиями раз-
облачений и явно уже подозревал его в обмане.

Похлестаковствовав некоторое время в провинции и ис-
тратив все деньги, Медокс вернулся в Москву, где и был вы-
дан семьею жены. Тут уже не помогли никакие новые доно-
сы и «разоблачения». Ему пришлось сознаться в подлогах и
вторично надолго осесть в Шлиссельбургской крепости.

В том же духе, хотя и с иными деталями, история Шерву-
да. Отличившись в деле декабристов, где он, ничтожный ун-
тер-офицер, сумел организовать самостоятельную провока-
торскую интригу, Шервуд с самого начала царствования Ни-
колая I был осыпан почестями и милостями. Он был произ-
веден в офицеры, пожалован дворянством, получил пристав-
ку к фамилии – «Верный» и, наконец, привлечен к трудам III
Отделения. В 1827 году он получил ответственную команди-
ровку на юг с тайной миссией обследования умов и толков
южных губерний. Чувствуя себя героем дня, Шервуд дер-
жал себя на юге так вызывающе и настолько превысил свои



 
 
 

«ревизорские» полномочия, что должен был прекратить ко-
мандировку и отправиться «к водам» на Кавказ. Тем не ме-
нее осенью 1829 года он оказался в Киеве, и здесь его де-
ятельность приняла явно провокационный характер. Он за-
вел собственную полицию, распространив ее на ряд сосед-
них губерний, разослав каких-то подозрительных агентов, и
готовил новое «тайное общество». Зная слабую сторону пра-
вительства, он хотел создать это общество из остатков де-
кабристов и масонских организаций. Для этого он окутывал
шпионской сетью и родственников декабристов, живших в
тех краях, и таких вельможных дам, как сестра князя Голи-
цына или графиня Браницкая. Держал он себя с подобающей
важной особе таинственностью и только намеками давал по-
нять о серьезности порученных ему дел. Все бы могло сой-
ти хорошо, если бы жандармский подполковник Рутковский
не почувствовал, что интриги Шервуда могут отозваться на
его собственной карьере, и не настрочил в Петербург доно-
са, в котором он приводит и некоторые неосторожные фра-
зы Шервуда по адресу шефа жандармов. Бенкендорф лишил
Шервуда своего покровительства, и на этом его жандармская
служба остановилась.

Тогда Шервуд стал на путь уголовных афер, но и в этом
деле наткнулся на сопротивление III Отделения. Все его до-
носы, все попытки провокаций оставались безрезультатны.
Наконец, он даже был выслан из столицы. И тогда он поста-
вил последнюю ставку. Он отправил великому князю Михаи-



 
 
 

лу Павловичу обширный донос на недостатки государствен-
ного аппарата и на продолжающуюся деятельность декабри-
стов и польских революционеров.

«Кто же,  – взывает охваченный гражданской скорбью
Шервуд, – допустил все это зло, все эти беспорядки, все эти
адские замыслы, все то лихоимство? Ведь в начале царство-
вания был учрежден Корпус жандармов, который должен
был сосредоточить все моральные силы империи, лучших
людей государства, соединявших высокие нравственные ка-
чества с беспредельной преданностью царю и отечеству. В
том-то и оказывается корень зла, что в III Отделение про-
никли ненадежные люди, а главенство в нем захватил обо-
льстивший Бенкендорфа Дубельт; этот человек, всегда быв-
ший против правительства, едва ли не во всех обществах, из
III Отделения сделал место, которому дали название – фак-
торская контора. Надо томы написать, чтобы исчислить все
мелочные дела, разобранные III Отделением, и смело можно
сказать: много Высочайших повелений вышло без воли Го-
сударя. Весь Петербург можно спросить, ибо все знали, что
если нужно было, по какому бы то ни было делу, исходатай-
ствовать Высочайшее повеление, то стоило только адресо-
ваться к полковнице Газенкампф, которая, будучи довольно
снисходительна в цене, всегда была верна в своем слове; ге-
нерал-майор Дубельт проживал всегда в год более 100 т[ы-
сяч] рублей, сверх того прикупал имение». И покуда такие
люди, как Дубельт, сидят у самых истоков власти, а без ле-



 
 
 

сти преданные Шервуды находятся в изгнании, до тех пор
не воцарится на Руси порядка и она все более и более будет
погружаться в бездну гибели.

Старый провокатор вступил в бой с самим III Отделением,
но бой оказался неравный. Любопытна судьба доноса. Вели-
кий князь Михаил переслал его… Дубельту. И тот, запрятав
Шервуда в Шлиссельбург, вместе с тем произвел расследо-
вание о названных в доносе лицах и представил Николаю об-
ширное оправдание как в своих собственных делах, так и в
отношении работы III Отделения. Отрывок из этого оправ-
дания мы приводим как образчик того, в какой мере были
искренни жандармы в своей борьбе с бюрократическим ап-
паратом.

«Столь преувеличенное описание злоупотреблений само
собой обнаруживает неосновательность доноса. Зло суще-
ствует в частности, но везде преследуется при обнаружении
оного. Покровительства или даже послабления злу реши-
тельно нет и быть не может. Если министры и другие вла-
сти не искореняют вовсе беспорядок и не доводят вверен-
ных им частей до полного совершенствования, то или по-
тому, что для сего не созрели обстоятельства, или потому,
что иные злоупотребления, по общему порядку вещей, все-
гда будут существовать и существуют у всех народов. При
благоразумном взгляде и при справедливой уверенности в
суждении, можно сказать, что в России по судебной и ад-
министративной частям нет общих вопиющих притеснений



 
 
 

и злоупотреблений; благонамеренные люди более довольны
настоящим положением вещей и спокойно ожидают улучше-
ний в будущем времени; а всем недовольны одни те, которые,
по своему беспокойному характеру или неблагоразумию, бу-
дут недовольны при всяком положении дел».

Мы познакомили читателя с похождениями Медокса и
Шервуда, чтобы показать, как легко было в николаевское
время устраивать провокации, подводить людей под суд и
следствие, получать деньги, ревизовать, имея вместо поло-
жительных данных только достаточную долю фантазии. При-
чины этих явлений обрисованы выше: общественное движе-
ние первых десятилетий николаевского царствования было
чрезвычайно слабо.

Единственным местом его проявления была литература, и
с нею жандармы на первых порах бороться умели. Но когда
в 50-х годах поднялась новая революционная волна, волна
демократической революции, жандармы оказались бессиль-
ны против нее, и прошло много времени, прежде чем они
научились распознавать ее отличительные особенности.



 
 
 

 
Жандармы и литература

 
Вступая в управление Российской империей, жандармы

твердо рассчитывали на «превосходное настроение» русских
литераторов. Тем не менее на этом пути уже скоро начинают-
ся разочарования. Писатели оказываются склонными к ли-
берализму, а литература, даже в руках благонамереннейших
журналистов, состоящих на службе в самом III Отделении,
может развращать умы и способствовать развитию револю-
ционных идей. И с самого своего возникновения жандарм-
ское ведомство не перестает следить за литературой в самых
разнообразных ее проявлениях.

Еще в период следствия над декабристами правительство
попыталось установить своих возможных идейных врагов.
Каждому члену тайного общества неизменно предъявлялся
вопрос: «С которого времени и откуда заимствовали вы сво-
бодный образ мыслей, то есть от общества ли, или от внуше-
ний других, или от чтения книг и сочинений в рукописях,
и каких именно?» Обычно декабристы в ответ на этот во-
прос ссылались на иностранных философов, экономистов и
публицистов, на личное знакомство с западными конститу-
циями и т. п. Припоминая же подпольную революционную
литературу, называли стихи Пушкина, ходившие по рукам и
воспламенявшие молодых романтиков вольности.



 
 
 

 
Конец ознакомительного
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