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Аннотация
Степан Бандера, один из главных идеологов и теоретиков

украинского национализма, с 1940 года был руководителем
Организации украинских националистов (ОУН), которая
боролась за создание независимой Украины. Особенно яростной
эта борьба стала в послевоенные годы, когда ОУН угрожала
единству Украины и России в составе СССР. Неудивительно, что
советские спецслужбы устроили настоящую охоту на Бандеру,
и в конце концов он был убит агентом КГБ Богданом
Сташинским. В книге А. Севера, авторитетного историка
спецслужб, показаны все обстоятельства ликвидации Бандеры,
для чего автор использует уникальные материалы из архивов
КГБ. Но книга не только об этом – она дает широкую картину
бандеровского движения на Украине: его причин, характера,
методов действий.
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Предисловие

 
19 августа 1961 года председатель КГБ Украинской ССР

Виталий Никитченко получил адресованную ему лично
шифротелеграмму за подписью первого заместителя началь-
ника ПГУ (Первое главное управление – внешняя разведка)
КГБ СССР Федора Мортина. Сама шифротелеграмма была
уничтожена, зато сохранилась справка, где было пересказа-
но содержание данного документа:

«Сообщено, что 12.8.1961 года из демократического сек-
тора города Берлин исчез агент “ТАРАС”.

Предложено в связи с этим обеспечить агентурным на-
блюдением его родственников, проживающих в республике
и поставить на “ПК” всю их переписку…».

Справедливости ради отметим, что и до этого распоряже-
ния московского начальства украинские чекисты присмат-
ривали за родителями и сестрами «Тараса», да мероприя-
тия «ПК» (перлюстрация корреспонденции») так же регу-
лярно проводили. Одна из причин резко возросшего инте-
реса сотрудников центрального аппарата к родственникам
пропавшего агента – предположение о том, что он может там
объявится. Возможно, что кому-то такая мысль покажется
страной (высока вероятность, что он сбежал на Запад), но в
Москве так не считали.

Сам «Тарас» во время нахождения на территории ГДР



 
 
 

находился под наблюдением чекистов. На конспиративной
квартире, где он проживал, была организована прослушка.
Более того, «слухачи» зафиксировали намеренье агента уйти
на Запад, как полагается, запротоколировали это и доложи-
ли начальству. Правда, руководство замешкалось с реакцией
на это сообщение. В результате карьеры многих сотрудников
разведки были погублены. А вот «слухачам» повезло – про-
должили службу в КГБ, они все сделали правильно.

«Наряду с этим предложено на основании имеющихся в
делах материалов на агента подготовить хорошо аргументи-
рованный материал, который мог бы его компрометировать
как оуновского бандита бежавшего от советского правосу-
дия и используемого иноразведкой в своих подрывных це-
лях. Предполагается использовать этот документ в том слу-
чае, если “ТАРАС” начнет выступать с какими-нибудь анти-
советскими заявлениями.

Указано на необходимость проведения всех мероприятий
по делу “ТАРАСА” с соблюдением самой строгой конспира-
ции».

Реализовать это указание Москвы украинским чекистам
было относительно легко. Ведь еще в 1948 году студент пер-
вого курса физико-математического факультета Львовского
педагогического института Богдан Сташинский начал актив-
но участвовать в деятельности молодежной организации за-
падноукраинских националистов, да и обе его сестры были
связаны с местным бандподпольем (а по-другому нельзя на-



 
 
 

зывать то, чем занимались борцы «За незалежность Украи-
ны»). И до момента его вербовки чекистами в апреле 1950
года на «Тараса» было накоплено достаточно компромата. А
после вербовки он еще до лета 1952 года участвовал в раз-
личных операциях, направленных против бандеровцев. И по
этому периоду жизни перебежчика можно было что-то подо-
брать, характеризующего его «как оуновского бандита, сбе-
жавшего от советского правосудия».

Вот только на Лубянке в Москве и на Владимирской улице
в Киеве (место нахождения штаб-квартиры КГБ УССР) еще
не знали, что все попытки КГБ скомпрометировать ушедше-
го на Запад агента органов советской госбезопасности будут
обречены на провал. Ведь Богдан Сташинский («Олег», «Та-
рас») сообщил полиции ФРГ о том, что именно он в Мюн-
хене по приказу Москвы ликвидировал двух лидеров ОУН –
Льва Ребета (октябрь 1957 года) и Степана Бандеру (октябрь
1959 года). Тем самым опровергнув официальную версию
местной полиции о том, что причина обоих смертей была
некриминального характера.

«Хорошо аргументированный материал» на агента «Тара-
са» сотрудники КГБ УССР подготовили только к 9 сентября
1961 года. Правда, этот документ оказался невостребован-
ным. Противник нанес упреждающий удар. По действующе-
му тогда уголовному законодательству ФРГ «Тарасу» грози-
ло пожизненное заключение. Но судья признал убийцу всего
лишь «сообщником или исполнителем чужой воли», а глав-



 
 
 

ными виновными были объявлены председатели КГБ Иван
Серов (занимал этот пост с марта 1954 года по декабрь 1958
года) и Александр Шелепин (с декабря 1958 года по ноябрь
1961 года). Благодаря чему Богдан Сташинский в 1962 го-
ду был приговорен лишь к 8 годам тюремного заключения.
Для судопроизводства ФРГ такое решение было необычным.
Несмотря на это, Верховный суд страны оставил приговор в
силе.

Согласно распространенной на Западе версии, такая мяг-
кость судьи объяснялась желанием последнего дать «сигнал»
другим агентам и кадровым сотрудникам иностранных раз-
ведок (в первую очередь Восточной Европы): даже если вы
совершили тяжкое преступление, то чистосердечное призна-
ние и активное сотрудничество с правоохранительными ор-
ганами будет учтено судом. В мире шла холодная война. В
середине августа 1960 года была возведена Берлинская сте-
на. Любопытный факт. «Тарас» вместе с женой сумел пе-
ребраться из Восточного Берлина в Западный 12 августа
1961 года. Напомним, что Берлинская стена была возведена
в ночь с 12 на 13 августа 1961 года.

Была и другая причина, о которой на Западе стараются
не говорить. Для ФРГ, как и для ее политического «наслед-
ника» – современной Германии, так и предшественников –
Третьего рейха и Германской империи западноукраинские
националисты – всего лишь инструмент для борьбы с Росси-
ей и не более того. Поэтому жители ФРГ относительно спо-



 
 
 

койно восприняли тот факт, что коварные чекисты в Мюн-
хене организовали двойное политическое убийство. Поэто-
му и приговор «ликвидатору с Лубянки» был относительно
мягок. Да и в западногерманские СМИ сообщали об этом де-
ле достаточно лаконично. Статьи и радиопередачи были, но
их количество было минимальным. Хотя западногерманские
и американские спецслужбы попытались провести, выража-
ясь современным языком, PR-компанию с целью дискреди-
тации Москвы, но полностью достичь требуемых результа-
тов не получилось. И основная причина – большинство жи-
телей ФРГ, за исключением украинских эмигрантов, просто
не знали, кто же такой Степан Бандера и почему именно его
решили убить «коварные чекисты». Зато о жертве Лубян-
ки, а точнее – о совершенных по его приказу деяниях пре-
красно знали проживавшие на территории Западной Украи-
ны советские граждане. Большинство из них, в т. ч. и наци-
оналисты, отреагировали на известие о гибели Степана Бан-
деры положительно или нейтрально. Дело в том, что те, кого
в СССР именовали бандеровцами, относились к жертве не
очень уважительно. А как еще воспринимать политического
лидера, который с 1945 года постоянно проживал в Запад-
ной Германии в комфортных условиях и мог не опасаться
за свою жизнь, но при этом регулярно призывал своих сто-
ронников к вооруженной борьбе с советской властью? А то,
что последняя боролась со своими противниками достаточ-
но жестко – в этом западноукраинские националисты смог-



 
 
 

ли убедиться еще до начала Великой Отечественной войны.
Впрочем, были и другие причины, которые негативно влия-
ли на имидж Степана Бандеры.

Хотя в Советском Союзе были и те, кто был сильно недо-
волен ликвидацией одного из главарей западноукраинских
националистов. Парадоксально, но это были чекисты, в т. ч.
и те, кто с тридцатых годов активно боролся с бандеровцами.
У них было две претензии к руководству Лубянки и СССР.

Во-первых, звучит цинично, но смерть Степана Бандеры
никак не повлияла на ситуацию с западноукраинским наци-
онализмом в Советском Союзе. Ведь жертва после 1945 года
почти полностью утратила влияние на то, что происходило
на территории СССР. Да и к моменту совершения убийства
на территории Украины уже не было вооруженных форми-
рований западноукраинских националистов.

Во-вторых, выбор исполнителя для ликвидации Степана
Бандеры. А точнее – его дальнейшее использование. После
выполнения задания Богдана Сташинского нужно было сде-
лать «невыездным». Говоря другими словами, не выпускать
за пределы СССР ни при каких условиях. К тому же не были
полностью учтены его морально-психологические особенно-
сти. Фактически он был наемником и работал из интереса к
тому, чем занимался и за что хорошо платили. Дело в том,
что он как агент органов госбезопасности ежемесячно по-
лучал фиксированное вознаграждение за свою работу. Ну
и премии за удачно проведенные операции. При этом он,



 
 
 

вопреки утверждениям отдельных журналистов, никогда не
был офицером госбезопасности.

В процессе его подготовки выяснилось, что он совершен-
но аполитичен. Разумеется, с ним проводили политзаня-
тия, он регулярно конспектировал «передовицы» из газеты
«Правда», но все это было формальностью или неким риту-
алом. Соответственно, он не был приверженцем советской
власти. Да и в СССР его почти ничего не удерживало. Хотя
в Западной Украине жили его родители и сестры, но взаи-
моотношения с ними были, мягко говоря, сложными. К то-
му же с 1952 года по 1960 год он фактически находился на
нелегальном положении – жил на съемных квартирах в Кие-
ве, Львове, Москве, а также в Польше и ГДР под чужим име-
нем. В результате он привык к кочевому образу жизни. По-
этому перебраться на жительство в другую страну для него
психологически было проще, чем для человека, у которого
есть семья, дом, постоянная работа, друзья и т. п.

К этому следует добавить историю с немкой Ингой Поль,
которая стала его женой. Они познакомились в 1958 году
на танцплощадке казино в Западной Германии. Она – дочь
владельца небольшой парикмахерской в ГДР. В отличие от
СССР в Восточной Германии в отдельных отраслях был раз-
решен малый бизнес. В январе 1959 года они обвенчались.
Руководство советской разведки не возражало против их
брака. Планировалось, что их совместно можно будет ис-
пользовать на нелегальной работе. Правда, потом выясни-



 
 
 

лось, что Инга была категорически против этого. Плюс к это-
му личная трагедия – смерть их сына в возрасте двух ме-
сяцев. Она уговорила мужа не просто сбежать на Запад, а
прийти в полицию и признаться в совершении двух убийств.
А это как минимум больше 10 лет тюремного заключения по
законам ФРГ. И Богдан Сташинский согласился на это. Что,
по мнению отдельных чекистов, характеризует его как не са-
мую подходящую кандидатуру на «должность» ликвидатора.
Поясним, что речь идет о том, что «Тарас» был неустойчив
к чужому влиянию. А это в работе спецагента недопустимо.

Хотя в истории ликвидации Степана Бандеры интересны
и важны не описанные выше нюансы, а личности убийцы и
его жертвы. А точнее – их деяния. Ведь фактически, если
бы Степан Бандера, начиная с середины тридцатых годов,
не стал реализовывать собственную стратегию и тактику де-
ятельности западноукраинских националистов и придержи-
вался пути, разработанного предшественниками, то Богдан
Сташинский не был завербован чекистами и не стал бы спе-
цагентом. Просто он бы не был интересен органам госбезо-
пасности. А сам Степан Бандера умер бы естественной смер-
тью и сейчас бы о нем мало кто помнил.



 
 
 

 
За что сражался Степан Бандера

 
Степан Бандера и его сторонники – бандеровцы – стали

символами борьбы за «самостийность Украины» и радикаль-
ного западноукраинского национализма, одно из проявле-
ний которого – вооруженная борьба с советской властью и
террор по отношению к мирному населению.

Согласно данным современных украинских историков:
«ОУН и УПА провело 14424 акции, в т.  ч. 4904 теракта,
195 диверсий, 645 нападений на представителей советской
власти и председателей колхозов. Жертвами повстанцев ста-
ли 30 676 человек. Среди них: 687 военнослужащих и бой-
цов истребительных батальонов, оперработников МВД; 1864
оперработника НКВД – МГБ; 3199 военнослужащих погра-
ничных и внутренних войск; два депутата Верховного Сове-
та; один начальник облвоенкомата; 40 руководителей гор- и
райвоенкоматов; 1454 руководителей сельсоветов; 1235 ра-
ботников соввласти; пять секретарей горкомов и тридцать
секретарей райкомов; 216 партсекретарей; 205 комсомоль-
ских активистов; 314 председателей колхозов; 676 рабочих;
1931 представителей интеллигенции (врачи, агрономы, учи-
теля и т. п.); 15355 крестьян и колхозников; 860 детей, ста-
риков и домохозяек»1.

1 Органiзацiя украiнських нацiоналiстiв i Украiнська повстаньска армiя. – Ки-
ев, 2005 – С. 439; Веденеев Д.В., Биструхин Г.С.  Меч i тризуб. Розвiдка I контр-



 
 
 

Процесс мифологизации Степана Бандеры и бандеровцев
начался на Западе (в антисоветских эмигрантских кругах) в
начале шестидесятых годов. Аналогичный процесс начался
и на Украине. Так, в 1972 году по данным УКГБ Украины
на территории республики проживало 132 тысячи бывших
участников ОУН-УПА, из них 40 % «занимали вражеские
позиции, установили связь с шестидесятниками». По состоя-
нию на август 1981 года под наблюдением находилось 75 ты-
сяч бывших повстанцев2. Поясним, что под термином «ше-
стидесятники» подразумевались диссиденты – те, кто нахо-
дился в скрытой или явной оппозиции к советской власти.

Процесс мифологизации завершился через полвека, ко-
гда эти люди были объявлены определенной частью полити-
ческой элиты современной Украины национальными героя-
ми и борцами за независимость. А главным врагом, который
препятствовал обретению независимости Украины, была в
очередной раз назначена Москва.

Странно, но ведь в 1939 году благодаря Иосифу Сталину,
а не отбывающему пожизненный тюремный срок за органи-
зацию нескольких убийств Степану Бандере Украина стала
единым этническим государством и получила современные
границы (произошло объедение западных регионов с цен-

развiдка руху Украiнських нацiоналiстiв та УПА. 1920–1945. – Киев, 2006. – С.
335.

2 Веденеев Д.В., Биструхiн Г.С. Двобiй без компромiсiв. Противоборство спец-
подроздiлiв ОУН та радянских сил спецоперацiй. 1945–1980-тi роки. Киев,
2007. – С. 51.



 
 
 

тральными и восточными). Добавим, что в 1946 году пре-
кратила свое существование Подкарпатская автономия в со-
ставе Чехословакии, превратившись в Закарпатскую область
Советской Украины. Произошло это тоже благодаря реше-
нию Иосифа Сталина, а не жившего в эмиграции Степану
Бандере. Поясним, что до 1939 года Украина в ее совре-
менных границах (ситуацию с Крымом мы не рассматрива-
ем, т. к. с 1921 года по 1994 год это была Автономная рес-
публика, которая только в 1948 году была включена в со-
став РСФСР, а с 1954 года – в состав УССР) была разделе-
на на несколько регионов, которые были частью других го-
сударств. Но об этом ниже.

Когда в 1990 году Украина со второй попытки (первая бы-
ла предпринята в 1918 году, когда украинские националисты
объявили об объединении Украинской Народной Республи-
ки и Западноукраинской Народной Республики – оба госу-
дарства погибли в горниле Гражданской войны) обрела неза-
висимость, то произошло это с согласия Москвы. И об этом
тоже сейчас не любит вспоминать прозападно настроенные
украинские политики. Зато охотно и часто вспоминают Сте-
пана Бандеру, который сотрудничал сначала с германской,
а затем с британской и американской разведкой, ну и был
сторонником террористических методов борьбы за незави-
симость.

Другой любопытный факт. Почти все политические дея-
тели, ставшие символами борьбы за «самостийность Укра-



 
 
 

ины», начиная от Богдана Хмельницкого и заканчивая Сте-
паном Бандерой, очень странно, если не предательски, вели
себя по отношению к украинскому народу. Тот же Богдан
Хмельницкий, спровоцировав крестьянско-казацкую войну
против Речи Посполита, на самом деле добивался не отде-
ления территорий, населенных православными казаками и
крестьянами от католической Польши, как это утверждает
официальная советская история и современные украинские
националисты, а лишь для получения казачьей элитой тех
же прав, что и у польских дворян. При этом союз Богдана
Хмельницкого с Москвой был вынужденным – единствен-
ным способом удержаться у власти.

Историю борьбы за «самостийную Украину», которую ве-
ли те, кого сначала в советских, а затем в российских и со-
временных украинских СМИ именуют бандеровцами», луч-
ше вообще не трогать. Кроме сотрудничества с Третьим Рей-
хом и массового истребления мирных украинцев (а также ев-
реев, поляков, русских и представителей других националь-
ностей), в ней почти ничего нет. Разумеется, если мы хотим
услышать подлинную, а не мифологизированную версию.

По этой причине многие представители ОУН, жившие и
действовавшие в тридцатые-пятидесятые годы прошлого ве-
ка, если бы вы их назвали бандеровцами, сильно бы обиде-
лись и начали доказывать, что они не разделяют радикаль-
ных взглядов Степана Бандеры и его сторонников. Хотя при
этом поддерживают идеологию ОУН. Более того, достаточно



 
 
 

много западноукраинских националистов, которые придер-
живались более умеренных взглядов, было убито бандеров-
цами. Как говорится, «бей своих, чтобы чужие боялись».

Другой важный факт. Процесс зарождения украинского
национализма – идеи о том, что украинцы – это отдельный
этнос – начался только в XIX веке, и в этом процессе участ-
вовало очень ограниченное число людей. Более того, в трид-
цатые-пятидесятые годы идеи западноукраинского национа-
лизма разделяло относительно немного жителей советской
Украины. Если быть точными, то только проживавшие в за-
падных областях республики. Сейчас наблюдается аналогич-
ная картина. Поясним, что под термином «этнос» мы подра-
зумеваем исторически образовавшуюся группу людей, объ-
единенных общим происхождением, религией, языковыми
и культурными признаками. Для своего устойчивого суще-
ствования крупный этнос стремится создать свое независи-
мое государство или автономию в составе другого государ-
ства. Фактически это означает, что Степан Бандера и банде-
ровцы выражали интересы лишь части украинского населе-
ния, которое проживало на территории УССР. Почему так
произошло? Все дело в том, что на протяжении всей исто-
рии у украинцев не было своего государства, где компактно
проживали представители этой национальности.



 
 
 

 
Украинцы – кто они

 
История России и Украины начинается одинаково с воз-

никновения в VIII–IX веках Киевского государства. С воз-
никновения Владимиро-Суздальского княжества и распа-
да Киевского государства на Черниговское, Переяславское,
Тьмутараканское, Турово-Пинское, Волынское и Галицкое
княжества в XII веке истории России и Украины расходят-
ся и начинают писаться уже каждая по-своему. При этом во
главе каждого из вышеперечисленных княжеств эпохи фео-
дальной раздробленности находились правители из одного
княжеского дома – Рюриковичей, а не различных по нацио-
нальному происхождению династий, как это было в Европе.

В западной части бывшей Киевской Руси в результате
многолетних междоусобных войн сформировалось Галиц-
ко-Волынское княжество, которое просуществовало с 1199
по 1349 год и было завоевано поляками. Это государство
было одним из самых больших княжеств периода феодаль-
ной раздробленности Руси. В его состав входили Галицкие,
Перемышльские, Звенигородские, Теребовлянские, Волын-
ские, Луцкие, Белзские и Холмские земли, а также террито-
рии современного Подолья и Бессарабии.

Княжество проводило активную внешнюю политику в Во-
сточной и Центральной Европе. Его главными врагами были
Польское королевство, Венгерское королевство и половцы, а



 
 
 

с середины XIII века – также Золотая Орда и Великое кня-
жество Литовское. Для защиты от агрессивных соседей Га-
лицко-Волынское княжество неоднократно подписывало со-
глашения с католическим Римом и Тевтонским орденом.

По мнению большинства современных историков Галиц-
ко-Волынское княжество пришло в упадок из-за отсутствия
крепкой централизованной княжеской власти и слишком
сильных позиций боярской аристократии в политике. В 1340
году, в связи со смертью последнего полноправного правите-
ля княжества, начался длительный конфликт между сосед-
ними государствами за Галицко-Волынское наследие. В 1349
году Галицко-Волынское княжество было завоевано Поль-
шей и потеряло территориальное единство. В 1392 году его
территорию разделили между собой Польша и Литва.

В XIII–XIV веках на севере, на Балтике, начинается объ-
единение литовских племен и возникает новое государство –
Великое княжество Литовское, которое, воспользовавшись
внутренней раздробленностью княжеств, ранее входивших
в Киевскую Русь, из-за постоянных набегов татар и междо-
усобных войн увеличивает свои владения за счет северных
и центральных украинских земель.

При литовском князе Ольгерде в состав литовского госу-
дарства вошли Чернигов с Северской землей, а в 1362 году –
Киев. В итоге в XIV веке территория Литвы на 90 % состоя-
ла из украинских и белорусских земель. Понятно, что когда
большая часть населения страны – украинцы и белорусы, а



 
 
 

политическая карта Литвы, как и большинства европейских
государств той эпохи, напоминала лоскутное одеяло – мно-
жество удельных князей и феодалов, то украинцы не испы-
тывали особого гнета со стороны Литвы. По утверждению
современных киевских историков, украинцы «имели с ли-
товцами равные права, князья входили в состав великокня-
жеского совета, занимали высокие посты в войске и адми-
нистрации. Украинский язык был государственным языком,
украинское образование, культура, право господствовали в
литовском государстве. Православная церковь была господ-
ствующей».

Справедливости ради отметим, что все же это было Вели-
кое княжество Литовское, а не Украина как суверенное госу-
дарство. Да и такое относительно комфортное существова-
ние украинцев продлилось недолго. Пока не произошло уси-
ление центральной власти.

В 1569 году на сейме в Люблине был оформлен со-
юз Польши и Литвы, и в качестве союзного договора бы-
ла подписана Люблинская уния, согласно которой создава-
лось объединенное государство  – Речь Посполитая. Дого-
вор предусматривал передачу Польше большей части укра-
инских земель, а именно – Подляшье, Волынь, Подолье, Бра-
циславщину, Киевщину.

В составе польского государства украинцы были подверг-
нуты различным  – как политическим, так и экономиче-
ским – притеснениям со стороны польской шляхты. Укра-



 
 
 

инцы утратили свое право на землю, и их земля постепенно
переходила во владения польской политической и военной
элиты. Была введена панщина – все украинские крестьяне
должны были работать бесплатно несколько дней в неделю
на помещика – пана. Также существовал целый ряд других
повинностей, которые очень сильно осложняли жизнь про-
стых крестьян: например, украинцы были лишены права пе-
реходить от одного владельца к другому. Разумеется, права
у украинских крестьян были минимальные, если не сказать
больше – они отсутствовали.

Изменилась и административная система. На месте ста-
рых украинских княжеских «вотчин» появляются польские
воеводства. Территория, на которой проживало православ-
ное население, южнее реки Припять было разделено меж-
ду Черниговским, Киевским, Брацлавским, Подольским, Во-
лынским, Русским и Белзским воеводствами. Так, в 1456 го-
ду ликвидировано Волынское княжество, а в 1470 году – Ки-
евское.

В жизни украинских городов тоже происходят кардиналь-
ные изменения. Теперь она протекала на основе Магдебург-
ского права. Оно сформировалось в XIII веке в немецком го-
роде Магдебург как феодальное городское право. Фактиче-
ски оно регулировало все вопросы экономической деятель-
ности городских ремесленников, имущественные права го-
рожан и общественно-политическую жизнь города. В част-
ности в нем были детально расписаны все правовые аспекты



 
 
 

организации ремесленного производства, торговли, порядок
избрания и деятельности городского самоуправления, цехо-
вых объединений ремесленников и купечества.

В Великом княжестве Литовском Магдебургское право
получили современные украинские города: Луцк (1432 год),
Киев (1494–1497 годы), Станислав (1662 год) и др. Факти-
чески эти населенные пункты стали самостоятельными цен-
трами ремесленного производства и торговли, что было ха-
рактерно для Европы, а не России того времени.

Можно сказать, что введения в украинских городах Маг-
дебургского права  – еще один шаг на пути европеизации
Украины.

В 1596 году произошло объединение католической и пра-
вославной церквей на территории Речи Посполитой, оно по-
лучило название Брестская уния. Началось вытеснение пра-
вославия католичеством. Это важный момент, т. к. в Сред-
невековье религия играла важную роль в жизни европей-
ских государств и оказывала сильное влияние на проводи-
мую светской властью внешнюю и внутреннюю политику.

Уния была принята на церковном соборе в Бресте. Со-
гласно Брестской унии, православная церковь Украины и Бе-
лоруссии признавала своим главой Римского Папу, но со-
храняла богослужение на славянском языке и обряды право-
славной церкви. Заключение Брестской унии вызвало проте-
сты крестьян, казаков, мещан, части православной шляхты,
низшего духовенства, а первоначально – и некоторых круп-



 
 
 

ных украинских феодалов. Хотя их мнение не интересовало
церковную и политическую элиту.

Целью Брестской унии являлось обеспечение на террито-
рии Речи Посполитой для высшего православного духовен-
ства положения, равного положению католического духовен-
ства, а также ослабление притязаний московских князей на
земли Белоруссии и Украины.

Заключение Брестской унии привело впоследствии к со-
зданию Украинской греко-католической церкви. Последо-
ватели унии, лица, придерживавшиеся греко-католического
(униатского) исповедания, именовались униатами, словом,
которое при употреблении иерархами Русской и Украинской
православных церквей всегда несло в себе негативные кон-
нотации.

Сейчас в западных регионах Украины традиционная ре-
лигия – униатство, а в восточных регионах – православие.
В этом нет ничего удивительного: до начала сороковых го-
дов прошлого века западные регионы входили в состав като-
лических государств: Речи Посполитой, Австро-Венгрии и
Польши. А восточные регионы – православной России. По-
нятно, что такое территориальное разделение современной
Украины по религиозному принципу не способствует объ-
единению населения страны.

Не станем рассказывать о казацко-крестьянской войне
под предводительством Богдана Хмельницкого на землях
Речи Посполитой и о том, почему вместо того, чтобы в



 
 
 

1649 году создать украинское государство на всей террито-
рии, где большинство жителей – православные, ограничился
лишь Киевским, Черниговским и Брацлавским воеводства-
ми. Отметим лишь, что в указанной зоне он создал полити-
ческую автономию в составе Речи Посполитой: ограничива-
лась власть польской знати – административные посты здесь
могли занимать лишь представители православной шляхты,
казацкие старшины и мещанство, обеспечивалось уважение
православия со стороны Варшавы. Однако и эти привилегии
для земель, где большинство жителей православные, через
два года (в 1651 году) были значительно сокращены и рас-
пространялись только на одно Киевское воеводство.

Не будем рассматривать дальнейшее многолетнее проти-
востояние Москвы и Варшавы, отметим лишь, что в 1667 го-
ду согласно Андрусовскому перемирию между Россией и Ре-
чью Посполитой к Москве переходила лишь часть бывшего
Киевского воеводства на левом берегу Днепра и небольшой
участок земли вокруг Киева на Правобережье.

К концу XVII века территория современной Украины ока-
залась разделенной на две части: российская с «малороссий-
ским населением» (Слобожанщина, Гетманщина и Запоро-
жье) и Речь Посполитая (Правобережье и Западные земли –
Волынь и Галиция (Белзское и Русское воеводства). Кратко
расскажем о каждой из названных территорий.

Слобожанщина (Слободская Украина) занимала террито-
рию современной Харьковской, Сумской, север Донецкой и



 
 
 

Луганской областей Украины, а также юго-восточную часть
Воронежской, юг Курской и большую часть Белгородской
областей Российской Федерации.

Слобожанщина начала активно заселяться только в XV
веке выходцами с Левобережной и Правобережной Украи-
ны, которые сбегали от польского гнета. Тогда данная терри-
тория находилась, говоря современным языком, под юрис-
дикцией России.

С 1650-го по 1765 год Слобожанщина имела самоуправ-
ление и была организована в соответствии с казацкими во-
енными традициями, т. е. имела полково-сотенное устрой-
ство. Слободская Украина была разделена на пять полков –
Острогожский (иначе – Рыбинский), Харьковский, Сумской,
Ахтырский и Изюмский.

Полк одновременно был и военной, и территориальной
единицей. Вся военная, административная и судебная власть
на территории полка принадлежала полковнику. Он имел
при себе символы власти полка: печать, литавры, полковую
хоругвь. В военную и гражданскую администрацию входили
обозный, судья, есаул, хорунжий и два писаря.

В XVIII веке начался процесс ограничения Москвой ав-
тономии Слобожанщины, который закончился в 1765 году,
когда была создана Слободско-Украинская губерния с ад-
министративным центром в Харькове, в состав которой во-
шли Изюмская, Ахтырская, Острогожская, Харьковская и
Сумская провинции. В 1780 году Слободско-Украинская гу-



 
 
 

берния была ликвидирована и, за исключением Острогож-
ского уезда, вошла в состав Харьковской губернии. В 1796
году вместо Харьковской губернии вновь создана Слобод-
ско-Украинская губерния, к которой присоединили также
Купянский уезд Воронежской губернии.

В начале XIX века Слобожанщина стала центром украин-
ского национально-культурного возрождения. И вот что ин-
тересно, произошло это на территории Российской империи,
а не Польши. Хотя об этом современные украинские нацио-
налисты не вспоминают.

В 1805 году в Харькове основан первый на украинских
землях в составе Российской империи университет. За пер-
вые 50 лет своего существования высшее образование в уни-
верситете получили 2800 человек. С 1816 по 1819 год в
Харькове издавался первый на Украине массовый популяр-
ный журнал «Украинский вестник» (основанный Евграфом
Филомафитским), который положил начало практике печа-
тания научных материалов на украинском языке. В 1834 го-
ду в Харькове изданы «Малорусские рассказы» Григория
Квитки-Основьяненко, которого называли «отцом украин-
ской прозы».

Не будем рассказывать о дальнейших административных
преобразованиях Слободско-Украинской губернии. Отме-
тим лишь, что в двадцатые годы прошлого века отдельные
украинские политики просили часть земель, где компактно
проживали украинцы, передать в состав УССР. Эти просьбы



 
 
 

Москва вежливо проигнорировала. В конце тридцатых годов
прошлого века большинство сторонников пересмотра адми-
нистративных границ двух союзных республик были репрес-
сированы, и никто больше не выступал с такими идеями. Ис-
ключением стала лишь история с Крымом, но данная тема
выходит за рамки нашей книги.

Гетманщина (Малороссия) – в качестве автономного ад-
министративного на политической карте присутствовала с
1649 года по 1764 год и занимала территорию на левом бе-
регу Днепра и город Киев. В состав России она вошла в ре-
зультате кризиса Речи Посполитой и казацко-крестьянской
войны под предводительством Богдана Хмельницкого.

Государственный строй Гетманщины совмещал в себе
черты как республиканского, так и авторитарного строя.
Высшую власть представляли три органа – Генеральный во-
енный совет, гетман и Совет генеральной старшины. Несмот-
ря на то, что высшим органом власти в Гетманщине был Ге-
неральный военный совет, но гетман и генеральная старши-
на, как правило, умело манипулировали этим советом и зна-
чение последнего постепенно уменьшалось. Другим органом
власти был Совет генеральной старшины. Принцип выбор-
ности был свойствен всем формам центральной и местной
администрации.

Гетманщина имела свой бюджет, свою финансовую систе-
му и денежное обращение. Существовала система налогов.
Одним из наибольших источников поступлений были нало-



 
 
 

ги на мельницы. Их собирали специальные «дозорцы». Су-
ществовали откупы на водку, деготь и табак. Значительный
сбор поступал в «Скарбницу» от пасек. Взымались проезд-
ные, транзитные и внутренние таможенные сборы. В Гетман-
щине существовала система прямого налогообложения насе-
ления.

В середине XVIII века начался процесс ликвидации авто-
номии Гетманщины, который закончился в 1783 году, когда
вместо казацких было создано 10 кавалерийских регулярных
полков.

Запорожье – территория в низовье Днепра, южнее Гет-
манщины, между ней и Крымским ханством, заселенная
запорожскими казаками. Согласно изданному в 1910 году
в Санкт-Петербурге «Полному географическому описанию
нашего отечества, Новороссии и Крыма»:

«…Казаки к середине XVI века присвоили себе обшир-
ную область в пределах от реки Орели и города Чигирина
до татарских кочевьев с севера на юг и с запада на восток –
от притока Буга Синюхи до реки Волчья и даже дальше, по-
чти до Азовского моря. Вся эта область была поделена на па-
ланки и застроена сторожевыми засадами от татарских наез-
дов».

В конце XVII века они целиком перешли под контроль
Москвы. Несмотря на то что левобережные гетманы счи-
тали Запорожскую Сечь зависимой территорией, вплоть до
ликвидации запорожские атаманы старались проводить са-



 
 
 

мостоятельную политику, враждебную не только гетманам,
но и Варшаве и Москве. В конце XVIII века Запорожье как
автономное образование прекратило свое существование.

Посмотрим, что происходило на территории Речи Поспо-
литой. Начнем с Правобережья (Киевское и Брацлавское во-
еводства Речи Посполитой) и не будем углубляться в опи-
сание многочисленных войн с участием польских, русско –
гетманских войск, татаро-турецких походов, а также восста-
ний, происходивших на этой территории, отметим лишь, что
несколько раз эти земли почти полностью лишались своего
населения.

Кратко расскажем историю присоединения этой террито-
рии к России. По Андрусовскому перемирию 1667 года Пра-
вобережная Украина была подчинена Польше, когда родил-
ся и сам термин «Правобережная Украина».

Бучачский мир 1672 года разделил Правобережную Укра-
ину на три части: Подолией (область по Бугу и Левобережью
Днестра) овладела Турция; Брацлавщина (часть нынешней
Винницкой и части Хмельницкой области) и Южная Киев-
щина попали под власть правобережного казацкого гетма-
на – вассала Турции Петра Дорошенко; остальная террито-
рия Правобережной Украины принадлежала Польше.

В 1683 турецкое господство над Правобережной Украи-
ной было ликвидировано. В результате войны против Тур-
ции Польша по условиям Карловицкого конгресса 1698–
1699 годов восстановила свое господство над частью Право-



 
 
 

бережной Украины, где насаждался тяжкий национальный,
религиозный и социальный гнет.

В 1793 году в результате Второго раздела Польши Право-
бережная Украина воссоединилась с Левобережной Украи-
ной и вошла в состав Российской империи.

Отметим, что сейчас термин «Правобережная Украина»,
«Правобережье» обозначает территорию, охватывающей со-
временную Киевскую, Черкасскую, Кировоградскую, Жито-
мирскую, Винницкую, Хмельницкую, Ровенскую и Волын-
скую области Украины.

Еще были и Западные земли  – территория к западу от
Правобережья – Волынь и Галиция (Белзское и Рузское во-
еводства). На протяжение XVIII века здесь шел стремитель-
ный процесс полонизации населения и вытеснение правосла-
вия униатством.

В 1772 году в результате Первого раздела Речи Посполи-
той Волынь и Галиция вошли в состав владений Габсбургов
(впоследствии Австро-Венгрия) – под полным именем Коро-
левство Галиции и Лодомерии с великим герцогством Кра-
ков и герцогствами Аушвиц и Цатор со столицей в Лемберге
(Львове).

Не будем рассказывать о ходе боевых действий во время
Первой мировой войны и о том, что к осени 1914 года в ходе
битвы за Львов русскими войсками была занята практиче-
ски вся восточная часть Галиции, образовано Галицкое ге-
нерал-губернаторство (с центром во Львове), которое управ-



 
 
 

ляло краем до лета 1915 года, когда край был оставлен в ре-
зультате германского наступления.

1 ноября 1918 года на территории Восточной Галиции
и Буковины местные украинские националисты создали За-
падно-Украинскую Народную Республику (ЗУНР). Просу-
ществовала она недолго. К концу ноября 1918 года вся Во-
сточная Галиция была захвачена поляками, а Буковина окку-
пирована Румынией. Правительство ЗУНР, которое уже ни-
чего не контролировало, было вынуждено бежать в столицу
Украинской народной республики (УНР) Киев, где подпи-
сало так называемый Акт злуки, который провозгласил объ-
единение с Украинской народной республикой.

За этим последовали Советско-польская война 1919–
1921 годов, в ходе которой на короткое время (с 15 июля
по 23 сентября 1920 года) была провозглашена Галицийская
Социалистическая Советская Республика в составе РСФСР.

По Рижскому договору 1921 года Западная Украина, в
т.  ч. Галиция, вошла в состав Польши. Политика полони-
зации, проводимая польским государством, вызвала резкий
подъем украинского национально-освободительного движе-
ния между двумя мировыми войнами.

В сентябре 1939 года после нападения Германии на Поль-
шу, ознаменовавшего начало Второй мировой войны, на тер-
риторию Западной Украины были введены советские войска.
Восточная Галиция и Западная Волынь были присоединены
к СССР и вошли в состав Украинской ССР.



 
 
 

Вот такая интересная история украинских земель. Снача-
ла в составе Речи Посполитой, затем в Российской империи
или в Австро-Венгрии. Понятно, что если Украина на про-
тяжении нескольких веков была разделена между несколь-
кими государствами, то и привычного для нас имени у нее
не было.



 
 
 

 
Украинская мова

 
Нахождение украинских земель в различных государствах

отразилось на языке. Существует три основные группы диа-
лектов украинского языка:

Северо-западные (полесские), испытали сильное влияние
белорусского языка;

юго-западные (галицкие, закарпатские, буковинские), ис-
пытали влияние польского и словацкого языков;

юго-восточные (приднепровские), испытали сильное вли-
яние русского языка.

На формирование каждой из групп диалектов оказал вли-
яние официальный государственный язык, существовавший
в том или ином регионе. Выше мы писали о том, что до 1917
года Украина была «разделена», сначала между тремя позд-
несредневековыми империями – Речью Посполитой, Росси-
ей и Османской Турцией, а затем между двумя «модерными»
империями – Российской и Австро-Венгерской3. Понятно,
что это повлияло на развитие украинского языка.

Влияние не ограничилось заимствованием отдельных
слов из других языков. В силу проводимой в империях внут-
ренней политики украинский язык оказался на уровне вто-
росортного. Так, в XVIII–XIX веках существовали и конку-

3 Малыгин А.В. Украина: Соборность и регионализм. Симферополь. 2005. – С.
37.



 
 
 

рировали несколько систем украинского правописания (до
50 разной степени распространенности, включая и чисто ин-
дивидуальные) с разным составом алфавита и основанные
на разных принципах. Представить себе, чтобы в Россий-
ской империи наблюдался аналогичный феномен? Разумеет-
ся, современный русский алфавит и правила правописания
отличаются от тех, что существовали, например, в XVII веке,
но это результат реформ проводимых государств, а не «кон-
курентной борьбы» между различными системами алфавита
и естественного отбора. Так, в результате реформ русского
языка 1917–1918 годов были исключены все буквы, дубли-
ровавшие друг друга: «ять», «фита» «и десятеричное». Бук-
ва Ъ (ер) была сохранена только как разделительный знак
и для обозначения мягкости предшествующего согласного.
Если возьмем польский язык, то уже в XVI веке на нем пи-
сали и издавали книги. Понятно, что его нормы правописа-
ния и алфавит были унифицированы.

Кратко расскажем теперь историю украинского языка. В
XI–XII веках, в период установления феодальных отноше-
ний и зарождения украинской народности, как и народно-
стей русской и белорусской, в основу письменного языка Ки-
евской Руси лег старославянский язык. Его связывают с име-
нами Кирилла и Мефодия, которые взялись переводить ли-
тургические тексты и некоторые части Библии (Евангелие,
Псалтирь, паремии) на язык славян. Диалектной основой
старославянского языка стал один из говоров македонских



 
 
 

славян болгарской группы – солунский диалект. В те време-
на различия между славянскими языками были еще невели-
ки, поэтому старославянский язык мог претендовать на роль
общеславянского литературного языка.

С XIV века, с присоединением Украины к Литве и с ро-
стом элементов политической централизации, начинает раз-
виваться особый тип письменного языка (так называемое
койне) в разных официальных документах, юридических па-
мятниках, – стиль, хотя и представляющий собою ту же цер-
ковнославянскую основу, но изменившуюся под влиянием
украинских и белорусских говоров.

С развитием экономических связей между отдельными
частями Украины и начавшимся на этой почве процессом
создания национальных связей наступает новый этап в про-
движении в литературу народных говоров. Правда, идея пе-
ревода книг церковных на народный язык далеко не все-
ми признавалась, и выдвигалась мысль о том, что народным
языком можно писать только толкования к церковной лите-
ратуре.

После присоединения в 1349 году Галиции («Русского
королевства») к Польше и образования в 1569 году Речи
Посполитой формирование украинского языка происходит
под значительным влиянием польского.

С конца XVI века появляются различные варианты грам-
матики украинского языка. Их авторы старались учитывать
грамматику западнорусского письменного языка  – канце-



 
 
 

лярский язык Великого княжества Литовского. Последний
был официальным государственным языком этого государ-
ства и Речи Посполитой до 1693 года. Представлял собой
смешанный книжный язык: развился из местного вариан-
та древнерусского языка, с постепенным проникновением
местных черт (как украинских, так и белорусских), с силь-
ным влиянием польского и меньшим (по сравнению со ста-
рорусским) церковнославянского. В отличие от разговорных
украинского и белорусского языков, долгое время был еди-
ным для всех западнорусских земель, так что для некоторых
текстов нельзя сказать, в какой области они написаны.

После объедения Великого княжества Литовского и Речи
Посполитой западнорусский письменный язык утратил свое
значение в качестве официального канцелярского и был за-
менен польским.

Западнорусский письменный язык использовался на тер-
ритории Украины и Белоруссии до XVIII века в качестве
языка официальных документов; в частности, на нем напи-
сана личная корреспонденция многих украинских гетманов,
в том числе Ивана Мазепы. В богослужениях и в церковной
литературе использовался церковнославянский язык.

На рубеже между XVIII и XIX веками западнорусский
письменный язык начал уступать место новому литератур-
ному языку, развивающемуся на народной языковой основе.

В первой половине XIX века сформировался современ-
ный литературный украинский язык. Творцом его счита-



 
 
 

ется великий украинский поэт Тарас Шевченко. Значение
его творчества для развития языка огромно еще и потому,
что он не замыкался в рамках исключительно разговорно-
го языка, обогащая литературный украинский язык интер-
национальными словами, необходимыми заимствованиями
из других языков, в первую очередь – из русского языка.

В XIX веке и начале XX века употребление украинско-
го языка, помимо разговорной сферы, ограничивалось почти
исключительно художественной литературой. Одна из при-
чин – проводимая Российской империей политика. В каче-
стве примера можно вспомнить о «Валуевском циркуляре»
1863 года. Министр внутренних дел Российской империи
Петр Валуев 18 июля 1863 года подписал секретный «Цир-
куляр министра внутренних дел П.А. Валуева Киевскому,
Московскому и Петербургскому цензурным комитетам от 18
июля 1863 года», согласно которому:

«Давно уже идут споры в нашей печати о возможности су-
ществования самостоятельной малороссийской литературы.
Поводом к этим спорам служили произведения некоторых
писателей, отличавшихся более или менее замечательным
талантом или своею оригинальностью. В последнее время
вопрос о малороссийской литературе получил иной харак-
тер, вследствие обстоятельств чисто политических, не име-
ющих никакого отношения к интересам собственно литера-
турным. Прежние произведения на малороссийском языке
имели в виду лишь образованные классы Южной России,



 
 
 

ныне же приверженцы малороссийской народности обрати-
ли свои виды на массу непросвещенную, и те из них, которые
стремятся к осуществлению своих политических замыслов,
принялись, под предлогом распространения грамотности и
просвещения, за издание книг для первоначального чтения,
букварей, грамматик, географий и т. п. В числе подобных
деятелей находилось множество лиц, о преступных действи-
ях которых производилось следственное дело в особой ко-
миссии.

В С.-Петербурге даже собираются пожертвования для из-
дания дешевых книг на южнорусском наречии. Многие из
этих книг поступили уже на рассмотрение в С.-Петербург-
ский цензурный комитет. Не малое число таких же книг
представляется и в киевский цензурный комитет. Сей по-
следний в особенности затрудняется пропуском упомянутых
изданий, имея в виду следующие обстоятельства: обучение
во всех без изъятия училищах производится на общерусском
языке и употребление в училищах малороссийского языка
нигде не допущено; самый вопрос о пользе и возможности
употребления в школах этого наречия не только не решен, но
даже возбуждение этого вопроса принято большинством ма-
лороссиян с негодованием, часто высказывающимся в печа-
ти. Они весьма основательно доказывают, что никакого осо-
бенного малороссийского языка не было, нет и быть не мо-
жет, и что наречие их, употребляемое простонародьем, есть
тот же русский язык, только испорченный влиянием на него



 
 
 

Польши; что общерусский язык так же понятен для мало-
россов, как и для великороссиян, и даже гораздо понятнее,
чем теперь сочиняемый для них некоторыми малороссами и
в особенности поляками, так называемый, украинский язык.
Лиц того кружка, который усиливается доказать противное,
большинство самих малороссов упрекает в сепаратистских
замыслах, враждебных к России и гибельных для Малорос-
сии.

Явление это тем более прискорбно и заслуживает внима-
ния, что оно совпадает с политическими замыслами поля-
ков, и едва ли не им обязано своим происхождением, судя
по рукописям, поступившим в цензуру, и по тому, что боль-
шая часть малороссийских сочинений действительно посту-
пает от поляков. Наконец, и киевский генерал-губернатор
находит опасным и вредным выпуск в свет рассматривае-
мого ныне духовною цензурою перевода на малороссийский
язык Нового Завета.

Принимая во внимание, с одной стороны, настоящее тре-
вожное положение общества, волнуемого политическими
событиями, а с другой стороны имея в виду, что вопрос об
обучении грамотности на местных наречиях не получил еще
окончательного разрешения в законодательном порядке, ми-
нистр внутренних дел признал необходимым, впредь до со-
глашения с министром народного просвещения, обер-проку-
рором св. синода и шефом жандармов относительно печата-
ния книг на малороссийском языке, сделать по цензурному



 
 
 

ведомству распоряжение, чтобы к печати дозволялись толь-
ко такие произведения на этом языке, которые принадлежат
к области изящной литературы; пропуском же книг на мало-
российском языке как духовного содержания, так учебных
и вообще назначаемых для первоначального чтения народа,
приостановиться. О распоряжении этом было повергаемо на
Высочайшее Государя Императора воззрение и Его Величе-
ству благоугодно было удостоить оное монаршего одобре-
ния».

В результате был наложен запрет на издание любой ли-
тературы (учебной, деловой и религиозной) на украинском
языке, кроме художественной и исторической. В XIX ве-
ке в Российской империи считалось, что общерусский язык
состоит из трех диалектов: великорусского (сейчас рус-
ский), малорусского (украинского) и белорусского. И поэто-
му украинский язык не может претендовать на статус языка,
равного русскому.

На этом можно было бы поставить точку в истории раз-
вития украинского языка, если бы не подписанный 18 мая
1876 года так называемый «Эмский указ» российского им-
ператора Александра II. Этот документ был подписан царем,
когда он отдыхал на германском курорте в Бад-Эмсе. Со-
гласно версии официальной советской и украинской исто-
рии, данный документ значительно ограничил использова-
ние и преподавание украинского языка на территории Рос-
сийской империи. Правда, никто из историков не потрудил-



 
 
 

ся объяснить, почему вдруг потребовалась такая спешка, и
данный документ император не мог подписать после своего
возвращения в Санкт-Петербург. Еще больше вопросов воз-
никает, когда мы процитируем официальное название «Эм-
ского указа»: «Выводы Особого Совещания для пресечения
украинофильской пропаганды с поправками Александра II».
Также следует добавить, что монарх оставил свой автограф
на этом документе после внимательного ознакомления с ме-
морандумм, который направил царю помощник попечителя
Киевского учебного округа М. Юзефович. В своем послании
чиновник обвинил украинских просветителей в том, что они
хотят «вольной Украины в форме республики, с гетманом во
главе». Говоря современным языком, выступают за отделе-
ние украинских земель от состава Российской империи. Ни-
же мы расскажем о том, как специфично трактовали гетма-
ны понятие «независимость». А историю Государства Рос-
сийского Александр II знал прекрасно и помнил о коварстве
гетманов и о том, как они трактовали независимость Укра-
ины.

Обвинение в желании отделиться от Российской империи
серьезно и непосредственно связано с темой нашей книги.
Так исторически сложилось, что Украина, получив незави-
симость, сразу же, что поделаешь, такой менталитет у части
местных политиков, стремится интегрироваться в качестве
сырьевого придатка и младшего брата с Западом. Так про-
изошло в 1918 году, так происходит и после 1991 года. А ви-



 
 
 

новником всех своих проблем, под одобрение Запада, сразу
же объявляет Россию. Беда еще и в том, что прозападные по-
литики «страшно далеки» от примерно половины населения
Украины. Если быть совсем точными – ее восточных реги-
онов. Да, западные регионы, сначала выступающие за евро-
интеграцию, через какое-то время начинают резко отрица-
тельно относиться к проводимой «прозападной» политэли-
той внешней и внутренней политике. Понимают, что Укра-
ина интересует Запад лишь в качестве источника дешевых
ресурсов и «пушечного мяса» в войне против России.

Вернемся к теме «Эмского указа» и процитируем этот до-
кумент:

«В видах пресечения опасной в государственном отно-
шении деятельности украинофилов полагалось бы соответ-
ственным принять впредь до усмотрения, следующие меры:

а) ПО МИНИСТЕРСТВУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
I. Не допускать ввоза в пределы Империи, без особого на

то разрешения Главного Управления по делам печати, каких
бы то ни было книг, издаваемых за границею на малорусском
наречии.

2. Воспретить в Империи печатание, на том же наречии
каких бы то ни было оригинальных произведений или пере-
водов, за исключением исторических памятников, но с тем,
чтобы и эти последние, если принадлежат к устной народной
словесности (каковы песни, сказки, пословицы), издаваемы
были без отступления от общерусской орфографии (т. е. не



 
 
 

печатались так называемой “кулишовкою”).
Примечание I. Мера эта была бы не более, как расширение

Высочайшего повеления от 8 июля 1863 года, коим разреше-
но было допускать к печати на малорусском наречии толь-
ко произведения, принадлежащие к области изящной лите-
ратуры, пропуски же книг на том же наречии, как духовного
содержания, так учебных и вообще назначаемых для перво-
начального чтения, поведено было приостановить.

Примечание II. Сохраняя силу означенного выше Высо-
чайшего повеления, можно было бы разрешить к печатанию
на малорусском наречии, кроме исторических памятников, и
произведений изящной словесности, но с тем, чтобы соблю-
далась в них общерусская орфография, и чтобы разрешение
давалось не иначе, как по рассмотрении рукописей Главным
управлением по делам печати.

3. Воспретить равномерно всякие на том же наречии сце-
нические представления, тексты к нотам и публичные чте-
ния (как имеющие в настоящее время характер украино-
фильских манифестаций).

4. Поддержать издающуюся в Галичине, в направлении,
враждебном украинофильскому, газету “Слово”, назначив
ей хотя бы небольшую, но постоянную субсидию [С краю до-
писано: «1000 р. из сумм III жанд. в  текст заключения не
вводить, а только иметь в соображении»], без которой она
не может продолжать существование и должна будет прекра-
титься, (украинофильский орган в Галиции, газета “Правда”,



 
 
 

враждебная вообще русским интересам, издается при значи-
тельном пособии от поляков).

5. Запретить газету “Киевский Телеграф” [С краю дописа-
но: «В соображении вредное влияние газеты».] на том осно-
вании, что номинальный ее редактор Снежко-Блоцкий слеп
на оба глаза и не может принимать никакого участия в редак-
ции, которой заведуют постоянно и произвольно лица, при-
глашаемые к тому издательницею Гогоцкою из кружка лю-
дей, принадлежащих к самому неблагонамеренному направ-
лению.

б)  ПО МИНИСТЕРСТВУ НАРОДНОГО ПРОСВЕЩЕ-
НИЯ

6. Усилить надзор со стороны местного учебного началь-
ства, чтобы не допускать в первоначальных училищах пре-
подавания каких бы то ни было предметов на малорусском
наречии.

7. Очистить библиотеки всех низких и средних училищ
в малороссийских губерниях от книг и книжек, воспрещае-
мых 2–м параграфом настоящего проекта.

8. Обратить серьезное внимание на личный состав пре-
подавателей в учебных округах Харьковском, Киевском и
Одесском, потребовав от попечителей сих округов именного
списка преподавателей с отметкою о благонадежности каж-
дого по отношению к украинофильским тенденциям и отме-
ченных неблагонадежными или сомнительными перевести в
великорусские губернии, заменив уроженцами этих послед-



 
 
 

них.
9. На будущее время выбор лиц на преподавательские ме-

ста в означенных округах возложить, по отношению к бла-
гонадежности сих лиц на строгую ответственность представ-
ляющих о их назначении, с тем, чтобы ответственность, о
которой говорится, существовала не только на бумаге, но и
на деле.

Примечание I. Существуют два Высочайшие повеления
покойного Государя Николая Павловича, не отмененные
Верховной Властью, а потом сохраняющие и в настоящее
время силу закона, которыми возлагалось на строжайшую
ответственность Попечителей Округов и вообще учебного
начальства, не терпеть в учебных заведениях лиц с неблаго-
надежным образом мыслей, не только между преподавателя-
ми, но и между учащимися. Полезно было бы напомнить о
них.

Примечание II. Признавалось бы полезным принять за
общее правило, чтобы в учебные заведения округов: Харь-
ковского. Киевского и Одесского назначить преподавателей
преимущественно великоруссов, а малоруссов распределить
по учебным заведениям С.-Петербургского, Казанского и
Оренбургского округов.

10.  Закрыть на неопределенный срок Киевский Отдел
Императорского Географического Общества (подобно тому,
как в 1860-х годах закрыт в этом последнем Политико-эко-
номический комитет, возникший в среде Статистического



 
 
 

отделения), и допустить затем открытие его вновь, с предо-
ставлением местному Генерал-губернатору права ходатай-
ствовать о его открытии, но с устранением навсегда тех лиц,
которые сколько-нибудь сомнительны в своем чисто русском
направлении [С краю дописано: «Предоставить МВД войти в
надеж. сношения с кем следует относительно изыскания мер
к дал. направлению этого дела»].

в) ПО ОТДЕЛЕНИЮ СОБСТВЕННОЙ ЕГО ИМПЕРА-
ТОРСКОГО ВЕЛIИЧЕСТВА КАНЦЕЛЯРИИ

11. Немедленно выслать из края Драгоманова и Чубинско-
го, как неисправимых и положительно опасных в крае аги-
таторов [С краю дописано: «Выслать из края с запрещением
въезда в Южн. Губ. и столицы, под секретное наблюдение]».

И снова неприятная «новость» для прозападно настроен-
ных политиков, активно кричащих о том, что в Советском
Союзе украинская культура находилась под запретом. Имен-
но при советской власти на Украине было официально раз-
решено преподавание на украинском языке.



 
 
 

 
Украинские националисты

 
Интересная получается картина. Как этническое государ-

ство Украина появилась лишь в начале XX века. До этого
времени сначала была Киевская Русь, затем православное
население Великого княжества Литвы и Речи Посполитой,
которое постепенно переместилось, где вместе с землями, а
где и без них, в Российскую империю. Кто-то укажет на За-
порожье, Слободщину и другие казачьи государства, но это
были не украинские, русские, татарские или какие-то еще го-
сударства или автономии, а воинские поселения, где нацио-
нальность не играла существенной роли. Главное – воинские
и административные таланты.

О возникновении письменного украинского языка мы то-
же подробно рассказали. Правда, странно, что до середины
XIX века у украинцев не было своей письменности. А как то-
гда велось официальное делопроизводство? Очень просто –
на официальном языке той страны, в состав которой входили
украинские земли. Да и литературный язык тоже появился
в XIX веке.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
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