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Аннотация
Легендарный советский разведчик и диверсант Павел

Судоплатов выполнял различные секретные поручения Сталина.
С ноября 1938 года по июнь 1942 года он был одним
из руководителей отечественной внешней разведки. Благодаря
этому он был посвящен во множество подробностей советской
тайной войны и дипломатии.

Как Сталин за три недели до «Мюнхенского сговора» узнал о
готовящийся встрече лидеров Франции, Великобритании, Италии
и Германии, которая фактически стала прологом Второй мировой
войны? Кто был инициатором советско-германского пакта о
ненападении? Что предшествовало советско-финской войне? О



 
 
 

чем сообщала советская разведка весной 1941 года? С кем и на
каких условиях осенью 1941 года Сталин планировал провести
сепаратные переговоры?
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Павел Судоплатов
Хроника тайной

войны и дипломатии.
1938–1941 годы

 
Предисловие

 
Предлагаемые воспоминания – плод не одного года. В них

– моя жизнь. Я пишу лишь о том, что пережил, говорю о
тех событиях как свидетель или непосредственный участ-
ник. Происхождение некоторых событий, их мотивы мне не
всегда были понятны. Не принято было в той системе, в ко-
торой проходила моя профессиональная деятельность, быть
откровенным, распахнутым. Во всем должна была соблю-
даться сдержанность. Иногда я ничего не знал, что происхо-
дило в соседнем кабинете. Значение слов, сказанных как бы
мимолетно Сталиным, Молотовым, Берией, Микояном, Ма-
ленковым и другими руководителями страны, я осознавал
значительно позже, после важных событий, произошедших
во внутренней жизни и на международной арене.

О значении того или иного человека, его личности, чертах
характера судят по его делам. Точно так же можно судить и



 
 
 

о государстве. Чем крупнее событие, происходящее во благо
страны, тем державнее государство, тем значительнее его вес
в мире. Почему до сих пор внимание миллионов людей при-
ковано к одному из величайших событий XX века – Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 годов? Да потому, что
многие пружины, приведшие к победе советского народа в
величайшей битве, долгое время были скрыты, неизвестны,
о них знали лишь немногие. Только недавно стало извест-
но о тайных операциях, которые проводили наши разведка
и контрразведка нередко вместе с советскими дипломатами.

В последнее время в нашей печати появилось немало пуб-
ликаций с воспоминаниями тех, кто называет себя либо оче-
видцами, либо участниками крутых поворотов в нашей ис-
тории, действий разведки и тайной дипломатии. В этих ра-
ботах очень много наносного, выдуманных мифов и легенд.
Особенно грешат ими те, кто по своему служебному поло-
жению в прошлом, как правило, по линии ЦК КПСС, имел
значительные возможности ознакомиться с секретными до-
кументами из архивов КГБ, МИД. Однако цитируются теми,
кто открестился от прошлой партийной работы – В. П. На-
умовым и А. Н. Яковлевым – документы всегда выборочно,
не полностью. Таким образом, чтобы даже посмертно ском-
прометировать неугодных лиц данными из фальсифициро-
ванных уголовных дел, утративших свое юридическое значе-
ние. По возможности развеять их, снять ненужные наслое-
ния – в этом тоже я вижу свою задачу. Это непростая миссия.



 
 
 

Но она необходима. Чтобы точно оценить происшедшее, на-
до хорошо представлять себе подлинные мотивы акций со-
ветского государства в критические периоды нашей истории,
отбросив обывательские представления. Чтобы не делать в
будущем ошибок, нужно глубоко знать подлинную подопле-
ку героики и трагедии прошлого. Истины простые, только не
все следуют им. Оттого и рождаются мифы, возникают недо-
молвки, недосказанности, да и просто вымыслы.

Ряд соображений об известных событиях должен стать из-
вестным лишь после моей смерти.

В 1939 году, после того как П. Фитина, молодого журна-
листа, пришедшего сразу на руководящую работу в органы
НКВД, недавно окончившего ускоренные курсы разведыва-
тельной Школы особого назначения (ШОН), и меня назна-
чили руководителями Иностранного отдела (внешней раз-
ведки), Берия, тогдашний нарком НКВД, счел нужным разъ-
яснить нам основные направления наших государственных
интересов в тайных взаимоотношениях со странами Запада.
Его высказывания со ссылками на «указания тов. Сталина»
резко контрастировали с официально провозглашенными на
XVIII съезде ВКП(б) целями «советской внешней полити-
ки». Считаю нужным воспроизвести их по памяти.

«Не думайте, что ликвидация Троцкого может подменить
трудную и важнейшую вашу задачу обеспечения по линии
разведки важнейших акций советской внешней политики, –
говорил Берия. – Надо научиться защищать методами аген-



 
 
 

турной работы наши позиции в местах, где у нас переплете-
ны интересы с противником и где без тайного сотрудниче-
ства в силу ряда соображений ни англичанам, ни французам,
ни американцам, ни японцам, ни немцам без нас не обой-
тись. И наша разведка должна сопровождать акции действия
советской дипломатии, во главе которой поставлен В. Моло-
тов».

И меня, и Фитина удивило, что Берия сказал о том, что
наши послы и поверенные в делах в Чехословакии, Китае,
Франции, Германии и США выполнили первую часть сво-
ей миссии – провели тайный зондаж намерений в сфере вза-
имных отношений с руководством Англии, Франции, США
и Германии. «Мы нужны этим господам, – продолжал он, –
поскольку передел господствующих позиций американцев,
англо-французов, немцев и японцев в Европе, Китае и на
Дальнем Востоке неизбежен в ближайшее время. Тов. Ста-
лин считает, – говорил Берия, – что этот передел выльется
в военное столкновение. Для вашей ориентировки имейте в
виду, нам, в отличие от царских дуроломов в 1914 году, сле-
дует как можно дольше оставаться в стороне от схватки. Мы
будем воевать только тогда, когда нам это будет выгодно».

Во время этой встречи мы узнали, что наиболее глубоко
тайный обмен мнениями происходил в Германии, Турции,
Финляндии, Швеции. Там советским послом была А. Кол-
лонтай. И хотя Коллонтай, заметил Берия, «сочувствует раз-
громленной оппозиции», трогать ее мы не будем. Нам важно



 
 
 

сохранить ее как участника тайных переговоров, уже имев-
ших место. Имейте это в виду на ближайший год, отмечал
Берия, независимо от тех материалов, которые на нее при-
дут.

«В Китай, – говорил он, – с тайной миссией к Чан Кайши
предполагалось направить Панюшкина в качестве и посла,
и резидента разведки. Но определять содержание диалога с
американцами о противостоянии японцам в этой стране бу-
дет не Панюшкин, а Уманский, наш посол в США. Он же
должен был заняться поддержанием отношений с Бенешем,
когда тот приедет в Америку из Европы. Имейте в виду, –
наставлял Берия, – что Уманский будет выполнять одновре-
менно ряд обязанностей главного резидента НКВД во всей
Америке. По Германии мы определимся особо позднее, так
считает тов. Сталин».

Мы молчали. Я попросил дать разъяснения по опера-
ции, связанной с Троцким. На что получил ответ: дело это
исключительно важное. Троцкий, добавил Берия, должен
быть уничтожен к началу большой войны, чтобы обезгла-
вить остатки пятой колонны. Занимайтесь этим делом каж-
додневно, сказал Берия, но ликвидировать его можно и нуж-
но с учетом того, что его одновременно используют и нена-
видят как в Америке, так и в Европе.

В книге использованы материалы документов:
Пост. ПБ ЦК ВКП(б) № П34/25 от 14.06.41 и Указа Пре-



 
 
 

зидиума ВС СССР от 17.06.41 «О награждении тт. Мерка-
дер К. Р., Эйтингон Н. И., Василевского Л. П. и др.».

Указ Президиума ВС СССР от 31.05.60 – закрытый.
Пост. СНК СССР от 24.06.41 «О мероприятиях по борь-

бе с парашютными десантами и диверсантами противника
в прифронтовой полосе», объявленное пр. НКВД СССР от
26.06.41.

Пр. НКВД СССР № 00882 от 5.07.41.
Пост. ПБ ЦК ВКП(б) № П34/287 от 30.07.41 «О назначе-

нии руководящих работников НКВД СССР», объявленное
пр. НКВД СССР № 00984 от 31.07.41.

Пр. НКВД СССР № 001435 от 3.10.41.
Пр. НКВД СССР № 00145 от 18.01.42.
Справка о штатах и структуре НКВД СССР от 20.05.42.
Пр. МГБ СССР № 00447 от 9.10.46.
Пр. МГБ СССР № 569 от 15.02.47.
Записка МГБ СССР № 6990/А от 4.08.50 И. В. Сталину.
Пост. ПБ ЦК ВКП(б) № П77/310 от 9.09.50, объявленное

пр. МГБ СССР № 00532 от 28.09.50.
Пост. ПБ ЦК ВКП(б) № П77/309 от 9.09.50, объявленное

пр. МГБ СССР № 00533 от 28.09.50.
Пр. МВД СССР № 00318 от 30.05.53.
Пр. МВД СССР № 00601 от 31.07.53.
Записка МВД СССР № 876/к от 17.09.53 в Президиум ЦК

КПСС.



 
 
 

 
Канун войны

 
 

Внешние и внутренние задачи ОГПУ-НКВД
 

Центральный госпиталь КГБ, новое здание недалеко
от станции метро «Щукинская». Отделение кардиологии.
Небольшая палата, больничная койка. Непритязательная об-
становка. Шепотом говорящие люди. За дверью слышны
чьи-то неторопливые шаги. В палате все время горит свет.
Это несколько напоминает тюремную камеру. Тем не менее
разница огромна. Там можно было только думать, а тут не
только думать, но и писать без постоянного контроля над то-
бой. После августа 1991 года и развала советского государ-
ства как-то по-особому ярко и четко вспоминается то вели-
кое и историческое время, когда ценой огромных усилий, че-
ловеческих жизней, колоссальным напряжением сил отста-
ивалась от нашествия фашистско-немецких полчищ шестая
часть земли с названием Союз Советских Социалистических
Республик.

Из головы все время не выходит катастрофа страшного
обвала, потрясающей грызни, предательства военных, пре-
дательства чекистов, когда никто не вспомнил ни о присяге,
ни о долге, чтобы защитить страну, защитить государство,



 
 
 

интересами которого жили все советские люди. Если гово-
рить по большому счету, то никто не встал на пути страшной
кровавой драмы, которая развязалась на глазах всего мира.
Сейчас огненные языки войны, локальные и этнические кон-
фликты подступают к самому сердцу России со всех сторон.
Война протекает то в явной, то в скрытой форме. На душе
тревога, что будет впереди? Мы явно вступаем в новый мир.

Память то и дело возвращает к кануну 1941 года, ко вре-
мени, когда неуклонно нарастала опасность беспощадного
столкновения с враждебным нам миром. Выбор был прост:
или мы останемся суверенным государством, или нас уни-
чтожат. Сейчас много выходит различных рассказов из-под
пера лиц, допущенных к архивам, к старым секретным до-
кументам, освещающим зигзаги и повороты нашей истории.
Но полезно все-таки взглянуть на то, о чем мало пишут и не
говорят, – каким путем мы шли к созданию великой держа-
вы, попытаться разобраться во всем этом с позиций того, что
происходило на Лубянке в то время.

Роль органов госбезопасности в советской истории можно
оценить только после того, как не стало Советского Союза,
неотъемлемой частью которого они были, вернее, были опо-
рой той системы. В журналистике, да и в литературе, суще-
ствует утверждение о том, что с созданием ОГПУ вместо ЧК
после гражданской войны менялись главные функции наших
разведывательных и контрразведывательных органов. Отча-
сти это так.



 
 
 

ЧК существовала в условиях чрезвычайных, в услови-
ях гражданской войны. После смерти Ленина главная спец-
служба страны была реформирована в объединенное го-
сударственное политическое управление. Однако она по-
прежнему оставалась аппаратом осуществления политиче-
ских репрессий как внутри страны, так и за границей. Очень
важно при этом понять, что репрессии рассматривались пар-
тией и советским руководством как необходимое, вынуж-
денное действие, цель которого – подавление политической
оппозиции и укрепление советского государства. Одновре-
менно ОГПУ стало тем, что было несвойственно ЧК. Оно
выполняло важнейшую задачу информационно-аналитиче-
ского обслуживания руководства страны. В тридцатые – пя-
тидесятые годы без соответствующего заключения ОГПУ-
НКВД-МГБ о «фактическом», как говорил Ленин, «положе-
нии дел» руководство страны, как правило, не принимало
никаких решений по кардинальным вопросам внутренней и
внешней политики.

Создание внешней разведки в органах госбезопасности
было продиктовано необходимостью проведения прежде
всего контрразведывательной работы за рубежом среди эми-
грации. Поэтому все операции против эмиграции перво-
начально осуществлялись контрразведывательным отделом
ОГПУ под руководством А. Артузова. И не случайно, что он,
руководитель контрразведки в 1930 году, сменил М. Трилис-
сера на посту начальника внешней разведки. Внешняя раз-



 
 
 

ведка вплоть до 1939 года контрразведывательные задачи за
границей решала в качестве главного направления своей де-
ятельности.

Лишь в 1941 году после создания наркомата госбезопас-
ности и организации в его структуре 1-го (разведыватель-
ного) управления перед разведкой были поставлены глав-
ные задачи в получении информации о намерениях прави-
тельств ведущих капиталистических стран, выявлении по-
литических планов буржуазных государств, получении аген-
турным путем новых технологий для советской промышлен-
ности.

Разведка также должна была «активно сопровождать» ме-
роприятия внешней политики СССР как крупнейшей держа-
вы мира. Но наряду с этим продолжалась и работа, начатая
в контрразведывательных отделах ГПУ, по выявлению на-
правленных против СССР заговоров и подрывной деятель-
ности иностранных государств, их разведок и генеральных
штабов, а также антисоветских политических организаций,
по вскрытию шпионской террористической деятельности на
территории нашей страны иностранных разведывательных
органов.

Смещение задач было связано с тем, что к началу 1941
года, то есть к кануну войны, разгром террористических, по-
встанческих и других антисоветских эмигрантских органи-
заций в основном был завершен. Можно судить да рядить по
поводу методов этой борьбы, однако очевидным является то,



 
 
 

что активная оппозиция, жаждавшая войны против СССР и
ратующая за сотрудничество с ведущими капиталистически-
ми державами, была обезглавлена. В частности, было лик-
видировано руководство Российского общевоинского союза.
Он был полностью дезорганизован и никакой заметной по-
литической роли в советско-германской войне уже сыграть
не смог. Такой же эффект был получен и после ликвидации
верхушки украинского националистического движения.

Нанося последние удары в тридцатых годах по руководи-
телям ОУН и РОВС, спецслужбы СССР последовательно ли-
шили эмиграцию доверия ведущих капиталистических го-
сударств, то есть того подспорья, на которое рассчитывали
спецслужбы и военные круги западных стран, планируя бу-
дущее военное столкновение с Советским Союзом. Для ру-
ководителей западных спецслужб было совершенно очевид-
но, что ставка на ослабленную нами эмиграцию в борьбе про-
тив СССР хотя и важна и может принести ущерб нашей стра-
не, но вместе с тем бесперспективна. В военном противобор-
стве с Советским Союзом придется рассчитывать только на
свои силы.

 
Ахиллесова пята внешней
разведки накануне войны

 
Создание агентурного аппарата и агентуры влияния за

границей, опирающейся на Коминтерн, позволило решить



 
 
 

важную задачу получения необходимой информации о на-
мерениях противника. При этом следует иметь в виду, что
поскольку дипломатические отношения были ограничены,
а права послов – полномочных представителей Советского
Союза за границей до 1939 года, в особенности до прихода
Молотова, – были огромными, несопоставимыми с правами
послов сороковых – пятидесятых годов, важность каналов
разведки приобретала особое значение для предварительной
проработки ряда крупных внешнеполитических акций, осу-
ществляемых советским правительством по усилению роли
СССР как великой державы.

Надо сказать, что координация деятельности органов
внешней разведки и спецслужб всегда являлась ахиллесовой
пятой в советском государстве. Первоначально роль коор-
динатора работы военной разведки, ОГПУ, наркомата ино-
странных дел, Коминтерна и зарубежной разведки выполнял
М. Розенберг, работник ЦК РКП(б), известный как первый
представитель Советского Союза в Лиге Наций в качестве за-
местителя ее генерального секретаря, первый посол СССР в
республиканской Испании. Но вопрос координации деятель-
ности спецслужб заключался не в том, чтобы ставить перед
кем-то какие-то задачи, дополнявшие функции военной раз-
ведки, ОГПУ и дипломатии или чтобы поддерживать конку-
ренцию между спецслужбами. Реальность тогда состояла в
том, что в главных капиталистических странах в двадцатые
– тридцатые годы действовали объединенные резидентуры



 
 
 

ОГПУ и Разведупра Красной армии, тесно взаимодейство-
вавшие с отделом международной связи – нелегальным ап-
паратом Коминтерна. На первом этапе это помогло создать
мощный агентурный зарубежный аппарат. Однако объеди-
ненные резидентуры Разведупра и НКВД в канун войны и
когда она началась оказались очень уязвимыми. Связники и
курьеры зачастую знали агентов, принадлежавших к различ-
ным советским спецслужбам. А провалы советской развед-
ки в конце двадцатых – начале тридцатых годов в Польше и
Китае вообще заставили в 1939 году отказаться от работы в
рамках объединенных резидентур военной и политической
разведки.

Важный момент для понимания событий того времени –
соотношение деятельности Разведупра и разведки органов
госбезопасности. Возьмем судьбу знаменитого руководителя
советской разведки, вышедшего из контрразведки А. Арту-
зова. Пишут как-то вскользь о том, что Артур Христианович
Артузов, в оперативной переписке «Алексеев», возглавлял
одновременно и Разведупр Красной армии, и ИНО ОГПУ.
Почему это произошло? Потому что руководство страны по-
сле провалов в Европе и Китае искало наиболее приемлемую
для себя форму координации разведывательной деятельно-
сти.

В 1930 году Бюро по координации деятельности разведки
во главе с Розенбергом было упразднено. Тогда же на засе-
дании Политбюро ЦК ВКП(б) деятельность советской внеш-



 
 
 

ней разведки подверглась всестороннему критическому ана-
лизу, причем закордонная работа ОГПУ получила неудовле-
творительную оценку. После вскрытия предательства Блюм-
кина Трилиссер был заменен Артузовым. В свете измене-
ния внешнеполитической обстановки было принято реше-
ние пересмотреть приоритеты в работе разведки. Белоэми-
грантское движение, противостояние которому являлось ос-
новной задачей ОГПУ в течение двадцатых годов, перестало
представлять первостепенную угрозу для СССР.

Важнейшими направлениями работы Иностранного отде-
ла (ИНО) были признаны создание надежной агентуры, спо-
собной добывать достоверную информацию политическо-
го, экономического и научно-технического характера, внед-
рение ее на жизненно важных объектах буржуазных госу-
дарств. В 1933 году была определена структура центрально-
го аппарата Иностранного отдела ОГПУ.

В 1934 году на Политбюро ЦК ВКП(б) был вновь под-
нят вопрос о закордонной работе советских спецслужб: Раз-
ведупра Красной армии и Иностранного отдела ОГПУ. Для
разработки плана специальных операций за границей была
образована постоянная комиссия в составе руководителей
этих служб. Начальник ИНО ОГПУ А. Артузов был назна-
чен по совместительству заместителем начальника Разведу-
пра Красной армии.

В 1934 году в СССР существовало четыре самостоя-
тельные разведывательные службы. Это Иностранный отдел



 
 
 

НКВД, Разведуправление Красной армии, отдел междуна-
родной связи Коминтерна и Специальная группа особого на-
значения при наркоме внутренних дел (СГОН) Я. Серебрян-
ского («Группа Яши»). В этих условиях Артузов по совме-
стительству был назначен заместителем начальника военной
разведки. Почему? Потому что речь шла о необходимости
кардинального укрепления контрразведывательного обеспе-
чения закордонной работы нашей разведки. Опыт Артузо-
ва, знание им русской эмиграции, которая была одним из ос-
новных источников формирования агентуры, больше всего
нужны были в этот период. Вскоре Артузова в качестве на-
чальника ИНО сменяет А. Слуцкий. Артузов возвращается
вновь в НКВД в 1937 году в качестве консультанта, рядового
сотрудника.

Возьмем период репрессий. Ведь не случайно в 1937 го-
ду Разведупром Красной армии руководил старший майор
госбезопасности Гендин. Дело в том, что, возглавляя одно
время военную контрразведку, Гендин имел довольно хоро-
шее представление о работе аппарата военной разведки, знал
компрометирующие материалы на его основных сотрудни-
ков. В годы войны мы также искали формы организационно-
го взаимодействия в работе разведывательных органов как
по линии госбезопасности, так и по линии военной разведки.

Мне довелось возглавлять не только 4-е управление
НКВД-НКГБ, известное как диверсионно-разведывательное
управление, но по совместительству в течение всей войны, за



 
 
 

исключением, кажется, шести месяцев 1942 года, вплоть до
июня 1946 года быть заместителем начальника всей внешней
разведки госбезопасности. Этого требовала необходимость
координации деятельности спецслужб, ибо зафронтовая ра-
бота против противника базировалась на использовании все-
го потенциала агентурных, оперативных и технических воз-
можностей НКВД-НКГБ как внутри страны, так и за рубе-
жом.

 
Персонификация внешней политики

 
В канун войны произошло очень важное, мало кем заме-

ченное событие – персонификация внешней политики. Она
замкнулась на конкретных руководителей советского госу-
дарства: Сталина и Молотова. Разведка, как правило, не по-
свящалась в те внешнеполитические стратегические зада-
чи, которые рассматривались высшим руководством страны.
Только по мимолетным суждениям Молотова, Берии, Мико-
яна и Вышинского можно было иногда судить о мотивах при-
нятых решений. Поскольку соображения «за» и «против»
обсуждались на самом верху, для разведки была определе-
на главная задача – поставлять руководству не анализ раз-
ведданных, а информацию о жизни советского общества и
об обстановке за рубежом. Разведка, в дополнение к изла-
гаемым данным, должна была докладывать «наверх» лишь
соображения о том, заслуживает ли источник информации



 
 
 

и его сведения доверия. Сообщения, касающиеся необходи-
мости корректировки внешней политики государства по ли-
нии НКВД-НКГБ, Сталину в 1939–1941 годах не представ-
лялись. Очень важно отметить, что эта традиция, установ-
ленная еще в советское время, продолжается зачастую и сей-
час.

Если мы почитаем докладные записки того времени, на-
правленные руководством наркоматов внутренних дел и го-
сударственной безопасности руководству страны, то увидим,
что в них содержатся просьбы получить согласие на прове-
дение очередной крупной операции, которая в военно-поли-
тическом плане означала новые нюансы в отношениях с ино-
странным государством, либо они касались вербовки особо
важных сотрудников и использования определенных финан-
совых средств.

А с какими инициативами выступало руководство нарко-
мата внутренних дел или наркомата госбезопасности в ка-
нун и во время войны, по каким вопросам государственно-
го строительства? Чаще всего речь шла о расстановке кад-
ров, о получении санкций на проведение агентурно-опера-
тивных мероприятий, имеющих существенное политическое
или международное значение. Но чаще всего предложения
НКВД и наркомата госбезопасности накануне и в годы вой-
ны касались реализации директив правительства.

Иерархическая пирамида представления информации тех
лет выглядела так. «Наверх» выходил народный комиссар,



 
 
 

министр. Он докладывал и формулировал вопрос. Когда су-
ществовал Комитет информации под руководством члена
Политбюро ЦК ВКП(б), 1-го заместителя председателя Сов-
мина СССР, министра иностранных дел В. Молотова с 1947
по 1949 годы, то Молотов имел самостоятельный выход на
Сталина. Начальник разведки выходил или на наркома, или
на его заместителя. Такими людьми в канун и в годы вой-
ны были В. Меркулов и Б. Кобулов. Кобулов – заместитель
Берии по НКВД в 1939–1941 годах – был единственный за-
меститель наркома госбезопасности в разгар войны, в 1943–
1945 годах. Других заместителей, курировавших агентурную
работу в НКГБ в тот период, не было. И это при громадном
ее значении.

Важно и то, что начальник Разведупра Красной армии
имел, в отличие от начальника разведки НКВД-НКГБ, в ряде
случаев право самостоятельного выхода на высшее руковод-
ство, то есть на Сталина. Сталин регулярно принимал у себя
в Кремле и на даче руководителей военной разведки, при-
чем зачастую без участия в беседе начальника Генерально-
го штаба. Однако руководителей внешней разведки органов
госбезопасности и закордонных резидентов НКВД-НКГБ он
всегда принимал вместе с их непосредственными руководи-
телями – Берией, Меркуловым и Кобуловым.



 
 
 

 
Главное из главных

 
Главными подразделениями в НКВД накануне войны бы-

ли: 1-е разведывательное управление, 2-е управление, 3-е,
недолго просуществовавшее, секретно-политическое управ-
ление (СПО) и управление особых отделов.

Основным направлением в работе органов разведки и
контрразведки являлось немецкое.

Главным направлением в работе особых отделов и воен-
ной контрразведки также было немецкое.

Главным направлением в работе секретно-политического
направления по-прежнему был разгром антисоветских поли-
тических партий, остатков «троцкистского подполья» и тому
подобных оппозиционных организаций внутри страны.

Первый отдел контрразведывательного аппарата был са-
мым важным. Он разрабатывал агентуру немецкой и поль-
ской разведок. Второе направление было нацелено на Япо-
нию, которая считалась одним из главных наших против-
ников. Третье направление занималось отслеживанием дей-
ствий английской и американской резидентур. Разрабаты-
вали контрразведчики и наших неактивных противников –
главным образом действия спецслужб нейтральных стран на
нашей территории. Очень важно отметить, что в составе
контрразведывательного отдела было специальное подразде-
ление, которое занималось охраной дипломатического кор-



 
 
 

пуса.
В организации разведывательной работы за границей

опять-таки ведущее направление было немецкое.
Второе – связано с Францией, Италией, странами, оккупи-

рованными немцами. Третье – нацелено на США. Оно также
включало в себя научно-техническую разведку. Четвертое
направление касалось Японии, Маньчжурии, Кореи и Китая.
Специальным направлением считались Синьцзян, Монголия
и другие территории на Дальнем Востоке.

Наряду с этими обстоятельствами следует отметить, что
контрразведывательное управление и управление военной
контрразведки, а также транспортное управление имели
самостоятельные выходы за границу через соответствую-
щую агентуру. Большую разведывательную работу проводи-
ло управление пограничных войск, которое имело свои соб-
ственные разведывательные отделы и в соответствии с по-
ложением о нем также отвечало за разведку театра военных
действий в прифронтовой полосе. Это смешение функций
очень отчетливо себя проявило в том, что информация, по-
ступавшая по различным источникам, нуждалась в правиль-
ной координации деятельности основных оперативных раз-
ведывательных подразделений. Зачастую это не удавалось
осуществить. Скажем, управление пограничных войск вооб-
ще вышло в 1941 году из структуры органов госбезопасности
и перешло в НКВД. Это удлинило сроки ознакомления с ма-
териалами разведки погранвойск руководства органов без-



 
 
 

опасности. Усложнилась реализация этих материалов. Ку-
рирование основных направлений работы также усложни-
лось, например, транспортное управление в канун войны
осуществлялось в большой степени по линии НКВД, так как
его начальник С. Мильштейн имел личный выход на Берию
как на наркома внутренних дел, хотя формально работал в
аппарате наркомата госбезопасности.

Контрразведывательную и разведывательную работу ку-
рировал заместитель наркома госбезопасности Б. Кобулов. К
нему стекалась вся информация.

Эта структура НКВД-НКГБ дает нам основания понять
два момента. Во-первых, не было никаких иллюзий, что
главным противником является Германия, и, во-вторых, что
источник войны находится в пределах Европейского театра
военных действий. Работа Секретно-политического управ-
ления (СПУ) заключалась в том, чтобы парализовать во вре-
мя войны, в особых обстоятельствах использование остат-
ков антисоветских политических партий и организаций –
основного резерва вражеских спецслужб в противоборстве
с советским государством. Еще одно направление в работе
СПУ, перешедшее из иностранного отдела, – недопущение
вооруженных выступлений националистических организа-
ций в поддержку главного вероятного противника. Главная
нацеленность на оперативно-розыскные мероприятия всего
аппарата госбезопасности сыграла очень большую роль в бу-
дущей войне. Никаких организованных групп, которые бы



 
 
 

выступили в поддержку немцев, в нашем тылу не могло воз-
никнуть. Так было всюду, за исключением Прибалтики и За-
падной Украины. По учетам НКВД, основные лица, которые
могли сотрудничать с противником, были известны.

Но тем не менее масштаб содействия немцам в годы вой-
ны был все равно значительным. Во власовской армии и
вспомогательных формированиях служило свыше 250 тысяч
человек. После разгрома фашистской Германии у нас был
создан мощный учетный аппарат. С его помощью мы хоро-
шо знали участников формирований, оставшихся в эмигра-
ции, а также тех, кто был захвачен в плен. После войны мы
обладали всеми реальными возможностями не допустить ис-
пользование этой силы в массовом порядке против советско-
го государства. Мы знали людей, которых могли бы завер-
бовать для своих целей западные спецслужбы. И это обеспе-
чило локализацию так называемых повстанческих выступ-
лений в Прибалтике и на Западной Украине в 1944–1950
годах. Исключена была возможность перехода вооруженной
борьбы на внутренние районы страны.

 
Кто руководил контрразведкой?

 
Так совпало, что мое назначение заместителем начальни-

ка иностранного отдела в мае 1939 года было связано со
значительными кадровыми перестановками, проведенными
в аппарате органов госбезопасности и военной разведки.



 
 
 

Кто возглавлял главные направления работы госбезопас-
ности в предвоенный период и во время войны в области
контрразведки? Прежде всего следует отметить смену руко-
водителей оперативных подразделений. 1-й отдел ГУГБ, от-
вечавший за охрану Сталина, в 1939 году возглавлял Вла-
сик, который от рядового работника охраны дошел до по-
ста начальника охраны Сталина. Но, думаю, следует оста-
новиться на тех, кто непосредственно руководил разведыва-
тельной и контрразведывательной работой. Среди деятелей
этого направления того времени следует выделить прежде
всего П.  Федотова, первоначально возглавлявшего секрет-
но-политический отдел ГУГБ НКВД, то есть 2-й отдел, как
он тогда именовался, и позднее тот же Федотов возглавлял 3-
й отдел ГУГБ – контрольно-разведывательный. Первым за-
местителем его был Л. Райхман.

Петр Васильевич Федотов – кадровый работник орга-
нов безопасности, очень взвешенный человек, отличитель-
ной чертой его характера была медлительность в принятии
решений. Тандем его инициативного заместителя Леонида
Райхмана и медлительного Федотова, скрупулезно выпол-
нявших все установки, шедшие сверху, просуществовал до-
вольно долго, и содружество этих людей, начавшееся в 1939
году, продолжалось вплоть до 1946 года, когда Федотов воз-
главил уже внешнюю разведку, первоначально в МГБ СССР,
а потом в Комитете информации.

Надо сказать, что Райхман в 1946–1951 годах продол-



 
 
 

жал руководить контрразведывательной работой, став пер-
вым заместителем Е. Питовранова, начальника контрразве-
дывательного управления с 1946 года, а позднее заместите-
ля министра госбезопасности. Фактически всю эту работу
инициативно направлял Райхман вплоть до своего ареста в
октябре 1951 года. Он был незаурядным, очень хорошо зна-
ющим агентурную работу человеком, совершенно искренне
считавшим свою деятельность специальным направлением
партийной работы. Райхман сам провел ряд важных агентур-
ных комбинаций, в его распоряжении был мощный аппарат.

Первоначально особый отдел, то есть военную контрраз-
ведку, возглавлял В. Бочков – выпускник военной академии
имени Фрунзе, пришедший по партийному набору. Он об-
ладал довольно широким военным кругозором. В 1940 го-
ду он неожиданно был выдвинут на должность Генерально-
го прокурора. Дело в том, что М. Панкратьев, сменив Вы-
шинского, обвинил Берию в прекращении дел против «вра-
гов народа», в освобождении лиц, по которым прокурор не
усматривал оснований прекращения уголовного преследова-
ния. Было создано две комиссии по этим вопросам. Почему
две? Панкратьев писал на Берию заявления дважды. Одно
заявление было написано в 1939 году, сразу как Панкратьев
стал Генеральным прокурором. По этому заявлению работа-
ла комиссия, которая не нашла злоупотреблений служебным
положением и халатности по прекращенным делам. В 1940
году Панкратьев вновь написал заявление, в котором утвер-



 
 
 

ждал, что опять прекращаются дела, возбужденные в отно-
шении врагов народа, и их прекращение, на его взгляд, яв-
ляется необоснованным, недостаточно согласованным с про-
куратурой. Вторая комиссия также осуществила проверку и
снова не нашла подтверждений. После этого Панкратьев был
снят с должности Генерального прокурора, а на его долж-
ность был выдвинут Бочков, юридически совершенно непод-
готовленный человек, окончивший военную академию. Но
тем не менее считалось, что он может провести в жизнь все
необходимые директивы по правоохранительной деятельно-
сти.

С обстоятельствами отставки В.  Бочкова с поста Гене-
рального прокурора связаны трагические события, а имен-
но убийство дочери посла СССР в Мексике К. Уманского
и самоубийство сына министра авиационной промышленно-
сти Шахурина. Было возбуждено уголовное дело. Следствие
по нему вел лично заместитель наркома ГБ Б. Кобулов и на-
чальник секретно-политического управления, предшествен-
ника идеологической контрразведки КГБ, Н. Сазыкин. Боч-
ков стремился замять его. Но Сталин приказал дать ему ход
и рассматривать его как пример бытового разложения чле-
нов семей советского руководства. Дело быстро приняло по-
литическую подоплеку. В него оказались втянутыми дети
других ответственных работников, в частности члена Полит-
бюро А. Микояна. Семьи Микояна, Шахурина и других нар-
комов жили в атмосфере постоянного напряжения и страха.



 
 
 

Дети ответственных работников, принадлежавшие к «золо-
той молодежи» того времени, были осуждены за незаконное
хранение и использование чужого огнестрельного оружия.
Пытавшийся замять это дело Бочков был снят с должности
Генерального прокурора и вернулся на службу в конвойные
войска.

Значительно больший след в военной контрразведке оста-
вил В. Михеев. Он запомнился мне инициативным работ-
ником, понимавшим, что главная задача военной контрраз-
ведки заключалась в ограждении наших вооруженных сил от
проникновения вражеской агентуры и срыве разведыватель-
но-диверсионных операций в ближнем тылу наших погра-
ничных военных округов. Однако реализовывать эту зада-
чу было непросто, так как за военной контрразведкой тянул-
ся очень большой след старых дел 1936–1937 годов. Целые
направления работы нацеливались «на разработку остатков
троцкистско-бухаринского подполья и военных заговорщи-
ков – сторонников Тухачевского в армии и на флоте».

Военная контрразведка в ущерб отслеживанию боеготов-
ности Красной армии интенсивно занималась перепровер-
кой показаний соучастников и свидетельств так называемого
военного заговора 1937–1938 годов. Михеев не раз говорил
мне и Фитину об удручающей картине компрометирующих
показаний на большую часть командного состава Красной
армии, запрашивая заграничные материалы на наших воен-
ных руководителей.



 
 
 

Много раз встречавшийся со мной сотрудник отдела по-
литических репрессий администрации президента Россий-
ской Федерации Л. Решин показывал мне ряд материалов о
том, что после массовых арестов 1937–1938 годов советское
руководство в индивидуальном порядке решало вопрос о до-
стоверности и серьезности этих материалов. По существо-
вавшей тогда жесткой практике выписки из компрометирую-
щих показаний на командный состав Красной армии докла-
дывались ЦК ВКП(б) в обязательном порядке. А вот «навер-
ху», похоже, отдавали себе отчет в том, что достоверность
этих материалов вызывала сомнения.

Практика докладов о компрометирующих сигналах на вы-
соких военных существует во все времена. В военном аппа-
рате об этом прекрасно знают, так же как и то, что исполь-
зуют эти документы лишь из соображений политической це-
лесообразности, за исключением случаев очевидных прова-
лов в работе или конкретной вины за чрезвычайные проис-
шествия. На среднем уровне НКВД существовало некото-
рое недоумение, что материалы уходили «наверх», как в пе-
сок. Так было не только с военными, но и группой видных
деятелей нашей творческой и технической интеллигенции.
Несмотря на «компрометирующие», по данным НКВД, фак-
ты, их награждали орденами и медалями за заслуги перед
Родиной, за вклад в развитие науки, литературы и искусства.

Говоря о работе Райхмана, Федотова, Михеева, нельзя
не остановиться на тех структурных направлениях, кото-



 
 
 

рые обеспечивали функционирование аппарата госбезопас-
ности. В системе НКВД и МГБ была еще одна организация,
обычно ассоциирующаяся с самыми темными делами, кото-
рые осуществлялись в период, условно можно сказать, ста-
линской эпохи ВЧК-НКВД. Речь идет о так называемом Осо-
бом бюро при наркоме внутренних дел СССР.

Многие отмечают, что в системе НКВД и в органах раз-
ведки и контрразведки в начале войны не существовало ин-
формационно-аналитических подразделений, поэтому ин-
формация агентуры очень часто получала субъективную
оценку Сталина и Молотова. Но это не совсем так. Особое
бюро при наркоме внутренних дел как раз и было центром
информационно-аналитической работы. В его состав вхо-
дило специальное отделение по систематизации и обобще-
нию информации, направляемой в правительство. Эту боль-
шую работу возглавлял заместитель начальника Особого бю-
ро А. Коссой, ставший позднее видным советским экономи-
стом. На завершающем этапе войны и вплоть до конца 1946
года мне пришлось по совместительству возглавлять Особое
бюро. Мы занимались подготовкой методических пособий,
рассылкой указаний, обобщением информации о работе раз-
ведывательных и контрразведывательных органов противни-
ка, обобщением опыта чекистской работы. Справочная кар-
тотека Особого бюро на государственных деятелей зарубеж-
ных стран была важным подспорьем для оперативных от-
делов разведки и контрразведки. Информационная работа



 
 
 

аналитиков велась четко, и зачастую материалы Особого бю-
ро по запросу правительства представлялись в более корот-
кие сроки, нежели справки, которые получались из разведы-
вательных и контрразведывательных подразделений НКВД-
НКГБ.

Транспортное управление, обеспечивающее контрразвед-
ку на транспорте, возглавлял С.  Мильштейн, который од-
но время руководил секретно-политическим управлением
НКВД. Это был довольно грамотный человек, необычной ра-
ботоспособности, имевший опыт работы не только в орга-
нах государственной безопасности, но и в сельском хозяй-
стве и железнодорожном транспорте. Некоторое время он
возглавлял сельскохозяйственный отдел ЦК партии Грузии.
Мильштейн был одним из немногих, кто во время оператив-
ных совещаний мог позволить себе разговаривать с Берией
на «ты». Надо отдать должное аппарату, который возглавлял
Мильштейн. Ни одной крупной диверсии не удалось совер-
шить противнику на транспорте в канун и во время войны.
Оперативная работа Мильштейна была построена очень эф-
фективно, система функционировала безотказно.

Мощным подспорьем в деятельности ведущих оператив-
ных подразделений стала получившая значительное разви-
тие шифровальная и дешифровальная работа и радиоконтр-
разведка, возглавляемая Копытцевым, Шевелевым и Блин-
дерманом. В канун войны мы читали шифропереписку япон-
ского посольства в Москве и японского МИД. Связано это



 
 
 

было с двумя мероприятиями, которые мы успешно осуще-
ствили. Японский МИД свою диппочту в Москву отправлял
нашими поездами без сопровождения. Во Владивосток она
доставлялась в специальных вализах. 3-й специальный отдел
НКВД сумел так наладить дело, что прямо в почтовом вагоне
была создана небольшая лаборатория, сотрудники которой
вскрывали японскую диппочту, фотографировали ее, вновь
запечатывали так, что никаких следов вскрытия не остава-
лось.

Не могу не отметить, насколько скромно в количествен-
ном отношении формировался штат руководящих работни-
ков госбезопасности. Высшее руководство НКВД в 1939 го-
ду состояло из четырех заместителей наркома внутренних
дел. Один из них – Меркулов. Он вел Главное управление
госбезопасности. Первым замом Меркулова короткое время
числился И. Серов, а затем Б. Кобулов. В феврале 1941 го-
да было, как известно, принято важное решение о создании
НКГБ, который должен был выполнять функции госбезопас-
ности и охраны правительства. Его выделили из наркомата
внутренних дел. Наркомом был Меркулов, первыми замами
– Серов и Кобулов. Надо учесть и то, что в самый пик рабо-
ты, с 1943-го по 1945 год, Меркулов имел только двух заме-
стителей, причем один из них был замом по кадрам. Все это
говорит о том, что штаты руководящих работников не раз-
дувались. Работали сверх человеческих сил.



 
 
 

 
Спецагенты из иностранцев

 
Когда мы говорим о кадрах советской разведки и ее неле-

гального аппарата, важно выделить следующее обстоятель-
ство. Что такое были для нее двадцатые – тридцатые годы?
Становление советского государства с использованием кад-
ров Коминтерна неизбежно ставило вопрос о том, что ино-
странные граждане и подданные в качестве спецагентов и
источников информации зачастую превращались в штатных
оперативных сотрудников Разведупра Красной армии, ИНО
ОГПУ-НКВД и Особой группы Серебрянского. Достаточ-
но припомнить такие фигуры, как бывшие польские офице-
ры в контрразведывательном и позднее в разведывательном
отделах ОГПУ – Сосновский и Бодеско. Яркими личностя-
ми были нелегальные резиденты, ныне широко известные
венгр Теодор Мали, австриец Ст. Дейч. Заметную роль в ста-
новлении советской разведки органов безопасности сыграл
австриец подполковник Георг Миллер – участник рабочего
движения, организатор и создатель «паспортного стола»  –
документов прикрытия для советских нелегалов в тридцатые
– сороковые годы. Репрессии его не коснулись, так как он
был уникальным специалистом. Он дал путевку в жизнь со-
ветским офицерам – мастерам паспортного дела, в частно-
сти полковнику П. Громушкину, изготовившему в годы вой-
ны прекрасные документы прикрытия для известного всей



 
 
 

стране Пауля Зиберта – Героя Советского Союза Николая
Кузнецова. Наконец, начальник иностранного отдела Арту-
зов также был советским гражданином иностранного проис-
хождения.

Нельзя не отметить, что в штатах ОГПУ и Разведупра
Красной армии на положении граждан иностранного про-
исхождения оказалось много высокопоставленных сотруд-
ников. Однако в тридцатые годы в связи с провозглашен-
ным Сталиным «освежением кадров» началась закономер-
ная проверка обстоятельств зачисления их в кадры совет-
ской разведки. На положении лиц, подлежащих тщательной
проверке, оказалось подавляющее большинство спецагентов
ОГПУ за границей, ставших штатными сотрудниками аппа-
ратов разведки в центре и на периферии. Среди них ока-
зались те, кто сыграл громадную роль в становлении разве-
дывательной службы. Но после того, как советское государ-
ство укрепило свои позиции, как произошел разгром троц-
кистской оппозиции внутри страны и за рубежом, измени-
лись отношения с ведущими капиталистическими странами
и появились, наконец, свои кадры, получившие профессио-
нальную подготовку и высшее образование, вопрос был по-
ставлен руководством страны по-другому. Лица иностранно-
го происхождения и имеющие родственников за границей не
имели права состоять на действительной службе в советских
органах военной и внешнеполитической разведки и в систе-
ме органов безопасности. Это позволяет нам понять, почему,



 
 
 

скажем, Теодор Мали, погибший в 1937 году, ряд видных ра-
ботников разведки иностранного происхождения и т. д., бу-
дучи кадровыми сотрудниками, подвели под собой своеоб-
разную черту. Ни Филби, ни Маклейн, приехавшие в СССР
позднее, ни Кэтрин Гариссон, она же Кэти Харрис, кроме
агентов и источников, будучи иностранцами, несмотря на
получение советского гражданства, кадровыми сотрудника-
ми не стали. И дело не в том, что кто-то бежал сюда, прой-
дя тюрьму, кто-то был более удачлив и оказался в Совет-
ском Союзе, не будучи формально засвеченным иностран-
ной контрразведкой. Дело в том, что совершенно по-новому
подбирались руководящие и оперативные кадры. Отбор про-
исходил через систему специальных учебных заведений, по-
явившуюся еще в тридцатые годы, которая применительно
к разведке оформилась по указанию Сталина в Школу осо-
бого назначения. Поэтому прекращение существования Ко-
минтерна в 1943 году было логичным прежде всего с точки
зрения создания совершенно нового кадрового наполнения
как Народного комиссариата иностранных дел, так и аппа-
рата военной разведки и аппарата органов государственной
безопасности.

Еще один важный вопрос, который заслуживает специаль-
ного освещения. Это источники информации. Очень мно-
го пишется о том, что репрессии парализовали работу со-
ветской разведки. Это верно. Но они имели и другие далеко
идущие последствия. Дело в том, что многие не отдают се-



 
 
 

бе отчета в том, что в работе советской разведки было два
этапа. Вначале была автономность, самостоятельность как за
кордоном, так и внутри страны, когда резиденты и крупные
работники имели право вербовки людей в ряде случаев без
одобрения Центра. Этот период начал завершаться при Ар-
тузове в середине тридцатых годов. Если появлялся источ-
ник информации, то оформлялись соответствующие учеты,
автоматически заводили дело, в котором подшивались все
материалы по агенту. Но идеальных агентов не бывает. В лю-
бом деле накапливаются положительные и компрометирую-
щие материалы. Переход к бюрократизации в середине трид-
цатых годов был связан с заведением пространных дел.

И арест, и увольнение из органов разведки довольно вид-
ных людей автоматически ставили вопрос о доверии к источ-
никам информации и приобретенной агентуре.

Кроме того, сейчас, когда рассуждают о том, как мож-
но было бросать тень недоверия на такие важнейшие ис-
точники информации, как Филби, Маклейн, Берджесс, Ар-
вид Харнак и Харро Шульце-Бойзен, ставить под вопрос
существование преданных нам кадров, которые в условиях
подполья поставляли исключительно важную информацию?
Здесь следует отметить важнейшее обстоятельство. Помимо
репрессий и сфальсифицированных дел против сотрудни-
ков внешней разведки, применительно к группе Кембридж-
ской пятерки, временное недоверие к ним было обусловле-
но наличием реального перебежчика В. Кривицкого, кото-



 
 
 

рого пытаются поднять на щит «борьбы со сталинизмом», и
невозвращенца Орлова-Никольского. В. Кривицкий, сотруд-
ничавший с английскими и американскими спецслужбами,
дал им общую наводку на Филби и Маклейна. Орлов-Ни-
кольский знал подробности об их работе. И никто не мог по-
ручиться, что, сбежав на Запад, он не предал этих людей.
Не исключалось также, что Орлов-Никольский мог стать на
путь сотрудничества с противником и спровоцировать пере-
вербовку этих источников. Для любого имеющего опыт раз-
ведывательной работы является аксиомой прекращение кон-
тактов с агентами, если они находились на связи у оператив-
ного работника, который исчез, а потом объявился на Запа-
де. Не следует забывать и о том, что Филби, Маклейн, Бер-
джесс лишь в годы войны и в последний период своей дея-
тельности выросли в исключительно ценных агентов.

Наконец, есть еще одно очень важное обстоятельство. О
разведывательной работе и сотрудничестве с нами знаме-
нитой Кембриджской пятерки имел более или менее ясное
представление один из близких этим людям человек, широ-
ко известный у нас в стране и за рубежом, – Виктор Рот-
шильд. Занимая видное положение в английской разведке,
он фактически действовал как «двойник» – мы получали от
него важную информацию. Близость к Ротшильду бросала
тень подозрений на характер этой информации, поступав-
шей в Москву от Филби и Берджесса. Ротшильда как источ-
ника информации и как канал дезинформации через наших



 
 
 

резидентов в Лондоне А. Горского, И. Чичаева, К. Кукина
мы использовали в течение всей войны. Покинувшего служ-
бу в английской разведке В. Ротшильда, как мне говорили,
вплоть до восьмидесятых годов регулярно приглашали на
все официальные приемы в советское посольство в Лондоне.

 
Знаковое событие

 
3  февраля 1941 года произошло разделение наркомата

внутренних дел на наркомат госбезопасности и наркомат
внутренних дел. Военная контрразведка тогда же формаль-
но была передана в подчинение наркомата обороны. Это
событие можно считать знаковым. Видимо, у Сталина, как
мне представляется, созрело решение о разделении функций
спецслужб с целью выведения из-под контроля одного чело-
века – Берии и непосредственного подчинения лично себе
разных аспектов деятельности в области госбезопасности и
охраны правопорядка. Что лежало в основе того, что воен-
ная контрразведка стала специальным органом, который был
придан наркому обороны? Насколько мне известно (мне го-
ворил об этом В. Меркулов), главной причиной такого реше-
ния было то, что Ворошилов – нарком обороны – мало по-
лучал документов непосредственно о реальной боеготовно-
сти войск, о реальном положении дел в округах. Почему? Да
потому, что главными потребителями информации были ЦК
ВКП(б) и управление кадров наркомата обороны. Причем их



 
 
 

интересовала довольно своеобразная информация – наличие
компрометирующих материалов и проверки руководящего
состава офицерского корпуса. Как ни странно, информацией
о боеготовности в округах, их мобилизационной готовности,
о реальном состоянии дел в Красной армии больше интере-
совался не Ворошилов, а Сталин и Молотов как председа-
тель Совета народных комиссаров.

НКВД возглавлял Ежов, секретарь ЦК, кандидат в члены
политбюро. Свои доклады Ежов и его предшественник Ягода
строили как переписку со Сталиным. Административная це-
почка доведения до наркома обороны информации, прове-
ренной через агентуру, о фактической боеготовности войск
автоматически удлинялась. Когда Берия стал наркомом, по-
рядок не изменился. Берия тоже был кандидатом в члены
политбюро. И опять-таки переписка по этим вопросам, да-
же доклады по боеготовности и т. д. представлялись прежде
всего Сталину и Молотову и только во вторую очередь до-
ходили до Ворошилова. Ведь только Сталин, а позднее Хру-
щев, Брежнев лично принимали решение, следует ли рассы-
лать поступавшую к ним от органов госбезопасности инфор-
мацию «вкруговую» среди других членов Политбюро. Кро-
ме того, в перечне докладов, которые направлялись НКВД
«наверх», вопросы боеготовности Красной армии не стояли
как приоритетные. Руководство страны искало после неудач
в зимней войне с Финляндией наиболее рациональные вари-
анты того, чтобы подкрепить деятельность наркомата оборо-



 
 
 

ны необходимой оперативной информацией.
Но, думается, тут дело в другом. Было принято половин-

чатое решение – фактически о двойном подчинении органов
военной контрразведки. Во-первых, они подчинялись непо-
средственно наркому обороны, минуя Генштаб, то есть это
был канал информации о реальном положении дел, в том
числе в наркомате и в Генштабе. Во-вторых, существовал так
называемый межведомственный совет, который регулировал
взаимодействие военной контрразведки с другими органами
безопасности – с территориальными и центральным аппара-
том.

Военная контрразведка сама по себе работать самостоя-
тельно не могла. Почему? У нее не было своих следствен-
ных изоляторов и оперативно-технической поддержки. Для
успешной работы она должна была заимствовать подраз-
деления наружного наблюдения, оперативного и слухового
контроля. Она имела весьма и весьма ограниченную базу.
Вместе с тем выделение военной контрразведки вскрыло
необходимость дополнительных инструкций, нормативных
актов о порядке взаимодействия всех оперативных служб
органов госбезопасности. К сожалению, сделать это до вой-
ны не удалось. Организационные изменения в структуре ор-
ганов госбезопасности, если они предварительно не про-
работаны в плане оперативного взаимодействия отдельных
служб, пагубно сказываются на эффективности работы раз-
ведки и контрразведки.



 
 
 

Однако выделение военной контрразведки из НКВД-
НКГБ накануне войны было кратковременным – с февраля
1941-го по июль 1941 года. Но и этого времени оказалось до-
статочно, чтобы можно было понять, что такого рода реорга-
низация пагубно отразилась на выполнении военной контр-
разведкой ее функции и взаимодействии с внешнеполитиче-
ской и военной разведкой.

Мне как руководящему работнику не помнится, чтобы во-
енная контрразведка, будучи подчиненной наркому оборо-
ны Тимошенко, ставила какие-либо принципиальные вопро-
сы перед ним, за исключением вопросов кадровой провер-
ки. Между тем поступавшие руководству страны данные о
том, что происходило в округах, об изменениях штатного
расписания Красной армии, ее пополнении, о развертыва-
нии дополнительных армий, реорганизации механизирован-
ных корпусов, строительстве аэродромов, хранении боепри-
пасов, нуждались в тщательной агентурной проверке. К со-
жалению, это делалось лишь эпизодически. И руководство
страны – Сталин, Молотов, да и сам нарком обороны – не
имело реальной информации о боеготовности войск пригра-
ничных округов.

Самая, пожалуй, трагичная глава в этой части истории
связана с особыми отделами Красной армии. Оглядыва-
ясь назад, можно предъявить огромные претензии военной
контрразведке. До сих пор белым пятном остается роль ма-
териалов военной контрразведки в проведении тех репрес-



 
 
 

сий, которые впоследствии были признаны необоснованны-
ми и преступными по отношению к руководящему составу
армии непосредственно перед войной и в самом ее начале.
Однако надо сказать, что те материалы, в которых шла речь
о боеготовности Военно-воздушных сил, об авариях самоле-
тов, использовались только при вынесении взысканий руко-
водству ВВС, не только для смещения должностных лиц, но
для обвинений политического характера, обвинений во вре-
дительстве в ВВС Красной армии. В какой степени эти ма-
териалы были связаны с соперничеством в среде команди-
ров Красной армии, сказать трудно, поскольку прошло очень
много времени. Однако они явились формальным поводом
для ареста и расстрелов командования ВВС и ПВО Смуш-
кевича, Штерна, Рычагова и других, для ареста и расправы
над руководящими работниками Главного артиллерийского
управления Красной армии.

 
Новое время – новые задачи

 
Что собой представлял фон, на котором весной 1939 года

резко активизировалась деятельность советской разведки?
Благодаря закрытости общества все попытки разведыватель-
ной работы против нас Германии, Англии, Польши с исполь-
зованием национальных кадров – поляков, немцев и других
иностранцев и членов их семей – находились под неослаб-
ным наблюдением советских органов безопасности. Почему



 
 
 

хотелось мне выделить – и правомерно – 1939 год, важный
год кануна войны и важный год перестройки в работе ор-
ганов безопасности. Именно в этом году страна вступила в
явный предвоенный период и перед разведывательными и
контрразведывательными органами были впервые поставле-
ны новые активные задачи.

Из беседы, состоявшейся в кабинете Сталина весной 1939
года, во время которой шла речь о необходимости развер-
тывания операции «Утка» по ликвидации Троцкого, Сталин
говорил и об изменении в приоритетах работы в целом. С
чем были связаны эти изменения? Тут есть смысл вспомнить
миф о том, что назначение Молотова народным комиссаром
иностранных дел означало якобы «переворот» во внешне-
политической ориентации советского руководства, которая
означала переход от попытки противодействовать герман-
ской агрессии к сговору с Гитлером. В частности, И. Эрен-
бург и другие публицисты во время так называемой пере-
стройки в 1988–1991 годах безосновательно писали о том,
что Литвинов последовательно противился этой линии и был
сторонником сохранения сотрудничества с ведущими запад-
ными державами, которые должны быть якобы нашими парт-
нерами по обеспечению безопасности в Европе. Но все было
несколько иначе. В январе 1939 года, когда наша резиденту-
ра фактически прекратила работу в Германии, оттуда посту-
пили сигналы о том, что в немецком руководстве имеются
влиятельные сторонники развития нормальных отношений



 
 
 

с СССР, что, несмотря на глубокие идеологические разно-
гласия и расхождения, советско-германское сотрудничество
возможно. Кстати, подобные высказывания, например, вли-
ятельного промышленника Шахта были известны в Кремле
и Литвинову еще в 1935 году. Мне представляется, что об-
становка того времени предполагала взаимное маневрирова-
ние всех крупных держав мира, а также взаимное прощупы-
вание позиций в предстоящей схватке за передел мира.

Много путаницы в оценке зондажных бесед, подходов
друг к другу политиков и видных дипломатов, разговоров
того времени. В связи с этим вспоминается новогодний при-
ем 1939 года в Берлине. Тогда Гитлер оказал определенные
знаки внимания советской стороне. Беседуя с нашим послом
Меркаловым, он дал понять, что немецкая сторона отнюдь
не блокирует какое-либо экономическое сотрудничество с
Советским Союзом, она готова обсуждать даже политиче-
ские вопросы отношений между странами и будущее Евро-
пы.

Затем уже весной 1939 года с довольно откровенным
прощупыванием возможностей урегулирования разногласий
между СССР и Германией выступили авторитетные немец-
кие деятели. Некоторые историки считают, что в этом велика
роль чиновников немецкого МИД, в частности заведующего
экономическим департаментом Шнурре. Но при этом недо-
оценивают роль бывшего немецкого канцлера фон Папена,
назначенного Гитлером послом в Турцию. Именно он впер-



 
 
 

вые выступил с программой урегулирования советско-гер-
манских отношений в апреле-мае 1939 года, и это было пред-
метом соответствующих докладов наверх, в том числе это
породило специальный запрос в НКВД о том, какую роль иг-
рает фон Папен в формировании немецкой политики и вы-
ражении мыслей правящих кругов Германии.

Фон Папен выступил с широкой программой германо-со-
ветского сотрудничества, построенного на базе долгосроч-
ных интересов. В их основе лежало, по его мнению, проти-
водействие англо-французскому диктату в Европе. Сама по
себе эта информация, пришедшая из Германии и Турции,
заслуживала самого пристального внимания.

Фон Папен, несомненно, действовал по поручению Гит-
лера. Немцы не случайно избрали Турцию местом зондаж-
ных бесед. Вплоть до 1938 года турецкие руководители бра-
ли на себя выполнение ряда деликатных поручений совет-
ского руководства по выяснению важных для Кремля наме-
рений руководителей стран Запада в отношении Советского
Союза. Через Турцию мы провели ряд важных внешнеторго-
вых операций на Западе, в которых нам нежелательно было
«засвечиваться» напрямую. Немцы, имея сильные позиции
в Турции, несомненно, об этом знали. И хотя наши отноше-
ния с Турцией с 1938 года стали ухудшаться, немцы предпо-
чли именно в этой стране через авторитетного своего пред-
ставителя предпринять в отношении нас первые зондажные
шаги по установлению доверительного обмена мнениями.



 
 
 

Нельзя представлять себе ситуацию таким образом, что
советское правительство с весны 1939 года ориентировалось
на соглашение с Гитлером против Англии и Франции в той
обстановке, которая складывалась в Европе. Ситуация бы-
ла совершенно иной. Наша дипломатия и разведка в глубо-
кой тайне действовали на два фронта. Сейчас на фоне рас-
пространения всяких версий о политике Сталина накануне
войны упускается из виду главное. Для СССР участие в во-
енном конфликте, вспыхнувшем в Европе в 1939 году, бы-
ло неприемлемо. И не потому, что мы боялись Гитлера или
англо-французов. Военное столкновение было исключитель-
но опасным для нас, если бы Запад выступил против СССР
сплоченным.

Как начальник подразделения не только в годы войны,
руководивший разведывательно-диверсионной работой, но
уже и после войны возглавлявший аппарат, который был
специально создан для действий в особый период, могу со
всей ответственностью утверждать, что советское руковод-
ство всегда ставило перед собой цель – не допустить втяги-
вания страны в крупный военный конфликт с ведущими ка-
питалистическими странами. При этом главной проблемой
было не переступить опасную грань «большой войны», когда
могло иметь место перерастание локальных конфликтов и
наших операций по дестабилизации обстановки в ряде важ-
ных для капиталистического мира районах в масштабные во-
енные действия. Такая опасность существовала в ходе опе-



 
 
 

раций в Западной Украине, Польше, Финляндии и Молда-
вии в 1939–1940 годах, в Иране в 1946 году, в Корее и Мань-
чжурии в 1950–1953 годах.

Советская военная и политическая разведка, начиная с
тридцатых годов, поддерживая антианглийские, антияпон-
ские и антигерманские силы на Балканах и Дальнем Востоке,
решала важную задачу по отвлечению внимания от Совет-
ского Союза, что заставляло правящие круги Запада ввязы-
ваться в затяжные локальные конфликты. Это не позволяло
Англии, США, Японии бросить против нас все свои ресурсы
и резервы. Сталин никогда не был теоретиком и организа-
тором мировой революции. Наоборот, наша поддержка ре-
волюционного движения в капиталистических и колониаль-
ных странах целиком строилась на геополитических сообра-
жениях укрепления позиций Советского Союза как ведущей
мировой державы. Иными словами, советская дипломатия и
разведка в тридцатые – сороковые годы должны были успеш-
но решить исключительно трудную задачу – использовать во
благо страны страх правящих кругов Запада перед военной
опасностью в Европе и на Дальнем Востоке вследствие агрес-
сивной политики Гитлера и Японии.

 
Недостигнутые цели

 
Мало кто знает о попытке Сталина и Молотова создать

три «буферные зоны» отношений с капиталистическим ми-



 
 
 

ром. Советская разведка и дипломатия действовали по трем
направлениям ведения тайных переговоров о разделе сфер
влияния и противодействию агрессии Германии и Японии –
в Центральной Европе, Скандинавии и Китае.

В Финляндии мы активно поддерживали политические
партии, в частности мелких хозяев, которые выступали за
то, чтобы Финляндия и Швеция стали посредниками меж-
ду странами Запада и Советским Союзом в открытии посто-
янного коридора для поставок советского сырья в Европу.
Наш посол в Швеции А. Коллонтай неоднократно высказы-
валась в доверительных беседах о необходимости установле-
ния особых отношений между СССР и Скандинавией. В об-
мен на гарантированный благожелательный нейтралитет на-
ша страна готова была предоставить серьезные экономиче-
ские льготы для Швеции и Финляндии, включая даже пра-
во реэкспорта древесины, нефтепродуктов из СССР в третьи
страны.

Кроме каналов Иностранного отдела НКВД, имевшего
сильные агентурные позиции в Скандинавии, не было иной
возможности выйти на неофициальные и неформальные пе-
реговоры с финским руководством. Знаменательно, что ре-
зидент в Финляндии Б. Ярцев-Рыбкин (Кин) вел секретные
переговоры с финским руководством втайне от советского
посла в Финляндии Деревянко, который после их неудачного
завершения о зондажных выходах на финнов вместе с нар-
комом иностранных дел Литвиновым был поставлен об этом



 
 
 

в известность.
Другое направление – чехословацкое. Первый координа-

тор деятельности советских спецслужб М.  Розенберг, ис-
пользуя свои доверительные отношения с крупнейшим и ав-
торитетным публицистом Западной Европы Женевьевой Та-
буи, добился серьезнейшего перелома в советско-француз-
ских отношениях – подписания в 1935 году в Париже совет-
ско-французского соглашения о сотрудничестве и взаимопо-
мощи. Однако широкой общественности до сих пор не из-
вестно, что локомотивом этого соглашения выступил прези-
дент Чехословакии Э. Бенеш. Именно Чехословакия высту-
пила инициатором вступления СССР в Лигу Наций.

Мы нашли особые подходы и плодотворно сотрудничали
с президентом Бенешем. Сейчас многие пишут и существу-
ет масса иллюзий и мифов о том, что Бенеш поддался на
немецкую уловку о заговоре в Красной армии против Ста-
лина, предупреждал Кремль о «предательстве» Тухачевско-
го и будто бы вошел в контакты с Ежовым для этого. Упус-
кается из виду, что господину Бенешу не было смысла вхо-
дить в тайные переговоры со Сталиным в 1937 году, ибо еще
в 1935 году было подписано беспрецедентное секретное со-
глашение о сотрудничестве разведок Чехословакии и Совет-
ского Союза, о совместном осуществлении ряда внешнепо-
литических акций и обмене информацией в связи с возрас-
танием военной опасности в Европе.

Конкретно это сотрудничество привело к тому, что нам



 
 
 

удалось использовать чешские каналы для поставок оружия
республиканской Испании, через чехословацкого представи-
теля Розенберг договорился о том, чтоб чехи поставили во-
прос о нашем вступлении в Лигу Наций. Советско-француз-
ское соглашение с П. Лавалем было подписано в противовес
Германии, усилению влияния Гитлера. В планы Бенеша вхо-
дило в опоре на советско-французское соглашение укрепить
позиции балканских стран в противостоянии Гитлеру.
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