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Аннотация
Парадоксальное название книги «Древнерусская литература

как литература» поясняется в подзаголовке: «О манерах
повествования и изображения». Имеется в виду изучение
выразительности, изобразительности и образности изложения
в древнерусских литературных памятниках XI–XVII вв. Книга
состоит из 26 очерков, которые расположены по хронологии
произведений, – от старейших апокрифов до «Повести о Еруслане
Лазаревиче» по списку 1710-х годов. Книга предназначена, как
определил один аспирант, – «для тех, кто привык читать книги».
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Немного о предмете изучения:

художественное источниковедение
древнерусской литературы

 
Что такое манера литературного повествования? Это

смысл форм и выразительность средств, а также изобрази-
тельные темы и мотивы в произведении.

В предлагаемой книге манера повествования древнерус-
ских писателей изучается в виде очерков по хронологии па-
мятников, то есть книга относится к области источниковеде-
ния, но источниковедения особого, – художественного. Ис-
торию же повествовательных манер напишет кто-то из буду-
щих исследователей, если интерес к этой теме не исчезнет.

Манерами древнерусского повествования так или иначе,
но конкретно занимались многие русисты-медиевисты. Осо-
бенно плодотворны и поучительны труды А. С. Орлова, В.
В. Виноградова, И. П. Еремина, Д. С. Лихачева, а в настоя-
щее время – работы Н. С. Демковой, В. В. Калугина, А. А.
Пауткина, А. М. Ранчина.

Резонно спросить, а зачем все это нужно? Это нужно в
идейной сфере для того, чтобы охарактеризовать настрое-
ния, представления, философию авторов, а в эстетической
сфере – чтобы оценить степень литературности произведе-
ния. Обычно к литературным причисляли и причисляют па-



 
 
 

мятники по общему впечатлению, по интуиции, на основе
отдельных примеров из текста. Изучение манер повество-
вания заставляет систематически заниматься объективными
данными в текстах и доказательно истолковывать их.

Термин «художественное источниковедение» все-таки
непривычен. Вот почему предлагаемая монография назы-
вается более понятно – «Древнерусская литература как ли-
тература»: такое заглавие подразумевает исследование вы-
разительности, изобразительности и образности древнерус-
ских произведений XI–XVII вв. Под этим названием отде-
лом древнеславянских литератур ИМЛИ была проведена се-
рия конференций в Литературном институте.

Автор отказался делить книгу на части или главы. Каж-
дый очерк самоценен, а вместе они образуют цикл. При бег-
лых упоминаниях заслуг исследователей обычно не делают-
ся библиографические ссылки, потому что теперь подроб-
ные справки можно навести в интернете и избежать пере-
грузки книги примечаниями.

И последнее. Для кого эта монография? Как выразился
один аспирант, «для тех, кто привык читать книги», и, доба-
вим, для тех, кто интересуется древним искусством слова.



 
 
 

 
Изобразительные описания

в древнейших апокрифах
и старейшей летописи

 
О древнерусских апокрифах литературоведы написали

много, большей частью о крупных категориях: об истории
текстов, темах и идеях, сюжетах и жанрах (широким подхо-
дом к апокрифам особенно отличилась М. В. Рождествен-
ская). Наш же подход иной, нас интересует теоретический
вопрос: как появилась образность в древнерусской литера-
туре и каковы были предпосылки этого примечательного яв-
ления. Ведь без образности литература – это не литература.

Художественную ценность древнерусских апокрифов ис-
следователи отмечали издавна, но обоснованием этого, то
есть прежде всего систематическим обозрением изобрази-
тельных средств, не занимались: руки не доходили до вроде
бы неинтересных «мелочей», так как изобразительные опи-
сания в апокрифах обычно кратки, а изобразительные сред-
ства минимальны.

Так-то оно так, но образность как раз и начиналась с ме-
лочей, и на них стоит обратить внимание.

Мы рассмотрим только те апокрифы, которые раньше все-
го перевели на Руси. Их более 301. Начнем с изобразитель-



 
 
 

ных средств в самых выигрышных, на наш взгляд, описани-
ях внешности внеземных персонажей.

Эти описания внешности можно разделить на несколько
важнейших видов по способам и градации изобразительно-
сти, в основе которой лежит необычность данного объекта
сравнительно с обычным земным объектом. Описания пер-
вого вида содержат гиперболические детали (когда речь идет
о человекоподобных персонажах). Например, в «Книге Ено-
ха Праведного» сторожи ада казали «зубы … обнажени до
перси ихъ»2; в «Хождении апостола Павла по мукам» у неми-
лостивых ангелов «зубы … превосходяща выше устну» (т. 2,
с. 42).

В описаниях второго вида внеземные существа присоеди-
няли к себе части тела, несвойственные их собратьям на зем-
ле. Так, в «Завете Нефталимове» «унець … имея … крила
орли на хребте его» (т. 1, с. 202); в «Откровении Авраама»
змей «руце же и нозе имъи подобно человеку, и крыле на
плещю его, – 3 одесную его и 3 ошюю его» (т. 1, с. 47); в
«Епистолии Иисуса Христа» ниспосылаемые на землю пти-
цы «имуща главы лвовы, а крила орля, и в перия место вла-
сы женьския велики, и во опаши место опаши коньския, и
будуть, яко и кони» (т. 2, с. 347–348).

В описаниях третьего вида благодаря сравнениям на один
объект переносились не части, а качества совсем другого
объекта, и объект как бы «переливался» или превращался
в другой объект, в слитность объектов. Вот некоторые при-



 
 
 

меры. В «Варфоломеевых вопросах» у дьявола «уста … яко
пропасть велика» (т. 2, с. 22), уста = глубокая пропасть. В
«Вопросах Иоанна Богослова Господу» у антихриста «власы
главы … остри, яко стрелы» (т. 2, с. 176), волосы = острые
стрелы. В «Хождении апостола Павла по мукам» у ангелов
немилостивых «очеса … светяхуся, акы звезда, восходящия
заутра» (т. 2, с. 42), очи, как светящаяся Венера. Это уже
образы.

Но не может ли быть так, что все приведенные приме-
ры изобразительны только для нас, но не воспринимались
таковыми в те далекие времена? Прямых отзывов на этот
счет, конечно, нет. Косвенные же данные все-таки позволя-
ют предположить, что к изобразительности своих описаний
составители апокрифов стремились вполне сознательно, о
чем свидетельствует обилие предметных описаний необыч-
ной внешности персонажей в апокрифах, а также то, что раз-
ного рода необычные детали сочетались в том или ином опи-
сании в отчетливый изобразительный мотив. Так, в «Варфо-
ломеевых вопросах» в описании внешности дьявола прове-
ден был мотив «нехорошего» горения: «огнеными веригами
связан … лице же его, яко моланья; очи же его, яко искрие;
от ноздри его исходяще воня смердяще» (т. 2, с. 22).

Однако изобразительность повествования все же не была
самоцелью у составителей апокрифов. Вот, к примеру, об-
разность описаний обычно возникала случайно. Такие опи-
сания редки и не совсем ясны, так как перенос качества с



 
 
 

объекта на объект лишь подразумевался, притом мимолетно.
Например, в «Вопросах Иоанна Богослова Господу» у анти-
христа «персти ему, аки и серпи» (т. 2, с. 176): острота, изо-
гнутость и зазубренность серпов переносились на руки пер-
сонажа, так может показаться нам. Но контекст не позволяет
утверждать, что данная ассоциация у данного автора суще-
ствовала в данный момент и что автор не отделался просто
традиционным сравнением.

Объяснить появление изобразительных описаний внеш-
ности персонажей с необычными предметными деталями
(традиционными и нетрадиционными) можно более широ-
кой целью составителей, чем изобразительность. Главной це-
лью составителей (и переводчиков) апокрифов была вырази-
тельность повествования. Правда о подобной цели прямо
они не заявляли. Но недаром все зрители небесного и под-
земного миров трепетали, ужасались и даже теряли сознание
от необычности увиденного ими.

Но зачем тогда понадобилась авторам и переводчикам вся
эта выразительность? Дело в том, что составители включа-
ли в апокрифы что-то вроде «путеводителей» по небесам и
аду, по библейской истории и концу мира; такие «путево-
дители», как мы думаем, помогали читателям ясно предста-
вить внеземной мир и, наряду со всяческими разъяснения-
ми, требовали впечатляющей предметности описаний, при-
том не только персонажей.

Поэтому выразительными описаниями самых различных



 
 
 

объектов среди старейших апокрифов выделялись как раз
«хождения», особенно «Откровение Авраама», «Хождение
Агапия в рай», «Хождение апостола Павла по мукам», «Хож-
дение Богородицы по мукам». Так, в путешествии Авраамия
по небесам выразительно описывались не только внеземные
персонажи, но и всё остальное: предметы с фантастически-
ми деталями («видехъ … колесницю, колесы огньнъ, коежде
коло полное очесъ окрестъ» – т. 1, с. 44), гиперболические
звуки (целый образ): «глас бысть въ огни, яко глас водъ мно-
гъ, яко глас моря въ възмущении его», так что потрясенный
Авраам, по его признанию, «хотехъ пасти ничь на земьли» –
т. 1, с. 42).

В «хождениях» по небесам встречался и четвертый вид
изобразительно-выразительных описаний – приобретение
людьми необычных свойств, помогающих «путевождению».
Так, в «Откровении Авраама» герой, внимая ангелу, необы-
чайно долго обходится без еды и питья («40 днии и нощии и
хлеба не яхъ, ни воды не пихъ, зане брашно мое бяше и пи-
тие мое зрети на ангела, сущаго со мною, и беседа его, яже со
мною» – т. 1, с. 40) и наделяется необычайной остротой зре-
ния, глядя с третьего неба («смотрихъ подъ простертие нож-
ное и видехъ подъ 3 небесе … землю и плоди ея … и преис-
подьняя ея … и бездну … Видехъ ту море, и островъ его, и
скоты его, и рыбы его … и уселеную… Видехъ ту рекы… И
видехъ ту садъ едемъ и плодъ его … и дубие его… И видехъ
ту народъ многъ, – мужь, и женъ, и детеи» и т. д. и т. п. –



 
 
 

т. 1, с. 45–46).
В апокрифах о путешествиях к земному раю (эдему) по

мере приближения к нему тоже сгущались «путеводитель-
ные» эпизоды с гиперболичными и необычными деталями
(вроде «Слова о трех мнисех»: «узрехом … мужа велика, в
высоту 100 локотъ, и бяше привязанъ веригами медяными
по всему телу, и пламянь паляше все тело его, – мы же от
страха покрывше лице свое» – т. 2, с. 61); затем: «и бяху вет-
ри в земли тои … западныи ветръ зеленъ тварью; а от въсто-
ка солнцю – от рая – рыжь ветръ, яко желтъ; а от полунощи
ветръ, яко кровь чиста; а от полудневныя страны ветръ белъ,
яко снегъ» – т. 2, с. 63; и пр.).

В апокрифах же «без путешествий» изобразительно-вы-
разительные описания бывали лишь единичными – как част-
ные добавления к полным «путешествиям» (например, в
«Вопросах Иоанна Богослова Господу» упоминались на небе
«книги лежаща … 7 горъ толщина их» – т. 2, с. 175; в «За-
вете Левгине» патриарх во сне видел «воду висящю» между
вторым и первым небом – т. 1, с. 102; в «Лествице Иакова»
персонаж опять-таки во сне видел гигантскую лестницу: «се
лествица бяше утвержена на земьли и досягъше небесе … и
се ангели Божии всхожахуть и низъхожахуть по неи … изли-
ха страшно» – т. 1, с. 91).

Мы обозрели «путеводители» по небесам; но вырази-
тельные предметные описания в апокрифах изображали и
необычные земные события, необычные, как правило, в ре-



 
 
 

зультате вмешательства небесных сил. Все четыре вида изоб-
разительных описаний, названных выше, присутствовали и
здесь. Необычные предметы спускались с небес (например,
в «Исходе Моисееве» на горе Моисею «скрижали камены …
вда Богъ … исправлены, яко сребро, въ гласе трубнемь, въ
громе, и въ молниахъ, и въ главняхъ огненыихъ» – т. 1, с.
252) или необычными становились предметы на земле (так, в
«Смерти Авраамове» Авраам с архангелом Михаилом «при-
доста близ рекы и обретоста дубъ велик … и слышаста глас,
глаголющь от ветвии к нима … и слышав Авраамъ гласа то-
го, устрашися» – т. 1, с. 80). Упоминания о предметах изред-
ка приобретали даже некоторую образность (так в «Парали-
поменоне Иеремии» оживал камень: «приимь камень чело-
вечьскыи глас и възпи» – т. 1, с. 283; в «Никитином муче-
нии» «пила, яко воскъ, бысть» – т. 2, с. 118).

Чаще же всего описания необычного поведения именно
людей и животных, притом не на небе, а на земле, выде-
лялись своей выразительностью. И тут тоже воздействовали
небесные силы на земных персонажей. Вот некоторые при-
меры из очень многих. В «Хождении апостолов» апостол Ан-
дрей, увидя «жену нагу», пожелал: «Да обисит жену сию за
власы на аере, … и абие … восхити ю ангелъ и повеси за вла-
сы» (т. 2, с. 9). В «Исходе Моисееве» Бог, наказывая египтян,
«наведе на землю их жабы; и пиюще воды, и внидяху въ чре-
ва их жабы, и тако в них крекаху» (т. 1, с. 248). В «Евангелии
Иакова» была нарисована картина необычайной застылости



 
 
 

на земле перед рождением Иисуса Христа: Иосиф «възревъ
на землю, видевъ овца стояща; и видевъ делателя възлежаща,
и беяху рукы ихъ въ опаници (блюде), и взимающе, не при-
ношаху къ устомъ своимъ, и жующе, не жваху; … и възведе
пастырь жезлъ свои … и рука его дръжашеся горé; и възревъ
въ потокъ, видехъ уста козлищь прилежаща и не пиюща»4.

Образные описания поведения и свойств земных персо-
нажей время от времени появлялись и здесь. Например, в
апокрифах о Мельхиседеке этот персонаж родился из мерт-
вой матери почти что взрослым («изыде отрокъ из мертвы
Софонимы, и седяше на одре … и одеяние на нем … бяше
отрокъ свершенъ телом, глаголаше усты своими … и славенъ
взором» – т. 1, с. 27); а став взрослым, Мельхиседек превра-
тился в почти что зверя («пришедъ въ чащу леса … нагъ … и
хребетъ бысть, яко же лвина кожа; корьмля же его бе вершие
дубное, а в воде место росу лизаша»)5.

Все подобные описания людей и предметов составители
апокрифов использовали тоже ради впечатляющей вырази-
тельности, но не страшности. Поэтому зрители этих чудес
чаще удивлялись, чем устрашались.

Выразительные описания необычного поведения земных
персонажей понадобились уже не для создания системати-
ческих «путеводителей», а вероятнее всего, для накопления
отрывочных эпизодов человеческой истории под патрона-
жем небесных сил, как разрозненные дополнения к Библии.
Другого объяснения подыскать не удается.



 
 
 

Кроме выразительных эпизодов чудес в человеческой ис-
тории, в апокрифах существовала еще одна «история»  –
обыденная, бытовая. Упоминаний быта в апокрифах было
немного. Изобразительность бытовых описаний достиглась
иным способом: предметностью деталей, хорошо знакомых,
как говорится, тысячу раз виденных читателями и поэто-
му мгновенно представимых, но на фоне чудесных событий.
Так, апокрифы упоминают немало реальных хозяйственных
предметов и домашних животных в благочестивых сюжетах
(например, в «Откровении Авраама»: «напоихъ осла и по-
ложихъ ему сена» – т. 1, с. 34; в «Смерти Авраама»: «идете
въ стадо, и приженете боровы, и заколите скоро, и сварите,
да ядимъ и пиемъ… Налеи рукомыю воды, да умыю нози го-
стю сему»; а после «постла одръ … въжег свещу и постави
на светиле» – т. 1, с. 80–81; в «Исходе Моисееве»: «вшед над
реку волу, возмутися вода» – т. 1, с. 250; в «Завете Нефтали-
мове»: «Солнце не сквернится, призирая на гнои и на калъ,
но обое исушаеть и отгонить смрадъ – т. 1, с. 144).

Реальные хозяйственно-бытовые и природно-земные де-
тали иногда проникали и во внеземной мир, внося свою леп-
ту в выразительность описаний. Так, в «Хождении Богороди-
цы по мукам» в аду «клокотаху, яко въ котьле, и, яко морь-
скыя вълны … въсхожаху» (т. 2, с. 26); в «Хождении апо-
стола Павла по мукам» представали «ангелы … препоясаны
златы поясы в чресла», а грешнику «волна огнена ударяше
… в лице, яко буря» (т. 2, с. 42, 51); в «Откровении Авра-



 
 
 

ама» небесный путешественник углядел «ту мужа нагы … и
срамоту ихъ» (т. 1, с. 48). Но особенно любопытно «Слово на
Лазарево воскресение» (краткой редакции, по определению
М. В. Рождественской), где Давид сидит в аду, как в некоем
звукопроницаемом помещении: «рече Давидъ … седя в пре-
исподнемъ аде: “Уже бо слышно – пастыри свиряють у вер-
тепа, а глас ихъ проходитъ адова врата, а в мои уши прихо-
дитъ; а уже слышю топотъ ногъ перскых конеи…”»6.

Причина ненавязчивого проникновения бытовых моти-
вов в апокрифы оказывается фундаментальной. Ведь в осно-
ву всех изобразительных описаний в апокрифах, куда ни по-
смотришь, легла обыденная земная жизнь, но преобразован-
ная авторской фантазией различными способами, из кото-
рых главным было сосредоточение составителей на необыч-
ных предметных деталях, на необычных действиях и на
необычных качествах описываемых объектов. В результате,
хотели того авторы или нет, апокрифы изображали три па-
раллельных мира – страшный внеземной мир, удивительный
земной мир, контактирующий с небесами, и менее заметный
мир приземленный, контрастный чудесам. Так благодаря по-
этике необычности появились «кирпичики» изобразитель-
ности и элементы образности с самого начала литературы
Древней Руси.

Но это византийское наследие. Теперь рассмотрим, что же
прижилось в оригинальной литературе Древней Руси, – на
материале пока лишь «Повести временных лет». И. П. Ере-



 
 
 

мин и Д. С. Лихачев плодотворно исследовали «масштаб-
ную» поэтику этой летописи, однако не проблему ювелир-
ной художественности ее описаний. Попытаемся коечто до-
бавить уже по нашей «микроскопической» теме.

Летописцы ХI – начала ХII вв. владели всеми пятью изоб-
разительными способами выразительных описаний. Далекие
внеземные миры летопись, естественно, не изображала пред-
метно, а вот о необычном явлении на небе летопись упо-
минала не без выразительной необычной детали (например,
под 1064 г.: «звезда превелика луче имущи, акы кровавы»7)
и даже описывала образно (далее в той же летописной ста-
тье: «солнце пременися и не бысть светло, но, акы месяць,
бысть, – его же невегласи глаголють снедаему сущю» – 164).
Описания внешности бесов тоже выделялись образностью
(бесы, которые «живуть в безднахъ, суть же образом черни,
крилаты, хвосты имуще» – 179, под 1071 г.; а появляются на
земле то «въ образе ляха в луде и носяща в приполе цветкы»;
то как «уноши … красна, и блистаста лице ею, акы солнце»;
то «яко се многъ народъ с мотыками… другоици бо … въ
образе медвежи» и пр. – 190, 192, 193, под 1074 г.). Воз-
действие же благих небесных сил требовало гиперболизации
в описаниях (например, в бою «мнози человеци благовер-
нии видеша крестъ над … вои, възвышься велми» – 270, под
1097 г.; «бысть знаменье … явися столпъ огненъ от земля до
небеси, а молнья осветиша всю землю и в небеси погреме в
час 1 нощи, и весь миръ виде … ангелъ бо сице является» –



 
 
 

284, под 1110 г.).
Земная жизнь изображалась в летописи, конечно, намно-

го богаче, чем в апокрифах. Выразительные описания при-
родных явлений, например, ночи, содержали и необычные
контрастные детали («бывши нощи, бысть тма … яко посве-
тяше молонья, блещашеться оружье» – 148, под 1024 г.), и
детали образные («акы пожарная заря, от въстока, и уга, и
запада, и севера; и бысть тако светъ всю нощь, акы от луны
полны, светящься» – 276, под 1102 г.). То же происходило с
лаконичным описанием необычных свойств предметов (на-
пример, корабли-вездеходы: «воставляти на колеса корáбля
… въспя парусы, съ поля и идяше къ граду» – 30, под 907 г.);
да и с описанием частей тела то же (например: «взяша главу
его, и во лбе его съделаша чашю, оковаше лобъ его, и пьяху
из него» – 74, под 972 г.).

Но особенно обильно в летописи изображались люди и
их деяния. Броско и сжато изображалась необычная, ненор-
мальная внешность персонажа («детищь … бяшеть бо сиць:
на лици ему срамнии удове; иного нелзе казати срама ра-
ди» – 164, под 1065 г.). Господствовало в летописи изобра-
жение необычного, противоположного нормальному, пове-
дения или состояния персонажей в материальном мире (так,
«аще поехати будяше обърину, не дадяше въпрячи коня, ни
вола, но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ в телегу и по-
вести обърена» – 12). Целые народы вели себя странно («се-
куть гору, хотяще высечися; и в горе тои просечено окон-



 
 
 

це мало; и туде молвять, и есть не разумети языку ихъ; но
кажють на железо и помавають рукою, просяще железа …
ножь ли, ли секиру» – 235, под 1096 г.). Летописцы исполь-
зовали и краткие образные зарисовки необычных, по их мне-
нию, людских поступков и состояний (мусульманин в мече-
ти «глядить семо и онамо, яко бешенъ» – 108, под 987 г.;
парализованный монах «на ногы нача вставати, акы младе-
нець» – 194, под 1074 г.; растерявшийся князь «седяше, акы
немъ» – 259, под 1097 г.). И т. д. и т. п.

Описания военных событий тоже получались гипербо-
личными и образными (вот некоторые примеры: плывет «бе-
щисла корабль, покрыли суть море корабли» – 45, под 944 г.;
вражеское войско в битве «сбиша … акы в мячь, яко се со-
колъ сбиваеть галице» – 271, под 1097 г.).

Наконец, преимущественно в воинских эпизодах с неожи-
данными поворотами сюжета упоминались хорошо знако-
мые и поэтому хорошо представимые детали (например,
князь во время сражения, когда «идяху стрелы, акы дождь
… ударенъ бысть подъ пазуху стрелою на заборолехъ сквозе
дску скважнею» – 272, под 1097 г.).

Чем объяснить такое изобилие в использовании предмет-
ных изобразительных средств летописцами и частоту вы-
разительных описаний в «Повести временных лет», сопро-
вождаемых упоминаниями эмоций и переживаний персона-
жей? Прямого влияния апокрифов на эти описания не на-
блюдается. Летописцами уже был накоплен своей литератур-



 
 
 

ный опыт. Стремления летописцев к образности как самоце-
ли не существовало. Зачем же летописцы старались сделать
свое повествование выразительным? Причина, вероятно, за-
ключалась в учительной направленности «Повести времен-
ных лет». Летописцы вводили в свое повествование имен-
но те изобразительные описания, которые давали повод для
заключительных благочестивых оценок и для целых поуче-
ний, споров и обличений. Каким персонажи «живяху обра-
зом»: «прелюбодеи бысть»; «живъ в добродетели»; «бе про-
зорливъ»; «согрешихом и казними есмы» и т. д. Что ниспо-
сылает Бог: «велико спасенье Богъ створи»; «се же Богъ по-
каза на наказанье княземъ русьскымъ»; «на поруганье бесу»
и пр. Или извлекался урок на будущее: «кто матерь не по-
слушаеть, – в беду впадаеть … смерть прииметь»; «зло вста-
неть на нас» и т. п.

В заключение для полноты обзора укажем в летописи на
еще одно повествовательное средство, выразительное уже не
за счет изобразительности и не благодаря предметным де-
талям. Это выражения простые, однако производящие впе-
чатление своей скрытой авторской экспрессией, внутренней
оценкой (обычно отрицательной) необычных действий и со-
стояний персонажей. В апокрифах, не рассказывающих о де-
лах земных, почти не найти подобных выражений. Зато в
«Повести временных лет» их немало, особенно когда речь
шла о семейных взаимоотношениях князей (например: «по-
иде Ярополкъ на Олга, брата своего»; «залеже жену братьню



 
 
 

… не по браку», «убиите брата моего» и пр. – 74, 78, 132, под
977, 980, 1015 гг. Осуждение выражалось лишь подспудно в
этих фразах и лишь косвенно поддерживалось контекстом).
Бесовское воздействие на людей тоже обозначалось такими
экспрессивными фразами («лежаще оцепъневъ, и шибе имъ
бесъ» – 179, под 1071 г.; бесы «начаша имъ играти» – 193,
под 1074 г.; и др.)

Старейшие апокрифы и старейшая древнерусская лето-
пись показывают, что изобразительные описания были ис-
конной и всегдашней принадлежностью древнерусской лите-
ратуры, использовались авторами для выразительности по-
вествования, но с самыми разными целями – познаватель-
ными, нравоучительными, политическими.

 
Примечания

 
1 Руководствуемся выделением самых старых апокрифов,

предпринятым О. В. Твороговым, М. А. Салминой, М. В.
Рождественской, Н. В. Понырко в кн.: Словарь книжников
и книжности Древней Руси. М., 1987. Вып. 1: ХI – первая
половина ХIV в.

2 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской лите-
ратуры. СПб., 1863. Т. 1. С. 23. Далее при цитировании тек-
стов том и страницы этого издания указываются в скобках.

3 Пам. СРЛ. СПб., 1862. Вып. 3 / Изд. подгот. А. Н. Пыпин.



 
 
 

С. 11.
4 Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о новозавет-

ных лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиоте-
ки. СПб., 1890. С. 145.

5 Пам. СРЛ. Вып. 3. С. 23.
6 Порфирьев И. Я. Указ. соч. С. 229.
7 ПСРЛ. М., 1997. Т. 1 / Текст летописи подгот. Е. Ф. Кар-

ский. Стб. 164. Далее столбцы указываются в скобках.



 
 
 

 
Осмысление библейских сюжетов

в древнерусских литературных
памятниках ХI–ХII вв.

 
Древнерусским авторам время от времени приходилось

так или иначе пересказывать сюжеты о библейских лицах, и
делали они это не всегда в точном соответствии с Библией,
по памяти, без сверки с книгами, ведь требования «научной»
точности цитирования тогда еще не существовали. За наме-
ренными или нет неточностями этих пересказов и напоми-
наний проглядывали авторские умонастроения, выяснению
которых и посвящена данная работа.

Интересующие нас «неточные» пересказы встречались в
древнерусской литературе ХI–ХII вв. все-таки не так уж ча-
сто. Мы остановимся лишь на наиболее заметных из них (по
своей «неточности»).



 
 
 

 
I. «Повесть временных лет»:

летописец как писатель-мыслитель
 

«Повесть временных лет», пожалуй, больше всех памят-
ников ХI— ХII вв. содержит пересказы библейских сюже-
тов. Правда, главным пересказом Библии в летописи – так
называемой «Речью философа» – мы заниматься не будем,
потому что это самостоятельное произведение, по-видимо-
му, болгарской литературы, гораздо более раннего времени,
затем включенное в древнерусскую летопись.

Библейскими цитатами и аллюзиями в летописи в послед-
нее время успешно занимался И. Н. Данилевский1, но ис-
следователя интересовало истолкование летописных расска-
зов в основном через их библейские цитаты. Мы не изучаем
семантику пересказов библейских сюжетов, раскрывающую
иную сторону в умонастроениях летописцев.

Пересказы библейских сюжетов мы рассматриваем не в их
последовательности в тексте летописи, а по умонастроени-
ям некоего единого летописца. Ведь создатели «Повести вре-
менных лет» как писатели не сильно отличались друг от дру-
га и условно могут быть объединены в одно лицо. Коллек-
тивный автор «Повести временных лет», по нашему мнению,
являлся многогранным писателем-мыслителем .

Но необходимо предупредить: недостаточность доказа-



 
 
 

тельных материалов (такая нехватка обычна) не позволила
избежать некоторой прямолинейности наших выводов.

 
Летописец как писатель-политик и этик

 

 
Рассказ о Вавилонском столпе

 
Симъ же, Хамъ и Афетъ, разделивше землю, и жребьи

метавше и … никому же преступати въ жребии братень,
и живяху кождо въ своеи части. И бысть языкъ единъ. И
умножившемъся человекомъ на земли, и помыслиша созда-
ти столпъ до небесе въ дни Нектана и Фалека. И собрашася
на месте Сенаръ поли здати столпъ до небесе и градъ около
его Вавилонъ. И здаша столпъ за 40 лет, и не свершенъ бысть.
И сниде господь Богъ видети градъ и столпъ. И рече господь
Богъ: «Се родъ единъ и языкъ единъ». И съмеси господь Богъ
языкы, и раздели на 70 и на 2 языка, и расъсея по всеи земли.
По размешеньи же языкъ Богъ ветромъ великимъ разруши-
ти столпъ повеле. И есть останокъ его межи Асира и Вави-
лона, и есть въ высоту и въ ширину локот 5433 локти. В лета
многа хранимъ останокъ. По разрушении же столпа и по раз-
деленьи языкъ прияша сынове Симови въсточныя страны, и
Хамови сынове – полуденьныя страны, Афетови же сынове
прияша западныа страны и полунощныя страны. От сихъ же
70 и 2 языку бысть языкъ словенескъ, от племени же Афето-



 
 
 

ва нарицаемии нарци, еже суть словене2).
Текстологические замечания . По версии летописца,

при Иектане и Фалеке (потомках Адама в 15 поколении, вну-
ках Ноя, сыновьях Сима) во владениях Сима, в нижнем те-
чении Тигра и Евфрата, на обширной равнине Сеннаар, че-
ловечество принялось строить столп и одновременно около
него город Вавилон. Все дело окончилось разрушением стол-
па и разделением человечества на 72 народа, в составе кото-
рых затем появились славяне – уже во владениях потомков
Иафета, в Центральной Европе, в верхнем течении Дравы, в
области Норик.

Весь длинный начальный рассказ о Симе, Хаме и Иафе-
те летописец разделил на две различающиеся части. Первая
часть не так интересна в литературном отношении, потому
что она составлена из однообразных перечислений геогра-
фических названий стран и народов во владениях каждого из
трех братьев. Вторая же часть – о возведении вавилонского
столпа – более предметна и сюжетна и потому избрана нами
для анализа.

Приведенный нами выше текст рассказа о вавилонском
столпе является лишь реконструкцией текста не дошедшей
до нас первой редакции «Повести временных лет», припи-
сываемой Нестору-летописцу. Текст этот отличается массой
мелких разночтений, а иногда и явных искажений во всех
дошедших списках летописи, и поэтому любое ее издание,
так или иначе якобы воссоздающее повествование первой



 
 
 

редакции, неминуемо становится реконструкцией.
Спасает положение мелкость разночтений (преимуще-

ственно отсутствие или добавление союзов и частиц в
текстах списков), что в целом делает реконструкцию правдо-
подобной. Но в мелких деталях гипотетичность реконструк-
ции прочно остается, так как по подавляющему большин-
ству мелких разночтений невозможно определить их пер-
вичность или же вторичность.

В данном случае по научной традиции за основу изучения
взят текст рассказа в самом раннем из дошедших списков
второй редакции летописи – в «Лаврентьевской летописи»
1377 г., а разночтения учитываются по другим важнейшим
спискам второй редакции летописи – в «Радзивиловской ле-
тописи» конца ХV в. и в «Московско-Академической лето-
писи» тоже конца ХV в., а также в «Троицкой летописи» на-
чала ХV в., вернее, в позднейшей реконструкции этой сго-
ревшей летописи3.

Наш принцип реконструкции: если мелкие чтения неред-
ко ущербного Лаврентьевского списка (и тем более Троиц-
кого списка) отличаются от чтений Радзивиловского и Ака-
демического списков, а в Радзивиловском и Академическом
они совпадают, то становимся на сторону «большинства»
и предпочтение отдаем общим чтениям Радзивиловского и
Академического списков. Однако нами сделаны и два ис-
ключения, когда общие чтения Радзивиловского и Академи-
ческого списков, напротив, являются ошибочными, а общие



 
 
 

чтения Лаврентьевского и реконструированного Троицкого
списков можно считать верными: 1) в Лаврентьевском и Тро-
ицком списках содержатся первоначальные фразы «въ дни
Нектана и Фалека. И собрашася на месте Сенаръ поли»; эти
важные фразы, по мнению А. А. Шахматова, видимо, бы-
ли пропущены в Радзивиловском и Академическом списках;
2) в Лаврентьевском и Троицком списках правильно упомя-
нуты «сынове Симове», явно ошибочно названные как «сы-
нове Сифове» в Радзивиловском и Академическом списках
(сыновья Сифа, дальние предки Сима и его сыновей, не де-
лили землю).

Кроме того, по предположениям ученых, во всех списках
летописи во фразе «и жребьи меташе и … никому же пре-
ступати» встречается пропуск. А. Шлецер и Ф. Миклошич
предполагали, что пропущено было выражение «урокъ по-
ложиша», а А. А. Шахматов – «клятъву даша». Однако в
своей реконструкции текста «Повести временных лет» А. А.
Шахматов здесь многоточием отметил только пропуск, но не
вставил какого-либо выражения4.

Можно добавить третье предположение, если учитывать
привычное для летописца словоупотребление в «юридиче-
ских» статьях летописи. Возможно, было пропущено слово
«кляшеся», а первоначально фраза выглядела так: «и жребьи
метавше, и кляшеся никому же преступати въ жребии бра-
тень» (ср. аналогичные словосочетания в договорах с грека-
ми: «мы же … кляхомъся … не преступити…»; «мы же кля-



 
 
 

хомся … яко … не преступити…» – 52, 37, под 945 и 912 гг.;
ср. еще в завещании Ярослава: «заповедавъ имъ не престу-
пати предела братня» – 161, под 1054 г.).

И последнее замечание – об источнике рассказа. Рассказ о
вавилонском столпе, по наблюдениям А. А. Шахматова, был
заимствован летописцем из «Хроники» Георгия Амартола и
из какого-то не дошедшего до нас «Хронографа», но факти-
чески свелся к сводке и сокращенному пересказу их сведе-
ний у летописца5. В конечном счете и летописный рассказ,
и его источники восходили к Библии (Бытие, гл. 11, стихи
1–2).

Семантика рассказа . Прежде всего отметим, что вави-
лонский столп ощущался летописцем как необычайно вели-
кий. На это мимолетное ощущение летописца указывает це-
лый ряд деталей. Так, в начале своего рассказа летописец от-
метил, что люди «помыслиша создати столпъ». Хотя эта фра-
за была взята из соответствующего места «Хроники» Геор-
гия Амартола, но в контексте летописи она, кажется, указы-
вала на необычную масштабность предприятия: ведь во всех
случаях использования глаголов «помыслити» и «помышля-
ти» летописец подразумевал настроенность персонажей на
нечто новое, необычное, большое, требовавшее сначала за-
мысла и приготовлений, а лишь потом осуществления (на-
пример: «помысли создати церковь пресвятыя Богородица,
и пославъ приведе мастеры от грекъ, и наченшю же здати» –
121, под 989 г.; «и «помыслиша поставити вне печеры ма-



 
 
 

настырь … и съветъ створиша братья со игуменомь постави-
ти манастырь … игумен же и братья заложиша церковь ве-
лику и манастырь огородиша, а съ столпьемъ» и т. д. – 158–
159, под 1051 г.).

В том же начале летописного рассказа упоминание о воз-
ведении столпа именно «до небесе» уже почти что открыто
передавало впечатление летописца об ошеломительной вы-
соте столпа (ср. несколько более ясное выражение этой свя-
зи «небо – высота» в летописи: «суть горы … высота ако
до небесе … горы высокия … горы великия» – 235–236, под
1096 г.).

При этом летописец со скрытым удивлением дважды по-
вторил указанную деталь: «помыслиша создати столпъ до
небесе … и собрашася … здати столпъ до небесе» (5). Тако-
го повторения детали в рассказах о столпе не было ни в од-
ном из его источников – ни в «Хронике» Георгия Амартола,
ни в недошедшем «Хронографе» (судя, например, по «Хро-
нографу 1512 г.»), ни в текстах Библии (судя, например, по
«Острожской библии» Ивана Федорова 1580 г.). Повтор де-
тали «до небесе» принадлежал самому летописцу и, види-
мо, передал его ощущение необычности вавилонского стол-
па. Ведь подобные повторы постоянно появлялись в летопи-
си при описании событий необычных. Вот некоторые приме-
ры (цитаты из других мест летописи здесь и далее приводят-
ся только по Лаврентьевскому списку, но с исправлением яв-
ных искажений в нем). Необычное небесное явление – отсю-



 
 
 

да повтор: «бысть знаменье на западе – звезда превелика, лу-
че имущи акы кровавы … си бо звезда бе акы кровава» (164,
под 1065 г.). Необычно большое войско – повтор: «совоку-
пиша вои бещислены , и поидоша на конихъ и в лодьяхъ бе-
щислено множьство» (163, под 1960 г.). Необычно красивое
греческое богослужение, которое «паче всехъ странъ», – по-
втор: «несть бо на земли … красоты такоя … мы убо не
можемъ забыти красоты тоя» (108, под 987 г.). И т. д. и т. п.

Последующее затем сообщение о продолжительности
строительства столпа – его строили 40 лет, но не заверши-
ли – опять скрыто отразило то, каким же не только высо-
ким, но необычайно громадным представлялся вавилонский
столп летописцу. В летописи (в «Речи философа») упоми-
нался еще один библейский «долгострой»  – Ноев ковчег:
«делаему ковчегу за 100 лет» (90, под 986 г.); в результате
ковчег имел «в долготу локоть 300, а в ширину – 80, а въз-
вышие – 30 локоть» (примерно 150 × 40 × 15 м) – для судов
древних времен размеры ковчега внушительны, но не потря-
сающи. Однако ковчег в течение 100 лет делал один только
Ной, а вот после потопа вавилонский столп хотя и в течение
40 лет, но возводило его всё человечество; так что размеры
вавилонского столпа могли представляться летописцу несо-
поставимо огромными по сравнению с его довольно скром-
ным предшественником.

Далее в свой рассказ о вавилонском столпе летописец ввел
еще одну деталь, передающую его ощущение исключитель-



 
 
 

ной необычности вавилонского столпа: «и сниде господь Бо-
гъ видети градъ и столпъ». Этого свидетельства об инспек-
ционном визите Бога к столпу нет в «Хронике» Георгия
Амартола; правда, оно есть в Библии (Бытие, гл. 11, стих 6 //
«Острожская библия». 1580. Л. 5). Но ни в «Хронике» Геор-
гия Амартола, ни в других источниках летописца не подчер-
кивалась необычность вавилонского столпа. У летописца же
особое внимание Бога к столпу ассоциировалось с необыч-
ностью вавилонского сооружения: ведь летописец в своих
рассказах не раз отмечал внимание Бога (смотрение, посе-
щение, пребывание) именно к необычно крупным строени-
ям или сборищам. Так, по летописи, в знаменитом храме
Софии Константинопольской каким-то образом «онъде Бо-
гъ с человеки пребываеть» (108, под 987 г.); Бог проявляет
внимание к невиданной на Руси новопостроенной Десятин-
ной церкви («Господи Боже, призри с небесе и вижь и посе-
ти винограда своего … призри на церковь твою си» – 124,
под 996 г.); Бог смотрит и на массу только что крещеных лю-
дей («Христе боже … призри на новыя люди сия» – 118, под
988 г.). На совершенно же небывалый столп Бог не только
призирал сверху, но сошел видеть его.

Наконец, еще одна деталь: «Богъ ветромъ великимъ раз-
рушити столпъ повеле». Значение этого ветра выявляется на
фоне других ветров в летописи. Упоминаемые летописные
бурные ветры обычно полностью разрушали или полностью
выводили из строя даже крепкие объекты их воздействия



 
 
 

(ср.: «абье буря въста с ветомъ … корабли смяте, и к бере-
гу приверже, и изби я» – 21–22, под 866 г.; «вывержена бу-
дет лодьа ветром великим на землю» – 35, под 912 г.; «и ра-
съсею вы вся останки ваша во вся ветры» – 98, под 986 г.).
У вавилонского же столпа сохранился «останокъ его межи
Асира и Вавилона» – то есть так велик и прочен был столп,
что даже насланный Богом великий ветер не смог полностью
разрушить это сооружение. Больше того: «и есть въ высоту и
въ ширину локот 5433 локти. В лета многа хранимъ остано-
къ» – если остаток столпа достигает почти трех километров
в высоту и в ширину, то тогда можно предположить, каким
же небывало чудовищным представлялся сам вавилонский
столп летописцу.

Дополним наш разбор рассказа о вавилонском столпе са-
мым важным для нас нюансом. Обозначение необычной
крупности сооружения или иного предмета обычно в лето-
писи было сопряжено с благоприятным отношением лето-
писца к описываемому объекту, но вот вавилонский столп
ощущался летописцем, напротив, как н е п р и я т н ы й  о
б ъ е к т. Это отрицательное отношение летописца можно
заметить по двум деталям, и прежде всего по упоминанию
«до небесе»: всё, поднимавшееся «до небесе» или падав-
шее с неба, входило у летописца в состав неприятных, опас-
ных, тревожащих объектов. Так, зловещи горы «ако до небе-
се» (находятся где-то «на полунощных странах», «есть же
путь до горъ техъ непроходим пропастьми, снегом и лесом»,



 
 
 

«и в горах тех кличь великъ и говоръ» – 235, под 1096 г.);
пугающий столп «до небеси» («явися … огненъ» и при нем
«молнья осветиша всю землю и в небеси прогреме в час 1
нощи», а это был ангел, зримый как «огнь полящь» – 284,
под 1110 г.). Или: «спаде превеликъ змии отъ небесе, и ужа-
сошася все людье» (214, под 1091 г.).

Кроме того, у вавилонского столпа был даже более явный
признак отрицательности: сам «Богъ … разрушити столпъ
повеле». У летописца такая деталь, тоже взятая из источни-
ков, служила безусловным свидетельством отрицательного
характера вавилонского столпа, – ведь Бог в летописи, если
уж самолично уничтожал что-то, то только очень плохое (ср.:
«мучители дулебов «быша бо объре … умомъ горди, и Богъ
потреби я, и помроша вси, и не остася ни единъ» – 12).

Сразу же возникает вопрос, почему в пересказе летописца
вавилонский столп предстал в столь неприятном свете? Ведь
в источниках летописца экспрессивное, в том числе отрица-
тельное, отношение собственно к столпу не выражалось.

Выскажем следующее предположение: у летописца вави-
лонский столп стал нехорош оттого, что его породили нехо-
рошие обстоятельства. Перед рассказом помещено знамена-
тельное сообщение: «Сим же, Хамъ и Афетъ, разделивше
землю, и жребьи метавше и … никому же преступати въ жре-
бии братень, и живяху кождо въ своеи части» (4–5). Ни в ка-
ких известных ныне источниках летописца нет такого под-
ступа к рассказу о вавилонском столпе6.



 
 
 

В качестве заключения рассказа о вавилонском столпе
у летописца использовано сообщение о разделе земли уже
между потомками братьев.

Показательно, что фразеология этих сообщений («разде-
лити землю», «жити кождо», «преступати» и др.) перекли-
калась с фразеологией летописных высказываний не о биб-
лейских, а о русских междукняжеских территориальных от-
ношениях; ср.: «живяху кождо со своимъ родомъ и на своихъ
местехъ» (9); «и разделиста по Днепръ Русьскую землю … и
начаста жити мирно и в братолюбьстве» (149, под 1026 г.);
«и будете мирно живуще … и тако раздели имъ грады, запо-
ведавъ имъ не преступати предела братня, ни сгонити» (161,
под 1054 г.); «преступивше заповедь отню … бе начало вы-
гнанью братню» (182, под 1073 г.); «кождо да держить от-
чину свою» (256–257, под 1097 г.) и т. д.

Благодаря своеобразной композиции рассказа о вавилон-
ском столпе летописец неявно выразил ощущение незакон-
ности вавилонского сборища: ведь всем «человекомъ на зем-
ли» пришлось собраться в одном месте и тем самым карди-
нально нарушить договор библейских братьев о том, чтобы
каждому жить «въ своеи части».

Смысл летописного рассказа оказался нетрадиционным.
Ведь в источниках и в книжности времени летописца вави-
лонское сборище хотя тоже представало «нехорошим», но
совсем по другой причине – из-за непослушания людей Бо-
гу. Ср. в «Христианской топографии» Козьмы Индикопло-



 
 
 

ва: «вси вкупе» «прьвее человецы по потопе въ богоборнемь
столпотворении» «мечтательным образом хотяще на небо
възыти», чтобы спастись от второго потопа, если нашлет его
Бог, и «от устрашениа высости помрачаеми пакы»7. Наибо-
лее ясно та же причина была растолкована в «Хронографе
1512 г.»: «Невродъ же, внукъ Хамовъ, сей человекы сътвори
отъ Творца отступити … и честь, достойную Богови, яко
же подобаеть, на себе въсхоте преложити безумне и съвет-
никъ бысть на стопотворение, яко да съпротивится Бого-
ви, аще пакы помыслить навести потопъ роду человечьскому
… Множество убо человекъ, послушавше съвета Невродо-
ва, здати начаша стлъпъ … суетнаго ихъ труда»8 – вот отче-
го «нехорошим» (безумным, суетным) явилось вавилонское
сборище. В других произведениях, касавшихся истории ва-
вилонского столпа, объяснения были короче либо вовсе от-
сутствовали, но все равно строители столпа оценивались как
суетные и безумные: «роду человеческому … безумиемъ вы-
сокое здание наченъшимъ … безумному делу ихъ»9; «и рече
Богъ: “Се умножишася человеци, и помысли их суетьни” …
Аще бы человекомъ Богъ реклъ на небо столпъ делати, то
повелелъ бы самъ Богъ словомъ» (так называемая «Речь фи-
лософа», вставленная в «Повесть временных лет», 91, под
986 г. «Речь философа» не принадлежала летописцу и быто-
вала еще до создания древнерусской летописи10).

Летописец усвоил отрицательное отношение к вавилон-



 
 
 

скому столпу из своих источников, но подменил объяснение:
вавилонский столп был неприятен как воплощение наруше-
ния братского договора.

Летописец закончил свое повествование введением ново-
го мотива – сообщением о восстановлении законного поряд-
ка в размещении человечества: «и по разделеньи языкъ при-
яша сынове Симове въсточныя страны, а Хамови сынове –
полуденьныя страны, Афетови же сынове прияша западныа
страны и полунощныя страны» (5).

«Восстановительный» мотив в большом рассказе, подво-
дившем читателя к истории происхождения славян, имел
намеренно вставной характер, так как прерывал логически
гладкое движение основного сюжета. Действительно, без со-
общения о «сыновех» Сима, Хама, Иафета рассказ о проис-
хождении славян развивался бы без отвлечений в сторону:
«И съмеси господь Богъ языкы, и раздели на 70 и на 2 языка,
и расъсея по всеи земли… От сихъ же 70 и 2 языку бысть
языкъ словенескъ». Вставка о разделении земли уже меж-
ду потомками братьев, как думается, понадобилась летопис-
цу опять-таки для своеобразного закругления дополнитель-
но введенного сюжета на тему «всё вернулось на круги своя».

Мотив «восстановления справедливости» был выражен с
некоторой положительной экспрессией у летописца, судя по
его словоупотреблению. Ведь глагол «прияти» в  рассказе,
по-видимому, имел оттенок торжественности, значительно-
сти, важных последствий такого действия: «прияша страны»,



 
 
 

и в результате этого дележа земли «бысть языкъ словене-
скъ», «сели суть словене по Дунаеви» и «разидошася по Зем-
ле» (5–6). В летописи словосочетание «прияти» какую-либо
территорию означало очень важное событие по его послед-
ствиям (ср.: «разделиста по Днепръ Русьскую землю. Яро-
славъ прия сю сторону, а Мъстиславъ – ону, и начаста жити
мирно и в братолюбьстве, и уста усобица и мятежь, и бысть
тишина велика в земли» – 149, под 1026 г.). «Приятие» име-
ло не только положительный, но иногда и трагический смысл
(ср.: «половци же, приимше град, запалиша и́ огнем, и люди
разделиша, и ведоша в веже к сердоболем своимъ и сродни-
ком своимъ мъного роду христьянска» – 225, под 1093 г.). К
«приятию» территорий примыкало «приятие» власти – то-
же экспрессивное выражение (ср.: «избью всю братью свою и
прииму власть русьскую единъ» – 139, под 1015 г.). Все про-
чие словосочетания со словом «прияти», как правило, так же
были экспрессивными («прияти» месть, казнь, муку, смерть
и пр.; «прияти» честь, дары, исцеление и пр.; «прияти» «за-
кон», крещение, устав и т. д.).

Самое примечательное: летописца больше интересовало
само нарушение порядка, чем его восстановление, и поэтому
о нарушившем братский договор столпотворении летописец
рассказал гораздо больше, чем о восстановленном затем по-
рядке деления владений.

Умонастроение летописца . В летописи далее неодно-
кратно встречаются рассказы или сюжеты о «восстановле-



 
 
 

нии справедливости», в основном политической; при этом
летописец проявлял интерес к описанию и оценке фактов
именно нарушения порядка, а о последующем восстановле-
нии порядка умалчивал или сообщал совсем кратко. Из мно-
гих примеров подробно рассмотрим только два случая. Так,
в летописи можно заметить сюжет о восстановлении в Киеве
«правильной» формы власти – княжеской: сначала в Киеве
«Кии княжаше» (10); затем самозваные властители, не кня-
зья, а только «боярина» (20, под 862 г.) Аскольд и Дир «оста-
ста въ граде семь» и, по определению летописца, не княжи-
ли, а лишь «начаста владети» (21, под 862  г.); но пришел
Олег и «седе Олегъ, княжа въ Киеве» (23, под 882 г.). Ас-
кольд и Дир как нарушители порядка были охарактеризова-
ны сравнительно подробно и притом отрицательно: в частно-
сти, собранный ими флот был назван как «безбожныхъ ру-
си корабли» (21, под 866 г. Летописец нарочно оставил этот
эпитет, взятый из рассказа об Аскольде и Дире в продолже-
нии «Хроники» Георгия Амартола); сами Аскольд и Дир по-
лучили уничижительную оценку («вы неста князя, ни рода
княжа» – 23, под 882 г.); о восстановленном же порядке кня-
жения, как, впрочем, и о первоначальном порядке княжения
в Киеве, не было сказано ничего.

Сходное внимание летописец проявил именно к наруше-
нию традиционного юридического порядка. Например, судя
по рассказу летописца, Владимир после крещения отменил
прежнее судопроизводство: «отвергъ виры и нача казнити



 
 
 

разбоиницы» (127, под 996 г.); но потом вернулся к прежне-
му взиманию вир (штрафов и конфискаций) с разбойников.
Именно о нарушении прежнего порядка летописец рассказал
больше всего: «умножишася зело разбоеве … умножишася
разбоиници»; епископы обратились к Владимиру: «достоить
ти казнити разбоиника»; в результате без вир стало не хва-
тить денег на войско, ведь было много войн: «рать многа».
Но о том, что же получилось после возвращения к вирам, не
сказано.

Общая картина вырисовывается следующей. Особенно
обильно и сочно летописец рассказывал о нарушениях мо-
настырского порядка (например, большой рассказ о монахе
Исакии). Правда, рассказы подобного рода явно ориентиро-
вались на патериковые легенды. А вот рассказы о политиче-
ских нарушениях зачастую были более оригинальны у лето-
писца, потому что политиком он и был, но не узко прагма-
тичным политиканом, а беспокойным, чувствительным по-
литическим писателем.

Сюжеты о «восстановлении справедливости и благоче-
стия», пожалуй, претерпели эволюцию в истории древнерус-
ской литературы ХI – начала ХII вв. В ХI в. тема нарушения
благочестивых порядков не затрагивалась в литературе, по
крайней мере заметным образом. Например, «Слово о Зако-
не и Благодати» митрополита Илариона и «Память и похва-
ла князю Владимиру» Иакова Мниха говорили лишь о три-
умфальном шествии христианской веры в мире и по Русской



 
 
 

земле, без каких-либо нарушений и отступлений.
Но к началу или с начала ХII в. мотивы «восстановления

справедливости» и пристальные описания различных нару-
шений порядка появились в литературе, примерами чего яв-
ляются наряду с «Повестью временных лет» «Житие Фео-
досия Печерского» (главный нарушитель – мать Феодосия),
«Чтение о Борисе и Глебе» и особенно «Сказание о Бори-
се и Глебе» (в сущности, всё произведение посвящено опи-
саниям преступлений Святополка после кратко упомянуто-
го периода справедливого правления Владимира и перед от-
носительно кратко же упомянутым периодом восстановле-
ния справедливости при Ярославе). Видимо, в начале ХII в.
произошли повлиявшие на литературу и душевное состоя-
ние авторов значительные неблагоприятные изменения в по-
литической и моральной обстановке на Руси. Но всё это надо
исследовать специально.

Основной особенностью повествовательной манеры лето-
писца в рассказе о вавилонском столпе, как уже можно бы-
ло убедиться, явилась скрытость выражения экспрессии и
соответствующих ассоциаций. Подобная сдержанность лето-
писца объясняется в этом рассказе, как нам кажется, во-пер-
вых, сокращенностью пересказа более полного (неизвест-
ного нам) текста легенды летописцем и, во-вторых, побоч-
ностью истории вавилонского столпа в летописном расска-
зе, главной темой которого было происхождение славян в
результате разделения человечества Богом. Из-за побочно-



 
 
 

сти темы и сокращенности пересказа в изложении летопис-
ца вкрались неясности и недоговоренности (в частности, не
объяснялось, почему люди стали строить столп и почему его
разрушил Бог), а заодно и экспрессия изложения получилась
стертой, непроявленной.

Далее в летописи эта сдержанная повествовательная ма-
нера тоже присутствовала. В чем ее главная причина? Для
предварительных объяснений обратимся только к двум ле-
тописным рассказам, упоминающим некое «строительство»
и некий столп. Так, в летописном рассказе непосредствен-
но о горé, долбимой каким-то «нехорошим» северным на-
родом, лишь скрытое выражение ощущения «нехорошести»
того народа преобладало вначале у летописца, хотя данный
сюжет на этот раз был основным, а не побочным. Эмоцио-
нальную сдержанность летописца, видимо, обусловила имен-
но сокращенность пересказа легенды, слышанной летопис-
цем из третьих уст (летописцу, по его признанию, сообщил
легенду некий новгородец, который узнал ее от своего «от-
рока», вернувшегося с Севера, а того предупредила «югра …
языкъ немъ» – 235, под 1096 г.).

Но скрытое выражение экспрессии присутствовало у ле-
тописца и в рассказах, не являвшихся пересказами чужих со-
общений. В качестве примера бегло охарактеризуем рассказ
о столпе (правда, не материальном) из самого конца «Пове-
сти временных лет», о тех событиях, чему уже сам летопи-
сец мог быть свидетелем: «Бысть знаменье в Печерьстем мо-



 
 
 

настыре в 11 день февраля месяца. Явися столпъ огненъ от
земля до небеси, а молнья осветиша всю землю и в небеси
погреме в час 1 нощи, и весь миръ виде. Се же столпъ первее
ста на трапезници каменеи, яко не видети бысть креста; и,
постоявъ мало, съступи на церковь и ста надъ гробомъ Фео-
досьевым; и потом ступи на верхъ, акы ко встоку лиць; и по-
том невидим бысть» (284, под 1110 г.). Здесь нагнетанием
необычностей летописец скрыто передал чувство удивления:
столп не материальный, а из огня; столп появился не в оди-
ночку, а вместе с молнией; огонь не движется, а стоит; сам
же столп не стоит, а медленно передвигается; наконец, огонь
не гаснет постепенно, а внезапно становится невидим и т. д.
Главная причина сдержанности летописца в данном случае
заключалось вот в чем: летописец не столько оценил удиви-
тельность события во всех подробностях, сколько напомнил
о нем.

Скрытость ассоциаций и экспрессивных оттенков в ле-
тописных рассказах чаще всего была вызвана не сокращен-
ностью изложения, а специфической «напоминательной»,
«подразумевательной» манерой повествования летописца,
особенно в первой половине летописи11. Причины преоб-
ладания такого литературного явления, как «напоминатель-
ность», пока не ясны; но опять-таки предварительно можно
выдвинуть сразу три объяснения. Два объяснения не глав-
ные: «напоминательностью» повествования летописец эко-
номил объем летописи об очень древних событиях и од-



 
 
 

новременно, может быть, скрывал свою недостаточную ин-
формированность о них. Но главное, возможно, и тут при-
сутствовала политика, вернее, дипломатия: летописец пи-
сал преимущественно для читателей, политически опытных
и что-то знающих из истории; излишними или неугодны-
ми толкованиями и разъяснениями лучше было их не заде-
вать, ведь «мы на злое възвращаемся, акы свинья, в кале гре-
ховномь присно каляющеся, и тако пребываемъ» (168, под
1068 г.). Ну что же, мыслитель не может не быть диплома-
том, притом осторожным.

 
Упоминание о фараоновых предсказателях

 
По сихъ же летехъ по смерти братье сея быша обидимы

деревлями и неми околними. Наидоша я козаре седящая на
горах сихъ в лесехъ. И рекоша козари: «Платите намъ дань».
Здумавше поляне и вдаша от дыма мечь. И несоша козари
ко князю своему и къ стареишинамъ своимъ. И реша имъ:
«Се налезохомъ дань нову». Они же реша имъ: «Откуду?».
Они же реша: «В лесехъ на горахъ надъ рекою Днепрьскою».
Они же реша: «Что суть въдали?». Они же показаша мечь.
Реша старци козарьстии: «Не добра дань, княже. Мы ся до-
искахомъ оружьемь одиною стороною, рекше саблями, а си-
хъ оружье обоюду остро, рекше мечь. Си имуть имати дань
на насъ и на инехъ странах».

Се же сбысться все. Не от своея воля рекоша, но отъ Бо-



 
 
 

жья повеленья. Яко при фаравоне, цари египетьстемъ, егда
приведоша Моисея предъ фаравона, и реша стареишина фа-
раоня: «Се хощеть смирити область египетьскую». Яко же и
бысть: погибоша бо египтяне от Моисея, а первое быша ра-
ботающе имъ. Тако и си: владеша, – а после же самеми вла-
деють. Яко же бысть: володеють козары русьскии князи и до
днешнего дне (16–17).

Текстологические замечания и семантика рассказа .
Летописец пересказал легенду об одном эпизоде из взаимо-
отношений полян и хазар в VIII–IХ вв. Первоначально (в ле-
тописи ХI в.) рассказ о хазарской дани являлся продолже-
нием повествования о Кие, Щеке и Хориве, но в «Повести
временных лет» начала ХII в. этот второй рассказ летописец
отделил большими вставками от повествования о братьях и
сделал самостоятельным12.

Текст данного рассказа и последующих отрывков пере-
дается по правилам, изложенным нами ранее. Дополнитель-
ные трудности для реконструкции текста рассматриваемого
рассказа первой редакции «Повести временных лет» возни-
кают из-за больших пропусков в Радзивиловском и Троиц-
ком списках. Приходится ориентироваться на Лаврентьев-
ский список, но избегать явных искажений в нем, руковод-
ствуясь подсказками Академического (к сожалению, тоже
неисправного) списка.

Источником рассказа, возможно, послужила какая-то ха-
зарская легенда13, но интересующее нас упоминание библей-



 
 
 

ских персонажей и сопоставление хазарских предсказателей
с египетскими предсказателями было введено уже самим ле-
тописцем, припомнившим данный сюжет о Моисее и фара-
оне не из Библии, а из некоего не дошедшего до нас «Хро-
нографа», в котором соответствующий краткий библейский
рассказ о Моисее (Исход, гл. 2, стих 10) был дополнен эпизо-
дами из апокрифического «Жития пророка Моисея»14. Вто-
рично тот же сюжет был уже несколько подробней изложен
в «Речи философа», включенной в летопись.

Вопрос о хронографическом источнике летописца все-та-
ки остается не проясненным (так, в «Хронографе 1512 г.»
нет эпизода с предсказаниями египетских волхвов); оттого
последующие выводы о семантике летописного рассказа о
хазарской дани тоже остаются предположительными.

Объектом нашего изучения являются упоминания лето-
писца о библейском Моисее, египетском фараоне и о его
предсказателях. Об отношении летописца к этим персона-
жам, и прежде всего к египетским предсказателям, можно
только догадываться по фразеологии летописца, всё же отли-
чающейся от фразеологии использованных им источников.

К египетским предсказателям летописец отнесся положи-
тельно, о чем свидетельствуют три признака в тексте, прав-
да, все косвенные. Во-первых, летописец назвал египетских
предсказателей «старейшинами» (или «старцами» в одном
из списков летописи), в то время как в прочих произведени-
ях те же самые египетские предсказатели названы «волхва-



 
 
 

ми» (Библия, Исход, гл. 7–8; ср. «Речь философа»: «и реша
волъсви египетьстии царю… видевъ же волъхвъ и рече царе-
ви» – 94, под 986 г. «Житие пророка Моисея»: «и рече влъ-
хвъ Валаомъ», «и отвеща Валаом влъхвъ»15. Такое переназы-
вание не могло быть случайным у летописца, который очень
внимательно употреблял разного рода социальные обозна-
чения. Раз назвал египетских волхвов «старейшинами», то,
значит, хорошо к ним относился: ведь к старейшинам, в том
числе к старцам градским и людским, а также ко всем ста-
рым людям (даже половецким) летописец всегда и везде от-
носился к глубоким пиететом.

Второе свидетельство положительного отношения лето-
писца к египетским «старейшинам» кроется в описании их
поведения. Египетские «старейшины» у летописца смирен-
ны, хотя таким эпитетом летописец их не наградил. Тем не
менее летописные египетские «старейшины» смиренно, судя
по их прямой речи, провидели поражение Египта от Моисея
(«се хощеть смирити область египетьскую»); а вот в «Житии
пророка Моисея» и в «Речи философа» египетские волхвы,
напротив, проявили свою злонамеренность, предлагая убить
Моисея, чтобы избежать предсказанного несчастья Египту.

Третье свидетельство положительного отношения лето-
писца к египетским «старейшинам» извлекается из сравне-
ния: летописец в развернутом сравнении сопоставил египет-
ских «старейшин» со старейшинами хазарскими, безусловно
мудрыми персонажами в рассказе. Ни хазарский князь, ни



 
 
 

хазарские воины не могли взять в толк, что за дань им дали
поляне. Хазарские воины не могли даже назвать предмет да-
ни и молча «показаша мечь» (интереснейшая деталь – в ле-
тописи невежды не называли предмет, а показывали на него:
так, дикие люди, засевшие в северных горах, не знают, как
называется железо, а лишь «кажють на железо и помавають
рукою, просяще железа» – 235, под 1096 г.). На фоне общего
непонимания хазарские старейшины предстали у летописца
великими мудрецами, которые в отличие от необразованных
хазарских воинов и даже от хазарского князя сразу поняли
и название дани, и ее политическое значение. Больше того.
Хазарские старейшины выступили у летописца, так сказать,
рупором Бога: они, как подчеркнул летописец в своем пояс-
нении, «не от своея воля рекоша, но отъ Божья повеленья».

Так что «старейшины» египетские тоже явились в роли
мудрых и даже богомудрых предсказателей, раз летописец
сопоставил египетских «старейшин» с  хазарскими старей-
шинами.

Умонастроение летописца. Почему столь положитель-
но летописец отнесся к египетским «старейшинам»-пред-
сказателям, хотя к египтянам и фараону, следуя библейской
традиции, он относился в общем отрицательно?

Прежде всего можно заметить, что летописец положи-
тельно относился к тем предсказателям, чьи предсказания
были выгодны для Руси. Например, раз хазарские старцы вы-
сказали предсказание в пользу Руси – значит, они хорошие.



 
 
 

Хорошими также были апостол Андрей, Феодосий Печер-
ский и пр. с их благополучными предсказаниями.

Приведем и совершенно парадоксальный пример. Поло-
вецкий хан Боняк выступил в роли предсказателя благопо-
лучного для нас исхода битвы с венграми: «И яко бысть по-
лунощи, и вставъ Бонякъ, отъеха от вои, и поча выти волчь-
скы, и волкъ отвыся ему, и начаша волци выти мнози. Бо-
някъ же, приехавъ, поведа Давидови, яко “победа ны есть
на угры заутра”» (270–271, под 1097 г.). По приведенному
сообщению видно, какое внезапное изменение претерпело
отношение летописца к Боняку. Только что для летописца
ненавистный Боняк был «безбожныи, шелудивыи… хыщни-
къ» (232, под 1096 г.), и вдруг никаких отрицательных эпи-
тетов летописец не приложил к Боняку, а, напротив, далее
даже сравнил Боняка с благородным соколом («Бонякъ же
разделися на 3 полкы, и сбиша угры… яко се соколъ сбиваеть
галице»). И еще одна благоприятная деталь относится к Бо-
няку: свое предсказание он «поведа» владимиро-волынско-
му князю Давиду Игоревичу. В летописи «поведают» ново-
сти только свои своим: подчиненные – своему князю, князь –
своей дружине, брат – брату, союзник – союзнику и т. п. Зна-
чит, Боняк, «поведающий» свое предсказание русскому кня-
зю, в этот момент воспринимался летописцем как «свой».
Еще бы: половецкое предсказание было в пользу русских.

Политически же невыгодное для Руси предсказание вызы-
вало у летописца отрицательное отношение к предсказателю.



 
 
 

Так, плохое предсказание для Руси сопровождалось соответ-
ственно отрицательным отношением летописца к предсказа-
телям. Оттого летописец нещадно обличал русских волхвов
с их нелепыми зловещими предсказаниями.

Но не все так просто. Политическая невыгодность пред-
сказания для Руси не всегда определяла отрицательность от-
ношения летописца к предсказателю. Так, например, лето-
писная статья под 912 г. задает нам загадку: кудесника, кото-
рый предсказал Олегу Вещему смерть от коня, летописец по-
чему-то не предал порицаниям и даже оправдал, хотя пред-
сказание было крайне неблагоприятно для русского князя.
Больше того, две детали в рассказе косвенно указывают на
уважительное отношение летописца к этому «невыгодному»
кудеснику. Летописец сначала рассказал, что Олег стал рас-
спрашивать волхвов и кудесников, от чего ему уготована
смерть, но ответил ему лишь «кудесник одинъ» (38), навер-
ное, самый мудрый из кудесников. Упоминание именно «од-
ного» из избранных советников в летописи указывало на его
особую проницательность. Аналогичную ситуацию находим
в рассказе под 971  г., когда растерявшийся византийский
цесарь спрашивал на созванном совете у своих бояр, чем
задобрить князя Святослава, приблизившегося с войском к
Царьграду, и действенный совет цесарю дал только «единъ»
из бояр, очевидно, самый умный. Итак, кудесник Олега хо-
рош.

Затем в статье под 912 г. летописец рассказал – и это вто-



 
 
 

рая деталь, – что Олег стал насмехаться и оскорблять того
кудесника («Олегъ же посмеяся и укори кудесника» – 39). Но
в летописи такая ситуация имела определенный смысл: на-
смешкам и оскорблениям подвергались со стороны непони-
мающих только достойные уважения люди: насмехались над
библейским Ноем, строившим ковчег (под 986 г.); насмехал-
ся спесивый печенежин над скромным русским юношей-ко-
жемякой, принесшим победу русскому войску (под 992 г.);
насмехались над кротким монахом Исакием (под 1074 г.);
«укоряли» Ярослава Мудрого (под 1016 г.), Болеслава Поль-
ского (под 1018 г.), Владимира Мономаха (под 1116 г.) и да-
же самого Бога (под 1096 г.). На этом фоне оскорбляемый
кудесник только выигрывал и представал как бы даже поло-
жительным персонажем.

Еще один пример недейственности неблагоприятного для
Руси предсказания на отношение летописца к предсказате-
лю. В статье под 985 г. воевода Добрыня нелестно для рус-
ских предсказал, что те не смогут сделать своими данника-
ми воинственных болгар, обутых в сапоги все как на подбор,
а смогут совладать лишь с кроткими народамилапотниками,
но никакой неприязни у летописца Добрыня не вызвал.

В рассказах о нерусских предсказателях и волхвах также
можно заметить элементы положительного отношения лето-
писца к ним, хотя их предсказания были очень неблагопри-
ятны для вполне «хороших» нерусских же персонажей. На-
пример, в уже упомянутой статье под 912 г. летописец почти



 
 
 

дословно переписал из перевода «Хроники» Георгия Амар-
тола рассказ о пришедшем из Рима в Византию мудреце и
чудотворце Аполлонии Тианском 16. В отличие от «Хрони-
ки», летописец назвал Аполлония волхвом и, значит, свое
отрицательное отношение к персонажу обозначил сразу. Но
далее следует такое сообщение: этот Аполлоний пришел в
город Византий, а потом в город Антиохию, и в каждом го-
роде Аполлоний «умоленъ бывъ от живущих ту» освободить
горожан от засилья змей, скорпионов и комаров (39). Тут на-
до учесть особенность летописного словоупотребления. Хо-
тя слово «умоленъ» было взято из перевода «Хроники» Ге-
оргия Амартола, но у летописца это слово могло иметь до-
полнительный экспрессивный оттенок. Дело в том, что в ле-
тописи «умоленными» бывали исключительно только очень
положительные лица, притом умоленными на очень благие
дела: просветители славян Кирилл и Мефодий (под 898 г.),
византийская невеста Владимира царевна Анна (под 988 г.),
игумен Афонского монастыря, постригший Антония Вели-
кого (под 1051 г.), великий князь киевский Святополк Изяс-
лавович, помиловавший бунтовщика (под 1101 г.). Но значи-
ло ли это слово, что «умоленный» Аполлоний действительно
воспринимался летописцем и с каким-то уважительным чув-
ством? Ведь, скорее всего, при механической вставке боль-
шого отрывка из перевода «Хроники» Георгия Амартола ле-
тописцу было не до редактирования таких словесных тонко-
стей.



 
 
 

Однако далее этот Аполлоний выступил в роли прорица-
теля печального будущего Антиохии, в связи с чем «въздох-
ну» (40). В летописи вздыхали опять-таки только положи-
тельные персонажи: вздыхали русские пленники, захвачен-
ные половцами (под 1093 г.), великий князь киевский Вла-
димир Святославович вздыхал перед «запоной», изобража-
ющей Страшный суд (под 986 г.); полоцкий князь Всеволод
Брячиславович вздыхал, освобожденный из вероломного за-
точения (под 1068 г.); благоверные монахи вздыхали, гля-
дя на зловещее небесное знамение (под 1102 г.). Тогда мож-
но ли предположить, что сочувственно вздыхающий пред-
сказатель Аполлоний все-таки показался летописцу не таким
уж плохим. Или же мимо внимания компилятора-летописца
прошла и эта «воздыхательная» деталь?

Два мелких разночтения летописного текста с «Хрони-
кой» Георгия Амартола, пожалуй, свидетельствуют о том,
что летописец не бездумно переписал отрывок из своего ис-
точника. Во-первых, в «Хронике» сказано об Аполлонии,
что тот «философьскую мудрость и хитрость имуще»17;
в летописном же тексте передано короче: Аполлоний «фи-
лософескую хитрость имуще» (41). То есть летописец, до
сих пор дословно переписывавший свой источник, отка-
зал Аполлонию в мудрости, а оставил за ним только про-
фессиональную, философскую опытность, искушенность, и
только. Во-вторых, одаренность ветхозаветных предсказате-
лей в «Хронике» объяснена Божьим благоприятствовани-



 
 
 

ем, тем, что «убо и не на достоиныхъ благодать детельству-
етъ многажды»; в летописи же Божья благодать заменена ка-
ким-то неопределенным благоприятствованием ветхозавет-
ным прорицателям, да и слово «многажды» опущено: «убо
и не на достоиных благодетельствует». Из приведенных раз-
ночтений следует, что все они не так уж случайны и что ле-
тописец осторожно снизил статус Аполлония, но, значит, до
этого какие-то проявления уважения к прорицателю в дан-
ном отрывке сохранил все же сознательно.

Чем же объяснить элемент своеобразного снисхождения
летописца по отношению к Аполлонию? Ведь Аполлоний не
только волхв, но и чародей – его бы ругать бескомпромисс-
но. Но летописец вслед за Георгием Амартолом перечисля-
ет и многих других языческих предсказателей и чародеев:
месопотамского пророка Валаама, иудейского царя Саула,
иудейского первосвященника Каиафу, какого-то Иуду и про-
чих сыновей некоего Скевы, египетского фараона, вавилон-
ского царя Навуходоносора, израильского Симона Волхва и
его последователя Менандра. Все они привлекательны тем,
что каким-то образом им «будущаа предпоказа» и что неко-
торые из них даже «именемъ Господнимъ и пророчествова-
ше» (41).

По-видимому, более или менее положительное отноше-
ние летописца к предсказателям зависело не только от благо-
приятности их предсказаний. Есть основания предположить,
что на отношение летописца постоянно влияло и социальное



 
 
 

положение предсказателей, о которых он говорил. Уважение
летописца, пожалуй, вызывали предсказатели с высоким по-
литическим и социальным статусом: так, Добрыня был род-
ным дядей великого князя киевского Владимира Святосла-
вовича, кудесник Олега являлся княжеским предсказателем,
Аполлоний Тианский знаменит, всеми «знаемъ беаше, шест-
вуа и творя всюду» (39), Боняк – хан, старейшины – важные
лица при хазарском князе и т. д.

Если же предсказатель или волхв имел низкий социаль-
ный статус, то летописец не стеснялся того ругать и обли-
чать, как, например, некоего чудского кудесника или (под
тем же 1071 г.) двух русских кудесников из Ярославля, о ко-
торых даже выяснили, «чья еста смерда» (175).

Теперь можно полнее объяснить, почему к египетским
«старейшинам» в рассказе о хазарской дани летописец от-
несся так хорошо. Действовали те же две причины вку-
пе: благоприятность предсказания для «хорошего» Моисея
(при неблагоприятности этого же предсказания для «пло-
хих» египтян) и высокий статус предсказателей – они «ста-
рейшина фараоня».

Отсюда можно сделать вывод о характере летописи в це-
лом. Еще раз подтверждаются наблюдения А. А. Шахматова,
И. П. Еремина, Д. С. Лихачева над главной целенаправлен-
ностью «Повести временных лет», которая, по мнению уче-
ных, создавалась прежде всего как политическое произведе-
ние, что и сказалось, в частности, на характеристиках лето-



 
 
 

писцем всякого рода волхвов и кудесников.
В древнерусской литературе ХI – начала ХII вв. о пред-

сказателях и волхвах другие оригинальные древнерусские
произведения не рассказывали почти ничего. Пока нашел-
ся только один относительно подходящий случай: в составе
«Киево-Печерского патерика» содержится древнее «Слово о
блаженном Агапите-лечце», в котором рассказывается о ки-
евском враче-армянине Атанаисии, наделенном даром меди-
цинского предсказания. Отношение автора рассказа к это-
му врачу было сугубо отрицательным, в том числе и потому,
что Атанаисий специализировался в области только плохих
предсказаний: «толико виде болнаго, познаваше и поведаше
ему смерть, нарекъ ему день и час, – и никако же изменится
слово его, – сего уже никако же не врачюеть»18. Тем не ме-
нее автор не без уважительности пояснил, начиная рассказ
об Атанаи сии, что тот «хытръ же бе врачеванию, яко таков
не бе преже его» (39). С чего бы такая честь? Думается, и от-
того, что Атанаисий был лечащим врачом самого Владимира
Мономаха («прилежаше ему арменин, врачюя его» – 40), а
у великого князя киевского, по разумению автора, никак не
положено было служить слабому врачу.

В «Чтении о Борисе и Глебе» агиографа Нестора отрази-
лось схожее уважение автора к профессионализму отрица-
тельного персонажа – не волхва и не врача, но повара Глеба
«именемъ торчинъ» (то есть повар был тюрком). Этот повар,
лицо безусловно отрицательное, зарезал своего господина, за



 
 
 

что автор назвал торчина «окаянным». Автор детально опи-
сал, как именно расправился повар с Глебом. То был целый
процесс: «старейшина поваромъ … изволкъ ножь свой и ятъ
святого Глеба за честную главу, хотя и заклати», дал Глебу
помолиться и затем «ставъ на колену, закла и главу свято-
му и пререза гортань его»19. Авторы прочих произведений
о Борисе и Глебе лишь кратко упоминали заклание Глеба и
не описывали ни процесса убиения, ни позу повара – то, как
повар взял Глеба за голову, стал на колено и перерезал Глебу
«гортань». В отличие от других произведений борисоглеб-
ского цикла в «Чтении о Борисе и Глебе» специально описы-
вались позы положительных персонажей, демонстрировав-
шие идеальное исполнение ими своих функций. Например,
Борис зримо показывал свою полнейшую покорность отцу:
«Блаженый же, падъ, поклонися отцю своему, и облобыза
честнеи нозе его, и, пакы въставъ, обуимъ выю его, целова-
ше со слезами» (7). Глеб с идеальной истовостью молился:
«падъ посреде церькви, моляся… и, вставъ отъ земля, иде
ко иконе… и, ту падъ, поклонися съ слезами, и целовавъ об-
разъ…» (8). Поза же повара-убийцы, персонажа отрицатель-
ного, была описана автором «Чтения» с той же целью: пока-
зать профессионализм убийцы, который режет не абы как, но
по канону, основательно. Элемент своеобразной уважитель-
ности автора к повару был привнесен по социально-полити-
ческой причине: это ведь повар князя, а у князя не долж-
но быть неумелого повара-резальщика; к тому же князя обя-



 
 
 

зан резать не рядовой повар, а «старейшина поваромъ» (в
других произведениях такая статусная тонкость отсутству-
ет, и буднично, без церемоний действует просто повар). Для
Нестора-агиографа соблюдение социальных приличий, по-
видимому, стояло на первом месте.

Подтверждается давний вывод исследователей о про-
низанности не только раннего летописания, но и ранней
русской агиографии этикетными политическими мотивами,
притом даже в самых неожиданных эпизодах.

Еще о семантике рассказа и умонастроении лето-
писца. К характеристике летописца как политика добавим
наблюдения над манерой его повествования в рассказе о ха-
зарской дани. Сопоставление египетских и хазарских ста-
рейшин было совершенно искусственным: оно основывалось
лишь на одном функциональном признаке, на правильно-
сти предсказаний тех или других персонажей, в остальном
совершенно разных. Летописец только приблизительно при-
помнил общий смысл подходящих эпизодов из «Жития про-
рока Моисея».

Это явление хорошо известно: летописец следовал жест-
кой идеологической традиции его времени – преимуще-
ственно по памяти осмыслять известных библейских, свято-
отческих и хронографических персонажей в качестве симво-
лических носителей политически и морально значимых че-
ловеческих качеств. Поэтому, например, Соломон в летопи-
си мыслился то как воплощение мудрости, то как воплоще-



 
 
 

ние женолюбства, а другие герои в летописи могли причуд-
ливо сопоставляться с довольно неожиданными персонажа-
ми или с их сонмом. Так, Олег сопоставляем был с Дмитри-
ем Солунским; Ольга – с Еленой, матерью Константина Ве-
ликого, а еще с царицей эфиопской, Адамом, Енохом, Но-
ем, Авраамом, Лотом, Моисеем, Давидом, Даниилом и пр.;
Владимир – с Соломоном; Святополк – с Каином, Ламехом
и Авимелехом и т. д. и т. п. Так составлялся политико-фи-
лософский фон в летописи.

Наблюдается и другая, имеющая политическое значение,
повествовательная особенность в рассказе о хазарской да-
ни, заключая который, летописец выразился даже афори-
стически: «владеша, – а после же самеми владеють». Этот
афоризм относился как к хазарам, так и к египтянам. По-
добные экспрессивные афоризмы использовались в летопи-
си довольно часто (ввиду множества примеров ограничива-
емся только первой половиной летописи): «не мучими никим
же, но сами ся мучать» (9); «не ведуще закона Божия, – но
творяше сами собе законъ» (14); «не хочю розути робичи-
ча, – но Ярополка хочю» (76, под 980 г.): «си бози что сде-
лаша? – сами делани суть» (82, под 983 г.) и мн. др. Струк-
тура подобных афоризмов варьировалась, и нередко вместо
повтора слов летописец использовал противоположные по-
нятия (правда – ложь, бежать – стоять, хулить – хвалить): «не
право глаголють волсви, но вся лож есть» (39, под 912 г.);
«не имамъ убежати, но станемъ крепко» (70, под 971 г.);



 
 
 

«своего никто же не хулить, но хвалить» (107, под 987 г.)
и пр.

Каждый из этих афоризмов звучал как некий приговор
или как постановление некоего совещания. Недаром подав-
ляющее большинство афоризмов произносилось в летописи
персонажами, собравшимися на суд или на обсуждение за-
труднительных жизненных обстоятельств. Так, Олег в при-
сутствии воинов вершил суд над самозванными правителя-
ми Киева Аскольдом и Диром: «Вы неста князя, ни рода кня-
жа, но азъ есмь роду княжа» (23, под 882 г.); собравшаяся
дружина Игоря «нача думати» и констатировала опасность:
«се бо не по земли ходимъ, но по глубине морьстеи» (46, под
945 г.); осажденные печенегами киевляне обвинили Свято-
слава: «ты, княже, чюжеи земли ищеши и блюдеши, а своея
ся охабивъ» (67, под 968 г.) и пр. В этом ряду высказываний
персонажей летописи афористические выводы самого лето-
писца тоже выглядели как приговор.

О «приговорном» характере афоризмов свидетельствова-
ло и то, что летописец обязательно сообщал об исполнении
вынесенного решения.

По поводу предсказаний хазарских и соответственно еги-
петских «старейшин» и исполнения: «Се же сбыся все… яко
же и бысть» (17, под 852 г.); или по поводу суда над Асколь-
дом и Диром: «и убиша Асколда и Дира» (23, под 882 г.);
или афористически обоснованный совет царьградских бояр
византийскому императору о Святославе и его исполнение:



 
 
 

«лютъ се мужь хочетъ быти, яко именья не брежеть, а ору-
жье емлеть. Имися по дань», и Святославу дали дань (71, под
971 г.). И т. д. и т. п.

Все эти многочисленные афористические приговоры и
постановления вкупе составляли обширный свод полити-
ческих и житейских уроков и правил, сформулированных,
как неоднократно оговаривал летописец, «отъ Божья пове-
ленья», «по Божью строю», «по изволенью Божью» и при-
годных для всех нормальных людей: например, «человекъ
аще вкусит сладка, последи горести не приимаеть» (106, под
987 г.). Политико-наставительная направленность летописи
в еще большей степени и уже совсем открыто утвердилась в
морализаторских размышлениях и в специальных поучени-
ях летописца по ходу его повествования. Как политический
мыслитель летописец вполне естественно обладал и настой-
чивостью морализатора.

Из прочих произведений полны были наставительны-
ми афоризмами некоторые библейские книги, «Изборник
1076 г.» и в особенности «Поучение» Владимира Монома-
ха, а затем и «Пчела» – все это были первоначальные на Ру-
си «исходищя мудрости» философской, политической и жи-
тейской, наиболее развернутые и практически конкретизи-
рованные именно в летописи. Как ни странно, но еще недо-
статочно изучено именно это широкое и, возможно, очень
желанное именно в ХI–ХII  вв. предназначение древнерус-
ской литературы в качестве учителя жизни, источника все-



 
 
 

сторонней «мудрости», прежде всего политической.
 

Похвала праведникам
 

Праведныхъ бо душа не умираеть. Яко же рече Соломонъ:
«Похвала праведному възвеселятся людье». Бессмертье бо
есть память его, яко от Бога познавается и от человекъ… Ре-
че пророкъ: «Прославляющая мя прославлю». О сяковых бо
Давыдъ глаголаше: «В память вечную праведникъ будеть, от
слуха зла не убоится, готово сердце его уповати на Госпо-
да, утвердися сердце его и не подвижется». Соломонъ рече:
«Праведници въ веки живуть, и от Господа мъзда имь есть и
строенье от Вышняго. Сего ради приимуть царствие красоте
и венець доброте от руки Господня, яко десницею покрыеть
я и мышцею защитить я» (68–69, под 969 г.).

Текстологическое замечание и семантика отрывка .
Похвала праведникам состоит из набора библейских цитат:
Притчи Соломона, гл. 29, стих 2; Первая книга Царств, гл.
2, стих 30; Псалтырь, псалом 111, стихи 6–8; Премудрость
Соломона, гл. 5, стихи 15–1620.

Такой набор библейских цитат не был абсолютно стан-
дартным. К тому же летописец сопроводил цитаты собствен-
ными пояснениями, притом одну из цитат, пожалуй, пере-
осмыслил в нужном для него направлении: высказывание
«Прославляющая мя прославлю» у  летописца произносил
некий пророк, и неотчетливо подразумевалось, что это слова



 
 
 

христианского Бога, в то время как в Первой книге Царств
не пророк, а какой-то «человек божий» передавал эти слова
«господа бога Израиля».

Благодаря сцеплению библейских цитат и пояснений ле-
тописца, в отрывке, характеризовавшем праведников (в
первую очередь библейских), набрался целый букет моти-
вов, отразивших представление летописца о древних правед-
никах как самых выдающихся людях. Летописец прежде все-
го подчеркнул мысль о бессмертии праведников, многократ-
но повторив соответствующий мотив («праведныхъ бо душа
не умираеть… Бессмертье бо есть память его… Праведници
въ веки живуть»). Праведник знаменит: люди, «вси челове-
ци», знают праведника («познавается и от человекъ»); всегда
помнят его («в память вечную праведникъ будеть»); радост-
но хвалят его («похвала праведному възвеселятся людье»).
Праведник непоколебим («от слуха зла не убоится, готово
сердце его уповати на Господа, утвердися сердце его и не
подвижется»). Бог очень привечает праведников: Бог знает
праведника («от Бога познавается»); способствует прослав-
лению праведника («прославлю»); надежно защищает пра-
ведника («десницею покрыеть я и мышцею защитить я»);
праведники принимают от Бога великие награды («от Гос-
пода мьзда имь есть и строенье от Вышняго»; … «приимуть
царствие красоте и венець доброте от руки Господня»).

Умонастроение летописца . Летописец, следуя много-
вековой традиции, видел в древних праведниках образец для



 
 
 

подражания, но не вообще, а уже и для его русских совре-
менников. Явную связь своих современников с древними
праведниками летописец дважды обозначил в конце «Пове-
сти временных лет». Так, 90-летнего старца Яна Вышатича,
сообщившего много полезного летописцу, летописец сопо-
ставил именно с древними праведниками: «живъ по закону
Божью, не хужии бе первых праведник» (281, под 1106 г.).
А восхваляя другого своего старшего современника – Фе-
одосия Печерского, – летописец уже очень настойчиво вы-
сказался об ориентации того на великих древних праведни-
ков: «вследуя стопамъ высокомысленнымъ отцемь … с пра-
ведными, отче, почилъ еси … отцамь наследникъ бывъ, по-
следовавъ ученью ихъ и нраву ихъ … и правило ихъ правя,
паче же ревноваше великому Феодосью, нравомъ и житьемь
подобяся житью его и въздеръжанью ревнуя, последьствуя
обычаю его» (213–214, под 1091 г. Имеется в виду Феодосий
Иерусалимский).

Сочетания библейских цитат в летописи касались не толь-
ко праведников, но имели в виду и иные нравоучительные
темы. Так, похвала крещению Руси (119–121, под 988 г.) со-
держала почти двадцать цитат из разных мест Библии21; со-
четая цитаты, летописец не только прославлял крещение, но
призывал читателей к повседневным благодарственным дей-
ствиям: поминать крещение, восклицать, петь, радоваться,
ощущать освобождение от прошлого и пр.

Настойчивость летописца понятна: в летописи он не раз



 
 
 

жаловался на недостаточную благочестивость «новых лю-
дей» на Руси; да и в упомянутой похвале крещению лето-
писец недаром процитировал высказывание апостола Павла:
«Ныне приближися нам спасенье, нощь успе, а день прибли-
жися» (120), – спасенье и день еще только приблизились, но
не наступили окончательно.

Вкупе все эти циклы цитат составили солидный нравоучи-
тельный пласт летописи. Летописец как активный мыслитель
являлся и проповедником.

 
Упоминание о Каине

 
7 бо мьстии прия Каинъ, убивъ Авеля, а Ламехъ – 70, по-

неже бо Каинъ не ведыи мьщенья прияти от Бога, а Ламехъ
ведыи казнь, бывшюю на прародители его, створи убииство
(145, под 1019 г.).

Семантика отрывка. Рассказ о сражении Ярослава со
Святополком Окаянным, который потерпел поражение и тя-
жело заболел во время своего панического бегства, летопи-
сец завершил поучением. Фраза «понеже бо Каинъ не ведыи
мьщенья прияти от Бога» отсутствует в возможных источни-
ках летописца: в Библии (Бытие, гл. 4), в «Речи философа»,
в «Хронографе». Сходный отрывок о Каине и Ламехе встре-
чается только в «Сказании о Борисе и Глебе»: «Яко же Ка-
инъ, не ведый мьсти прияти, и едину рану прия, а Ламехъ,
зане ведевъ на Каине, темь же седмьдесятицею мьстися ему:



 
 
 

така ти суть отъмьстия зълыимъ делателемъ»22. Но вот что
интересно: оба рассказа различаются по смыслу. В «Сказа-
нии о Борисе и Глебе» Каин был осужден безусловно и при-
числен к «зълыимъ делателемъ». Каин же в летописном по-
учении выглядел не столько законченным злодеем, сколько
каким-то непредусмотрительным преступником: резко осу-
дительной фразы о «злых делателях» в летописном тексте
нет, а есть лишь упоминание летописца о том, что Каин, бед-
няга, легкомысленно «не ведыи мьщенья прияти от Бога» за
убийство Авеля.

Отношение к Каину как к незадачливому персонажу, воз-
можно, было как-то связано с «Речью философа». Во всяком
случае, в «Речи философа», включенной в летопись перед
рассказом о Святополке Окаянном, Каин рядом деталей был
представлен, пожалуй, совсем дураковатым. Его одурманил
дьявол: «сотона же влезе в Каина и пострекаше убити Аве-
ля»; Каин оказался бестолковым или неопытным: ведь он
«не умяше, како убити Авеля», пока дополнительно не под-
учил его дьявол, как это сделать; Каин показал себя и про-
сто наивным, когда пытался скрыть от самого Бога убийство
Авеля (89, под 986 г.).

Отчего же Каин не обладал предусмотрительностью? В
«Речи философа» нет объяснения этому. В поучении же по
поводу смерти Святополка Окаянного летописец, пожалуй,
объяснил, почему Каин «не ведыи» своего печального буду-
щего: потому что братоубийство случилось впервые в исто-



 
 
 

рии людей (а вот позднее Ламех уже знал, чего ему ожидать).
Умонастроение летописца. Там, где летописец приме-

нял выражение или даже формулу «не ведати» к  персо-
нажам, не предусмотревшим своего печального будущего,
обычно содержалось и объяснение их «неведанья». Конкрет-
ные причины «неведанья» будущего выдвигались самые раз-
ные. В первую очередь «неведущими» были язычники, по-
тому что «не ведуще закона Божия», «не ведять славы Гос-
подня», «ни суть ведуще Бога» (14; 63, под 955 г.; 118, под
988 г.). Так, языческие волхвы «своее пагубы не ведуче», по-
тому что были одержимы «наущеньемь бесовьскым» (178,
под 1071  г.). А например, Святослав не внимал уговорам
своей матери принять христианство, «не ведыи, аще кто ма-
терь не послушаешь, в беду впадаеть … смерть прииметь»;
а «не ведыи» из-за своего неразумного язычества, ибо «не
смыслиша бо, не разумеша во тьме ходящии … делатели
нечестивыхъ далече от разума» (63, под 955 г.). Также и по-
ловцы, «не ведуще, яко … на ономь свете приимуть муку с
дьяволом, уготовании огню вечному», потому что, будучи
язычниками, «укоряху Бога и законъ нашь … словеса хул-
ная глаголаху на святыя иконы, насмехающеся» (233, под
1096 г.).

Больше того, у летописца и сам дьявол «не ведал» свое-
го будущего, но уже из-за ошибочности своих рассуждений:
«не ведыи, яко близь погибель хотяще быти ему», потому что
надеялся на вечность язычества на Руси («сде же мняшеся



 
 
 

оканьныи, яко “сде ми есть жилище, сде бо не суть апосто-
ли учили, ни пророци прорекли”, и не ведыи пророка глаго-
люща…» – 83, под 983 г.). В связи с этим летописец делал
вообще радикальный вывод: «беси бо таины не сведуще …
беси же не сведають ничто же» (178–179, под 1071 г.).

Некоторое ослабление в делах веры приводило персона-
жа к непредвидимо плохому концу. Например, монах Иса-
кий признавался бесам: «не ведяхъ кознии ваших и лукавь-
ства», «не разуме бесовьскаго деиства», – а все потому, что
при внезапном появлении нечистой силы не собрался он ни
силами, «ни памяти прекреститися» (196, 192, под 1074 г.).

Наконец, «не ведали» отрицательные персонажи пред-
определенного им будущего из-за высокомерия и политиче-
ских страстей. Так, Святополк Окаянный «не ведыи Давида
глаголюща “Что ся хвалиши о злобе, силныи,  – безаконье
весь день умысли языкъ твои”», «не ведыи, яко Богъ даеть
власть ему же хощеть»; и всего этого «не ведыи» Святополк,
потому что «вознесеся сердцемъ болма» и «помысливъ вы-
сокоумьемь своимь» (137, 139, под 1015 г.). Так и другой
князь – Борис Вячеславович – тоже «не ведыи, яко Богъ гор-
дымъ противится», потому что «похваливъся велми» (201,
под 1078 г.).

Конкретные причины «неведанья» будущего были разны-
ми, но, очевидно, на их основе летописец делал общий вы-
вод: человек «не весть ничто же, но токъмо единъ Богъ
весть» (176, под 1071 г.); «Богъ наводить по грехомъ на ку-



 
 
 

юждо землю гладом, или моромъ, ли ведромь, ли иною каз-
нью, а человекъ не весть ничто же» (148, под 1024 г.).

Только отдельным праведникам было открыто будущее, и
то они сомневались. У летописца даже Феодосий Печерский
допускал два варианта будущего, будучи не уверен ни в од-
ном из них, – «аще буду Богу угодилъ» или же «яко не уго-
дилъ есмъ Богу» (187–188, под 1074 г.). Такова была скеп-
тическая позиция летописца как этика.

 
Летописец как писатель-

историософ и философ перечень
спасенных праведников

 
Она же хотящи домови, приде къ патреарху, благослове-

нья просящи на домъ. И рече ему: “Людье мои пагани и сынъ
мои, – дабы мя Богъ съблюлъ от всякого зла”. И рече патре-
архъ: “Чадо верное, во Христа крестилася еси и во Христа
облечеся. Христосъ имать схранити тя, яко же схрани Еноха
в первыя роды, и потомъ Ноя – в ковчезе, Аврама – от Ави-
мелеха, Лота – от содомлянъ, Моисея – от фараона, Давида
– от Саула, 3 отроци – от пещи, Данила – от зверии. Тако и
тя избавить от неприязни и от сетии его”. И благослови ю
патреархъ. И иде с миромъ въ свою землю, и приде к Киеву
(62, под 955 г.).

Семантика эпизода . Речь царьградского патриарха к
княгине Ольге после ее крещения можно рассматривать как



 
 
 

отдельный эпизод в ряду эпизодов летописного рассказа под
955  г.23 Ободряющая Ольгу речь патриарха, скорее всего,
была сочинена летописцем и содержала перечень однотип-
ных библейских событий в их хронологическом, как бы сю-
жетном, порядке («в первыя роды и потомъ»): Бог постоян-
но и неизменно защищал праведников от опасностей.

В этом сюжетно-хронологическом перечислении правед-
ников, по-видимому, отразилось представление летописца о
существовании неких линий из однотипных событий, про-
низывающих библейскую и мировую историю. Поэтому в
данном рассказе под 955  г. крещение Ольги тоже входи-
ло в ряды повторяющихся событий: Ольга искала мудрости,
как эфиопская царица у Соломона; Ольге дали христианское
имя Елена, как у матери византийского цесаря Константи-
на Великого; Ольгу избавит Бог от опасностей, как библей-
ских праведников; Ольгу будут благославлять «сынове ру-
стии» из поколения в поколение «и в последнии родъ внукъ
твоих» (61) – все повторяется до бесконечности.

Умонастроение летописца . Следы своего понимания
истории как повторения однотипных событий летописец
оставил в различных хронологических перечислениях в ле-
тописи. Вот, например, летописец выразил представление о
регулярном соблюдении поста как вечной, сквозной линии
в библейской истории: «Пощенье бо исперва преображено
бысть Адаму…; постивъ бо ся Моиси…; постомъ Самоила
мати роди; постившеся ниневгитяне…; постившеся Дани-



 
 
 

лъ…; постивъся Илья…; постившеся 3 отроци…; постився
и Господь…; постомь апостоли искорениша бесовьское уче-
нье; постомъ явишася отци наши…» и т. д. (185, под 1074 г.).
Повторение традиции распространяется и на нас: «Намъ по-
казая постно время».

Череда однотипных библейских событий могла быть не
только хорошей, но и плохой – например, повторялись по-
пытки захвата чужих земель: «ибо исперва преступиша сы-
нове Хамови на землю Сифову и … отмьщенье прияша…;
пакы преступи Исавъ заповедь отца своего и прия убиист-
во» (183, под 1073 г.). Повторения дошли и до нас: «а Свя-
тославъ седе Кыеве, прогнавъ брата своего, преступивъ за-
поведь отню, паче же Божью» (имеется в виду сын Ярослава
Мудрого Святослав Ярославович).

В истории Руси летописец тоже обозначил линии повторя-
ющихся событий. Так, история расселения славян в летописи
являлась серией повторений (отсюда и повторения фразео-
логические): «сели суть словени по Дунаеви … пришедше се-
доша на реце имянемъ Марава… Словени же они пришедше
седоша на Висле… словене пришедше и седоша по Днепру…
а друзии седоша межю Припетью и Двиною … инии седо-
ша на Двине… Словени же седоша около езера Илмеря…
а друзии седоша по Десне…» и т. д. (6). Повторами были и
сообщения летописца про злые нравы языческих племен и
народов вплоть до современности летописца («еже творять
вятичи и ныне» – 14; «яко же се и при насъ ныне половци



 
 
 

законъ держать отець своих» – 16). Повторами однотипных
событий (с вариациями) являлись серии рассказов о походах
русских князей на Царьград, серии о нападениях врагов на
Русь, серия о местях княгини Ольги деревлянам и пр.

Факты, на первый взгляд, уникальные, возможно, тоже
входили у летописца в систему повторяющихся событий. На-
пример, смерть Олега от коня начинала череду «ненормаль-
ных» смертей языческих или дурных князей – Игоря, Свято-
слава, Святополка Окаянного (а до них – Аскольда и Дира).

Само понятие «литературного этикета» (введенное Д. С.
Лихачевым), видимо, имеет прямое отношение к повторяе-
мости однотипных событий и ситуаций в летописном повест-
вовании.

В комплекс качеств летописца как мыслителя входила
его несомненная склонность к историософии. «Хронологи-
ческие» перечисления летописец обычно сопровождал нра-
воучительными высказываниями или цитатами – своего рода
уроками истории. Так, перечень праведников, защищаемых
Богом, в конце концов свелся к поучающим цитатам, в том
числе о гарантированной защищенности праведников: «Гос-
подь рече: “Приходящая ко мне не ижену вонъ”» (62); пере-
числение исторически значимых соблюдателей поста сопро-
вождалось рассуждениями летописца о богоустановленно-
сти поста для всех людей, ибо «постное бо время очищаеть
умъ человеку» (184–185); перечисление захватчиков чужих
владений также начиналось и завершалось общим нравоуче-



 
 
 

нием: «велии бо есть грех преступати заповедь отца своего
… не добро бо есть преступати предела чужего» (183).

Подобная историософско-нравоучительная деятельность
летописца через «хронологические» перечисления или сю-
жетные повторения однотипных исторических событий бы-
ла очень старой и глубоко традиционной. Достаточно про-
цитировать известный перечень из «Слова о Законе и Благо-
дати» Илариона: «Хвалить же похвалныими гласы Римьскаа
страна Петра и Паула…; Асиа, и Ефесъ, и Пафмъ – Иоанна
Богословьца; Индиа – Фому; Егупетъ – Марка. Вся страны,
и грады, и людие чтуть и славять коегождо ихъ учителя, иже
научиша я православнеи вере»24.

Взгляд на историю как на систему бесконечно повторя-
ющихся однотипных явлений, возможно, сформировался у
древнерусских авторов не без воздействия Библии, а также
«Хроники» Георгия Амартола. Но все это требует специаль-
ного изучения.

 
Вопрос про судьбу Иисуса Христа

 
Рече же Володимеръ: «Что ради от жены родися, и на дре-

ве распятся, и водою крестися?» (104, под 986 г.).
Текстологические замечания и семантика отрыв-

ка. Приведенные вопросы относятся к евангельской истории
жизни Иисуса Христа, кратко пересказываемой неким гре-
ческим философом киевскому князю Владимиру Святосла-



 
 
 

вовичу перед его крещением. Вопросы эти были вставлены
летописцем в так называемую «Речь философа», использо-
ванную летописцем.

В серии коротких вопросов, вложенных летописцем в
уста Владимира, содержалось по крайней мере два случая
осмысления Евангелия. Во-первых, необычайно кратко была
сформулирована история жизни Иисуса Христа. При «сверх-
сжатии» Евангелия в одну фразу летописец вовсе не про-
явил неслыханную вольность, но последовал распространен-
ной литературной традиции кратчайшего напоминания тех
или иных библейских сюжетов. Подобные напоминания в ле-
тописи служили риторическим средством преимуществен-
но в торжественных речах персонажей и косвенно передава-
ли возвышенное отношение летописца к соответствующим
библейским героям и сюжетам – к Иисусу Христу («Господи
Иисусе Христе, иже симь образомь явися на земли спасенья
ради нашего, изволивъ своею волею пригвоздити на кресте
руце свои и приимъ страсть грехъ ради наших» – 133, под
1015 г.); к сотворению мира Богом («иже створилъ небо, и
землю, и звезды, и луну, и солнце, и человека и далъ есть
ему жити на земли» – 82, под 983 г.) и пр.

Во-вторых же, вопросы Владимира были оформлены на-
подобие загадки, задаваемой греческому философу (кто это
– «от жены родися, и на древе распятся, и водою крестися»?).
Как положено загадке, объект не назван, вопросы кратки,
единообразны по структуре и даже рифмуются или созвуч-



 
 
 

ны. Сходство вопросов Владимира с формой загадки под-
тверждается аналогиями, например, из «Беседы трех свя-
тителей»  – в сущности, сборника вопросов-загадок: «Кто
умеръ и не возсмерде, или погребенъ и не истле?»; «кто, со-
лгавъ, спасся, а, истину рекъ, погибе?»; «гробъ хожаше, а
мертвецъ въ немъ пояше» и т. д.25 Летописные вопросы Вла-
димира, по-видимому, и воспринимались как загадка, оттого
и были включены в ту же самую «Беседу трех святителей»:
«чего ради Богъ родися отъ жены, и водою крестися, и на
древе распятъ бысть?»26.

Умонастроение летописца . Летописные вопросы Вла-
димира, правда, еще не превратились в полноценную загад-
ку. Летописец не испытывал особой нужды в загадках и в их
отчетливом оформлении. Поэтому необходимые по сюжету
намеки или подступы к предметным загадкам летописец не
всегда излагал в виде вопросов (ср. советы Ольги древлянам)
или хотя бы конкретно (ср. абстрактный вопрос: «То веси,
что утро хощеть быти и что ли до вечера? … То веси ли, что
ти хощеть быти днесь?» – 181, под 1071 г. Ср. другие вопро-
сы Владимира в «Речи философа»: «То в кое время сбысть-
ся, и было ли се есть, еда ли топерво хощеть быти?» – 101,
под 986 г.).

И все же зачем летописец приблизил вопросы Владими-
ра к загадке? Вероятно, для того, чтобы выставить Христа
в каком-то парадоксальном, странном виде: что за Бог, ко-
торый родился от земной женщины, крестился простой во-



 
 
 

дой, был распят на «древе»? Подобный взгляд на Христа
объясним сюжетом рассказа: для летописца Владимир в тот
момент еще являлся язычником и «простецом», которому
вполне естественно было задавать наивные и даже дурацкие
вопросы, путать последовательность евангельских событий
(сначала упомянуть распятие, а потом крещение) и, возмож-
но, с некоторым простонародным юмором рифмовать слова.
В статье под 986 г. (да и позже) летописец неоднократно да-
вал понять, что Владимир – это «простец», неофит христи-
анской веры.

В продолжении повествования о Владимире, уже под
988 г., загадок нет, но все же в иной форме, пожалуй, выра-
жен сходный мотив парадоксальности, относящийся, прав-
да, не к жизни Христа, а к деяниям Бога. Летописец, расска-
зывая о расправе Владимира с идолом Перуном, воскликнул:
«Велик еси, Гоподи, чудна дела твоя: вчера чтимъ от чело-
векъ, а днесь поругаемъ!» (117). И немного далее, говоря о
крещении Руси, летописец опять упомянул об удивительной
парадоксальности дел Бога: «си бо не беша преди слышали
словеса книжная, но по Божью строению и по милости сво-
еи помилова Богъ … по изволенью Божью, а не по нашим
делом … велии бо еси и чюдна дела твоя» (119). Таким об-
разом, в серии обширных рассказов о крещении Руси лето-
писец, действительно, выразил представление об удивитель-
ности дел Бога, но без особой увлеченности этой темой, и
далее в летописи эту тему больше вообще не затрагивал: бо-



 
 
 

гословским философствованием ни в серьезном, ни в зани-
мательном виде летописец не увлекался, а оставался эмоци-
ональным писателем.

 
Рассуждение об ангелах

 
Ангелъ бо сице является – ово стопом огненым, ово же

пламеннымъ. Яко же рече Давидъ: «Творя ангелы духы и
слугы своя огнь полящь». И слеми суть повеленьем Бо-
жьимь, амо хощеть Владыка и Творець всех. Ангелъ бо при-
ходит, кде благая места и молитвении домове, и ту показують
нечто мало виденья своего, яко мощно видети человекомъ:
не мощно бо зрети человекомъ естьства ангельскаго. Яко и
Моиси великии не взможе видети ангельскаго естьства: во-
дяше бо я въ дне столпъ облаченъ, а в нощи столпъ огненъ.
То не столпъ водяше ихъ, но ангелъ идяше пред ними в но-
щи и въ дне (284–285, под 1110 г.).

Семантика отрывка. Упоминание облачного и огнен-
ного столпов летописцем, ведших Моисея и его народ в пу-
стыне, восходит к Библии (Исход, гл. 13, стих 2127). Но ни в
Библии, ни в «Речи философа» не говорилось о том, что эти
столпы являлись воплощением ангела (ср.: «Богъ же въж-
даше ихъ въ день столпом облачномъ… нощию же столпо-
мъ огненымъ» – «Острожская библия». Л. 31–31 об.; «и ве-
дяше я Господь … и предъидяше предъ ними нощью стол-
пъ огненъ, а въ день – облаченъ» – «Речь философа», 95,



 
 
 

под 986 г.). Откуда бы летописец ни взял истолкование стол-
пов как видимости ангела28, но вопрос, в каком виде можно
узреть ангела, явно заинтересовал летописца, пустившегося
в рассуждения на эту тему.

Умонастроение летописца . Явление ангелов не было
единичным эпизодом в летописи. Земному человеку, по
мнению летописца, невозможно было увидеть ангела в его
подлинном обличье, однако «нечто мало виденья», с точки
зрения летописца, какой-то «видъ ангелескъ» человеку раз-
глядеть удавалось, потому что ангел представал не в своем
физическом облике, но то в виде столпа, то в виде монаха
(например, к одному из монахов «приде ангелъ к нему въ
образе Феодосьеве» – 189, под 1074 г.), то в виде фантасти-
ческого воина («види мужа стояща над нимь, и мечь нагъ в
руце его, и обличенье меча его, яко молонии, … и рече ему
ангелъ…»29.

Летописец описал довольно много персонажей и предме-
тов, которые являлись людям в неистинном своем виде и со-
ставляли в своем роде или невоспринимаемые человеком,
либо ложные, либо необычные миры. Прежде всего, поту-
сторонний мир, по мысли летописца, был неподвластен че-
ловеческому зрению, содержа «óна, их же око не виде» на
земле (207, под 1086 г.). Ведь даже ангелы не могли на все
смотреть, например, на Бога: «Богъ есть на небеси, седя на
престоле, славим от ангелъ, иже предстоять ему со страхом,
не могуще на нь зрети» (177, под 1071 г.).



 
 
 

Бесы, являвшиеся из внеземного мира («живуть в бездна-
хъ» – 179, под 1071 г.), выглядели обманчиво для челове-
ка: воспринимались то «въ образе ляха, в луде и носяща в
приполе цветкы»; то как «уноши … красна, и блистаста ли-
це ею, акы солнце»; то как «многъ народъ с мотыками и лы-
скаре [кирками]»; то «въ образе медвежи, овогда же лютым
зверемь, ово въломъ, овогда же змиемъ ползяху … ово ли
жабы и мыши и всякъ гадъ» (190, 192, 197, под 1074 г.); то
«не бе ихъ видети самехъ, но конь ихъ видети копыта» (214–
215, под 1092 г.).

Небо, солнце, луна, звезды время от времени тоже пред-
ставали в странном виде: «солнце пременися и не бысть свет-
ло, но, акы месяць бысть, – его же невегласи глаголють сне-
даему сущю» (164, под 1065 г.).

Волхвы-язычники, по рассказам летописца, добавляли
фантасмагорическое начало в земной мир: волхвы то утвер-
ждали, что «Днепру потещи вспять и землямъ преступати
на ина места, – яко стати Гречьскы земли на Рускои, а Русь-
скии – на Гречьскои»; то у женщин «в мечте прорезываше за
плечемь, вынимаста любо жито, любо рыбу» (174–175, под
1071 г.) и т. п.

В рассказах о языческих временах мотивы своеобразного
оборотничества тех или иных объектов летописец повторял
наиболее часто. Если речь шла, например, о племенах, то на-
блюдаемое мученичество новгородских словен оказывалось
на самом деле банным обычаем, а покорная дань полян ха-



 
 
 

зарам оборачивалась угрозой для хазар. В рассказах об Оле-
ге боевые корабли превращались в сухопутные повозки; бо-
гатая еда, преподнесенная греками Олегу, являлась отравой,
а сам Олег толковался греками как святой Дмитрий; люби-
мый же конь Олега становился орудием его смерти. В расска-
зах об Ольге ладья как знак почетного несения древлян, си-
девших в ней, переходила в знак похорон древлян; необыч-
но легкая дань с древлян означала на самом деле необычно
жестокую расправу с ними; Ольга в качестве возможной же-
ны византийского императора оказывалась его духовной до-
черью, на которой императору нельзя было жениться. Нако-
нец, в рассказах о Владимире, пока он являлся язычником,
то говорилось, например, о воеводе, самом близком ко кня-
зю человеке, на самом же деле предателе; то языческие боги,
включая Перуна, выставлялись как деревяшки.

В летописных рассказах о событиях после принятия хри-
стианства Русью мотив оборотничества предметов в реаль-
ной жизни фактически уже не появлялся. Разве что однажды
(под 997 г.) земля в колодцах белгородцев была представ-
лена печенегам как съедобный кисель, но о том летописец
рассказал как о вполне сознательном обмане, а не о действи-
тельном превращении или оборотной стороне предмета.

Летописец не был мистиком, но философом наглядности
мира в какой-то мере был.

Мотивы неистинной видимости существ, людей и пред-
метов увлекательно разрабатывались уже в древнейшей пе-



 
 
 

реводной литературе, начиная с Библии (вспомним дьявола,
который в виде змея прельстил Еву), но особенно широко
эти почти что сказочные мотивы разрабатывались апокри-
фами. Ограничусь только одним примером – «Хождением
Агапия в рай», где описано, какими видит райских существ
земной человек – праведник Агапий, – по Божьей воле при-
везенный в рай на своеобразную экскурсию. Он видит, что
в раю «виногради же стояху, различьно имуще грьздовие, –
ово багъряно, ово чьрьвлено, ово бело»; и ему объясняют:
«си же вься, яже видиши, душе суть человечьскыя тобе яви-
лы ся грьздовиемь, поне бо живъ человекъ не можеть видети
душь человечьскъ»30. Херувимов и серафимов в раю Агапий
видел как сонм человеческих лиц и птиц пернатых, окружив-
ших некоего «великого мужа», оказавшегося Иисусом Хри-
стом, который на земле, по дороге Агапия в рай, представал
перед ним то орлом, то ребенком и т. д.

 
Летописец как ритор

 

 
Упоминание об Иисусе Христе

 
Темь же и мы припадаем к Нему, глаголюще… Реку же

съ Давыдомь: «Придете, възрадуемъся Господеви, въсклик-
немъ Богу и спасу нашему, варимъ лице его въ исповеда-
нье…»… Се же не единъ, ни два, но бещисленое множь-



 
 
 

ство к Богу приступиша, святымь крещеньемь просвещени
… Павелъ глаголеть: «Братья, елико нас крестися въ Иису-
са Христа… и погребохомся убо с нимь крещеньемь въ
смерть…» (119–120, под 988 г.).

Семантика отрывка. Серию летописных рассказов о
принятии христианства Владимиром и Русью летописец за-
вершил большой похвалой крещению, в которой обратим
внимание на две фразы летописца, касающиеся уверования
во Христа: «Темь же и мы припадаем к Нему, глаголюще…
Се же не единъ, ни два, но бещисльно множьство к Богу при-
ступиша»: люди как бы физически приступили к Богу и те-
лесно припали к нему. Несомненно, таким способом лето-
писец выразил свою экспрессию.

По многочисленным библейским цитатам, использован-
ным летописцем в данной похвале31, сразу видно, что обо-
значение предметными глаголами как бы физического обще-
ния людей с Богом являлось у летописца традиционным экс-
прессивным средством повествования. В использованных
летописцем цитатах люди так же торжественно, как бы фи-
зически приходили к Богу и стояли непосредственно перед
его лицом: «Реку же съ Давыдомь: “Придете, възрадуемъ-
ся Господеви, въскликнемь Богу и спасу нашему, варимъ ли-
це его”…» (119. Псалом 94). Люди как бы телесно близки
к Христу: «елико нас крестися въ Иисуса Христа… погребо-
хомся убо с нимь» (120. Послание апостола Павла к римля-
нам, гл. 6, стих 4).



 
 
 

Таким образом, в похвале крещению летописец, несо-
мненно, показал себя достаточно искушенным ритором.

Умонастроение летописца. Эмоционально-риториче-
ские мотивы летописец использовал постоянно, например,
тогда, когда речь шла о крещении. Так, в связи именно с
крещением Ольги летописец затронул экспрессивный мотив
физического прихода к Христу: «приде царица Ефиопьская
к Соломану, слышати хотящи премудрости Соломани… Та-
ко же и си блаженая Ольга искаше доброе мудрости Божьи
… налезе бисеръ многоцененъ, еже есть Христосъ… Гос-
подь рече: “Приходящая ко мне не изжену вонъ”» (62, под
955 г.), – Ольга как бы физически искала, пришла и нашла
Христа, и другие тоже приходят к Христу, и их не прого-
няют. Использованная летописцем цитата (Первое послание
апостола Иоанна, гл. 6, стих 37) подтверждает традицион-
ность данного мотива.

Экспрессивный мотив тесного соприкосновения людей с
Богом отразился и в формуле, связанной с крещением: «во
Христа крестихомся и во Христа облекохомся» (16), «во
Христа крестилася и во Христа облечеся» (61, под 955 г.).
Формула тоже традиционная (ср. «Слово о Законе и Благода-
ти» митрополита Илариона: «въ Христа крестився, въ Хри-
ста облечеся» – 28).

Еще один момент физического соседства Бога с людьми
был отмечен летописцем опять-таки в цикле рассказов о кре-
щении, когда русские «мужи» эмоционально посоветовали



 
 
 

Владимиру принять греческую веру, потому, мол, что в сте-
нах Софии Царьградской «онъде Богъ с человеки пребыва-
еть» (108, под 987 г.).

В деле риторического прославления крещения летописец,
конечно, не был одинок. Тот же экспрессивный предметный
мотив как бы физического присутствия новокрещеных рус-
ских людей при Боге с демонстративной настойчивостью по-
вторила и усилила «Память и похвала князю русскому Вла-
димиру» притом нередко в тех же летописных выражениях:
Владимир «приде къ Богу, крещение приимъ, и всю землю
Рускую … къ Богу приведе… и человекы … къ Богу приведе
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