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Аннотация
Арийская синташская культуру II тысячелетия до  н. э.

неожиданно обнаружила связь с хеттской цивилизацией. Прежде
всего, это многочисленные керамические статуэтки богини-
матери, выполненные в  стиле характерном для большинства
древних индоевропейских племён Анатолии, где располагался
центр хеттской державы. Также было обнаружено захоронение
воина вместе с  бронзовым оружием, ритуальными сосудами
и боевыми колесницами типично хеттского типа. Это и привело
к исследованию цивилизации древних хеттов!
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Вступление

 
В конце XX века начались раскопки в Аркаиме, прогре-

мевшие на весь мир. На Южном Урале открыли арийскую
синташскую культуру II тысячелетия до н. э. И в ней неожи-
данно для археологов обнаружились связи с хеттской циви-
лизацией. Прежде всего, это многочисленные керамические
статуэтки богини-матери, выполненные в стиле характерном
для большинства древних индоевропейских племён Анато-
лии, где располагался центр хеттской державы. Так же в Ар-
каиме было обнаружено захоронение воина вместе с брон-
зовым оружием, ритуальными сосудами и  боевыми колес-
ницами. И  оружие, и  сосуды, и  колесницы были типично
хеттского типа. Детали воинского ритуала захоронения ло-
шадей вместе с хозяином тоже были очень схожи с хеттским.
Вход в жилые дома в крепости Аркаим был с крыши, как
и во многих домах древней Анатолии. Были сделаны и вооб-
ще трудно объяснимые находки. В руинах городов синташ-
ской культуры были найдены глиняные макеты печени с обо-
значением гадательных секторов и точек. Напомним, что га-
дание по печени жертвенных животных считалось обычаем
древних этрусков, уже у них его переняли древние римляне.
Некоторые учёные поэтому прослеживают связь: андронов-
цы – хетты – троянцы – этруски.



 
 
 

Считается, что предки хеттов и лувийцев были первыми,
кто в поисках новой родины покинул место жительства ин-
доевропейских племен, когда те еще жили довольно ком-
пактно и  говорили на  едином языке. Древнейшее отпаде-
ние хеттов от индоевропейского языка доказывают обычно
отсутствием в анатолийских языках некоторых типично ин-
доевропейских грамматических категорий – двойственного
числа или разделения родов существительных на мужской
и женский. Предполагается, что в момент ухода анатолийцев
эти категории только зарождались в индоевропейском языке.

Ученым, занимающимся сравнительным изучением язы-
ков, удалось открыть, что почти все европейские языки име-
ют общее происхождение и что одного же происхождения
с  ними были древние языки санскрит и  зенд, на  которых
были написаны священные книги Индии и Ирана. Из род-
ства языков, заключающегося в общих корнях слов и в сход-
ных грамматических формах, ученые вывели то заключение,
что индийцы, иранцы, армяне, греки, римляне, кельты, гер-
манцы, славяне и литовцы происходят от общих предков,
т.е. от одного народа, который принято называть арийцами
(или праарийцами) по тому, как называли себя древнейшие
представители племени, занявшие Индию и Иран. Конечно,
ни один арийский народ не сохранил в своих жилах чисто-
ту крови общих им всех предков, так как, расселяясь в те-
чение тысячелетий по громаднейшей территории от Индий-
ского до Атлантического океана, отдельные племена древ-



 
 
 

них арийцев смешивались с населениями весьма различного
происхождения. Кроме того, и неарийские народности мог-
ли перенимать у арийцев их язык и, таким образом, как бы
делаться потомками первобытных арийцев не в физическом,
а только в культурном отношении. Почти, наверное, можно
сказать, что индийцы и иранцы, одинаково называвшие себя
«ариями», ранее других частей отделились от общего корня
и, долгое время, составляя один народ, жили до своего пере-
хода в Индию и Иран в тех местах, которые многими уче-
ными считались прародиной всех вообще арийцев (см. гла-
ву 1). На пути следования из северных земель у Ледовито-
го океана как раз и находится синташская культура на Юж-
ном Урале. Установлено, что в то время, как одни азиатские
арийцы с Южного Урала направились через горный хребет
Гиндукуш на юго-восток, в долину Инда, другие двинулись
на юго-запад, в страну между Каспийским морем и Персид-
ским заливом.

Как представляется, этот процесс – перемещение и рассе-
ление племен не был одномоментным, а происходил непре-
рывно, в том числе и до зарождения синтаишской культуры.
Одни рода поселялись на новых местах и обживались, дру-
гие двигались далее в поисках лучшей доли. Так вот, движе-
ние индоевропейцев синтаишской культуры с Урала в сторо-
ну юга началось до 2300 г. до н. э. Полагаем в этой связи, что
возникший по академической науке неизвестно откуда в Ма-
лой Азии народ хеттов (индоевропейцев) имеет прямое от-



 
 
 

ношение к представителям синташской культуры, о чем от-
мечено выше. Судя по всему, представители этой культуры
перемещались не только на юг в обозначенных направлени-
ях, но и в том числе в сторону Кавказа, и, перейдя через го-
ры, освоили территорию Малой Азии.

Академическая историческая наука, не  зная наверняка,
откуда появились хетты, высказывает предположение, что
они пришли с  Балкан. Но  против этого говорят очевид-
ные факты. Известная всем Троя была частью анатолий-
ской (хеттской) цивилизации. Многие из предметов, обна-
руженных в Трое, скорее принадлежат этой восточной, ана-
толийской культуре, нежели древней греческой цивилиза-
ции. В Трое нашли бронзовую печать с надписью – первый
письменный памятник, встреченный там. Надпись выполне-
на иероглифами на лувийском языке. В то время лувийский
язык был широко распространён на просторах Малой Азии.
Им пользовались и хетты. Крепостные стены Трои напоми-
нали анатолийские укрепления, а вовсе не микенские: кни-
зу стены расширялись, вверху же, возможно, были зубчаты-
ми; по периметру их высились башни-надстройки. Оборони-
тельный ров также хорошо вписывается в общий – «восточ-
ный» – облик Трои: именно в Центральной Анатолии и Се-
верной Сирии, а никак не в микенской Греции можно встре-
тить подобные крепости с хорошо укрепленным и тесно за-
строенным Нижним городом. Характер жилищ также типи-
чен именно для анатолийской архитектуры. Перед южными



 
 
 

воротами Трои еще и сегодня видны четыре стелы, установ-
ленные на мощном каменном постаменте, – у хеттов они слу-
жили символами бога – покровителя города. На кладбище,
устроенном близ городских стен, видны следы кремации. Та-
кой способ погребения характерен для хеттов, а вовсе не для
западных народов той эпохи. До позднеминойского перио-
да, то есть до 1400 г. до н.э., греки предавали тела умерших
земле. Как установлено, основателями Трои-VI (ок. 1700 г.
до н.э.) по происхождению были лувийцы – один из индоев-
ропейских народов, который наряду с хеттами переселился
в Анатолию.

И самое главное – неоспариваемое ныне никем положе-
ние, что хеттский язык является индоевропейским языком!
Поразительное открытие Б. Грозного, разумеется, не было
результатом случайного озарения. Напомним, что подобную
идею высказал еще в 1902 году Й.А.Кнудтсон, но впослед-
ствии под давлением критики со  стороны всех филологов
и историков он отказался от нее. Когда Грозный принимался
за дешифровку хеттского языка, он разделял общепринятую
во всем ученом мире точку зрения, что хеттский язык – язык
семитский. Ведь и участвовать в работе по изданию наследия
Винклера его пригласили как семитолога. Грозный разделял
эту точку зрения, но – и это главное – не делал на нее став-
ки. Без всяких предрассудков, «готовый пожертвовать даже
самой восхитительной гипотезой», ученый приступил к ра-
боте, и, когда убедился, что факты не укладываются в обще-



 
 
 

признанную теорию, он не провозгласил «тем хуже для фак-
тов», но пришел к выводу, что, «кажется, эта теория несо-
стоятельна».

«Решение хеттской проблемы» – так назвал Б. Грозный
свое «предварительное сообщение», которое он опублико-
вал в 56-м номере «Известий Германского востоковедческо-
го общества в  Берлине». И  это название полностью соот-
ветствовало действительности. Первое сообщение о дешиф-
ровке хеттского языка ученый сделал 24 ноября 1915 года,
выступив в  берлинском Обществе по  изучению Передней
Азии. Вскоре после этого, 16 декабря 1915 года, он повторил
ту же лекцию в венском археологическом обществе «Эранос
Виндобонензис». Одновременно с «Предварительным сооб-
щением», вышедшим на немецком языке, Грозный написал
небольшую статью для «Вестника чешской Академии наук,
литературы и искусства», которая увидела свет перед самым
Рождеством 1915 года. Статья называлась «Открытие нового
индоевропейского языка». Настоящую серьезную моногра-
фию он выпустил в 1917 году в лейпцигском издательстве
Гинрихса. Название монографии – «Язык хеттов, его струк-
тура и принадлежность к семье индоевропейских языков».

Б. Грозный определил место хеттов в семье индоевропей-
ских народов. Он полагал, что хеттский язык непосредствен-
но примыкает к итало-кельтским языкам, прежде всего к ла-
тинскому, и является также родственным славянским язы-
кам. На каком же языке говорили хетты? Б. Грозный открыл



 
 
 

нам этот секрет: «В одном хеттском тексте этот язык обо-
значается словом nasili, в котором я сначала усмотрел при-
тяжательное местоимение 1-го лица множественного чис-
ла, подобное латинскому nos, то есть „наш“ в смысле „в на-
шем языке“, „по-нашему“… Правильное объяснение назва-
нию индоевропейского хеттского языка nasili я дал позд-
нее, обратив внимание на одну старинную хеттскую надпись,
автором которой был хеттский царь Анниташ XVIII века
до Р. Хр. Этот царь вскоре после вторжения индоевропей-
ских хеттов в Малую Азию объединил отдельные малоазиат-
ские царства или княжества в единую могущественную им-
перию. Одновременно он перенес свою резиденцию из горо-
да Кушшар в город Нешаш, вероятно, позднейшую Ниссу,
которую он великолепно отстроил. Нешаш явилась первой
столицей империи, созданной индоевропейскими хеттами.
Учитывая эти обстоятельства, можно предположить, что, по-
добно тому, как название языка hattili произошло от горо-
да Хатти, язык индоевропейских завоевателей был назван
по имени города Нешаш – nasili – „по-несийски“, то есть язы-
ком несийским (чередование гласных а-е в хеттском языке
довольно распространено). Это предположение подтверди-
лось другой надписью, в которой индоевропейский хеттский
язык назван nesummili – „по-несийски“, что еще явственнее
связано с названием города Нешаш. Итак, нешиты, или неси-
ты, – вот подлинное название индоевропейских хеттов».

Хетты сами называли себя неситами, но говоря об их язы-



 
 
 

ке, мы употребляем название хеттский, а не несийский. А ко-
ренных жителей Хеттского царства, язык которых употреб-
лялся впоследствии лишь при богослужениях, мы называем
хаттийцами. После опубликования «Языка хеттов» Грозный
продолжал свои изыскания и благодаря коллективным уси-
лиям целого ряда филологов  – специалистов по  древнему
Востоку, особенно Ф. Зоммера, Г. Элольфа, Э. Форрера, И.
Фридриха, А. Гётце, Э. Стертевэнта, Г. Оттена и Э. Ларо-
ша – хеттский клинописный язык был дешифрован до мель-
чайших подробностей со всеми необходимыми уточнениями
и доработками. В 1948 году, оглядываясь назад, на грандиоз-
ное дело своей жизни, Бедржих Грозный мог с удовлетворе-
нием констатировать: «После девяти лет самой придирчивой
проверки всех моих доказательств и признания их справед-
ливыми моя дешифровка хеттского языка и моя теория о его
индоевропейском происхождении постепенно сделались до-
стоянием науки, что теперь уже никто не ставит под сомне-
ние».

Индоевропейское происхождение языка указывает
и  на  индоевропейское1 происхождение народа, который
на нем говорил. Откуда же мог взяться в Малой Азии ин-
доевропейский народ, создавший своеобразный политиче-
ский уклад, своеобразное законодательство, своеобразную
культуру еще во  времена догомеровской и  даже домикен-
ской Греции? При этом хетты не ушли в небытие и с паде-

1 Т.е. арийское.



 
 
 

нием столицы Хаттусы и крушением их державы. Они пере-
дали свои знания, опыт и кровь другим народам, в том числе
и славянам. Это было древнее индоевропейское племя, со-
здавшее сорок веков назад великую цивилизацию, которую
египтяне называли – «Страна царя Хатти». Основные посы-
лы нашего исследования обозначены во вступлении. В даль-
нейшем предполагается подробно рассмотреть как вопросы
происхождения хеттов, чтобы понять, кто же такие были хет-
ты и какова их роль в становлении современной цивилиза-
ции, а также проанализировать, куда же хетты на самом деле
делись после крушения своей империи.



 
 
 

 
Глава 1. Кто такие хетты

 
 
I

Об индоевропейской прародине
 

Изучая древнейшую историю народов мира, постоянно
сталкиваешься с различными точками зрения и различны-
ми теориями. Особенно много споров среди историков, ар-
хеологов, этнографов, лингвистов и прочих по теме «Родина
индоевропейцев». В этой связи остается нерешенной и про-
блема хеттов  – откуда  же они все-таки пришли в  Малую
Азию, будучи индоевропейцами. Мы не  будем анализиро-
вать все возможные гипотезы о прародине индоевропейцев.
Покажем лишь районы локализации индоевропейцев и пу-
ти их миграции. При этом будем опираться на ранее прове-
денные нами исследования, ссылки на которые непременно
укажем по ходу повествования. Используем термин индоев-
ропейцы, как общепринятый, и для того, чтобы сопоставить
имеющиеся научные сведения с результатами нашего иссле-
дования. Но по ходу изложения будем вводить в употребле-
ние и другие, уже реальные понятия, которые будут отражать
суть описываемых исторических процессов.

В начала рассмотрим базовые факты по вопросу возмож-



 
 
 

ной локализации индоевропейской прародины:
а) в III тыс. до н.э. на территории степей от Южного Ура-

ла до низовий Днестра существовала ямная археологическая
культура, к  которой относятся племена кочевников, при-
знанные всеми археологами индоевропейцами

б) индоевропейцы в Европе: скотоводческие племена ин-
доевропейцев проникли (шнуровая керамика, культуры бо-
евых топоров) на  территорию теперешней Украины (сред-
не-днепровская культура), в Прибалтику и на юг Скандина-
вии (культура ладьевидных топоров) примерно в  2300  го-
ду до н.э., в Польшу пастушеские племена (культура Зло-
та) проникли примерно в 2100 году до н.э., в Германию пас-
тушеские племена (сакско-тюрингская культура) проникли
примерно в 1900 году до н.э.

в) индоевропейцы – лувийцы, хетты, палайцы, появились
в Малой Азии на рубеже III и II тысячелетий до н. э. Это при-
знано всеми историками. Кстати, с этого времени есть пер-
вые письменные источники об индоевропейских народах.

г) в  17—16  веке до  н.э. в  Древнюю Грецию проника-
ют первые индоевропейские племена ахейцев. Об этом есть
письменные источники из Хеттского царства.

д) в 15 веке до н.э. индоевропейцы начали заселять Се-
верную Индию. Этот факт тоже признан всеми историками.

е) примерно в  15—13  веках до  н.э. индоевропейские
племена тохаров поселились в  нынешнем Северо-Запад-
ном Китае (современная Уйгурия). Об этом есть сообщения



 
 
 

из древнекитайских источников.
ж) примерно в 11—10 веках до н.э. на территории нынеш-

него Ирана появляются индоевропейские племена мидийцев
и персов. Этот факт также признан историками.

Исходя из всего комплекса имеющихся сведений, можно
предположить, где располагалась прародина всех индоевро-
пейских народов. Не будем пересказывать различные гипо-
тезы на этот счет. Но само название народа – индоевропей-
цы вызывает удивление. На самом деле это просто древние
арии, имя которых было замазано, спрятано всевозможными
названиями различных народов, большей частью выдуман-
ными академическими исследователями. В этой связи пола-
гаем возможным представить наше понимание вопроса о т.н.
индоевропейцах в следующем виде.

Родиной индоевропейцев (арийцев) является север – та-
инственная страна Гиперборея, располагавшаяся в не так да-
лекие времена по всему северному побережью Евразии и ко-
торая в  свою очередь была связана с  материком Арктида
(на этом материке была легендарная гора Меру), существо-
вавшим в древности в Северном Ледовитом океане. В ка-
кой-то момент времени материк Арктида опустился на дно
океана, и  люди, там проживавшие переселились на  мате-
рик Евразия. Затем около 10  тыс. лет до  н.э. из-за миро-
вого катаклизма, известного как потоп, индоевропейцы (по-
томки арийцев) смогли выжить, в частности, в  горах Ура-
ла и  в  послепотопные времена начали осваивать пролега-



 
 
 

ющие к Уралу территории. Имеются археологические сви-
детельства проживания там племен шигирской археологи-
ческой культуры, существование которых датируется 8 тыс.
до н. э. В 7—6 тыс. до н.э. племена древнейших индоевро-
пейцев стали отделяться от шигирцев (оставшиеся шигирцы
сформировали уральские народы).

В  начале 5-го тысячелетия единый народ разделился
на группы:

– основная группа находилась на Южном Урале и приле-
гающих степных территориях,

–  верхневолжская (верхневолжская археологическая
культура) группа проживала в районе Верхней Волги,

–  западная группа (нарвская археологическая культура)
проживала между верховьями Волги и Балтикой.

Сторонниками гиперборейской теории происхождения
арийцев являются индийский ученый Б. Тилак, исследова-
тели В. Демин, А. Барченко, С. Жарникова, Н. Рерих, Д.
Святский, М. Ломоносов, Страбон, Павсаний, Нострадамус,
Диодор Сицилийский. Они помещают прародину индоев-
ропейцев в  приполярных областях  – на  Ямале, Таймыре
и Кольском полуострове. Примечательно и то, что в период
с 7,5 до 5,4 тыс. до н. э. климат в тех местах был намного
теплее, и границы лесной зоны во многих местах совпада-
ли с  северной береговой линией Евразии. Таким образом,
принципиальных препятствий к тому, чтобы эти места были
обитаемы, не имеется. То, что предки современных хинди,



 
 
 

марахти и многих других когда-то пришли с севера, также
не является большим откровением.

Почему же данная гипотеза не устраивает ученых? Поче-
му они ее отвергают? Для начала, потому, что возможность
связать протоиндоевропейцев данной гипотезы с какой-либо
археологической культурой в  рассматриваемой местности,
датируемой соответствующим временем, практически пол-
ностью отсутствует. И не потому, что там ничего не нашли –
повторюсь, существенных препятствий к заселению тех тер-
риторий в рассматриваемый период не имелось. И заселены
они были. Но культуры, про которую можно было бы сказать,
что да, это – те самые предки индусов, т.е. арийских индий-
цев, так и не нашлось. Нами же в работе «О зарождении че-
ловеческой цивилизации» показаны факты, свидетельствую-
щие о реальности существования Гипербореи, а также пред-
ставлена гипотеза о зарождении человеческой цивилизации
на севере Евразии. Для доказательства этого феномена на-
ми приведены результаты исследований некоторых извест-
ных ученых – В.Н.Демина, С. Жарниковой, Е. Блаватской, Б.
Тилака. Хотя все они, казалось бы, представляют различные
направления исторической мысли и темы их работ практи-
чески не пересекаются, но они говорят на самом деле об од-
ном и том же – территория, где располагалась прародина ин-
доевропейской цивилизации, находилась в  районе нынеш-
него северного побережья России, откуда собственно и по-
шла расселяться Белая раса по всей земле. Это страна Гипер-



 
 
 

борея, называнная так греками, следы которой находят экс-
педиции, работающие на побережье Северного Ледовитого
океана. Локализовать древнюю Гиперборею помогли иссле-
дования Б. Тилака и С. Жарниковой. Именно здесь на по-
бережье Ледовитого океана, в том числе на европейской ча-
сти России слагались основные гимны индоиранских эпосов,
в земле, названной в Авесте Айрьянам Ваэджо – Арийский
простор. Именно из этого региона отправились в дальней-
ший путь арии (академические индоевропейцы), расселяясь
по всей Ойкумене на запад, восток и юг.2

В  нашем исследовании «Древнейшая история арийской
цивилизации» были показаны истоки нашей цивилизации,
которые идут с севера Евразии. В исследовании мы нарисо-
вали всего лишь некий контур процессов зарождения арий-
ской цивилизации, ее распространения и  получения того
статуса кво, который мы имеем на текущий момент в устрой-
стве мира на нашей планете. Очевидно, что северные земли
нашей планеты были когда-то заселены некими народами –
в нашем понимании арийцами, в околонаучном понимании –
гиперборейцами. Именно оттуда, из  северных земель, ис-
ходили основные импульсы эволюции человеческого обще-
ства, что подтверждается в первую очередь документально
в индоиранских древних книгах. Анализ и сравнение эзоте-

2 И о том же говорится и в Сказах Захарихи, записанных Ю.П.Миролюбовым,
а также и о времени прибытия Предков с затонувшего острова (континента) в Се-
верном Океане (Скифском море Птолемея) – это произошло 72 тысячи лет назад.



 
 
 

рических сведений с данными ДНК-генеалогии также гово-
рит в пользу этого. События из жизни древних ариев, описы-
ваемых этими учениями, практически совпадают по основ-
ным, конечно, известным реперным точкам. В работе приве-
дена сводная хронологическая таблица конкретных событий
в жизни арийцев, начиная с отметки 100 тысяч лет до н.э.

Некоторые ученые рассматривают вопрос о том, что ро-
диной индоевропейцев является Северное Причерноморье
и  Кубань. По  этой теории именно с  этой территории в  3-
м тысячелетии начинается расселение индоевропейцев. Это
правильная точка зрения, но  с  учетом небольшого допол-
нения, что указанные регионы были лишь одной из  про-
межуточных точек при расселении арийцев с севера в юж-
ном направлении. Сторонником этой теории является аме-
риканский антрополог Мария Гимбутас. В соответствие с ее
позицией, прародина индоевропейцев размещалась в низо-
вьях Волги и к западу от Каспия. Оттуда в 2300—2200 го-
дах до  н.э. проявились признаки экспансии новой культу-
ры степной зоны Северного Причерноморья. Концепция М.
Гимбутас сохранила свою актуальность, но  с  небольшими
корректировками. Многие исследователи принимают тео-
рию отождествления носителей ямной культуры в причерно-
морских степях с ранними протоиндоевропейцами (3500 –
2500  гг. до н.э.), считая, что на базе восточных групп но-
сителей ямной культуры в районе нижней Волги складыва-
лись новые индоевропейские общности, которые продвига-



 
 
 

лись далее в  Индию, где эти носители назвали себя ария-
ми. На текущий момент это наиболее популярная гипотеза
праиндоевропейской прародины, которая предполагает раз-
витие индоевропейцев из курганной культуры степей Подне-
провья и юга Поволжья, вследствие одомашнивания лошади
ставших высокомобильными и склонными к экспансии, что
и привело к расселению индоевропейцев по миру. Полага-
ем, что эта теория хорошо вписывается в теорию происхож-
дения арийцев (индоевропейцев) из Гипербореи и является
всего лишь частью этой теории.

Также рассматривается возможность поиска родины ин-
доевропейцев на  Алтае. По  этой теории индоевропейцы
сформировались в  Южной Сибири и  оттуда начали про-
двигаться на  запад. Считаем, что эта теория также может
быть продолжением первой теории (гиперборейской) с уче-
том расселении индоевропейцев с севера в южном направ-
лении. Ареал распространения ямной культуры по степям
Евразии достигал и Алтая.

По другой существующей теории родина якобы находи-
лась в Средней Азии (Туркмения, Узбекистан). И оттуда в 3-
м тысячелетии началось расселение всех индоевропейцев
по Евразии. Полагаем, что эта теория опять-таки является
частью первой теории (гиперборейской) при расселении ин-
доевропейцев с севера в южном направлении. Просто марш-
руты расселения разных групп ариев с севера были разные:
одни шли по Русской равнине, другие через Сибирь.



 
 
 

Этот изложенный нами небольшой экскурс в  историю
необходим и важен для понимания вопроса, откуда же мог
выдвинуться индоевропейский народ, хетты, в сторону Ма-
лой Азии. Как видим, это, скорее всего, могло произойти
из прикубанских степей двумя маршрутами: водным путем
по  Черному морю, либо по  суше через Кавказ. Для уточ-
нения данного вывода представим результаты лингвистиче-
ских исследований, которые определяют своими методами
местонахождение прародины академических индоевропей-
цев, т.е. территории, откуда все эти языки по мере своего
выделения из праиндоевропейского единства распространя-
лись в области своего последующего пребывания. Напомню,
что в XIX в. было выявлено определенное сходство между
языками, столь удаленными друг от друга на современной
лингвистической карте и принадлежащими столь несходным
друг с другом антропологически и культурно народам, как
обитатели Северной Индии и большинство европейцев. По-
началу это вызвало, по  меньшей мере, недоумение. Одна-
ко длительное развитие индоевропеистики как особой ком-
плексной отрасли науки позволило собрать неопровержи-
мые доказательства, что языки этих народов, в  самом де-
ле, родственны, имеют общее происхождение, следы чего на-
блюдаются как в их морфологии, так и в лексике (прежде
всего – в ее реконструируемых праформах).3 Эту семью род-

3 Правда «реконструируемые праформы» по большей части – домыслы, под-
гонки под предполагаемый / искомый / мнимый образец и просто наукообразные



 
 
 

ственных языков в настоящее время именуют индоевропей-
ской.

Несмотря на  длительную историю изучения проблемы
индоевропейской прародины и  на  применение тщательно
разработанной методики языковых реконструкций единства
в научной среде в толковании этой проблемы нет (отмеча-
ем отсутствие понимания по этому вопросу в академической
науке). Странная какая-то ситуация складывается вокруг ин-
доевропейцев. Ученые до сих пор не могут локализовать их
прародину. Может просто НЕ хотят или кто-то этому пре-
пятствует…

Если оставить в  стороне более или менее второстепен-
ные расхождения между отдельными специалистами, то
можно указать на  два основных подхода к  ее решению.
Одним из  наиболее традиционных является точка зрения
о формировании общеиндоевропейского праязыка на Бал-
канском полуострове (преимущественно в северной его ча-
сти) и в смежном с ним Карпатском регионе Центральной
Европы. В эпоху неолита и энеолита здесь существовал мощ-
ный пласт земледельческих культур, по характеру во мно-
гом соответствующих тому культурному облику, который
реконструируется для праиндоевропейцев по лингвистиче-
ским данным. Важную роль в построениях сторонников этой
концепции играет и ландшафтная аргументация, в частно-

вымыслы. Хотя языковая семья, конечно, реально есть, но ищут они не так как
следовало бы, а значит – не там.



 
 
 

сти, так называемый «аргумент березы», основанный на том,
что наименование этого дерева по существу во всех индоев-
ропейских языках имеет общее происхождение, а значит, их
единая прародина должна была находиться там, где береза
не только была представлена, но являлась «главным, наибо-
лее распространенным видом местной флоры». Отсюда-то,
согласно этой версии, в IV – III тыс. до н. э. и происходи-
ло расселение не  слишком многочисленных групп носите-
лей различных индоевропейских праязыков, которые посте-
пенно ассимилировались в местной среде, усваивающей при
этом языки пришельцев. Таким образом, преимущественно
«мигрировали языки, а не народы, хотя для каждого мигри-
рующего языка должна была быть хотя бы горстка носите-
лей».

В  последние годы детальную разработку  – прежде все-
го в  исследованиях Т.В.Гамкрелидзе и  Вяч.  Вс.  Иванова
(1984 год) – получила концепция переднеазиатской праро-
дины индоевропейцев, локализующая ее преимущественно
в восточной части Малой Азии и в областях к югу от Кав-
каза.4 Важными для подобной локализации являются те мо-
менты лингвистической реконструкции, которые указывают,
что праиндоевропейцам были известны такие животные, как
лев, обезьяна, барс, и что они не знали моря (производные
от соответствующего праиндоевропейского слова в индоев-
ропейских языках-потомках означают тo море, то болото).

4 Св. Жарникова очень доказательно раскритиковала эту концепцию.



 
 
 

Особое значение для сторонников этой концепции имеют
свидетельства несомненных контактов индоевропейцев эпо-
хи их единства с носителями семитских и картвельских язы-
ков, а также данные о том, что индоевропейский праязык на-
ложился на северокавказский субстрат, т.е. индоевропейцы,
отделившись от прочих носителей ностратических языков,
ассимилировали население, говорившее на одном из северо-
кавказских диалектов, восприняв и  от  него ряд слов. При
этом существуют лингвистические факты, свидетельствую-
щие, что заимствование шло именно в этом, а не в обрат-
ном направлении. Это позволяет сторонникам данной ги-
потезы считать, что индоевропейская прародина находилась
не слишком далеко от ностратической.

Между специалистами, придерживающимися той или
иной точки зрения, в  настоящее время ведутся актив-
ные дискуссии, в  ходе которых аргументация обеих сто-
рон претерпевает существенную корректировку и доработ-
ку. Но в констатации присутствия индоевропейцев в Восточ-
ной Европе начиная с III тыс. до н. э. дискутирующие сто-
роны в основном едины. Сторонники переднеазиатской ги-
потезы даже называют степное Причерноморье и Поволжье
своего рода «вторичной индоевропейской прародиной», по-
скольку предполагается обитание здесь на определенном ис-
торическом этапе, по их пониманию, носителей целого бло-
ка древнеевропейских языков.

В настоящее время наиболее детально разработана и по-



 
 
 

лучает все большее признание теория присутсвия здесь
на  «вторичной прародине» по  крйней мере с  III тыс. до.
н.э. индоиранцев (ариев). Согласно концепции, обоснован-
ной главным образом в работах В. И. Абаева и Э. А. Грантов-
ского, именно с южным регионом Восточной Европы (воз-
можно, и  с примыкающими областями азиатских степей –
Южным Приуральем) связан ряд последовательных этапов
истории индоевропейских народов: здесь они существова-
ли как определенное единство, выделившееся из арийской
общности. Здесь же произошел и распад арийского единства
на  индоарийскую и  иранскую ветви (причем обе они еще
в течение какого-то времени продолжали обитать по сосед-
ству, в том же регионе), а затем – деление будущих иранцев
на восточных и западных. Отсюда же началось продвижение
индоарийских племен, чье появление на севере Индийско-
го субконтинента во многом определило этнический облик
этой территории.

Такова этноисторическая схема, выстроенная в основном
по  лингвистическим данным и  охватывающая длительный
период III – I тыс. до н. э. Археологические данные позволя-
ют до некоторой степени наполнить эту схему конкретным
содержанием.

Восточноевропейские степи в III тыс. до н.э., т. е. в эпо-
ху, когда уже можно говорить согласно науке о  выделе-
нии из праиндоевропейского единства определенных языко-
вых групп, восточноевропейский и западноазиатский участ-



 
 
 

ки обширного евразийского степного пояса занимали пле-
мена, входившие в так называемую ямную культурно-исто-
рическую общность. Название это, произведенное от преоб-
ладающего здесь определенного типа подкурганных погре-
бальных сооружений, было введено в начале XX в. извест-
ным российским археологом В. А. Городцовым в процессе
построения трехступенчатой периодизации культур бронзо-
вого века на территории теперешней Украины, включающей
в качестве последовательных этапов время существования
здесь ямной, катакомбной и срубной культур. В результате
активных археологических изысканий последующих десяти-
летий было установлено, что памятники ямного типа рас-
пространены на весьма обширной территории – по крайней
мере, между реками Прут на  западе и  Урал на  востоке  –
и представлены несколькими локальными вариантами, чем
продиктовано толкование ее не как культуры, а как образова-
ния более высокого уровня – культурно-исторической общ-
ности.

По историко-лингвистической схеме время существова-
ния этой общности в  основном соответствует тому этапу
в  истории академических индоевропейцев, когда их един-
ство уже распадается. Примерно на той территории, где из-
вестны ямные памятники, можно предполагать обитание од-
ной из групп культурно-исторической общности еще не раз-
делившихся на  отдельные ветви академических индоевро-
пейцев. Конечно, с уверенностью говорить обо всех ямных



 
 
 

племенах как об ариях нельзя. В то же время нельзя и ис-
ключать арийства всего этого племенного массива: как из-
вестно, распространение индоевропейских языков не пред-
полагает непременной тотальной смены прежнего населения
и  в  ряде случаев могло происходить усвоение новых диа-
лектов прежним в основной массе населением той или иной
области после вкрапления в нее определенного континген-
та пришельцев5. Так или иначе, если искать в археологиче-
ских памятниках III тыс. до н.э. следы академических индо-
европейцев, то, скорее всего, именно в ареале ямной куль-
турной общности. Некоторые исследователи, особенно зару-
бежные, исходя из распространения на широком простран-
стве евразийского степного пояса в III – II тыс. до н. э. кур-
ганного погребального обряда, постулируют существование
здесь в указанное время некоей единой «курганной культу-
ры», связывая именно ее с процессом распространения ин-
доевропейцев. При этом отмечаем, что практически одно-
временно с существованием ямной культурно-археологиче-
ской общности на востоке, в Южной Сибири распространя-
ется так называемя афанасьевская культура, памятники ко-
торой имеют определнное сходство с ямными.

Феномен афанасьевской культуры было бы очень заман-
чиво объяснять ранним проникновением на восток Евразии
народов индоевропейской семьи. Определенные доказатель-

5 Но тогда они должны были превосходить местное другоязычное население
числено, либо культурно, либо политически.



 
 
 

ства их пребывания там в достаточно древнюю эпоху в самом
деле существуют. Так, уже давно на территории Китая, в Во-
сточном Туркестане, были найдены раннесредневековые ру-
кописи, составленные на двух не
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