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Аннотация
Сергей Аксёненко – известный историк и публицист, близкий

по своим воззрениям к С.Г. Кара-Мурзе. Недавно в соавторстве
с последним вышла книга С. Аксёненко «Советский порядок»,
вызвавшая многочисленные читательские отклики. В своей новой
книге Сергей Аксёненко обратился к исследованию феномена
И.В. Сталина. Выбрав «болевые точки» сталинского правления
– репрессии 1937-го, коллективизацию, подготовку к войне,
действия Сталина в ходе неё и т. д. – автор подробно анализирует
их и приходит к выводу, что сталинская политика имела глубокие
корни в «матричном» устройстве России. По мнению автора, И.В.
Сталин потому и смог добиться огромного влияния и почитания
в СССР, что глубинное, коренное мироустройство нашей страны
нуждалось именно в таком человеке.
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Введение

 
Как-то мне пришлось в суде выступать на стороне госу-

дарственного предприятия против частной фирмы, пытаю-
щейся незаконно отобрать у этого предприятия 11 миллио-
нов долларов. Знающие люди сразу же сказали, что защита
не имеет перспектив, так как половина отобранных у госу-
дарства денег уже обещаны судье. Судья, милая женщина,
лет тридцати с небольшим, улыбаясь, выслушала обе сторо-
ны и отдала государственные деньги частникам, то есть себе
и своим подельникам.

Другой пример. Недавно показывали по телевизору, как
судья, пользуясь своей неприкосновенностью и тем, что его
нельзя снять с должности, отнял у малолетней сироты квар-
тиру и передал ее тем, кому посчитал нужным, и никто ни-
чего с этим судьей сделать не может. Точно так же этот судья
может поступить с любым другим человеком из тех, кого на-
зывают «простыми людьми», то есть, не с олигархом, украв-
шим миллионы, и не с чинушей высокого ранга. И когда тот
же чиновник отдает олигарху парк общего пользования, а тот
вырубает его, застраивая коттеджами для богатеев; когда лю-
дей лишают жизненного пространства; когда все, мало-маль-
ски значащее, даже пляжи, переходит в частную собствен-
ность, а людям уже и к воде невозможно пройти – мы на сво-
ем горьком опыте убеждаемся, насколько она антинародна,



 
 
 

эта смычка капитала и представителей власти. Когда посто-
янно растут цены, причем именно на предметы первой необ-
ходимости; когда захватывают предприятия, которые строи-
лись силами всего народа, и передают их за бесценок частни-
ку. Когда людей, работающих на этих предприятиях, уволь-
няют с работы и выселяют из общежитий, сами предприятия
продают на металлолом, а на месте общежитий строят до-
рогие гостиницы, мы убеждаемся, что нынешний строй на-
правлен исключительно на удовлетворение непомерных ап-
петитов богатых и безжалостен ко всем остальным.

А чего стоит пример миллионера из Украины В. Лозин-
ского, устраивающего в захваченных им угодьях охоту на лю-
дей! Случай с Лозинским стал широко известен лишь по-
тому, что политическая конъюнктура сложилась так, что он
стал неугоден олигархам из противоположного лагеря и они
«сдали» его. А сколько их еще, этих лозинских, хотят стать
новыми «душевладельцами»! Сколько тех, чьи «сафари» не
получили столь громкой известности! В моем родном селе
новые хищники разрушают уникальные ландшафты, устро-
ив незаконные каменоломни, не дают людям ловить рыбу и
купаться в озерах, которые при Союзе были общим достоя-
нием. Скоро будет как на Западе – не сможем даже гулять
по просторам родной страны, все станет собственностью ло-
зинских.

Нынешние власть имущие совсем потеряли совесть и да-
же бравируют своей наглостью. Конечно! Ведь сейчас купить



 
 
 

можно все – от должности судьи и начальника райотдела ми-
лиции до услуг проститутки! Вот еще один характерный слу-
чай – мой товарищ, офицер, который давно должен был по-
лучить очередное звание, напомнил об этом начальству. В
ответ услышал, что такое повышение сейчас стоит две с по-
ловиной тысячи долларов, а заслуги человека здесь не имеют
значение. Начальство даже посетовало, мол, оно и радо бы
подписать представление на звание, но наверху не поймут,
подумают, что деньги начальник моего знакомого забрал се-
бе, ибо на каждое присвоение звания уже есть такса, и на-
верху следят за тем, чтобы деньги шли непрерывно.

Плюс ко всему новые «хозяева жизни» хотят навечно за-
крепить нынешнее жизнеустройство. Вот свежий пример.
В роскошном глянцевом журнале, рассчитанном исключи-
тельно на богатых людей, одна дизайнерская фирма поме-
стила статью о своих услугах. О том, как надо обустраи-
вать дворцы «новых русских» и огромные угодья вокруг этих
дворцов. Есть там и фотография дворца в миниатюре, кра-
сующегося на фоне роскошного особняка. Возле маленького
дворца играют ухоженные детки, а сам он окружен малень-
кими движущимися моделями автомобилей. Мини-дворец
имеет три этажа, много башенок и балкончиков. Внутри рос-
кошная обстановка из мини-мебели. Авторы статьи поясня-
ют, что мини-дворец нужен для того, чтобы во время приема
во дворце для взрослых было чем занять детей олигархов и,
главное, чтобы детки овладевали искусством «светской жиз-



 
 
 

ни», чтобы сами учились проводить светские приемы. О том,
сколько людей не имеет жилья вообще, сколько ютятся в тру-
щобах, в данном журнале не упоминалось. Оно и понятно,
богатые во все времена старались создать свой изолирован-
ный от остальных людей мир. Остальные могли попасть в
их поле зрения лишь в качестве прислуги или объектов для
охоты, как в случае с Лозинским.

А вот еще более возмутительный пример. Телепереда-
ча об одной артистке. Она с гордостью демонстрирует свой
особняк, прилегающие угодья и целый музей чучел из уби-
тых ею животных. Она очень любит охотиться, эта артистка.
И главное, демонстрирует… священника ближайшей церк-
ви. Судя по словам богачки, он днюет и ночует у нее. Отпус-
кая все грехи, священник совсем, наверное, забыл о других
прихожанах. О небогатых. Еще бы! Разве могут они столь
щедро ему платить, как представители новой «элиты». Вот
так-то. За свои деньги «новые русские» рассчитывают и на
том свете устроиться так же роскошно, как на этом.

Кажется, что нет на них никакой управы, на этих «хозя-
ев жизни». Ни у судьи, ни у прокурора, ни у священника,
нигде не найти простому человеку защиты от них. Кажется,
что борьба бесполезна… Но в истории все же есть впечат-
ляющий пример победы над ними. Сто лет назад появился
человек, сплотивший вокруг себя группу единомышленни-
ков, сумевший организовать войска, найти оружие и «дать
под зад» тогдашним хозяевам жизни. Сделать так, что быв-



 
 
 

шие владельцы дворцов и латифундий доживали свой век не
в особняках, а в тех же условиях, что и все другие люди –
то ли в своей стране, то ли за границей. А богатство государ-
ства шло на то, чтобы все его жители могли получать бес-
платное жилье, образование и медицинское обслуживание.
Чтобы имели гарантированное право на труд, зная, что не
останутся без куска хлеба, имели право на отдых и, самое
главное, знали, что нет в стране тех, кто жирует на их бедах.
Ведь даже обвиняя СССР в том, что его благосостояние дер-
жалось на так называемых нефтедолларах (хотя это не так),
обвинители косвенно признают, что власть была направлена
навстречу простым людям. Ведь эти нефтедоллары шли не в
карман ходорковским, а на улучшение жизни всего населе-
ния страны.

И неправда, что те богатеи, кого в 1917 году В.И. Ле-
нин заставил поделиться своим богатством, отличались от
нынешних – были лучше, благороднее и образованнее. Нет.
Они были точно такими же. Тот, кто верит сказкам о неви-
данном образовательном уровне дворянства, пусть читает
первоисточники, хотя бы «Недоросль» Д. Фонвизина. Боль-
шинство дворян ни умом, ни образованием не блистали и
предпочитали не читать или писать трактаты, а развлекаться
или лежать на диванах. Такие, как Пушкин и Некрасов, – ис-
ключение на фоне общей серой массы. Талантливых писате-
лей и ученых среди дворян было не больше, чем среди дру-
гих групп, имеющих возможность получить образование, –



 
 
 

тех же разночинцев. Причем после либеральных реформ ца-
ря Александра ІІ, начиная с 1860-х, на смену дворянам ак-
тивно приходили жадные и алчные капиталисты. Так же, как
нынешние «новые русские», они завладевали именьями, вы-
рубали вековые леса, захватывали недра и продавали богат-
ства страны на Запад. А Россия постепенно все больше увя-
зала в долговой кабале иностранных банков, которые умели
высасывать со своих должников соки, ничуть ни хуже сего-
дняшнего МВФ.

Заметьте – именно во время попыток насадить в России
западные либеральные ценности происходили и самые боль-
шие «дерибаны» собственности. Первый такой «дерибан»
произошел во второй половине XIX века, когда царь Алек-
сандр II начал проводить либеральные реформы. Второй –
гораздо больший – после перестройки, в начале 1990-х. Ме-
ня всегда удивляло, что именно самого либерального царя
убили рядовые подданные. Ведь до Александра II царей уби-
вала верхушка путем государственного переворота, позже –
в 1917 году – была ломка всего государственного устрой-
ства. Таким образом, Александр – единственный царь, кото-
рого смогли убрать без помощи верхов и без слома государ-
ства. Теперь я понял, что смерть Александра была законо-
мерной. Да, он много сделал для страны, одна отмена кре-
постного права чего стоит. Но, как любой реформатор, он
не сумел найти золотой середины. Реформы разбудили в лю-
дях, особенно в среде прогрессивной молодежи того време-



 
 
 

ни, стремление к светлым идеалам, но вместе с реформами в
страну вполз дикий, циничный, грязный капитализм. Идеа-
листы-народники не смогли с этим смириться. Другого пути,
кроме террора, они не нашли. Царь был убит.

Итак, мотивы, побудившие людей совершить революцию
в ноябре 1917 года, ясны. К тому времени большая часть
общества уже смогла осознать, насколько несправедливым
был государственный строй России. Несправедливым имен-
но по отношению к трудящемуся народу, к большинству на-
селения страны. Установление справедливости – вот глав-
ная идея русской революции. Какое право имеет горстка лю-
дей устроить себе роскошную жизнь за счет страданий всех
остальных? Какое право имеют эти люди управлять жиз-
нью государства, если это самое государство они ограбили,
унизили, ослабили, раскололи? Таким образом, с точки зре-
ния высших, общечеловеческих, если хотите, Божественных
установлений, народ имел право на революцию. А вот имел
ли он на нее право с точки зрения легитимности?



 
 
 

 
Глава 1

Октябрьская революция
1917 года и легитимность

 
 

1.1. Легитимность и ее
отличие от легальности

 
Отражение тех или иных событий в истории определяет-

ся психологией двух эпох. Первая – та, в которой они проис-
ходили. Вторая – та, в которой жил историк, их описываю-
щий. При этом эпоха, в которой находится даже самый объ-
ективный исследователь, сильно влияет на результат его ра-
боты. Например, дореволюционные историки, описывая по-
двиг Ивана Сусанина, делали упор на то, что он спас царя, а
советские – на то, что Сусанин боролся с польскими интер-
вентами. Причем и первое, и второе – правда.

Мы будем говорить о временах не столь отдаленных – о
бурном периоде революций и гражданской войны в России.

В исторических исследованиях советских ученых, а осо-
бенно в художественной литературе и кинематографе СССР,
красноармейцы изображались примерно так же, как восстав-
шие рабы под предводительством Спартака или крестья-



 
 
 

не под предводительством Е. И. Пугачева. Простые люди,
взбунтовавшиеся против «господ» из-за невыносимого гнета
несправедливой и тяжелой жизни. Во многом так оно и было
– но в этой главе я хочу осветить проблему с другой, несколь-
ко неожиданной, стороны. С точки зрения легитимности и с
точки зрения юридической законности, то есть легальности,
советской власти. Так вот, с точки зрения легитимности и
максимально возможной  во времена революционных потря-
сений легальности, бунтарями были именно золотопогонни-
ки, участники Белого движения – корниловцы и деникинцы.
А также войска украинской Центральной рады, гетмана Ско-
ропадского, Директории, петлюровцы и красновцы, не гово-
ря уже о махновцах, зеленых и антоновцах.

Легитимностью называют признание законности государ-
ственной власти, опирающееся на принятые в данном обще-
стве ценности. Основой легитимности могут быть традиции
и обычаи, харизма, демократические выборы. Если проще,
то легитимным считают правителя, получившего власть ли-
бо путем всенародного волеизъявления через выборы, либо
через наследование престола, согласно установленным в том
или ином государстве династическим правилам. Легитимная
власть принимается массами, а не просто навязывается им.
А вот легальность власти должна иметь юридическое обос-
нование – то есть соответствовать существующим в государ-
стве правовым нормам. Легитимность, в отличие от легаль-
ности, является не юридическим фактом, а социально-пси-



 
 
 

хологическим явлением.



 
 
 

 
1.2. Временное правительство

 
Итак, к началу XX века царская власть настолько себя

дискредитировала, что потеряла «священный» авторитет у
большей части населения России, причем у разных групп
– рабочих, крестьян, интеллигенции. Свидетельством тому
являются многочисленные крестьянские восстания, Револю-
ция 1905–1907 годов, интеллигентская фронда – от кадет-
ской парламентской оппозиции власти до эсеровского тер-
рора против отдельных ее представителей. Причем широкая
общественность не осуждала такие теракты, как осуждает
сейчас, а наоборот – рукоплескала им.

Большевики не были террористами, они понимали, что
отдельными терактами ничего не добьешься, и готовили
комплексное изменение государственного строя. И вот раз-
разилась Февральская революция 1917 года. В советской ис-
торической науке эта революция оценивалась положитель-
но, но как предпосылка к Великой Октябрьской. И если вы
возьмете Советский Энциклопедический словарь и почита-
ете биографии большевиков, то увидите, что мало кто из
них участвовал в Февральской революции. Хотя почти все
были активными действующими лицами Революции 1905–
1907 гг. и Октябрьской 1917-го. А в советское время участие
в любой революции считалось положительным фактом био-
графии, и если бы большевики были организаторами фев-



 
 
 

ральского переворота, этого никто не стал бы скрывать. Но
в той либеральной революции участвовали единицы из мно-
готысячной Ленинской гвардии.

На самом деле Февральская революция являлась скорее
результатом верхушечного заговора представителей круп-
ного капитала, генералитета и либеральной интеллигенции
англо-американской ориентации. Даже глава французской
военной миссии при Ставке Верховного главнокомандую-
щего Морис Жанен в апреле 1917-го записал в свой днев-
ник, что Февральская революция «руководилась англичана-
ми и конкретно лордом Мильнером и сэром Бьюкененом».
Конечно, заговорщики использовали недовольство широких
масс, более того – они даже создали искусственные перебои в
снабжении столицы хлебом, чтобы усилить это недовольство
и спровоцировать волнения в Петрограде. Но организаторы
свержения царя не выражали чаяний народа, они лишь ис-
пользовали людей для достижения собственных узкокорыст-
ных целей, они хотели устранить монарха лишь для того,
чтобы править самим. Нам, увидевшим воочию перестроеч-
ных либералов типа чубайсов, гайдаров и собчаков, нетруд-
но представить себе их предшественников – керенских и ро-
дзянок. Вплоть до того, что в 1980-е был создан искусствен-
ный дефицит товаров, так же, как и в 1917 году. И если до
перестройки, в спокойные советские времена, я, например,
мог хоть с какой-то симпатией относиться к деятелям Фев-
раля, то увидев их современный клон, увидев, сколько бед



 
 
 

они натворили, резко изменил свое мнение. Алчные, болтли-
вые, безжалостные, равнодушные к страданиям простых лю-
дей «демократы», ориентированные лишь на западные либе-
ральные ценности, презирающие историю и культуру своей
страны, воочию показали свою антинародную сущность как
в 1917 г., так и в 1990-е.

Как они разграбили общенародную собственность в 1990-
е, мы ощутили на себе. А вот примеры из 1917-го. В авгу-
сте Временное правительство объявило, что установленные
25 марта твердые цены на зерно «ни в коем случае повыше-
ны не будут». Крестьяне, не ожидая обмана, свезли хлеб.
Помещики же знали, что готовится повышение цен, и при-
держали зерно. Цены были удвоены, что резко ударило по
крестьянству и по рабочим. Неудивительно, что вскоре на-
чались массовые крестьянские восстания. Однако не стоит
забывать, что их главной причиной был отказ Временного
правительства передать помещичью землю тем, кто ее обра-
батывает. И это несмотря на то, что министры, по крайней
мере из числа эсеров, понимали, что без этого страну не со-
хранить, понимали, что горстка помещиков не в состоянии
противостоять многомиллионной крестьянской массе. Толь-
ко через полгода, когда большевики уже решили земельный
вопрос, те же господа, которые возглавляли Россию в соста-
ве Временного правительства, приняли решение о передаче
земли крестьянам, будучи большинством в составе Учреди-
тельного собрания. Но было уже поздно. Большевики опере-



 
 
 

дили эсеров, выполнив, таким образом, те обещания, кото-
рые социалисты-революционеры давали труженикам села.

Почему же эсеры не передали землю крестьянам раньше?
Ведь многие исследователи до сих пор полагают, что будь зе-
мельный вопрос решен Временным правительством, оно не
было бы свергнуто в октябре, ибо за ним стояло бы не толь-
ко большинство народа, но и вооруженные силы, состоящие
в основном из крестьян. А причина проста – жадность бан-
киров и помещиков, которые были близки к правительству.
Помещики, чувствуя неизбежную потерю своих угодий, на-
чали спекуляции с землей – распродавали ее иностранцам,
закладывали в банках, вырубали для продажи лес. Банкиры,
как ни странно, были заинтересованы в сохранении поме-
щичьего землевладения не меньше самих помещиков, ибо
большая часть земли последних была уже заложена. А если
добавить, что близкие к правительству люди наживались на
поставках для действующей армии, то будет понятно, поче-
му фронт вскоре развалился. Страшно подумать, что стало
бы со страной, если бы большевики через восемь месяцев не
пресекли деятельность либерального правительства.

Да и сами «временные правители» не отличались высо-
кими моральными или деловыми качествами. Возьмем, к
примеру, личность второго главы Временного правительства
Александра Керенского. Он был одним из самых заметных
действующих лиц «грозового» 1917 года. Но если присмот-
реться к этому человеку внимательнее, то невольно удивля-



 
 
 

ешься непропорциональности в соотношении славы его име-
ни и ничтожности его личности. В правительство он попал
благодаря обману соратников, своей прыткости и болтливо-
сти. Спустя несколько месяцев Керенский стал (в 36 лет) гла-
вой правительства России, потому что народ к тому време-
ни больше верил левым, чем правым, а Александр Федоро-
вич был чуть ли не единственным «левым» в правительстве.
Его бестолковая путаная политика (особенно в отношениях
с Корниловым), несомненно, ускорила взятие власти боль-
шевиками. После свержения Временного правительства ге-
нералы даже просили Керенского в войсках не показываться
(настолько офицеры его не уважали). В поведении этого пер-
сонажа ничего кроме позерства и пустой напыщенности нет.
Трудно его даже Александром Федоровичем называть, так и
хочется вслед за Маяковским сказать: Саша Керенский.

Ради объективности следует отметить, что среди членов
Временного правительства встречались и люди лично поря-
дочные, посвятившие свою жизнь борьбе за счастье народа.
Вернее за то, как они это счастье понимали. Но даже такие
политики, как министр земледелия В.М. Чернов, будущий
председатель Учредительного собрания, который позже, уже
в эмиграции, участвовал в борьбе с фашизмом, не могли ни-
чего сделать. И не потому, что не хотели. Наоборот – Чер-
нов был давним сторонником передачи земли крестьянам.
Но он не мог забрать помещичью землю, потому что Времен-
ное правительство было классовым органом. Только скры-



 
 
 

вало это. Несмотря на то, что в исторической науке сейчас
«не модно» рассматривать те или иные события с классовых
позиций, только такой анализ позволит понять суть проис-
ходящего. Временное правительство по природе своей выра-
жало интересы поставивших его капиталистов и помещиков,
оно объективно не могло что-то сделать в ущерб интересам
господствующих классов. И народ лишь устранив это прави-
тельство мог заставить «богатых поделиться с бедными».

Конечно, Совет Народных Комиссаров тоже был классо-
вым органом. Только он выражал интересы рабочих и кре-
стьян, то есть абсолютного большинства населения. Уже од-
но это делает его легитимным. Кстати, в отличие от Времен-
ного правительства СНК и не скрывал своей классовой су-
ти. В.И. Ленин прямо говорил о диктатуре пролетариата, и
это было гораздо честнее, чем откровенную диктатуру по-
мещиков и капиталистов прикрывать «демократическими»
ценностями.

Нельзя не сказать и о том, что очень много людей нахо-
дятся в плену мифологии, представляя гражданскую войну
как борьбу монархистов, идущих под лозунгами «За веру,
царя и отечество» на бой с взбунтовавшимся против этого
царя большевиками. Причем последние, учитывая крайнюю
непопулярность царского режима в те годы, охотно поддер-
живали легенду. Помните слова из песни: «Белая армия, чер-
ный барон, снова готовят нам царский трон»? Однако внима-
тельный анализ конкретной исторической обстановки поз-



 
 
 

воляет говорить о другом. Красная армия воевала не столько
с монархистами (они работали в полуподполье даже у бело-
гвардейцев, порой подвергаясь репрессиям, вплоть до рас-
стрела), сколько с прозападными либералами-рыночниками,
ставленниками Англии, Франции и США. И если говорить
объективно, то не белые, а красные были настоящими пат-
риотами своего отечества, отражая не только армии золото-
погонников, но и воюя с их союзниками – иностранными
интервентами. Сейчас, кстати, мы наблюдаем ту же картину
– либералы-рыночники, науськиваемые англосаксами, самы-
ми радикальными представителями западной цивилизации,
в 1991 году развалили страну так же, как и в 1917-м, и про-
должают свою разрушительную деятельность, призывая нас
отказаться от своего прошлого, как дореволюционного, так
и советского. Призывают идти по пути Запада, не добавляя
при этом, что Запад никогда не видел в нас партнеров, но
всегда смотрел на Россию или как на угрозу, или как на ис-
точник своего обогащения.

Ведь практически все зачинатели Белого движения – ге-
нералы М.В. Алексеев, Л.Г. Корнилов и адмирал А.В. Кол-
чак – так или иначе участвовали в свержении царя. Алек-
сеев организовал давление на Николая командующих фрон-
тами, что стало главным при отречении императора. Корни-
лов арестовывал царицу, а Колчак уже тогда рассматривался
англо-американцами в качестве запасного (в случае смерти
Алексеева) военного лидера страны. Позже Колчак состоял



 
 
 

на английской службе, откуда был направлен в Сибирь, что-
бы стать «Верховным правителем России». То есть англича-
не рассматривали его как своего ставленника. Вот и выхо-
дит, что современный фильм «Адмиралъ» весьма далек от
реальных событий.

То же касается близкого к либеральным кругам А.И. Де-
никина и П.Н. Врангеля, соратника одного из главных участ-
ников свержения царя – генерала А.М. Крымова. Таким об-
разом, лидеры Белого движения, воюя с Красной армией, от-
стаивали не призрачные идеи монархии, а свою власть, ко-
торую они завоевали в феврале 1917-го, отстранив царя, а
потом потеряли в октябре.

Впрочем, среди деятелей Белого движения, среди органи-
заторов свержения Николая, были и вполне искренние люди.
Николай ІІ сделал столько глупостей, пролил столько кро-
ви подданных, что даже многие монархисты не видели иной
возможности спасти страну, кроме как свергнув царя. Я лич-
но с симпатией отношусь к тем, кто шел под белыми знаме-
нами с искренней верой в то, что спасает Россию. Беда в том,
что за спиной этих честных людей прятались те, кто под сло-
вом «Россия» понимал только собственные барыши…

Теперь рассмотрим свержение царя с точки зрения леги-
тимности. Рассмотрим детально, ибо нынешние либераль-
ные историки доказывают, что царь сам передал свою власть
Временному правительству, и на этом основании говорят
о законности этого правительства, о том, что большевики



 
 
 

незаконно его свергли. Увы! Подробный анализ ситуации не
оставляет камня на камне от этого мифа.

Когда начались волнения в Петрограде, царь, в соответ-
ствии с законодательством того времени, 25 февраля 1917
года (ст. ст.) приостановил деятельность Государственной
Думы. То есть, с этой поры никаких легитимных решений
Дума принимать не могла. Причем думцы, не зная, чем
все закончится, подчинились воле государя. Вместе с тем
27.02.1917 г. на частном совещании депутатов был создан
Временный комитет членов Госдумы во главе с крупным по-
мещиком М.В. Родзянко, бывшим в то время Председателем
Госдумы.

Нам, людям XXI века, постоянно наблюдающим за дея-
тельностью депутатов, легко установить абсолютную неза-
конность этого органа, создавшего Временное правитель-
ство, которое, в отличие от современных нам правительств,
обладало не только всей полнотой исполнительной власти,
но и законодательной. Это на заметку поклонникам идеи раз-
деления властей. Что бы вы сказали, если бы несколько де-
путатов парламента собрались на частный сабантуй и при-
своили бы себе верховную власть?

В ночь на 28 февраля Временный комитет объявил о
том, что берет власть в свои руки. Обратите внимание –
еще до отречения императора. То есть на тот момент Вре-
менный комитет совершил государственный переворот, ес-
ли рассматривать его действия с точки зрения формальной



 
 
 

законности. К царю делегацию с требованием отречения по-
слали позже. И каких же двойных стандартов надо придер-
живаться, чтобы обвинять большевиков в незаконном свер-
жении людей, которые пришли к власти подобным образом?!
Большевики действовали куда более законно, свергая Вре-
менное правительство.

Есть мнение, что во время подобных потрясений полити-
ческая целесообразность важней законности. Но и с такой
точки зрения действия большевиков безупречны. Царь до-
вел страну «до ручки», за это его свергли временщики, но
они не справились с управлением, ввергли страну в хаос, и
их, в свою очередь, свергли большевики. Причем еще до них
то же самое пытались сделать военные во главе с Корнило-
вым, но у корниловцев не получилось, а у большевиков полу-
чилось – подготовились лучше, лучше знали чаяния народа.

Вернемся к хронологии Февральской революции. 1 марта
1917 года претендент на пост главы правительства – князь
Г.Е. Львов – встретился с членами Временного комитета,
который одобрил состав нового органа власти. 2 марта Вре-
менный комитет принял постановление о публикации соста-
ва нового правительства. Факт его создания был оглашен на
собрании в Таврическом дворце. Одновременно, согласно
официальной версии, вместе с отречением от престола Ни-
колай II подписал указ о назначении князя Львова Предсе-
дателем Совета Министров. Однако новоиспеченное прави-
тельство в своей декларации указало лишь, что власть при-



 
 
 

нимается от Временного комитета, оставив царский указ без
внимания. Обратите внимание на одну деталь – указ монар-
ха не огласили, хотя на всякий случай запаслись им. Это
означает, что в то время преемственность от царя мало забо-
тила либералов, зато потом защитники Временного прави-
тельства называли сей указ главным основанием легитимно-
сти временщиков. Это выглядит некрасиво даже с мораль-
ной точки зрения, ведь либералы через несколько дней взяли
царя под арест. А с юридической точки зрения все выходит
еще хуже, потому что князя Львова «назначил» вовсе не им-
ператор Николай II, а простой гражданин Николай Алексан-
дрович Романов, отрекшийся незадолго до того от престола.
Естественно гражданин Н.А. Романов не имел никакого пра-
ва делать подобные назначения. Ибо отречение, согласно за-
конам Российской империи, акт безвозвратный. Сам Нико-
лай на следующий день понял, какую глупость он совершил,
и попытался хотя бы переотречься в пользу сына, а не брата.
Увы, не судьба! Природа царской власти такова, что само-
держец мог одним росчерком пера отменить весь Свод зако-
нов империи, царь – в юридическом плане – все, остальные –
ничто. Своим отречением Николай в один миг сравнял себя
с «остальными». Кстати, этим актом передачи власти брату
он автоматически отменил и закон Павла I о престолонасле-
дии, где говорилось о том, что власть должна передаваться не
брату, а сыну. Так что утверждения монархистов о том, что
акт царя незаконен и, мол, на этом основании надо вернуть



 
 
 

монархию, не выдерживают критики. Природа царской вла-
сти такова, что законен любой акт царя. Слава богу, что мы
почти век назад от нее избавились, от этой царской власти!

Либералы слишком торопились захватить власть – они
вынудили царя подписать отречение за 20 минут до полуно-
чи 2 марта. Причем время было поставлено задним числом
– 15 часов 5 минут. И уже потом, когда главный вопрос был
решен, попросили бывшего царя «назначить» князя Львова
главой правительства. И хоть время на документе тоже по-
ставили задним числом, пометив его двумя часами дня, все
источники единодушно утверждают, что сей акт вышел уже
после отречения, то есть не имеет юридической силы. По-
этому в литературе можно встретить утверждение, что Львов
был «назначен» 3 марта. Скорей всего, Николай подписал
«назначение» уже после полуночи.

На следующий день, 3 марта, либералы поехали к Миха-
илу и вынудили того не принимать корону. И Михаил ее не
принял, хотя брат заповедовал ему фактически установить
конституционную монархию – то есть сделать то, о чем так
долго мечтали либералы. Но они, опьяненные легкой побе-
дой, решили, что будут править сами, и заставили Михаила
подписать документ, в котором он просит граждан подчи-
ниться Временному правительству. Сие благое пожелание –
лишь частное мнение гражданина М.А. Романова и не име-
ет никакой юридической силы, ибо он власть не принял, а
значит, не стал императором. Вот если бы он, хотя бы на



 
 
 

несколько минут, взял власть, а потом передал ее Времен-
ному правительству, тогда монархические юристы призна-
ли бы это правительство легитимным. Но временщикам в
то время было не до юридических тонкостей. Их интересо-
вала другая – реальная легитимизация, и органом, который,
по их мнению, мог ее дать, был… Петроградский Совет ра-
бочих депутатов, прославившийся в период первой револю-
ции и возобновивший свою деятельность после десятилет-
него перерыва. Причем Совет сразу же занял Таврический
дворец – резиденцию парламента, и депутатам Госдумы при-
шлось согласиться с этим, ибо Совет пользовался абсолют-
ным авторитетом в глазах большинства людей, то есть был
действительно легитимной властью в изначальном понима-
нии этого слова. К тому же депутаты Совета были реально
избраны, чем выгодно отличались от самозваных министров
Временного правительства. А вот новоиспеченный министр
иностранных дел Временного правительства П.Н. Милюков
на вопрос, кем выбраны новые правители, отвечал расплыв-
чато: «Нас выбрала русская революция». Но так ответить мо-
жет любой другой самозванец, у которого хватит силы захва-
тить власть. Ни к законности, ни к легитимности подобные
вещи никакого отношения не имеют.

Из истории мы помним о так называемом периоде двое-
властия,  – то есть о времени, когда правительство делило
власть с Петросоветом. Позже в системе Советов появились
органы более высокого уровня – Всероссийский съезд, но



 
 
 

сначала главным был именно Петросовет. Именно с ним со-
гласовывало Временное правительство свои постановления,
именно он издал Приказ № 1, тот самый, который получил
силу закона в армии и на флоте всей страны, то есть Сове-
ту подчинялись вооруженные силы. В результате этот орган
стал самым могущественным в государстве. Почему же он
не взял власть в свои руки, а передал ее Временному пра-
вительству? Потому, что в страну еще не вернулся из эми-
грации Ленин. Над подобным мнением можно сколь угодно
иронизировать, но роль талантливой и харизматичной лич-
ности в такие переломные моменты бывает очень высока.
Так вот, руководители Совета просто не были готовы взять
власть. И не стоит их винить в этом – гораздо хуже, когда к
власти рвутся неподготовленные люди, что бывает куда ча-
ще. В общем, рабочие в то время еще не имели вождя – вер-
нее, их вождь физически не мог добраться к ним. Он приедет
лишь через месяц. А пока по просьбе министра иностран-
ных дел Милюкова было объявлено, что Временное прави-
тельство создано по согласованию с Советом. То есть пра-
вительство фактически признало легитимность Советов. А
значит и свое последующее свержение, санкционированное
Советами.

Итак, мы установили, что Временное правительство не
имело признаков легитимности. За ним не было ни народ-
ного волеизъявления, ни преемственности от прежней вла-
сти. Точнее говоря, поначалу был все же один слабенький



 
 
 

признак легитимности – лояльность населения, да и ее Вре-
менное правительство получило, в первую очередь, благода-
ря Совету. Через несколько месяцев правительство утратило
и это – народ перестал верить ему. А большевики к тому вре-
мени сумели стать главной силой в постоянно переизбираю-
щихся Советах. Причем, когда возникла угроза военного пе-
реворота, тогдашний глава правительства Керенский остал-
ся у власти только благодаря Советам. Октябрьская револю-
ция, в отличие от Февральской, прошла почти бескровно –
погибло несколько человек. Это потому, что большевистские
Советы после корниловского мятежа, еще до штурма Зимне-
го, воспринимались большинством граждан как единствен-
ная легитимная политическая сила. Многие люди уже пони-
мали, что формальная передача власти лишь дело времени.

И вот в октябре 1917 года страна готовится к очередному
Всероссийскому съезду Советов рабочих и солдатских де-
путатов. Его делегаты представляли интересы практически
всех социальных групп и регионов. К тому же, Съезд, вы-
ражая волю крестьянства, принял Декрет о земле, который
был безоговорочно поддержан крестьянами. А вскоре про-
изошло объединение двух съездов – Всероссийского съезда
Советов рабочих и солдатских депутатов и Всероссийского
съезда Советов крестьянских депутатов, причем еще до того
представители крестьян пополнили ВЦИК – высший орган
власти между съездами.

И если говорить с чисто формальной точки зрения, то по-



 
 
 

лучается, что в преддверии Съезда большевики устранили
нелегитимное, не пользующееся доверием людей правитель-
ство и предложили народным представителям создать но-
вое – легальное и легитимное. Создать с чистого листа. Так
появился Совет Народных Комиссаров. Кстати, по образо-
вательному уровню СНК – самое высокоинтеллектуальное
правительство тех лет.
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