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Аннотация
Антонио Грамши – видный итальянский политический

деятель, писатель и мыслитель. Считается одним из
основоположников неомарксизма, в то же время его называют
своим предшественником «новые правые» в  Европе. Одно из
главных положений теории Грамши – учение о гегемонии,
т.  е. господстве определенного класса в государстве с
помощью не столько принуждения, сколько идеологической
обработки населения через СМИ, образовательные и культурные
учреждения, церковь и т. д.

Дьёрдь Лукач – венгерский философ и писатель, наряду
с Грамши одна из ключевых фигур западного марксизма.



 
 
 

Лукач развивал теорию Маркса об отчуждении индивида в
индустриальном обществе, особое внимание уделяя феномену
общественного сознания и его отражению в политике.

В книге представлены наиболее значительные произведения
Грамши и Лукача, позволяющие судить о взглядах этих
виднейших представителей неомарксизма.

В формате a4.pdf сохранен издательский макет.



 
 
 

Содержание
Наука политики 6

Предисловие. Учение о гегемонии А. Грамши 7
Партии, государство, общество 20

«Современный Государь» 20
Принципы политики 31
Партии, государство, общество 47

Конец ознакомительного фрагмента. 58



 
 
 

Антонио Грамши,
Дьёрдь Лукач

Наука политики. Как
управлять народом

Antonio Gramsci
György Lukács

© Перевод с итальянского Г.  Смирнова, В.  Дмитренко,
П. Козлова, Е. Молочковской, А. Орла, Л. Попова, Ю. Суво-
рова, 2017

© Перевод с немецкого С. Земляного, 2017
© ООО «ТД Алгоритм», 2017

 
* * *

 



 
 
 

 
Наука политики

 
А. Грамши (из «Тюремных тетрадей»)



 
 
 

 
Предисловие. Учение

о гегемонии А. Грамши
 

Антонио Грамши, основатель и теоретик Итальянской
коммунистической партии, депутат парламента, был аресто-
ван фашистами в 1926 г., заключен в тюрьму, освобожден
совершенно больным по амнистии 1934 г. и умер в 1937 г.
В начале 1929 г. ему разрешили в тюрьме писать, и он начал
свой огромный труд «Тюремные тетради». Они были напи-
саны Грамши не для печати, а для себя, к тому же под над-
зором тюремной цензуры. Читать их непросто, но усилиями
большого числа «грамшеведов» восстановлен смысл почти
всех материалов, и расхождения в толковании невелики. В
целом речь идет о важном вкладе почти во все разделы гума-
нитарного знания – философию и политологию, антрополо-
гию (учение о человеке), культурологию и педагогику. Этот
вклад Грамши сделал, развивая марксизм и осмысляя опыт
протестантской Реформации, Французской революции, рус-
ской революции 1917 г. – и одновременно опыт фашизма. Он
создавал, таким образом, новую теорию государства и рево-
люции – для современного общества (в развитие и, пожалуй,
преодоление ленинской теории, созданной для условий кре-
стьянской России). Однако оказалось, что, работая ради по-
беды коммунизма, Грамши сделал множество открытий об-
щенаучного значения.



 
 
 

Как известно, «знание – сила», и этой силой может вос-
пользоваться любой, кто знание освоит и получит возмож-
ность применить. Огонь помог человеку выйти из перво-
бытного состояния, хотя человек, отправленный на костер
Инквизиции, может и помянуть недобрым словом Проме-
тея, укравшего у богов огонь для людей. Теорией, создан-
ной коммунистом, эффективно воспользовались враги ком-
мунизма (а наши коммунисты ее и знать не желают). Грамши
в этом не виноват.

Если сегодня открыть крупную западную научную базу
данных по слову «Грамши» (например, огромную американ-
скую базу данных «Диссертации»), то просто поражаешься,
какой широкий диапазон общественных явлений изучается
сегодня с помощью теорий Грамши. Это и ход разжигания
национальных конфликтов, и тактика церковной верхушки в
борьбе против «теологии освобождения» в Никарагуа, и ис-
тория спорта в США и его влияние на массовое сознание, и
особенности нынешней африканской литературы, и эффек-
тивность тех или иных видов рекламы. Пожалуй, если 20–30
лет тому назад прагматическое западное обществоведение
считало обязательным использовать для анализа всех важ-
ных общественных процессов методологию классического
марксизма (конечно, наряду с другими), то сегодня считает-
ся необходимым «прокатать» проблему в понятиях и мето-
дологии Грамши.

Один из ключевых разделов труда Грамши – учение о ге-



 
 
 

гемонии. Это – часть общей теории революции как слома
государства и перехода к новому социально-политическому
порядку. Вот, кратко, суть учения, прямо касающаяся нашей
проблемы.

Согласно Грамши, власть господствующего класса дер-
жится не только на насилии, но и на согласии. Механизм вла-
сти – не только принуждение, но и убеждение. Овладения
собственностью как экономической основы власти недоста-
точно – господство собственников тем самым автоматически
не гарантируется, и стабильная власть не обеспечивается.

Таким образом, государство, какой бы класс ни был гос-
подствующим, стоит на двух китах – силе и согласии. Поло-
жение, при котором достигнут достаточный уровень согла-
сия, Грамши называет гегемонией. Гегемония – не застыв-
шее однажды достигнутое состояние, а тонкий и динамич-
ный непрерывный процесс. При этом «государство являет-
ся гегемонией, облеченной в броню принуждения». Иными
словами, принуждение – лишь броня гораздо более значи-
тельного содержания. Более того, гегемония предполагает
не просто согласие, но благожелательное (активное) согла-
сие, при котором граждане желают того, что требуется гос-
подствующему классу. Грамши дает такое определение: «Го-
сударство – это вся совокупность практической и теорети-
ческой деятельности, посредством которой господствующий
класс оправдывает и удерживает свое господство, добиваясь
при этом активного согласия руководимых».



 
 
 

Речь идет не просто о политике, а о фундаментальном ка-
честве современного общества Запада. Это видно из того,
что к близким выводам совсем иным путем пришли и дру-
гие крупные мыслители. Американский философ Дж. Уэйт,
исследователь Хайдеггера, пишет: «К 1936 г. Хайдеггер при-
шел – отчасти ввиду его политического опыта в условиях
нацистской Германии, отчасти как результат чтения работ
Ницше, где, как мы легко могли убедиться, выражены фак-
тически те же мысли, – к идее, которую Антонио Грамши
(почти в это же время, но исходя из иного опыта и рода чте-
ния) называл проблемой «гегемонии»: а  именно, как пра-
вить неявно, с помощью «подвижного равновесия» времен-
ных блоков различных доминирующих социальных групп,
используя «ненасильственное принуждение» (включая так
называемую массовую или народную культуру), так, чтобы
манипулировать подчиненными группами против их воли,
но с их согласия, в интересах крошечной части общества».

 
* * *

 
Если главная сила государства и основа власти господ-

ствующего класса – гегемония, то вопрос стабильности по-
литического порядка и, напротив, условия его слома (рево-
люции) сводится к вопросу о том, как достигается или под-
рывается гегемония. Кто в этом процессе является главным
агентом? Каковы «технологии» процесса?



 
 
 

По Грамши, и установление, и подрыв гегемонии – «мо-
лекулярный» процесс. Он протекает не как столкновение
классовых сил (Грамши отрицал такие механистические ана-
логии, которыми полон вульгарный исторический материа-
лизм), а как невидимое, малыми порциями, изменение мне-
ний и настроений в сознании каждого человека. Гегемония
опирается на «культурное ядро» общества, которое включа-
ет в себя совокупность представлений о мире и человеке, о
добре и зле, прекрасном и отвратительном, множество сим-
волов и образов, традиций и предрассудков, знаний и опыта
многих веков. Пока это ядро стабильно, в обществе имеет-
ся «устойчивая коллективная воля», направленная на сохра-
нение существующего порядка. Подрыв этого «культурного
ядра» и разрушение этой коллективной воли – условие рево-
люции. Создание этого условия – «молекулярная» агрессия
в культурном ядре. Это – не изречение некой истины, кото-
рая совершила бы переворот в сознании, какое-то озарение.
Это «огромное количество книг, брошюр, журнальных и га-
зетных статей, разговоров и споров, которые без конца по-
вторяются и в своей гигантской совокупности образуют то
длительное усилие, из которого рождается коллективная во-
ля определенной степени однородности, той степени, кото-
рая необходима, чтобы получилось действие, координиро-
ванное и одновременное во времени и географическом про-
странстве».

Мы помним, как такое длительное гигантское усилие со-



 
 
 

здавала идеологическая машина КПСС в ходе перестройки,
прежде чем в сознании «совка» было окончательно слома-
но культурное ядро советского общества, и установлена, хо-
тя бы на короткий срок, гегемония «приватизаторов». Вся
эта «революция сверху» (по терминологии Грамши – «пас-
сивная революция») была в точности спроектирована в соот-
ветствии с учением о гегемонии и молекулярной агрессии в
культурное ядро. Советник Ельцина философ А. И. Ракитов
откровенно пишет в академическом журнале: «Трансформа-
ция российского рынка в рынок современного капитализма
требовала новой цивилизации, новой общественной органи-
зации, а следовательно, и радикальных изменений в ядре на-
шей культуры».

На что в культурном ядре надо прежде всего воздейство-
вать для установления (или подрыва) гегемонии? Вовсе не на
теории противника, говорит Грамши. Надо воздействовать
на обыденное сознание, повседневные, «маленькие» мысли
среднего человека. И самый эффективный способ воздей-
ствия – неустанное повторение одних и тех же утверждений,
чтобы к ним привыкли и стали принимать не разумом, а на
веру. «Массы как таковые, – пишет Грамши – не могут усва-
ивать философию иначе, как веру». И он обращал внимание
на церковь, которая поддерживает религиозные убеждения
посредством непрестанного повторения молитв и обрядов.

Сам Грамши прекрасно отдавал себе отчет, что за обы-
денное сознание должны бороться как силы, защищающие



 
 
 

свою гегемонию, так и революционные силы. И те, и дру-
гие имеют шанс на успех, ибо культурное ядро и обыден-
ное сознание не только консервативны, но и изменчивы. Та
часть обыденного сознания, которую Грамши назвал «здра-
вым смыслом» (стихийная философия трудящихся), откры-
та для восприятия коммунистических идей. Здесь – источ-
ник «освободительной гегемонии». Если же речь идет о бур-
жуазии, стремящейся сохранить или установить свою геге-
монию, то ей важно этот здравый смысл нейтрализовать или
подавлять, внедряя в сознание фантастические мифы.

Кто же главное действующее лицо в установлении или
подрыве гегемонии? Ответ Грамши однозначен: интеллиген-
ция. И здесь он развивает целую главу о сути интеллиген-
ции, ее зарождении, роли в обществе и отношении с властью.
Главная общественная функция интеллигенции – не про-
фессиональная (инженер, ученый, священник и т.  д.). Как
особая социальная группа, интеллигенция зародилась имен-
но в современном обществе, когда возникла потребность в
установлении гегемонии через идеологию. Именно создание
и распространение идеологий, установление или подрыв ге-
гемонии того или иного класса – главный смысл существо-
вания интеллигенции.

Самая эффективная гегемония идущей к власти буржуа-
зии произошла во Франции, где быстро сложился тесный со-
юз капитала и интеллигенции. Под этим союзом лежала тес-
ная связь и буржуазии, и интеллигенции с немецкой Рефор-



 
 
 

мацией, породившей мощные философские течения (как го-
ворится, «Кант обезглавил Бога, а Робеспьер – короля»). Во-
обще, соединение протестантской Реформации с политиче-
ской моделью Французской революции Грамши считает тео-
ретическим максимумом в эффективности установления ге-
гемонии.

Продавая свой труд, интеллигенция тянется туда, где
деньги. Грамши пишет: «Интеллигенты служат «приказчи-
ками» господствующей группы, используемыми для осу-
ществления функций, подчиненных задачам социальной ге-
гемонии и политического управления». Правда, всегда в об-
ществе остается часть интеллигенции, которую Грамши на-
зывает «традиционной»  – та интеллигенция, которая слу-
жила группе, утратившей гегемонию, но не сменила знамя.
Обычно новая получившая гегемонию группа старается ее
приручить. Кроме того, общественные движения, созреваю-
щие для борьбы за свою гегемонию, порождают собственную
интеллигенцию, которая и становится главным агентом по
воздействию на культурное ядро и завоеванию гегемонии.

 
* * *

 
Это – очень короткое и упрощенное изложение некото-

рых пунктов учения Грамши. Думаю, уже из этого изложе-
ния видно, насколько плодотворной и обширной является
эта концепция. Грамши был одним из тех, кто заложил ос-



 
 
 

новы нового обществоведения, преодолевшего истмат (в его
и марксистской, и либеральной версиях). Недаром его имя
называют в одном ряду с именами М. Бахтина в культуроло-
гии, М. Фуко и других новаторов в философии. Грамши –
один из первых философов, которые почувствовали новую
научную картину мира и перенесли ее главный дух в науку
об обществе.

Приведу несколько примеров тех общественных процес-
сов, нынешнее изучение которых показало, что они протека-
ли в соответствии с учением Грамши о гегемонии (в основ-
ном они взяты из американских диссертаций). О перестрой-
ке поговорим позже.

Пожалуй, самое крупное подтверждение верности теории
Грамши – успешная стратегия партии «Индийский наци-
ональный конгресс» по ненасильственному освобождению
Индии от колониальной зависимости. Множеством «малых
дел и слов» партия завоевала прочную культурную гегемо-
нию в массе населения. Колониальная администрация и про-
английская элита были бессильны что-либо противопоста-
вить – они утратили необходимый минимум согласия масс
на поддержание прежнего порядка.

Другая блестящая и сознательно разработанная «опера-
ция» – мирный переход Испании после смерти Франко от то-
талитарного и закрытого общества к либеральной рыночной
экономике, федеративному устройству и демократии запад-
ного типа. Кризис гегемонии франкистской элиты был раз-



 
 
 

решен посредством серии пактов с претендующей на гегемо-
нию левой оппозицией. В результате этих пактов и компро-
миссов левые были «приняты в элиту», а франкисты смени-
ли одиозную окраску и фразеологию, стали «демократами».
Левые же смогли «уговорить» массы потерпеть, отказаться
от своих социальных требований – правые этого бы не смог-
ли.

Опираясь на теорию Грамши, культурологи объясняют
роль вещи («ширпотреба») в установлении и поддержании
гегемонии буржуазии в западном обществе. Вещи (матери-
альная культура) создают окружающую среду, в которой жи-
вет средний человек. Они несут «сообщения», оказывающие
мощное воздействие на обыденное сознание. Если же вещи
проектируются с учетом этой их функции как «знаков» («ин-
формационных систем из символов»), то в силу огромных
масштабов и разнообразия их потока они могут стать реша-
ющей силой в формировании обыденного сознания. Имен-
но дизайн ширпотреба (особое место в нем занимает авто-
мобиль) стал в США главным механизмом внедрения в со-
знание культурных ценностей (создания и сохранения «куль-
турного ядра»). Специалисты особо отмечают способность
этого механизма к эффективной «стандартизации и сегмен-
тации» общества.

Стандартизация и сегментация – важное условие гегемо-
нии в гражданском обществе, где требуется сохранять «ато-
мизацию», индивидуализацию людей. Но в то же время надо



 
 
 

соединять «сегменты» связями, не приводящими к органи-
ческому единству – безопасными для гегемонии. Как пока-
зали исследования по методологии Грамши, эффективным
средством для этого стал в США спорт. Он порождал такие
символы и образы, которые связывали мягкими, ни к какому
социальному единству не ведущими связями самые разные
сегменты общества – от негритянского дна до буржуазной
элиты. Спорт создавал особый срез общей массовой культу-
ры и обыденного сознания.

Очень интересны исследования отдельных более частных
случаев, когда противостоящие силы сознательно планиро-
вали свою кампанию как борьбу за гегемонию в обществен-
ном сознании по конкретному вопросу. Так было, например,
в кампании Тэтчер по приватизации в 1984–1985 гг. Англий-
ские профсоюзы, противодействующие приватизации, пыта-
лись склонить на свою сторону общественное мнение, но
проиграли соревнование за гегемонию. В общем, англичане
дали согласие на приватизацию и отшатнулись от тэтчериз-
ма, только когда испытали его последствия на своей шкуре.

Методология Грамши хорошо вскрывает суть деятельно-
сти созданной по инициативе Н. Рокфеллера «Трехсторон-
ней комиссии» под руководством З. Бжезинского. Это – од-
на из самых закрытых и влиятельных организаций теневого
«мирового правительства». В нее входит около трех сотен
членов из США, Европы и Японии. Цель – стабилизировать
новый мировой порядок, добившись беспрепятственного до-



 
 
 

ступа транснациональных корпораций во все страны мира,
особенно в финансовую сферу и энергетику. Признано, од-
нако, что в действительности Трехсторонняя комиссия спо-
собствовала дестабилизации мира по сравнению с 70-ми го-
дами. Но для нас важен другой вывод: эта теневая организа-
ция смогла мобилизовать во всех главных странах влиятель-
ные силы для воздействия на общественное мнение так, что-
бы «неприятные» последствия ее деятельности вообще ис-
чезли из публичных дебатов. Эти силы (ученые, пресса, «ду-
ховные лидеры») смогли в мировом масштабе так повлиять
на обыденное сознание, что люди как бы перестали видеть
очевидное. У них отключили «здравый смысл».

Наконец, совершенно в логике учения Грамши велся ли-
беральной интеллигенцией подрыв гегемонии социалисти-
ческих сил в странах Восточной Европы. В США сделаны
диссертации о роли театра в разрушении культурного ядра
этих стран – захватывающее чтение (сам Грамши в своей
теории гегемонии также уделял большое место театру, осо-
бенно театру Луиджи Пиранделло, который немало способ-
ствовал приходу к власти фашистов в Италии). Так, напри-
мер, рассмотрена работа известного в ГДР театра Хайнера
Мюллера, который в своих пьесах ставил целью «подрыв ис-
тории снизу». Это – типичный пример явления, названно-
го «антиинституциональный театр», то есть театр, подгры-
зающий общественные институты. Согласно выводам иссле-
дования, постановщики сознательно «искали трещины в мо-



 
 
 

нолите гегемонии и стремились расширить эти трещины –
в перспективе вплоть до конца истории». Концом истории
издавна было названо желаемое крушение противостоящего
Западу «советского блока».

С. Г. Кара-Мурза



 
 
 

 
Партии, государство, общество

 
 

«Современный Государь»
 

…«Государь» Макиавелли мог бы рассматриваться как
политическая идеология, выступающая не как пресная уто-
пия, не как доктринерские рассуждения, но как порожде-
ние конкретной фантазии, воздействующей на разъединен-
ный и распыленный народ, с тем, чтобы всколыхнуть его
и организовать в нем коллективную волю. Утопический ха-
рактер «Государя» состоит в том, что Государя не суще-
ствовало в реальной исторической действительности; он не
представал перед итальянским народом как непосредствен-
ная объективность, обладающая определенными характер-
ными чертами; напротив, он был чистейшей доктринерской
абстракцией, символом вождя, идеальным кондотьером; од-
нако страсть и мифологизм, содержащиеся в этой книжице
и обладающие в ней огромной драматической силой, плот-
но концентрируются в заключительной главе и обретают там
жизнь в призыве, обращенном к Государю, существующему
реально.

В своей книжице Макиавелли рассуждает о том, каким
должен быть Государь, чтобы привести народ к созданию но-
вого Государства, и его рассуждения ведутся строго логич-



 
 
 

но, научно отрешенно; в заключительной же главе сам Ма-
киавелли становится народом, сливается с народом, но не с
народом вообще, а с тем самым народом, которого он убедил
своими предшествующими рассуждениями, народом, созна-
нием и выражением которого он себя ощущает, народом,
с которым он мысленно отождествляется; кажется, что вся
«логическая» работа оказывается не чем иным, как само-
рефлексией народа, внутренне целостными рассуждениями,
развивающимися в народном сознании и завершающимися
страстным непроизвольным криком.



 
 
 

Антонио Грамши



 
 
 

Страсть в ходе внутренней саморефлексии снова обора-
чивается аффектом, лихорадочным чувством, фанатизмом
действия. Вот почему эпилог «Государя» не является чем-
то внешним, «навешенным» на него извне, чем-то ритори-
ческим – эпилог этот следует истолковывать как необходи-
мый элемент произведения, более того, как тот элемент, от-
свет которого лежит на всем произведении и превращает его
в своего рода «политический манифест».

Можно научно показать, как Сорель1, исходя из концеп-
ции идеологии мифа, не дошел до понимания политической
партии, а остановился на концепции профессионального со-
юза. Правда, у Сореля «миф» получал свое наивысшее вы-
ражение не в профессиональном союзе как организации кол-
лективной воли, а в практической деятельности професси-
онального союза и в уже действующей коллективной воле,
в практическом действии, наиболее полной реализацией ко-
торого должна была бы стать всеобщая забастовка, то есть,
так сказать, «пассивная деятельность», носящая негативный
и предварительный характер (позитивный характер дается
только достижением консенсуса ассоциированных воль), де-
ятельность, не предполагающая для себя самой фазы «актив-

1 Жорж Сорель (1847–1922) – французский социолог, теоретик революцион-
ного профсоюзного движения (синдикализма), автор книги «Размышления о на-
силии», в которой он рассматривает миф о всеобщей стачке в качестве коллек-
тивного мобилизующего представления, способного стать основой революцион-
ных преобразований.



 
 
 

ной и конструктивной».
У Сореля, таким образом, боролись между собой две

необходимости: необходимость мифа и необходимость кри-
тики мифа, поскольку «всякий предустановленный план уто-
пичен, и само понятие предвидения – не более чем пустой
звук», то иррациональное не может не господствовать, и вся-
кая организация людей – антиистория, предрассудок; в та-
ком случае отдельные практические проблемы, которые вы-
двигает историческое развитие, можно решать лишь от слу-
чая к случаю, пользуясь первыми попавшимися под руку
критериями, а оппортунизм оказывается единственно воз-
можным политическим курсом. Однако возможно ли, что-
бы миф был «не конструктивным», можно ли, оставаясь в
пределах интуиции Сореля, вообразить, будто по-настояще-
му действенным оказывается инструмент, оставляющий кол-
лективную волю на примитивной и элементарной стадии ее
чистого формирования ради разъединения (ради шизоидно-
го «раскола»), пусть даже насильственного, то есть разруша-
ющего существующие нравственные и юридические отноше-
ния? И эта столь примитивно сформированная коллектив-
ная воля, не прекратит ли она сразу же своего существова-
ния, беспорядочно распылившись в бесконечности единич-
ных воль, идущих к позитивной стадии разными, непохо-
жими друг на друга путями? Не говоря уж о том, что не
может быть разрушения, отрицания без имплицитно подра-
зумеваемого созидания, утверждения, и не в метафизиче-



 
 
 

ском смысле, а практически, то есть политически, в качестве
партийной программы. В данном случае ясно видно, что за
спонтанностью скрывается чистейший механицизм, за сво-
бодой (непроизвольным жизненным порывом) – доведенный
до предела детерминизм, за идеализмом – абсолютный ма-
териализм.

Современный государь, государь-миф не может быть ре-
альным лицом, конкретной личностью; он может быть толь-
ко организмом; элементом сложного общества, в котором
уже начала складываться коллективная воля, добившаяся
признания и отчасти уже проявившая себя в действии. Ор-
ганизм этот уже дан историческим развитием, и он есть по-
литическая партия – первая клетка, в которой соединяются
ростки коллективной воли, стремящиеся к тому, чтобы об-
рести универсальность и тотальность.

В современном мире только непосредственное и неот-
вратимое историко-политическое действие, характеризуе-
мое необходимостью стремительных, молниеносно прини-
маемых мер, может мифологически воплотиться в конкрет-
ную личность; стремительность мер должна оказаться необ-
ходимой в силу большой непосредственной опасности; боль-
шой опасности, которая, именно потому, что она большая,
моментально разжигает страсти и фанатизм, аннигилируя
критичность рассудка и разъедающую иронию, способные
разрушить «божественно провиденциальный» характер кон-
дотьера. Но такого рода непосредственное действие по самой



 
 
 

своей природе не может быть долговременным и органич-
ным: оно почти всегда оказывается действием типа реставра-
ции и реорганизации, а не типа, свойственного созданию но-
вых государств и новых национальных и социальных струк-
тур (как это было в случае с «Государем» Макиавелли, в ко-
тором реставрационный аспект был всего лишь частью ри-
торики, то есть был связан с литературными представления-
ми об Италии как прямой преемнице Рима, которая призва-
на восстановить строй и могущество Рима), типа «охрани-
тельного», а не оригинально творческого, при котором, ины-
ми словами, предполагается, что уже наличная коллектив-
ная воля оказалась ослабленной и распыленной, пережив-
шей грозный и опасный кризис, однако не смертельный и ка-
тастрофический, и которую поэтому требуется вновь сосре-
доточить и укрепить, но уже не как коллективную волю, со-
здаваемую ex novo изначально и направляемую на конкрет-
ные и рациональные цели, а как обладающую конкретностью
и рациональностью, пока еще никак не проявившими себя
и не подвергшимися еще критике реального, универсально
признанного опыта истории.

Абстрактный характер сорелевской концепции «мифа»
проявляется во враждебности (принимающей форму страст-
ного нравственного отвращения) к якобинцам, которые, бес-
спорно, были «категорическим воплощением» Государя Ма-
киавелли. «Современный Государь» должен обладать раз-
делом, посвященным якобинству (в том широком значе-



 
 
 

нии, которое это понятие имело исторически, и которое оно
должно иметь концептуально) в качестве примера того, как
конкретно сформировалась и действовала коллективная во-
ля, которая – по крайней мере в ее некоторых аспектах – бы-
ла создана ex novo изначально. И необходимо, чтобы коллек-
тивная воля, так же как и политическая воля вообще, полу-
чила свое современное определение; воля как активное со-
знание исторической необходимости, как протагонист под-
линной, реальной исторической драмы.

 
* * *

 
Один из первых разделов в «Современном Государе» сле-

довало бы посвятить именно «коллективной воле», поста-
вив в нем вопрос: «Когда можно утверждать, что существу-
ют условия, при которых способна пробудиться и развить-
ся коллективная национально-народная воля?». Необходим,
таким образом, исторический (экономический) анализ соци-
альной структуры данной страны, а также «драматическое»
изображение веками предпринимавшихся попыток пробу-
дить эту волю и выяснение причин их постоянных неудач.
Почему в Италии во времена Макиавелли не было абсолют-
ной монархии? Надо дойти вплоть до Римской империи (во-
просов языка, интеллигенции и т. д.), выяснить роль сред-
невековых коммун, значение католицизма и т. д. – словом,
следует создать очерк всей итальянской истории, сжатый, но



 
 
 

четкий.
Причину неудачи всех много раз предпринимавшихся по-

пыток создать коллективную национально-народную волю
следует искать в существовании определенных обществен-
ных групп, сформировавшихся в результате разложения бур-
жуазии коммун, в особом характере всех прочих групп, от-
ражающих международную роль Италии как местопребыва-
ния Церкви и изначального хранителя Священной Римской
империи и т. д. Эта роль и вытекающая из нее позиция опре-
деляют внутреннюю ситуацию, которую можно назвать «эко-
номико-корпоративной», то есть в политическом отношении
худшей формой феодального общества, формой наименее
прогрессивной и наиболее застойной: при ней всегда отсут-
ствовала и не могла сложиться сила по-настоящему якобин-
ская, та самая сила, которая в других странах пробудила и
организовала коллективную национально-народную волю и
основала современные государства. Существуют ли, нако-
нец, условия для такой воли, иными словами, каковы нынеш-
ние отношения между такого рода условиями и противосто-
ящими им силами? Такими силами традиционно являлись
земельная аристократия и вообще земельная собственность
во всей совокупности, с ее характерно итальянской чертой
– особой сельской буржуазией, паразитическим наследием,
доставшимся современности после классового разложения
коммунальной буржуазии (сто городов, города безмолвия).

Позитивные условия следует искать в существовании со-



 
 
 

циальных городских групп, соответственно развившихся в
сфере промышленного производства и достигших опреде-
ленного уровня историко-политической культуры. Всякое
формирование коллективной, национально-народной воли
оказывается невозможным без того, чтобы большие массы
обрабатывающих землю крестьян не вторгались также и в
политическую жизнь. К этому стремился Макиавелли по-
средством реформы ополчения, это сделали якобинцы во
время Французской революции, в понимании этого надо ви-
деть опередившее свое время якобинство Макиавелли, за-
родыш (более или менее плодотворный) его концепции на-
циональной революции. Весь ход истории после 1815 года
обнаруживает усилия традиционных классов помешать фор-
мированию такого рода коллективной воли, дабы сохранить
«экономико-корпоративную» власть в международной си-
стеме пассивного равновесия.

Важный раздел в «Современном Государе» должен быть
посвящен вопросу нравственной и интеллектуальной рефор-
мы, то есть вопросу религии и мировоззрения. В этой об-
ласти мы тоже обнаруживаем традиционное отсутствие яко-
бинства и боязнь якобинства (последнее философское вы-
ражение этой боязни – мальтузиантская позиция Кроче по
отношению к религии). Современный Государь по необхо-
димости должен быть глашатаем и организатором мораль-
ной и интеллектуальной реформы, что будет означать созда-
ние почвы для последующего развития коллективной нацио-



 
 
 

нально-народной воли, ведущего к осуществлению более вы-
сокой и всеобщей формы современной цивилизации.

Вот эти два основных положения – формирование коллек-
тивной национально-народной воли, организатором и вместе
с тем активным, действенным выражением которой являет-
ся Государь, и нравственная и интеллектуальная реформа –
должны были бы образовать структуру всей книги. Конкрет-
ные пункты программы следует включить в первую часть, то
есть они должны «драматически» вытекать из изложения, а
не превращаться в сухое и педантичное перечисление дово-
дов и выводов.

Возможна ли культурная реформа, а следовательно, подъ-
ем гражданственности угнетенных слоев общества без пред-
шествующей экономической реформы и изменения их по-
ложения в социальной и экономической жизни? Вот почему
моральная и интеллектуальная реформа не может не быть
связана с программой экономической реформы, более то-
го, программа экономической реформы является тем самым
конкретным способом, каким реализует себя всякая нрав-
ственная и интеллектуальная реформа. Современный Госу-
дарь, развиваясь, опрокидывает всю систему нравственных и
интеллектуальных отношений, поскольку его развитие озна-
чает, что каждое действие начинает рассматриваться как по-
лезное или вредное, как доброе или злое только в зависимо-
сти от того, как оно соотносится с Государем, служит ли оно
упрочению его власти или оказывает ей сопротивление.



 
 
 

Государь занимает в сознании место божества или катего-
рического императива, он становится основой современно-
го мирского сознания, предпосылкой полной секуляризации
всей жизни, всех свойственных ей обычаев и нравов.

 
Принципы политики

 
Следует отметить, что та постановка вопроса о полити-

ке, которая была предложена Макиавелли (а именно, зало-
женная в его сочинениях идея о том, что политика являет-
ся самостоятельной, самодовлеющей деятельностью со сво-
ими собственными принципами и законами, отличными от
принципов и законов морали и религии, имеет огромное фи-
лософское значение, ибо она внутренне предполагает новое
понимание морали и религии, то есть меняет все миропо-
нимание), до сих пор оспаривается и отвергается, не сделав-
шись «общим мнением». Но что это означает? Значит ли это
только то, что нравственная и интеллектуальная революция,
элементы которой содержались in nuce в идеях Макиавел-
ли, все еще не произошла, не стала общепринятой и очевид-
ной формой национальной культуры? Или же это имеет чи-
сто политический смысл и служит указанием на разрыв, су-
ществующий между правителями и управляемыми, указани-
ем на то, что существуют две культуры – культура правите-
лей и культура управляемых; что господствующий класс в
лице церкви занял по отношению к простым людям двой-



 
 
 

ственную позицию, продиктованную необходимостью, с од-
ной стороны, не отрываться от них, а с другой – поддержи-
вать в широких массах убеждение, что Макиавелли – не кто
иной, как порождение дьявола?

Таким образом, встает вопрос о значении, которое имел
Макиавелли в свое время, и о целях, которые он преследо-
вал, создавая свои книги, прежде всего «Государя». Учение
Макиавелли не было в свое время чисто книжным, досто-
янием одиноких мыслителей; «Государь» не был сокровен-
ной книгой, имевшей хождение только среди посвященных.
Стиль Макиавелли – это никак не стиль тех систематических
трактатов, которые сочинялись и в средние века, и в пору
гуманизма; это стиль человека действия, писателя, который
хочет побудить к действию, это стиль партийного манифе-
ста.

Моралистическое истолкование Макиавелли, предложен-
ное Фосколо, несомненно, ошибочно; тем не менее, это
правда, что Макиавелли кое-что «разоблачал», а не просто
теоретизировал, обобщая реальные факты. Но каковы бы-
ли цели его разоблачений? Преследовал ли он моралистиче-
ские или политические цели? Принято говорить, что прави-
ла, установленные Макиавелли для осуществления полити-
ческой деятельности, «применяются, но не провозглашают-
ся»; говорят, что великие политики начинают с проклятий
Макиавелли, с объявления себя антимакиавеллистами имен-
но для того, чтобы иметь возможность свято следовать его



 
 
 

правилам, претворяя их в жизнь. Не был ли Макиавелли ни-
кудышным макиавеллистом, одним из тех, кто знает «прави-
ла игры» и по глупости обучает им других, тогда как вульгар-
ный макиавеллизм предписывает прямо противоположное?

Кроче2 утверждал, что, будучи наукой, макиавеллизм слу-
жит в такой же мере реакционерам, как и демократам, по-
добно искусству фехтования, которое служит как порядоч-
ному человеку, так и разбойнику, как для того, чтобы защи-
щать свою жизнь, так и для того, чтобы убивать, и что имен-
но в этом смысле надо понимать суждение Фосколо. Однако
такое утверждение Кроче истинно лишь в абстракции. Ма-
киавелли сам отмечал, что то, о чем он пишет, всегда приме-
нялось и применяется на практике великими историческими
деятелями; поэтому никак не возникает впечатление, будто
он хочет поучать того, кому и без него все известно; весь
стиль его – это не стиль беспристрастного научного исследо-
вания; кроме того, невозможно представить, чтобы он при-
шел к выдвинутым им положениям политической науки пу-
тем философских спекуляций, ибо в подобного рода специ-
фической материи в его времена такое выглядело бы едва ли
не чудом, ведь даже сейчас положения эти вызывают споры
и встречают возражения.

Поэтому можно предположить, что Макиавелли имел в
виду «несведущего», что он стремился дать политическое

2  Бенедетто Кроче (1866–1952)  – итальянский философ, политик, историк.
Представитель неогегельянства.



 
 
 

воспитание «несведущему», политическое воспитание не
негативное, формирующее ненавистника тирании, как то
хотелось бы думать Фосколо, а позитивное, формирующее
человека, которому приходится признавать необходимость
применения известных средств – пусть даже таких, которые
свойственны тиранам, – для достижения определенной це-
ли. Тот, кто был рожден и выпестован в традициях прави-
тельственных сфер, тот почти автоматически приобретал ха-
рактерные черты реалистического политика благодаря все-
му своему воспитанию, полученному в семейному кругу, где
господствовали династические и право-наследные интересы.
Так кто же тогда был «несведущим»?

Тогдашний революционный класс, «народ», итальянская
«нация», городская демократия,  – можно утверждать, что
Макиавелли стремится убедить эти силы в необходимости
иметь «вождя», который знал бы, чего он хочет, и как до-
стичь того, что он хочет, и принять этого «вождя» с востор-
гом даже в том случае, если его действия придут в реальное
или кажущееся противоречие с распространенной в то вре-
мя идеологией, с религией. Такая политическая позиция Ма-
киавелли вновь возникает в «философии практики»3. Снова
обнаруживается необходимость стать «антимакиавеллиста-
ми», развивая теорию и практику политики, которая может
послужить обеим борющимся сторонам, хотя предполагает-

3 «Философия практики» – здесь и далее иносказательное название марксизма
в «Тюремных тетрадях» А. Грамши. – Прим. ред.



 
 
 

ся, что в конечном итоге она послужит прежде всего стороне
«несведущих», ибо считается, что именно она является про-
грессивной силой истории и немедленно приведет к дости-
жению важного результата, к расколу единства, основанно-
го на традиционной идеологии, без крушения которой новая
сила не смогла бы прийти к осознанию себя как независимо-
го субъекта.

Макиавеллизм послужил улучшению технических прие-
мов традиционной политики консервативных господствую-
щих групп точно так же, как он послужил политике филосо-
фии практики; это не должно скрывать от нас его существен-
но революционного характера, который ощущается уже те-
перь и объясняет все проявления антимакиавеллизма.

 
* * *

 
Однако вопрос, который раньше всего следует поставить и

разрешить в исследовании о Макиавелли, – это вопрос о по-
литике как самостоятельной, самодовлеющей науке, то есть о
том месте, которое политическая наука занимает или долж-
на занимать в систематическом миропонимании (цельном и
последовательном), в философии практики.

В каком смысле можно отождествлять политику и исто-
рию, а следовательно, всю жизнь и политику? Каким об-
разом вся система надстроек может пониматься как разли-
чия политики, и, следовательно, каким образом оправдыва-



 
 
 

ется введение в философию практики понятия различия? Но
можно ли говорить о диалектике различий и как возможно
толковать понятия цикличной связи между ступенями над-
стройки? Понятие – «исторический блок», то есть единство
между природой и духом (базисом и надстройкой), единство
различий и противоположностей.

Можно ли распространить критерий различия также и на
базис? Как будет пониматься тогда базис, как можно раз-
личать в системе общественных отношений такие элементы
как техника, труд, класс и т. д., понимаемые не «метафизиче-
ски», а исторически? Критика позиции Кроче, который, пре-
следуя полемические цели, утверждает, будто базис стано-
вится «скрытым богом», «ноуменом», противостоящим «ви-
димости» надстройки. «Видимости» в метафорическом и в
буквальном смысле.

В то же время концепция Кроче, концепция полити-
ки-страсти, исключает партии, ибо невозможно предста-
вить организованную и перманентную страсть: перманент-
ная страсть есть состояние оргазма и судорог, обусловлива-
ющих полнейшую неспособность к действию. Она исключа-
ет партии и всякий заранее разработанный план действий.
Между тем, партии существуют, а планы действий разраба-
тываются, применяются и зачастую почти полностью осу-
ществляются. Следовательно, в концепции Кроче имеется
какой-то изъян. И не стоит говорить, что если партии и су-
ществуют, то это все равно не имеет большого «теоретиче-



 
 
 

ского» значения, ибо с началом действия действующая пар-
тия перестает быть той партией, которой она была до этого. В
какой-то мере это, может быть, и верно, однако совпадений
между этими двумя партиями так много, что можно утвер-
ждать: на самом деле речь идет об одном и том же организме.

Для того, чтобы концепция была верна, она должна быть
приложима также и к войне, а следовательно, объяснять
факт существования постоянных армий, военных академий,
офицерских корпусов. Война – тоже «страсть», крайне силь-
ная и пылкая, она – момент политической жизни, продол-
жение в иных формах определенной политики. Таким обра-
зом, необходимо объяснить, как «страсть» может стать нрав-
ственным долгом и долгом не морально-политическим, а
этическим.

В связи с «политическими планами», связанными с пар-
тиями как с постоянными организациями, следует вспом-
нить о том, что говорил Мольтке о военных планах; а имен-
но, что они не могут быть заранее разработаны и приняты во
всех деталях, что можно разработать только их центральное
ядро и начертать общую схему, ибо конкретные частности
военных действий будут в значительной мере зависеть от то-
го, что предпримет противник. Страсть проявляется как раз
в частностях, однако мне не кажется, что принцип Мольт-
ке мог бы свидетельствовать в пользу концепции Кроче. Во
всяком случае, предстояло бы еще объяснить род «страсти»
Генерального штаба, разработавшего план на ясную голову



 
 
 

– трезво и «бесстрастно».
Крочеанская концепция страсти как момента политики

сталкивается с серьезными трудностями при объяснении и
оправдании существования таких постоянных политических
институтов как партии и, в еще большей мере, как нацио-
нальные армии и генеральные штабы, поскольку невозмож-
но помыслить постоянно организованную страсть, не пре-
вращающуюся в рациональность и взвешенное суждение, то
есть уже в не страсть. Вот почему решение тут может состо-
ять только в отождествлении политики и экономики. Поли-
тика является постоянным действием и порождает постоян-
ные институты именно потому, что отождествляется с эко-
номикой. Но она также и отличается от нее, а потому можно
говорить отдельно об экономике и политике и можно гово-
рить о «политической страсти» как о непосредственном им-
пульсе к действию, возникающем на «постоянной и органич-
ной почве» экономической жизни, но выходящем за ее пре-
делы, когда она вводит в игру такие стремления и чаяния, в
накаленной атмосфере которых сами индивидуальные жиз-
ненные, человеческие расчеты подчиняются уже законам, в
корне отличным от законов личной выгоды и т. д.

 
* * *

 
Наряду с достижениями современной «макиавеллисти-

ки», восходящими к Кроче, следует указать также на пре-



 
 
 

увеличения и искажения, которые она вызвала к жизни. Так,
например, стало принято слишком напирать на то, что Ма-
киавелли-де был «политиком вообще», «ученым в полити-
ке», актуальным для каждого времени.

Макиавелли надо рассматривать главным образом как
необходимое выражение своей эпохи и как человека, тес-
но связанного с условиями и требованиями своего време-
ни, продиктованными: 1) внутренними распрями Флорен-
тийской республики и специфической структурой государ-
ства, не сумевшего освободиться от коммунально-муници-
пальных пережитков, то есть от ставшей тормозом формы
феодализма; 2) борьбой между итальянскими государствами
за установление равновесия в пределах Италии, затрудняе-
мого существованием панства и прочими феодальными, му-
ниципалистическими пережитками, характерными для госу-
дарственных форм города, а не территориального государ-
ства; 3) борьбой более или менее солидарных между собой
итальянских государств за европейское равновесие, то есть
противоречиями между необходимостью внутриитальянско-
го равновесия и потребностями европейских государств, бо-
рющихся за гегемонию.

На Макиавелли влияет пример Франции и Испании, ко-
торые добились прочного единства территориального госу-
дарства; Макиавелли делает «эллиптическое сравнение» (ес-
ли воспользоваться выражением Кроче) и выводит прави-
ла для сильного государства вообще и для итальянского в



 
 
 

частности. Макиавелли целиком и полностью человек сво-
ей эпохи; его политическая наука представляет философию
времени, которое стремится к созданию абсолютных наци-
ональных монархий, политической форме, допускающей и
облегчающей дальнейшее развитие буржуазных производи-
тельных сил. У Макиавелли можно обнаружить in nuce прин-
цип разделения власти и парламентаризм (представительное
правление): его «ярость» обращена против пережитков фе-
одального мира, а не против прогрессивных сил. Государь
должен положить конец феодальной анархии; а это и делает
Валентине в Романье, опираясь на производительные клас-
сы, на купечество и крестьян. Учитывая военно-диктатор-
ский характер главы государства, который требуется в пери-
од борьбы за создание и укрепление новой власти, классовое
указание, содержащееся в «Военном искусстве», надо пони-
мать как имеющее силу также и для государственной струк-
туры вообще: если городские классы хотят положить конец
внутренним беспорядкам и внешней анархии, они должны
опираться на крестьян как на народные массы, создав тем са-
мым верную и надежную вооруженную силу, абсолютно от-
личную от наемных отрядов. Можно сказать, что у Макиа-
велли настолько надо всем доминирует собственно полити-
ческая концепция, что это вынуждает его делать ошибки во-
енного характера: он думает исключительно о пехоте, мас-
сы которой можно мобилизовать с помощью политического
действия, и потому отрицает значение артиллерии.



 
 
 

Руссо (в «Пролегоменах к Макиавелли») справедливо от-
мечает, что «Военное искусство» дополняет «Государя», но
он не извлекает всех выводов из своего замечания. И в диа-
логах «О военном искусстве» Макиавелли тоже должен рас-
сматриваться как политик, которому пришлось заняться во-
енным искусством; его односторонность (вместе с другими
«курьезами», вроде теории фаланги, дававшими пищу для
пошловатых анекдотов наподобие того, самого известного,
который откопал Банделло) обусловлена тем, что не техни-
ческие вопросы военного дела находились в центре его ин-
тересов и его идей – он занимался ими лишь настолько, на-
сколько это требовалось для его политических построений.
Но не только «Военное искусство» должно быть связано с
«Государем», с ним надо связать и «Историю Флоренции»,
которая и должна послужить анализу реальных условий в
Италии и в Европе, породивших насущные требования, со-
держащиеся в «Государе».

Из наиболее соответствующей эпохе концепции творче-
ства Макиавелли вытекает, как нечто от нее производное,
более историчная оценка так называемых «антимакиавелли-
стов», или, во всяком случае, наиболее «наивных» из них. На
деле речь в данном случае идет вовсе не об антимакиавел-
листах, а о политиках, выражавших требования своего вре-
мени, или же связанных с условиями, отличными от тех, ко-
торые воздействовали на Макиавелли. Типичного «антима-
киавеллиста» такого рода, как мне кажется, надо поискать в



 
 
 

Жане Бодене (1530–1596), который в 1576 году был депута-
том Генеральных Штатов от Блуа и побудил Третье сословие
отказать королю в субсидиях, требуемых для ведения граж-
данской войны.

Во время гражданских войн во Франции Боден являлся
представителем третьей партии, прозванной партией «поли-
тиков», которая выступала с позиций национальных интере-
сов, то есть внутреннего классового равновесия, при кото-
ром гегемония принадлежала третьему сословию, осуществ-
лявшему ее с помощью монарха. Мне представляется оче-
видным, что зачисление Бодена в разряд «антимакиавелли-
стов» явится абсолютно внешним и поверхностным решени-
ем вопроса. Боден основал политическую науку во Франции
на почве более взрыхленной и сложной, чем та, которую Ита-
лия предоставила Макиавелли. Для Бодена речь идет не о со-
здании единого территориального (национального) государ-
ства, то есть не о возврате к эпохе Людовика XI, а об урав-
новешивании общественных сил, борющихся в рамках та-
кого государства, уже сильного и пустившего глубокие кор-
ни; не момент силы интересует Бодена, а консенсус. С Бо-
деном возникает стремление к развитию абсолютной монар-
хии: третье сословие настолько сознает свою силу и досто-
инство, настолько хорошо понимает, что судьба абсолютной
монархии связана с его судьбой и с его развитием, что ставит
условия для своего согласия, выдвигает требования, пытает-
ся ограничить абсолютизм. Во Франции Макиавелли служил



 
 
 

уже реакции, так как мог быть использован для оправдания
идеи о том, что мир надобно навсегда оставить «в колыбе-
ли» (по выражению Бертрандо Спавенты), а потому по необ-
ходимости приходилось становиться «в политическом отно-
шении» антимакиавеллистами.

 
* * *

 
Другой вопрос, который следует поставить и рассмотреть

в связи с «Государем» Макиавелли – это вопрос о «двой-
ной перспективе» в политической деятельности и государ-
ственной жизни. Различные уровни, на которых может пред-
ставать двойная перспектива – от самых простейших до са-
мых сложных, но которые, однако, теоретически возможно
свести к двум основным уровням, соответствующим двой-
ной природе макиавеллиева Кентавра, звериной и человече-
ской, – к силе и согласию, к авторитету и гегемонии, к на-
силию и цивилизованности, к моменту индивидуальному и
универсальному (к «Церкви» и «Государству»), к агитации
и пропаганде, к тактике и стратегии и т. д.

Некоторые свели теорию «двойной перспективы» к  че-
му-то пошлому и банальному – всего лишь к двум формам
«непосредственности», которые, более или менее «сближа-
ясь», механически следуя друг за другом. Однако может слу-
читься так, что насколько первая «перспектива» будет эле-
ментарнейшей и самой что ни на есть «непосредственной»,



 
 
 

настолько вторая должна будет оказаться «далекой» (не во
времени, но в плане диалектической связи), сложной, возвы-
шенной; подобно тому, как в человеческой жизни – чем бо-
лее отдельный индивидуум вынужден защищать свое непо-
средственное физическое существование, тем больше он
опирается на все самые сложные и самые высокие идеи куль-
туры и человечности, выдвигая именно их на первый план.

Несомненно, предвидеть – значит всего лишь ясно видеть
настоящее и прошлое в их движении: ясно видеть, то есть
четко определять основные и неизменные элементы про-
гресса. Но предполагать, будто существует чисто «объектив-
ное» предвиденье – полнейшая нелепость. Тот, кто высту-
пает с предвиденьем будущего, на деле выступает с «про-
граммой», которая должна восторжествовать, и предвиденье
как раз и оказывается элементом ее торжества. Это не зна-
чит, что предвиденье всегда должно быть волюнтаристским
и произвольным или чисто тенденциозным. Напротив, мож-
но даже утверждать, что только в той мере, в какой объек-
тивный аспект предвиденья связан с программой, этот его
аспект приобретает объективность: 1) что только страсть
обостряет ум и делает интуицию более ясной; 2) что, так как
действительность является результатом приложения челове-
ческой воли к совокупности вещей (машиниста к машине),
то устранение всякого волевого элемента или учитывание
только включения посторонних воль как объективного эле-
мента общей игры искажает самоё действительность. Только



 
 
 

обладающий сильной волей находит необходимые элементы
для реализации своей воли.

Поэтому полагать, будто определенное мировоззрение и
миропонимание в самом себе содержит величайшую способ-
ность предвиденья, значит допускать грубейшую и глупей-
шую ошибку. Конечно, мировоззрение внутренне заложено
во всяком предвиденье и потому, является ли оно бессвяз-
ным переплетением взятых с потолка мыслей или четким,
последовательным видением мира, имеет немалое значение,
но свое значение оно приобретает именно в голове челове-
ка, который высказывает предвиденье и вызывает его к жиз-
ни, используя для этого всю свою сильную волю. Это видно
по предвиденьям, высказываемым так называемыми «бес-
пристрастными» людьми: они изобилуют праздными догад-
ками, мелочными подробностями, изящными предположе-
ниями. Только наличие у «провидца» программы, которую
он намерен реализовать, вынуждает его придерживаться су-
щественного, тех элементов, которые, поддаваясь «органи-
зации» и допуская, чтобы их направляли в ту или иную сто-
рону, по сути дела, и являются теми единственными элемен-
тами, которые можно предвидеть. Это противоречит при-
нятым взглядам на подобный вопрос. Принято считать, что
всякий акт предвиденья предполагает установление законов
столь же точных, как законы естественных наук. А так как
подобных законов не существует в полагаемом абсолютном
или механическом смысле, то не принимаются во внимание



 
 
 

посторонние воли и не «предвидятся» результаты их воздей-
ствия. В результате все строится на высосанной из пальца
гипотезе, а не на почве реальной действительности.

«Чрезмерный» (а потому поверхностный и механистиче-
ский) политический реализм зачастую приводит к утвержде-
нию, что государственный человек должен действовать толь-
ко в сфере «наличных реальностей», интересуясь не тем, что
«должно быть», а лишь тем, что «есть». Но это означало бы,
что государственный человек не должен видеть ничего даль-
ше собственного носа. Такого рода ошибка вынудила Паоло
Тревеса увидеть «истинного политика» не в Макиавелли, а
в Гвиччардини.

Необходимо проводить различия не только между «ди-
пломатом» и «политиком», но также между политиком-уче-
ным и политиком-практиком, активным политиком. Дипло-
мат может действовать только в сфере наличной действи-
тельности, ибо его специфическая деятельность состоит не в
том, чтобы создавать новые равновесия сил, а в том, чтобы
сохранять существующее равновесие в определенных право-
вых границах. Точно так же и ученый, постольку, поскольку
он является чистым ученым, не должен выходить за пределы
наличной действительности. Но Макиавелли не является чи-
стым ученым; он человек партии, человек могучих страстей,
активный политик, желающий создать новые соотношения
сил, а потому он не может не интересоваться тем, что «долж-
но быть», разумеется, понимаемым не моралистически. По-



 
 
 

этому вопрос не может ограничиваться этими рамками, он
значительно более сложен: речь идет о том, чтобы выяснить,
является ли «должное» актом произвола или необходимо-
сти, является ли оно конкретной волей или мечтой, желани-
ем, витающей в облаках любовью. Активный политик – это
творец, побудитель к действиям, но он не творит из ничего,
не трепыхается в мутной пустоте своих мечтаний и желаний.
Он опирается на наличную действительность, но что такое
эта наличная действительность? Не является ли она чем-то
статичным и неподвижным, а вовсе не соотношением сил,
находящихся в постоянном движении и постоянно нарушаю-
щих равновесие? Прилагать волю к созданию нового равно-
весия реально существующих и действующих сил, опираясь
на ту определенную силу, которая считается прогрессивной,
укрепляя ее во имя ее же победы, всегда значит действовать
на почве наличной действительности, но во имя господства
над нею или преодоления ее (или способствовать этому).
«Должное» является, следовательно, конкретностью, больше
того, оно является реалистическим и историческим истолко-
ванием действительности, единственной действительной ис-
торией и философией, единственной политикой.

 
Партии, государство, общество

 
Нужно подчеркнуть, что очень часто предают забвению

как раз самые элементарные, самые простые понятия поли-



 
 
 

тики. Первое элементарное отношение в политике состоит в
том, что в реальности-то существуют правители и управляе-
мые, руководители и руководимые. Все искусство и вся на-
ука политики построены на этом первичном факте, от кото-
рого никуда не уйдешь.

Если даже в одной и той же группе существует деле-
ние на управляющих и управляемых, то возникает необхо-
димость установить определенные принципы этих отноше-
ний. Ведь именно в этой области совершаются наиболее гру-
бые «ошибки», обнаруживаются самая преступная неспо-
собность и наиболее трудные для исправления просчеты.
Считается, что раз цели этой группы изложены, то это долж-
но автоматически обеспечить ей полную поддержку, и по-
этому нет нужды отстаивать «необходимость» и разумность
этих принципов. Более того, считается бесспорным (кое-кто
убежден в этом и, что еще хуже, действует в соответствии
с этим «убеждением»), что поддержка «придет», даже если
не попросить о ней, даже если не намечен путь, по которо-
му предстоит двигаться. Так, например, трудно избавиться
от присущего руководителям убеждения в том, что дело бу-
дет осуществлено только потому, что руководитель считает
справедливым и разумным, чтобы оно было осуществлено;
если этого не происходит – возлагается «ответственность» на
того, кто «должен был бы…» и т. д. Так же трудно вытравить
преступные замашки – пренебрежение необходимостью из-
бегать бесполезных жертв. В самом деле, всем известно, что



 
 
 

провал коллективных (политических) действий происходит
большей частью потому, что не пытаются избежать бесплод-
ных жертв или не учитывают жертв других и играют чужими
жизнями…

Если исходить из принципа, что существуют руководите-
ли и руководимые, правители и управляемые, то несомнен-
но, что «партии» до сих пор представляют собой самое удоб-
ное средство для подготовки руководителей и навыков руко-
водства.

Следует обратить внимание на то, что там, где устанавли-
ваются тоталитарные режимы, традиционная функция ин-
ститута верховной власти присваивается на деле определен-
ной партией, которая является тоталитарной именно пото-
му, что выполняет эту функцию. Хотя всякая партия являет-
ся выразителем интересов социальной группы, и только од-
ной определенной социальной группы, тем не менее, опре-
деленные партии при известных условиях представляют ин-
тересы такой группы, поскольку они осуществляют равнове-
сие и выполняют роль арбитра между интересами собствен-
ной группы и других социальных групп, а также заботятся
о том, чтобы развитие представляемой ими группы шло при
согласии и с помощью союзных ей социальных групп, если
они не являются прямо, решительно враждебными ей груп-
пами. Конституционная формула, определяющая положение
короля (или президента республики),  – «царствует, но не
управляет», – представляет собой юридически оформленное



 
 
 

выражение этой арбитражной функции, выражение заботы
конституционных партий о том, чтобы не «разоблачать» ко-
рону или президента. Содержащееся в конституции положе-
ние о том, что глава государства не несет ответственности за
действия правительства, и положение о министерской ответ-
ственности представляют собой казуистическое выражение
общего принципа, состоящего в защите концепции государ-
ственного единства, концепции согласия управляемых с го-
сударственной деятельностью вне зависимости от того, кто
входит в состав правительства, и какая партия находится у
власти.

При господстве тоталитарной партии эти конституцион-
ные положения теряют свое значение, и деятельность функ-
ционировавших в соответствии с ними институтов ослабева-
ет. Однако выполнение этой функции арбитра берет на себя
тоталитарная партия, превозносящая абстрактную концеп-
цию «государства» и  старающаяся различными способами
создать впечатление того, будто функция «беспристрастной
силы» осуществляется действенно и эффективно.

Можно отметить, что во многих странах современного
мира органические, основные партии вследствие необходи-
мости вести политическую борьбу или по другим соображе-
ниям разбиты на фракции. Поэтому часто случается, что ду-
ховный генеральный штаб органической партии не принад-
лежит ни к одной из таких фракций, а действует так, как если
бы он был самостоятельно существующей руководящей си-



 
 
 

лой, стоящей над партиями; и подчас люди этому даже верят.
Эту функцию можно очень точно изучить, если исходить из
того, что газета (или ряд газет), журнал (или ряд журналов)
являются «партиями» или «партийными фракциями» или
выполняют «функцию определенной партии».

Эмблема Коммунистической партии Италии. Одним из



 
 
 

основателей КПИ был А. Грамши

В этой связи следовало бы поразмышлять над теми функ-
циями, которые выполняет так называемая «информацион-
ная» и «аполитичная» и даже спортивная и техническая пе-
чать. Впрочем, это явление обнаруживает очень интересные
черты в таких странах, где безраздельно господствует тота-
литарная партия, ибо такая партия не выполняет больше чи-
сто политических функций – она выполняет теперь только
технические, пропагандистские и полицейские функции, а
также функции нравственного и культурного воздействия.
Политическая функция выполняется в таком случае косвен-
ным путем, потому что если отсутствуют другие легальные
партии, то всегда существуют некоторые фактические пар-
тии и тенденции, которые нельзя подавить легальным пу-
тем; полемика и борьба против них напоминает игру в жмур-
ки. Во всяком случае, несомненно одно, что в тоталитарных
партиях преобладают культурные функции, а язык политики
превращается в политический жаргон, то есть политические
вопросы облекаются в культурные формы и как таковые ста-
новятся неразрешенными.

 
* * *

 
Существуют два типа «партии». Один тип ее может пред-

ставлять собой элиту, деятелей культуры, «функции кото-



 
 
 

рых заключаются в том, чтобы с позиций культуры и общих
идеологических принципов осуществлять руководство ши-
роким движением родственных между собой партий (кото-
рые являются в действительности фракциями одной и той
же органической партии). Второй тип, появившийся в бо-
лее близкий к нам период, представляет собой не элиту, а
массовую партию, причем политическая роль массы заклю-
чается» только в том, что она должна (подобно армии) во
всем следовать и доверять открытому или скрытому полити-
ческому центру (открытый политический центр часто явля-
ется механизмом управления в руках тех сил, которые стре-
мятся остаться в тени и действуют косвенно, через посред-
ников и через «посредническую идеологию»). Масса служит
здесь попросту средством для «маневра», и ее «занимают»
моральными наставлениями, сентиментальными внушения-
ми, мессианскими мифами о наступлении легендарной эпо-
хи, во время которой сами собой будут разрешены все бед-
ствия, устранены все противоречия современности.

Вопрос о том, когда можно считать партию сформировав-
шейся, то есть имеющей ясную и постоянную цель, вызыва-
ет оживленную полемику и часто, к сожалению, порождает
даже партийную спесь, не менее смешную и опасную, чем
«национальная спесь», о которой писал Вико4.

Трудно допустить, чтобы какая-либо политическая пар-

4 Джамбаттиста Вико (1668–1744) – итальянский философ, основоположник
философии истории и этнической психологии.



 
 
 

тия (представляющая господствующую группу, а также и
подчиненные социальные группы) не выполняла также и по-
лицейскую функцию, то есть функцию защиты определен-
ного узаконенного политического порядка.

Показав это со всей отчетливостью, вопрос следует поста-
вить по-другому, а именно, как вопрос о тех путях и о тех
способах, с помощью которых осуществляется эта функция.
Что лежит в ее основе – репрессии или убеждение, носит ли
она реакционный или прогрессивный характер? Выполняет
ли данная партия свою полицейскую функцию с целью со-
хранения порядка, который является внешним, чуждым жи-
вым силам истории и сковывает их развитие, или эти ее дей-
ствия продиктованы стремлением поднять народ на новую
ступень цивилизации, политическое и правовое устройство
которой составляет ее программную цель?

В самом деле, закон находит тех, кто его нарушает, во-
первых, среди реакционных социальных элементов, которых
он лишил власти; во-вторых, среди прогрессивных элемен-
тов, которых закон подавляет; в-третьих, среди тех элемен-
тов, которые не достигли того уровня цивилизованности, ко-
торый выражает закон. Поэтому выполняемая партией по-
лицейская функция может быть прогрессивной и регрессив-
ной: она прогрессивна, когда направлена на то, чтобы удер-
живать в рамках законности реакционные силы, отрешен-
ные от власти, и поднять на уровень новой законности отста-
лые массы; она регрессивна, когда стремится подавить жи-



 
 
 

вые силы истории и сохранить уже превзойденную, антиис-
торическую законность, ставшую чуждой массам. А в осталь-
ном отличительным критерием какой-либо партии служит
характер ее деятельности: если партия является прогрессив-
ной, она выполняет эту функцию «демократически»; если
партия является регрессивной, она выполняет эту функцию
«бюрократически». Во втором случае партия представляет
собой простого нерассуждающего исполнителя, она являет-
ся (в техническом отношении) полицейской организацией, и
ее название – «политическая партия» – представляет собой
простую метафору, носящую мифологический характер.

Цезаризм является отражением такой ситуации, когда бо-
рющиеся между собою силы находятся в состоянии ката-
строфического равновесия, то есть такого равновесия, при
котором продолжение борьбы может иметь лишь один исход:
взаимное уничтожение борющихся сил.

Цезаризм всегда служит выходом из историко-политиче-
ской ситуации, характеризующейся таким равновесием сил,
которое грозит завершиться катастрофой; этот выход при-
нимает форму «арбитража», доверенного великой личности.
Цезаризм прогрессивен, когда его вмешательство помогает
восторжествовать прогрессивной силе – хотя бы и с помо-
щью определенных компромиссов и условий, ограничиваю-
щих значение одержанной победы; цезаризм носит реакци-
онный характер, когда его вмешательство помогает востор-
жествовать реакционной силе также с помощью компромис-



 
 
 

сов и ограничений, но имеющих в этом случае иной смысл,
иную силу, иное значение. Цезарь и Наполеон I служат при-
мерами прогрессивного цезаризма. Наполеон III и Бисмарк –
цезаризма реакционного. Впрочем, цезаризм – это полеми-
ко-идеологическая формула… Обстоятельства могут приве-
сти к установлению цезаризма без Цезаря, без великой «ге-
роической» и представительной личности.

В современном мире явление цезаризма в общем носит
особый характер… Тем не менее, даже в современную эпо-
ху для развития цезаризма имеется известное поле, более
или менее широкое (в зависимости от характера страны и
того места, которое она занимает в мировой структуре), по-
тому что эта социальная форма «всегда» имеет потенциаль-
ные возможности для последующего развития и организа-
ционного оформления. Она может особенно рассчитывать
на относительную слабость противостоящей ей прогрессив-
ной силы, вытекающей из самой ее природы и особенностей
ее существования, слабость, в сохранении которой эта соци-
альная форма заинтересована; поэтому и говорят, что совре-
менный цезаризм носит скорее полицейский, а не военный
характер.

 
* * *

 
Другой вопрос, который возникает здесь, входят ли парла-

менты в состав государственной структуры (даже в тех стра-



 
 
 

нах, где они как будто бы играют максимально действенную
роль), а если нет, то какую функцию они выполняют в дей-
ствительности? При положительном ответе встает другой во-
прос: каким образом они входят в состав государства и ка-
ким образом выполняют свою специфическую функцию? И
если даже парламенты органически не входят в состав го-
сударства, то может ли это, тем не менее, служить свиде-
тельством того, что их существование не имеет общегосу-
дарственного значения? И каково основание тех обвинений,
которые выдвигают по адресу парламентаризма и неразрыв-
но связанного с ним многопартийного режима? (Основание,
естественно, объективно, то есть связано с тем фактом, что
само существование парламентов препятствует и замедляет
техническую деятельность правительства.)

Вполне понятно, что представительный режим в полити-
ческом отношении может «причинить беспокойство» кад-
ровой бюрократии, но вопрос состоит не в этом. Суть его
сводится к следующему: не превратился ли представитель-
ный и многопартийный режим, предназначенный служить
механизмом для отбора лучших функционеров, которые до-
полняли бы и уравновешивали кадровую бюрократию с тем,
чтобы предотвратить окаменение, – не превратился ли этот
представительный режим в препятствие, в механизм совер-
шенно противоположного характера, и если да – то по каким
причинам?
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