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Аннотация
В монографии делается попытка создания теоретических

принципов орфологической лексикографии, обосновываются
закономерности формирования в контексте нормативной
лексикографии словарей совершенно нового направления,
воплощающих в себе иную, нежели нормативные словари,
лексикографическую идею и соответствующих названию
орфологический в новом понимании. Для лингвистов,
преподавателей, аспирантов, магистрантов и студентов
филологических факультетов вузов.
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Предисловие

 

Как уст румяных без улыбки,
Без грамматической ошибки
Я русской речи не люблю.
А.С.Пушкин

Настоящее исследование обусловлено, с одной стороны,
отсутствием работ, посвященных теории и практике орфо-
логии, с другой стороны, важностью формирования как тео-
ретической, так и практической базы орфологической  лекси-
кографии. Значение орфологии не ограничивается задачами
культуры речи; результаты исследования важны для теории
языка, истории русского литературного языка, культуры ре-
чи, стилистики, риторики и, разумеется, лингводидактики.

Анализ терминоупотребления в данном случае позволяет
проследить логику выделения орфологической лексикогра-
фии и отделения ее от лексикографии нормативной. Выделе-
ние орфологической лексикографии в самостоятельную об-
ласть исследования сопровождается отрывом самого терми-
на орфологический  от его этимологической основы. Как из-
вестно, формант орфос/ортос (от древне-греческого ορθός1)

1 Из греческого в славянский, а затем и в русский алфавит попали буквы φ
(ферт) и θ (фита). В греческом языке буква θ (тэта) обозначала щелевой, при-



 
 
 

означает «правильный». Отсюда его использование в норма-
тивной лексикографии в качестве первого компонента слож-
ных определений типа орфографический, орфоэпический . В
данном контексте слово орфологический  выступает синони-
мом термина нормативный.

Предмет исследования составило изучение закономерно-
сти формирования в контексте нормативной лексикографии
словарей совершенно нового направления, воплощающих в
себе иную, нежели нормативные словари, лексикографиче-
скую идею и соответствующих названию орфологический  в
новом понимании. Если бы орфологическая лексикография
существовала в настоящее время, то объект настоящего ис-
следования составила бы именно орфологическая лексико-
графия. Однако ни теория, ни практика орфологической

дыхательный звук [th], которого ни в славянском, ни в русском языке не было.
В русском языке буква θ (фита) использовалась только в словах греческого про-
исхождения, например: θимиамъ, орθографiа и др. Впоследствии буква θ была
изъята из русского алфавита и повсеместно стала заменяться оставшейся в рус-
ском алфавите буквой ф. В языкознании термины с составляющей "орθо-" стали
писаться с "орфо-": орфография, орфограмма, орфоэпия. В середине прошлого
века в русское языкознание в обиход был запущен термин "ортология", не впол-
не уместный, на наш взгляд, в терминологическом ряду "орфография", "орфо-
грамма", "орфоэпия". До появления этого термина в лингвистике не было ни од-
ного термина с составляющей "орто". Зато в других науках таких терминов, ко-
торые пришли уже из английского языка, предостаточно: ортология (как биоло-
гический и медицинский термин), ортодонтия, ортопедия, ортодоксальный, ор-
тоцентр, ортотропизм, ортодромия и др. По нашему мнению, более правильным
и логически обусловленным является использование в языкознании термина ор-
фология, который мы последовательно употребляем в нашей работе.



 
 
 

лексикографии не сформировалась. Поэтому в работе дела-
ется попытка выработать теоретические основы орфологи-
ческой лексикографии, где четко отграничиваются орфоло-
гические словари от нормативных.

Анализ теоретической литературы за двухсотлетний пе-
риод, а также лексикографических источников говорит о
фактическом разграничении внутри нормативной лексико-
графии собственно нормативной и орфологической лекси-
кографии. При этом вводить в заблуждение может только
употребление термина орфология в качестве синонима к на-
званиям учебных дисциплин, связанных с преподаванием
норм русского литературного языка разных уровней систе-
мы, а также термина орфологическая лексикография  как си-
нонима термина нормативная лексикография .

Если вплоть до конца XIX столетия не прекращались дис-
куссии о предпочтительности тезауруса нормативному сло-
варю, или, наоборот, ущербности принципа тезауруса вооб-
ще и необходимости составления словарей нормативного ти-
па, то на рубеже веков формировалась также мысль о целе-
сообразности описания случаев устойчивых отклонений от
существующих норм. Однако до сих пор не создана теория
такой лексикографии. Встречается термин "ортологические
словари", однако в значении "нормативные словари".

К настоящему времени накоплен значительный материал,
позволяющий построить концепцию орфологической лекси-
кографии. Нами делается попытка теоретического структу-



 
 
 

рирования концепции орфологической лексикографии, сви-
детельствующей о достаточно четком разграничении норма-
тивных и орфологических словарей как по цели и предмету,
так и по конкретному наполнению.

Монография состоит из четырех глав и списка использо-
ванной литературы.

В первой главе дается обзор словарей, описывающих
неправильности в разных ярусах языковой системы, а также
то, что не должно включаться, например, в словари для ино-
странцев, где актуальным является анализ интерференций,
своеобразных для каждого национального языка. Делается
вывод о необходимости поярусного составления таких сло-
варей.

Во второй главе рассматриваются понятия норма и откло-
нение от нормы, которые включаются в систему общенаци-
онального языка.

Третья глава монографии посвящена анализу справочни-
ков и словарей трудностей русского языка, выходивших на
протяжении второй половины ХХ-го столетия, что представ-
ляется весьма важным как в плане теоретического осмысле-
ния этих источников, так и в практическом их назначении и
применении, ориентирующих современного читателя в осо-
бенностях этого сложного материала к применяемой его со-
ставителями терминологии.

Четвёртая глава монографии «Орфологический словарь
русского языка для азербайджанцев» содержит как теоре-



 
 
 

тические посылки, так и конкретно-практические рекомен-
дации и примеры. Если орфологический словарь для но-
сителей языка систематизирует и объясняет речевые ошиб-
ки, обусловленные действием определенных закономерно-
стей национального русского языка, проявляющих себя на
стыке нормированной и ненормированной форм общенаци-
онального языка, то орфологический словарь для иностран-
цев учитывает типичные отклонения от норм русского язы-
ка, характерные для представителей той или иной конкрет-
ной национальности и предопределенные действием законов
их родного языка.

В заключении представлены основные выводы и обобще-
ния, вытекающие из содержания монографии.

Выражаем глубокую благодарность научному редакто-
ру профессору И.Г.Гамидову, рецензентам профессору
Л.М.Грановской, профессору Р.С.Мамедову за ценные со-
веты и рекомендации, способствовавшие улучшению моно-
графии. Приносим также благодарность всем, кто прочитал
рукопись полностью или частично, кто помогал при подго-
товке монографии к печати.



 
 
 

 
ГЛАВА I

 
 

ФИКСАЦИЯ ОТКЛОНЕНИЙ
ОТ НОРМЫ В

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ
ПРАКТИКЕ

 
Теории орфологической лексикографии не существует,

как не существует и собственно орфологических словарей.
Однако с XIX в. в русской лексикографии формируется опыт
подачи в словарях (общих или специальных) так называе-
мых речевых ошибок. Не всегда и не всё, что фиксировалось
в этих словарях, воспринималось впоследствии исследова-
телями однозначно. Тем не менее, для нас важен сам факт
лексикографического рассмотрения отклонений от нормы.
Иногда отклонения от нормы помещаются и в чисто нор-
мативном словаре. Часто даже теоретически не разграничи-
ваются словари нормативные и орфологические. В связи с
этим следует отметить, что анализ названий словарей, спе-
циально созданных для интерпретации отклонений от норм
литературного языка, также входит в сферу орфологии.

1.1. О словарях, описывающих речевые ошибки



 
 
 

Поскольку до сих пор не было создано последователь-
ной и логически непротиворечивой концепции орфологи-
ческих словарей, а сам термин орфологический /ортологиче-
ский словарь употреблялся как синоним термина норматив-
ный словарь, словари, описывающие устойчивые отклонения
от норм литературного языка, назывались по-разному в за-
висимости от исходных принципов, цели и установок. Разу-
меется, все они служили одной большой цели: распростране-
нию речевой культуры, пропаганде средств нормированного
языка, утверждению культурной традиции и расширению ее
социальной базы.

Можно выделить четыре основных понятия, фигурирую-
щих в названиях словарей, рассматривающих речевые ошиб-
ки: правильность, неправильность, трудность, вариант-
ность. Последнее понятие сигнализирует о том, что термин
речевая ошибка нередко носит условный характер, поэтому
точнее было бы говорить о тех вариантностных средствах
выражения, которые противостоят норме, как наиболее оп-
тимальному средству. Отношения вариантных средств поз-
воляют говорить о предпочтительности того или иного сред-
ства, что само по себе понятие временное.

Названия лексикографических источников вообще и сло-
варей, рассматривающих отклонения от нормы в частности,
вовсе не носят случайного характера. Все словари, в назва-
ниях которых встречаются отмеченные понятия, объединя-
ет попытка анализа устойчивых случаев отклонения от су-



 
 
 

ществующих норм литературного языка и таким образом
утверждения норм. Однако это, по всей вероятности, осо-
знается не всегда, так как формальное отличие по назва-
нию иногда может восприниматься как сущностное. Напри-
мер, Т.Г.Шукюров в книге «Русская и двуязычная лексико-
графия» словари правильностей и словари трудностей рас-
сматривает в разных разделах, следовательно, он считает их
разными по жанру словарями. Однако в 19-ом параграфе,
говоря о словарях правильностей, он упоминает и словари
неправильностей. Например, Т.Г.Шукюров пишет: «Слова-
ри правильностей решают вопросы правильного словоупо-
требления, формообразования и предостерегают от речевых
ошибок. Их можно назвать справочниками по культуре ре-
чи. Словари такого типа издавались и раньше. Из них мож-
но указать «Опыт словаря неправильностей в русской раз-
говорной речи», вышедший вторым изданием в Варшаве в
1909 году; «Словарь неправильных, трудных и сомнитель-
ных слов, синонимов и выражений в русской речи» И.И.Оги-
енко (Киев, 1914, изд. 3-е); «Правильность и чистота русской
речи» В.И.Чернышева, изданный в двух выпусках (Петро-
град, 1914-1915)» [144, 35-36]. Далее автор упоминает еще
два словаря, в названии которых речь идет о правильности.

Следует обратить внимание на следующее обстоятель-
ство. Формальность разграничения понятий «правиль-
ность», «неправильность» и «трудность» в  названиях по-
добного типа словарей очевидна. Несмотря на то, что



 
 
 

Т.Г.Шукюров выводит словари трудностей в особый пара-
граф своей книги: «Словари трудностей» [144, 36], как мы
сумели убедиться, и в названии словаря И.И.Огиенко содер-
жится указание на трудные случаи. С другой стороны, если
все дело в названии, то почему же в разделе, посвященном
словарям правильностей, указываются также словари непра-
вильностей? Очевидно, что словари трудностей, правильно-
стей и неправильностей необходимо было включить в один
параграф.

Р.М.Цейтлин отмечает, что «среди разнообразных спра-
вочных изданий по русскому языку, получивших распро-
странение в XIX – нач. XX в., занимали особое место так
называемые словари неправильностей: они отвечали насущ-
ным потребностям широких слоев грамотного населения в
поддержании чистоты и правильности русской речи» [133,
176]. Далее автор отмечает, что первым таким словарем сле-
дует считать книжку А.Н.Греча «Справочное место русского
слова» [133, 176].

Отнеся «Справочное место русского слова» А.Н.Греча к
словарям неправильностей, Р.М.Цейтлин исходит не из на-
звания словаря, а из его сути, что, на наш взгляд, абсолют-
но верно. А.Н.Греч в своем справочнике анализирует непра-
вильные с точки зрения литературного языка выражения и
исправляет их. Таким образом, здесь мы имеем возможность
наблюдать чистый словарь неправильностей.

К словарям неправильностей исследователи относят по-



 
 
 

собие К.Зеленецкого «О русском языке в Новороссийском
крае» (Одесса, 1855). Хотя книгу К.Зеленецкого, как сви-
детельствует и ее название, словарем в собственном смысле
слова назвать нельзя, в ней собраны и проанализированы с
точки зрения норм литературного языка локальные особен-
ности, т.е. отклонения от нормы, не носящие общеязыковой
характер.

В 1909 году в Варшаве выходит «Опыт словаря непра-
вильностей» В.Долопчева. Здесь понятие «неправильность»
выносится в название. Как отмечает Р.М.Цейтлин, «книга
Долопчева была первым словарем неправильностей в пол-
ном смысле слова» [134, 181].

В 1911 г. выходит «Словарь неправильных, трудных и со-
мнительных слов, синонимов и выражений в русской речи» –
пособие по стилистике русской речи для учащихся и самооб-
разования. Третье издание: Киев, 1914 г. Словарь был под-
готовлен преподавателем киевской гимназии И.И.Огиенко.

Словари подобного типа под разными названиями выхо-
дили и в советское время. Как бы они ни назывались, авто-
ры исходили из необходимости рассмотрения отклонений от
нормы с целью их предупреждения. Например, в 1965 г. под
редакцией С.И.Ожегова выходит словарь-справочник «Пра-
вильность русской речи». В предисловии отмечается, что
«настоящий словарь посвящен одному из самых существен-
ных элементов культуры речи – словоупотреблению. Труд-
ности словоупотребления многообразны. Они могут быть и



 
 
 

результатом самых простых нарушений нормы, нарушений
традиционно принятого литературного употребления и ре-
зультатом неудачного употребления слова для выражения
новых отношений, и результатом несоблюдения тонкостей
словоупотребления, обусловленных стилистическим богат-
ством русского литературного языка. В словарь включены
наиболее типичные случаи» [83, 5]. Из приведенной цитаты
видно, что автор отмечает довольно широкий диапазон яв-
лений, не поддающихся однозначному определению. Напри-
мер, что касается «тонкостей» и их названия, то вряд ли это
может быть рассмотрено параллельно с явным нарушением
элементарных правил русского словоупотребления. Если в
название словаря вынесено понятие «правильность», то сти-
листическая дифференциация языковых средств связана со
значительно более высоким уровнем словоупотребления. В
этом случае более уместным было бы в названии употребле-
ние слова трудность.

Одним из наиболее популярных справочников подобно-
го рода является словарь «Трудности словоупотребления и
варианты норм русского литературного языка» под редак-
цией К.С.Горбачевича. Почти так же называется справоч-
ник «Словарь трудностей русского языка» Д.Э.Розенталя и
М.А.Теленковой.

Разграничение паронимов в речи представляет собой про-
блему семантико-стилистического порядка. Мы не счита-
ем словарь паронимов словарем неправильностей, пробле-



 
 
 

ма паронимов не имеет отношения к орфологии. В против-
ном случае обычный толковый словарь следует также счи-
тать словарем трудностей, так как самой широко распростра-
ненной ошибкой является неточное употребление обычных
слов. Тем не менее словарь Ю.А.Бельчикова и М.С.Панюше-
вой называется «Трудные случаи употребления однокорне-
вых слов русского языка», куда вошло более 200 пароними-
ческих пар.

Иногда в названии словарей, исходящих из наличия труд-
ных и сомнительных случаев в словоупотреблении, отсут-
ствует указание на подобную направленность материала. В
этом смысле эти названия носят нейтральный характер. На-
пример, «Управление в русском языке. Словарь-справоч-
ник» или «Словарь русского литературного словоупотребле-
ния». Следует отметить, что имплицитно указание на слож-
ность и неоднозначность словоупотребления, т.е. на то, что
словарь содержит именно такие случаи, имеется и в таких
названиях. Действительно, если словарь называется «Управ-
ление в русском языке», то, следовательно, управление в рус-
ском языке может вызвать сложности, на что и обращает
внимание словарь. Если названия, имеющие в своем соста-
ве такие слова, как трудность, неправильность, сомнитель-
ность, вариантность, сигнализируют о том, что в соответ-
ствующих словарях даются отклонения от норм, то названия
типа «Управление в русском языке» не содержит в себе ука-
зания на то, что материал этих словарей отличается от мате-



 
 
 

риала нормативных словарей.
Что касается понятия «правильность» и соответствующе-

го слова в названии, то ясно, что это понятие тесно связано
с категорией нормативности и не имеет непосредственной
связи с объектом орфологии. Однако и это понятие импли-
цитно ассоциируется с представлениями об отклонениях от
нормы. Следовательно, актуальна ассоциация с неправиль-
ностью. Немаловажным обстоятельством является и то, что
понятие «правильности» носит наиболее общий характер из
всех критериев культуры речи. Оно охватывает все уровни
языка и в этом смысле самодостаточно. А это в свою очередь
ставит знак равенства между словами правильность и непра-
вильность, выведенными в название словарей.

Причина разнообразия в названиях словарей, рассмат-
ривающих сложные случаи словоупотребления, кроется, на
наш взгляд, в отсутствии лексикографической концепции.
Разумеется, если исходить из основного принципа орфоло-
гии в нашем понимании, то наиболее точным и удачным на-
званием является «Словарь неправильностей». Однако, как
отмечалось выше, различие между словами трудность, пра-
вильность и неправильность в названиях рассматриваемого
типа словарей носит условный и формальный характер. Эти
слова в данном контексте выступают синонимами, матери-
ал соответствующих словарей является однотипным. В лек-
сикографических исследованиях общего характера все сло-
вари трудностей, правильностей и неправильностей долж-



 
 
 

ны анализироваться в одном разделе. Что касается слова-
рей вариантностей, например, такого как «Грамматическая
правильность русской речи. Опыт частотно-стилистического
словаря вариантов» Л.К.Граудиной, В.И.Ицкович, Л.П.Кат-
линской, то они могут носить двоякий характер. Если в сло-
варе отдается предпочтение одному из вариантов как наибо-
лее оптимальному, а другие объясняются как менее удачные,
то такой словарь приближается к орфологическим. Разуме-
ется, только в том случае, если ненорма интерпретируется
как системное явление.

Если словарь ставит своей целью в основном описание
частотных характеристик фиксируемых вариантов, то такой
словарь является обычным частотным словарем. Что касает-
ся Словаря Л.К.Граудиной и др., то следует отметить, что на-
звание его носит противоречивый характер. С одной сторо-
ны, он называется «Грамматическая правильность русской
речи», с другой, «Опыт частотно-стилистического словаря
вариантов». И действительно, как правило, в этом Словаре
лишь указывается частотность, но не отмечается, что лучше,
а что хуже, или что правильно, что неправильно, что в целом
предпочтительнее.

Название любого словаря не носит и не может носить слу-
чайного характера. Название отражает специфику подбора
материала и назначение словаря. Во всем этом непосред-
ственно отражается и лексикографическая концепция.

1.2. Место орфологического словаря в лексикогра-



 
 
 

фии
Статус орфологического словаря определяется местом

орфологии в контексте лингвистических исследований. Ор-
фология – это отрасль лингвистики, занимающаяся сбором
и анализом устойчивых отклонений от существующих норм
литературного языка. Подобное употребление термина ор-
фология вводится в настоящей работе. До сих пор под орфо-
логией/ортологией понималась наука о литературном языке
как культурной и обработанной форме национального язы-
ка. К орфологическим словарям относились почти все суще-
ствующие типы словарей, включая обычные толковые. К ор-
фологическим пособиям, по мнению исследователей, отно-
сятся учебники, грамматики, различные труды по культуре
речи [21, 28-43].

Необходимость лексикографической фиксации речевой
ошибки не воспринимается однозначно. Нередко препода-
ватели русского языка, интеллигенты, занятые в различных
сферах умственного труда, высказывают сомнения в целесо-
образности введения в словари ошибок. Зачастую исходят
из того, что словарь должен давать только правильное, ори-
ентируя тем самым читателя на норму.

Несмотря на то, что словари неправильностей существо-
вали уже в позапрошлом столетии, теоретически мысль о
необходимости помещения в лексикографических источни-
ках речевых ошибок была обоснована академиком Л.В.Щер-
бой.



 
 
 

Л.В.Щерба считал, что в речи не может быть ничего слу-
чайного, а то, что воспринимается как случайное, так или
иначе социально обосновано. Речевые ошибки, не останав-
ливающие на себе вашего внимания, кажущиеся мимолет-
ными и совершенно случайными, на самом деле представля-
ют собой продукт системы и обязательно должны изучаться.
Таким образом, речь идет о сборе и анализе речевых оши-
бок.

В своих рассуждениях о социальной обусловленности ре-
чевых ошибок и о полезности включения их в словари
Л.В.Щерба, на наш взгляд, допускает одну неточность. Он
предлагает включать речевые ошибки в нормативные слова-
ри, где им действительно не место. Это тем более странно,
что уже в XIX в. существовали попытки создания специаль-
ных словарей неправильностей.

Как отмечал неоднократно и сам Л.В.Щерба, теория лек-
сикографии в его время была совершенно не разработана.
Именно по этой причине и была им написана статья под
названием «Опыт общей теории лексикографии». На наш
взгляд, теория лексикографии далека от стройности и в на-
стоящее время. Об этом, в свою очередь, свидетельствует и
отсутствие четкости в разграничении принципов норматив-
ной и ненормативной лексикографии, отнесение различны-
ми учеными одних и тех же словарей к разным типам лекси-
кографических источников.

Видимо, одним из основных принципов теории лексико-



 
 
 

графии должен считаться принцип необходимости деления
словарей на общие и тематические. Если тематические сло-
вари посвящены сбору и подаче материала, систематизиро-
ванного в определенном аспекте, то общие словари состо-
ят из корпуса лексем, которые описываются с точки зрения
всех актуальных для слова параметров. Такими параметра-
ми должны считаться написание, произношение, граммати-
ческая характеристика, стилистическая характеристика, де-
финиция, манифестирующая его семантическую структуру,
а также факты употребления, свидетельствующие о справед-
ливости и корректности представленной дефиниции. Общие
словари описывают лексические единицы по той причине,
что именно лексическая единица является центральной еди-
ницей языка.

Деление словарей на общие и тематические опирается на
одно условие, а именно – объединяются языковые единицы в
словаре по каким-либо признакам или нет. Например, толко-
вые словари русского литературного языка являются общи-
ми словарями. Считается, что существует четыре такого ро-
да словаря, изданных в советское время. Это словари Д.Н.У-
шакова, С.И.Ожегова, а также два академических: 17-том-
ный и 4-томный, так называемые Большой и Малый акаде-
мические словари. В постсоветское время вышло много раз-
ных словарей, можно даже сказать, что издание самых раз-
ных словарей вплоть до словарей нецензурной лексики со-
ставляет самое популярное и активное лингвистическое де-



 
 
 

ло. Однако авторитет указанных четырех словарей достаточ-
но высок и вряд ли подлежит сомнению. Было предпринято
новое 20-томное издание Большого академического словаря.

Все эти четыре словаря являются словарями литературно-
го языка и отражают норму, включая и норму предшеству-
ющих эпох, поскольку нормативный словарь обязан описы-
вать лексику классического периода. Классическим же пери-
одом и сегодня остается литература от Пушкина до Толстого
и Чехова, т.е. крайним нижним пределом для классической
литературы остается Пушкин.

Словари синонимов, антонимов, омонимов, паронимов,
фразеологических единиц, частотные, обратные, словообра-
зовательные и другие частноцелевые являются тематически-
ми словарями. Все справочники типа «Слитно или раздель-
но» являются тематическими словарями, так как призваны
ответить на один вопрос.

Второй принцип деления лексикографических источни-
ков связан с отношением материала к культурной тради-
ции, к той форме национального языка, которую принято
называть литературным языком. Данный принцип может
разграничивать все словари. Например, фразеологический
словарь может содержать все фразеологизмы национального
языка, но может включать исключительно факты литератур-
ного языка. Возможен и третий вариант, когда словарь опи-
сывает фразеологический фонд того или иного наречия или
городского просторечия.



 
 
 

При делении словарей по отношению материала к куль-
турной традиции актуальными оказываются три типа источ-
ников. Первый тип – это словарь-тезаурус. Такой словарь
включает как нормативные, так и ненормативные средства.
В идеале такой словарь отражает все средства национально-
го языка.

Второй тип лексикографического источника отражает
культурную традицию. В идеале в нормативном словаре
должны помещаться только средства литературного языка.
На практике мы видим, что в нормативные словари с раз-
личными пометами входят также диалектные и простореч-
ные единицы.

Орфологический словарь противостоит нормативному
словарю как противоположная часть тезауруса. Орфологи-
ческий словарь описывает языковые средства, с точки зре-
ния нормы, считающиеся отклонениями. Разумеется, при
этом описание речевых ошибок, отклонений от нормы не
является самоцелью для орфологической лексикографии. В
орфологическом словаре происходит как бы сопоставитель-
ная интерпретация нормы и ненормы, что в конечном счете
должно убедить в оптимальности нормы как языкового сред-
ства, выполняющего определенную функцию.

Поскольку орфологический словарь дает описание ненор-
мы, объясняет ее ущербность по сравнению с нормой, интер-
претируемой параллельно с отклонением, он носит не толь-
ко синхронический, но одновременно и диахронический ха-



 
 
 

рактер. Чисто синхронический характер носит нормативный
словарь, в задачи которого входит подача корпуса норм. В
силу динамического характера нормы нормативная система
постоянно эволюционирует. Следовательно, словарь, фикси-
рующий норму по какому-либо уровню языка, дает описание
статическое, фиксирует момент. В отличие от нормативного
словаря, носящего синхронный характер, орфологический
словарь, вскрывающий соотношение нормы и ненормы, дает
возможность увидеть воочию динамику нормы. Если мы бу-
дем располагать орфологическими словарями, созданными,
скажем, на протяжении 200 лет, то мы сможем увидеть кон-
кретно процесс формирования литературного языка, кон-
кретику его демократизации, смены тенденций и т.д. Рас-
полагая орфологическими словарями и небольшого отрезка
времени, исследователи будут в состоянии судить о прошлом
нормированной формы национального языка и ее перспек-
тивах. Таким образом, орфологический словарь, в отличие
от нормативного, носит синхронно-диахронический харак-
тер.

Нормативный и орфологический словари могут быть про-
тивопоставлены еще в одном аспекте. Это противопостав-
ление обосновано функционально. Поскольку целью норма-
тивного словаря является описание системы норм, по отно-
шению к нормированному языку он является абсолютным.
Напротив, орфологический словарь по отношению к норме
носит опосредованный, относительный характер. Он созда-



 
 
 

ется для описания того, что норме противостоит, в этом его
цель. Но подав ненорму и сравнив ее с нормой, орфологиче-
ский словарь должен убедить в оптимальности последней.

Следует оговорить еще один момент. Существует глубо-
кая разница между вышеотмеченными рассуждениями ака-
демика Л.В.Щербы о полезности включения речевых оши-
бок в нормативный словарь и сущностью имеющихся слова-
рей правильностей, неправильностей и трудностей. Эти сло-
вари не объясняют ненорму, не сравнивают ее с нормой,
они просто дают то и другое. Смысл высказываний Л.В.Щер-
бы о социальной обусловленности речевых ошибок предпо-
лагает интерпретацию этих ошибок в социально-языковом
плане. Именно этот момент делает орфологические слова-
ри весьма ценными источниками по истории литературно-
го языка. Речь идет не о существующих словарях правиль-
ностей/неправильностей, а об идее орфологической лекси-
кографии. В противном случае задача этих словарей ока-
зывается максимально суженной. Так, А.М.Цывин считает,
что словари правильностей имеют узко прагматическую на-
правленность. Однако понятно, что наш подход к целям и
задачам орфологической лексикографии выходит далеко за
рамки прагматики. С другой стороны, все словари правиль-
ностей, неправильностей и трудностей, действительно, яв-
ляются лишь узко прагматическими. Это еще одно свиде-
тельство того, что идея орфологической лексикографии не
нашла до сих пор практического воплощения. Что же ка-



 
 
 

сается рассуждений А.М.Цывина и других исследователей,
то все они исходят из существующего лексикографическо-
го опыта, но вовсе не из теоретических построений и вы-
текающей из них необходимости. В чрезвычайно дробной
классификации словарей русского языка словари трудностей
относятся к функциональным: «Двусторонние неперевод-
ные пояснительные функциональные словари раскрывают
функциональные характеристики слова – частотность слова
(Штейнфельдт) или стилистическую функцию (Грамматич.
правильность …, Трудности…). Двусторонние формопояс-
няющие словари должны давать полную грамматическую ха-
рактеристику слова или объяснять его форму, орфографи-
ческую и произносительную (Зализняк). Чисто объяснитель-
ных (толковых) словарей не существует. Наиболее близок к
этому типу словарь Даля. Обычно же толковый словарь снаб-
жен достаточно подробными сведениями о произношении,
стилистическом употреблении, грамматических характери-
стиках» [134, 102].

А.М.Цывин считает, что чисто объяснительных слова-
рей не существует. Следует отметить, что сам фактор объяс-
нения имеет достаточно широкий диапазон реализации. На-
пример, где критерий начала и конца того описания, которое
подпадает под определение объяснительный? Стилистиче-
ская или грамматическая помета в функциональном и содер-
жательном отношениях вполне может быть отнесена к объ-
яснению. Ведь стилистическая характеристика слова есть не



 
 
 

что иное, как фрагмент его содержания. Иными словами, под
объяснением нельзя понимать только толкование его значе-
ния.

В этой же работе А.М.Цывин указывает, что «Норма-
тивные словари дают семантическую, грамматическую, ак-
центологическую, экспрессивно-стилистическую и валент-
ностную характеристику слов в соответствии с действующей
нормой, определяющей образцовое употребление языковых
средств и упорядочивающих речевую деятельность носите-
лей данного языка. Характерная особенность нормативного
словаря – развитая система предписывающих помет и отбор
слов на основании строгого критерия» [134, 106].

Тут следует сказать, что и чисто нормативных словарей
также не встречается, так как любой словарь, претендующий
на звание нормативного, вынужден фиксировать и ненорму.
Конечно, в том случае, если это словарь живого языка. Суть
проблемы в том, что любой словарь должен быть востребо-
ван в качестве справочника по определенному количеству
текстов той или иной эпохи. В этом смысле он должен удо-
влетворять критерию полноты. Адресату текстов определен-
ной эпохи в общем-то безразлично относят или нет лексико-
графы те или иные слова к системе норм или нет.

Таким образом, при делении словарей по принципу
общий-тематический орфологические словари, безусловно,
оказываются тематическими. Иными словами, это справоч-
ники, отвечающие на определенный вопрос. При делении,



 
 
 

основывающемся на отношении к системе норм, орфологи-
ческий словарь оказывается антинормативным  словарем.
Он включает в себя ту часть тезауруса, которая противосто-
ит системе норм. А это в основном диалекты и просторечие.

Может возникнуть вопрос о случайности ошибки, т.е. все-
гда ли речевые ошибки относятся обязательно к диалектам
или просторечию. Несмотря на утверждение Щербы о соци-
альной обусловленности речевых ошибок, может возникнуть
вопрос: неужели в речи отдельных людей вообще не быва-
ет совершенно случайных ошибок, не обусловленных соци-
ально, не предопределенных системой языка? Видимо, слу-
чаются и такие ошибки. Люди могут просто оговариваться.
Такая ошибка может быть даже следствием определенного
дефекта речи. В этом случае она не изучается орфологией.
Кроме того, если речевая ошибка действительно случайна
и носит единичный характер, то она не интересует орфоло-
гию. Орфология является наукой, изучающей именно устой-
чивые и запрограммированные языковой системой отклоне-
ния от нормативного языка. Следовательно, они также, как и
норма, системно предопределены. Таким образом, орфоло-
гия изучает ту часть национального языка, которая коррели-
рует с системой норм, делая ее гибкой и динамичной. Имен-
но в силу этого орфологический словарь дает возможность
прогнозировать.

Необходимо отметить, что указанные выше деления сло-
варей по двум принципам, разумеется, не охватывают всех



 
 
 

типов словарей. Прежде всего, здесь не учитываются энцик-
лопедические словари, а также из лингвистических – дву-
язычные. При этом преследуется одна цель – точнее опреде-
лить место орфологических словарей. Таким образом, место
орфологического словаря определяется в кругу одноязыч-
ных лингвистических словарей.

В то же время приходится делать существенную оговор-
ку. Орфологические словари могут быть двух типов в зави-
симости от материала и предназначенности. Дело в том, что
словари, объясняющие речевые ошибки, могут иметь двоя-
кую направленность. Они могут быть направлены на интер-
претацию отклонений от нормы в речи естественных носите-
лей языка. Однако орфологические словари могут строить-
ся на основе интерпретации устойчивых ошибок, характер-
ных для речи иностранцев. Если в первом случае орфологи-
ческий словарь описывает ту часть национального языка, ко-
торая противостоит системе норм, а сами нормы даются на
фоне соответствующих ненорм, то во втором случае орфоло-
гический словарь строится на материале сопоставительных
исследований. Здесь выявляются устойчивые участки интер-
ференции, и с этих позиций объясняются случаи отклонения
от норм второго языка.

Понятно, что как материал, так и принципы орфологиче-
ских словарей в этих двух случаях расходятся. Во втором
случае, т.е. когда речь идет об орфологическом словаре для
иностранцев, систематизируются законы родного языка го-



 
 
 

ворящих, устойчиво интерферирующие в иностранном язы-
ке. Причем такого рода ошибки в речи иностранцев также
носят системный характер, что непосредственно обусловле-
но системностью закономерностей родного языка.

Понятно, что как материал, так и принципы орфологи-
ческого словаря в этих двух случаях расходятся. Во вто-
ром случае, т.е. когда речь идет об орфологическом словаре
для иностранцев, такой тип словаря имеет, действительно,
только прагматическую направленность. Другое дело, что он
строится на серьезном аналитическом материале.

Таким образом, формирование идей и концепции орфо-
логической лексикографии не является случайным. Напро-
тив, они столь же закономерны, как и идеи тезауруса и нор-
мативного словаря.

Практическое осуществление принципов орфологическо-
го словаря может столкнуться с известными трудностями.
Такие же трудности стоят и перед осуществлением идей теза-
уруса и нормативного словаря. Тезаурус живого языка почти
невозможно создать, так как практически невозможно охва-
тить все богатство того или иного языка. Если даже не иметь
в виду все написанное и сказанное на этом языке, то до-
вольно сомнительно охватить всю лексику, фразеологию, по-
говорки, пословицы, устойчивые словесные комплексы раз-
личного объема и сложности. Например, тезаурус латинско-
го языка до 600 г., издаваемый немецкими учеными, столк-
нулся с такими трудностями, что за 40 лет авторы смогли



 
 
 

дойти лишь до буквы М. Академик Л.В.Щерба по этому по-
воду пишет следующее: «Когда говорят thesaurus, то нынче
у нас чаще всего имеют при этом в виду «Thesaurus linguae
latinae», предприятие пяти немецких академий, начатое еще
в 1900 г. и до сих пор доведенное с пропусками лишь до бук-
вы М. Характерная особенность этого типа словарей состо-
ит в том, что в них приводятся все решительно слова, встре-
тившиеся в данном языке хотя бы один раз (т.е. и все так
называемые hapax’ы), и что под каждым словом приводят-
ся решительно все цитаты из имеющихся на данном языке
текстов (в «Thesaurus linguae latinae» – до 600 г.). В основе
вышеуказанного противоположения лежит противоположе-
ние «языкового материала» и «языковой системы» – поня-
тия, которые я пытался обосновать в своей статье «О троя-
ком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языко-
знании» [146, 281].

С такими же сложностями, как правило, сталкиваются и
создатели нормативных словарей. Практически не удается
создать словарь чисто нормативных средств. Так или иначе
в нормативном словаре оказываются диалектные слова. Ос-
нованием для этого является мысль о том, что они устойчи-
во встречаются в языке художественной литературы. Доволь-
но многочисленным является в нормативных словарях кор-
пус устаревших слов. Считается, что независимо от степени
архаизации слово должно помещаться в нормативный сло-
варь, если оно часто встречается в языке классических про-



 
 
 

изведений. Опыт свидетельствует, что в нормативные слова-
ри включаются также бранные и грубо просторечные слова.
Таким образом, корпус нормативного словаря оказывается
значительно разбавленным ненормативными средствами.

Создание орфологического словаря не должно столкнуть-
ся с большими трудностями, чем создание тезауруса и нор-
мативного словаря. В любом случае материал орфологиче-
ских словарей должен опираться на серьезную исследова-
тельскую работу по систематизации и интерпретации рече-
вых ошибок. Соответственно орфологический словарь для
иностранцев должен иметь основательную базу контрастив-
ных и лингвистических исследований. Но все трудности,
стоящие на пути осуществления идеи орфологического сло-
варя, не противоречат логике его создания. Точно так же, как
трудности, стоящие перед тезаурусом и нормативным слова-
рем, не могут убедить в ненужности этих словарей. Извест-
но, с каким непониманием сталкивалось создание таких сло-
варей, как словарь В.И.Даля и словарь Я.К.Грота. Характер-
но, что первый претендовал на статус словаря-тезауруса, в
то время как второй представлял собой опыт нормативного
словаря.

1.3. Классификация орфологических словарей
Орфологических словарей на сегодняшний день не су-

ществует, поэтому классификация носит не эмпирический,
а гипотетический характер. Словари правильностей, непра-
вильностей, трудностей и вариантов не могут считаться ор-



 
 
 

фологическими словарями в полном смысле слова, так как
в них идея орфологической лексикографии не находит сво-
его воплощения. В этих словарях отсутствует систематиза-
ция и интерпретация отклонений от нормы. Нет в них и де-
монстрации коррелирования нормы и ненормы, способной
эксплицировать динамику нормативной системы. В лучшем
случае статьи в этих словарях строятся по принципу «не так,
а так» или «так/не так».

Классификация орфологических словарей исходит из по-
нимания системности ненормы. В основе классификации ле-
жит тезис о том, что, если литературный язык, как нормиро-
ванный язык, представляет собой систему, то та часть наци-
онального языка, которая противостоит литературному язы-
ку и воспринимается в речи как отклонение от нормы, также
образует систему. Следовательно, если система норм имеет
иерархический характер, то система ненорм также представ-
ляет собой иерархию. Таким образом, орфологические сло-
вари дифференцируются по языковым ярусам.

Можно выделить следующие уровни ненормы. Произно-
шение, ударение, слово, фразеологическая единица, лекси-
ческая сочетаемость, синтаксическая модель, словоизмене-
ние, стилистика. Следует отметить, что ставить знак равен-
ства между уровнями орфологического анализа и языковы-
ми ярусами, разумеется, неправомерно. Уровни орфологи-
ческого анализа, будучи связанными с языковыми ярусами,
могут быть детализированы, что непосредственно предопре-



 
 
 

деляется характером устойчивых нарушений нормы. Ины-
ми словами, если попытаться свести уровни орфологиче-
ского анализа к языковым ярусам, то может оказаться, что
несколько уровней орфологического анализа соответствуют
одному и тому же уровню системы языка. Что касается непо-
средственно языковых ярусов, то, разумеется, все они пред-
ставлены в орфологии, т.е. орфологический анализ охваты-
вает все уровни языковой системы.

Орфология разграничивает уровни произношения и уда-
рения. Следовательно, в системе орфологических словарей
должны существовать два типа словаря, связанных с чисто
звуковым оформлением языковых единиц. Первый связан
с анализом устойчивых случаев неверного артикулирования
звуков и их комбинаций. Второй – с анализом устойчивых
нарушений законов акцентологического оформления значи-
мых единиц русского языка. Должно быть ясно, что эти два
словаря выделяются в связи с двумя уровнями орфологиче-
ского анализа. Практически это может быть один орфоло-
гический словарь, в котором языковые единицы будут пред-
ставлены или по алфавиту, или тематически, т.е. соответ-
ственно в двух разделах.

Орфологический анализ языковых единиц позволяет го-
ворить о графическом уровне. Создание орфологическо-
го словаря, анализирующего устойчивые случаи неверно-
го написания, имеет очень большое как теоретическое, так
и практическое значение. Первое проявляется в обобще-



 
 
 

нии наблюдаемых тенденций, связанных с воспроизведени-
ем неверного написания (например, одну согласную букву
вместо двух в иноязычных словах), второе – прежде всего в
школьной и вузовской практике преподавания русского язы-
ка.

В связи с уровнем транслитерации, составляющим один
из наиболее актуальных уровней орфологического анализа,
на наш взгляд, уместно было бы затронуть процессы, име-
ющие место в современном суверенном Азербайджане. Как
известно, после восстановления национального суверените-
та социально-политическая ситуация начинает существен-
ным образом влиять на языковую ситуацию. Ясно, что в эти
годы было многое сделано для укрепления позиции азербай-
джанского языка как государственного языка Азербайджан-
ской республики. Но одновременно с этим наши националь-
ные амбиции стали распространяться и на русский язык, что
также вполне закономерно, так как в этом проявлялась ре-
акция на тотальную русификацию советских лет. Возможно,
и это закономерно, но по ходу этого процесса стали обнару-
живаться явные перегибы. Один из них непосредственно ка-
сается проблем орфологии, поэтому мы и считаем целесооб-
разным на нем остановиться.

В последние годы была изменена русская транслитерация
многих, если не всех, азербайджанских топонимов. Так, На-
хичевань стала Нахчыван, Сумгаит стал Сумгайыт, Ленко-
рань – Лянкяран и т.д. Процесс изменения транслитерации,



 
 
 

на наш взгляд, не имел под собой ни лингвистических, ни
каких бы то ни было серьезных политических предпосылок.

Основным и, конечно же, не научным, а околонаучным
доводом в пользу подобной трансформации было соответ-
ствие азербайджанскому произношению. Но, во-первых, ни
о каком соответствии азербайджанскому произношению, да
и любому другому оригинальному, не может идти и речи
при транслитерации на другом языке. Во-вторых, непонят-
но, почему транслитерация иноязычного слова должна со-
ответствовать не законам языка-рецептора, а законам язы-
ка-источника? Наконец, в-третьих, как можно менять что-
либо в другом языке на том основании, что тебе это кажется
правильным?

Кроме того, существует традиция транслитерации тех или
иных иноязычных слов. Такого рода традиции также пред-
ставляют собой факты истории культуры и не только истории
культуры языка, а в целом истории национальной культуры.

Если же быть предельно объективным, то такого рода
трансформации есть не что иное, как навязывание интер-
ференции законов первого языка в письмо на втором. Ин-
терференция, как известно, связана с ошибкой, нарушени-
ем языковых норм. В случае же с изменением Нахичевани на
Нахчыван мы сталкиваемся с удивительным явлением, когда
ошибка навязывается чужому языку как норма. В русском
языке мягкое [ч] не может сочетаться с гласным непередне-
го ряда [ы]. А правилами орфографии запрещается буквен-



 
 
 

ное сочетание ЧЫ (следует писать ЧИ). Носителю русского
языка потребуются определенные усилия, чтобы произнести
ЧЫ. Иными словами, нарушение норм другого языка требу-
ется и возводится в ранг нормы. При этом характерно, что
ни о каких соответствиях нормам интерферируемого языка
также не может быть и речи, поскольку, например, русское
[ы] и даже комбинация [чы] никак не соответствует азербай-
джанскому прототипу в слове Naxçıvan.

Справедливости ради следует отметить, что этот пагуб-
ный процесс трансформации транслитерации устойчивых
топонимов в русском языке начался, как и многие другие
уродливые явления, в годы горбачевской перестройки. Все
мы помним, как прогноз погоды в конце программы «Вре-
мя» начал вдруг удивлять нас неожиданными транслитера-
циями: Алма-Аты вместо Алма-Ата, Таллинн вместо Тал-
лин и т.д. Правда, никто не мог ответить ни тогда, ни сейчас
на простой вопрос: что дает русскому или русскоязычному
человеку удвоение конечного [н] в слове Таллинн, которое
никак им не воспринимается и не артикулируется?

Рассматриваемые случаи изменения в Азербайджа-
не транслитерации традиционных топонимов, разумеется,
должны стать материалом для орфологического словаря.

Уровень орфологического анализа слова, или лексиче-
ский уровень, чисто теоретически предполагает создание ти-
пологически различных словарей. Разумеется, практически
это может быть и один словарь. Важнейшее место здесь зани-



 
 
 

мает словарь, собирающий, систематизирующий и объясня-
ющий случаи неточного словоупотребления. Использование
слов в значениях, которыми они объективно не обладают,
но которые связываются с ними в сознании носителей язы-
ка, составляет одну из наиболее распространенных речевых
ошибок. Здесь следует оговориться, что существует и другой
случай неточного словоупотребления, о котором в свое вре-
мя часто говорил академик В.В.Виноградов, призывавший
к строгости в лексикографическом разграничении значения
слова и его употребления [16, 244-247].

Как уже отмечалось, некоторые исследователи относят
к словарям трудностей и словари паронимов. В этом есть
своеобразная логика, поскольку такая семантико-стилисти-
ческая ошибка, как смешение паронимов, всегда обращала
на себя внимание не только исследователей языка, но и его
обычных носителей. Однако должно быть ясно, что языко-
вая ситуация паронимии не несет в себе ничего необычного.
Что же касается смешения паронимов, то здесь мы имеем де-
ло с обычной неточностью словоупотребления, с незнанием
точного значения слова. Тем более, что семантика парони-
мов, как правило, не находит достаточно четкого разграни-
чения в словарях. Причем это характеризует как общие, так
и специальные словари паронимов. Получается, что словарь
паронимов отличается от общего толкового словаря только
тем, что в нем паронимы приводятся в одной статье. Про-
блема неразграничения паронимов в принципе является об-



 
 
 

щей проблемой неточного словоупотребления. Лишним сви-
детельством этого является сам факт существования паро-
номазии и, более того, отождествление некоторыми учены-
ми парономазии с паронимией.

Проблема паронимии или смешения паронимов одновре-
менно и охватывается орфологической проблематикой и на-
ходится за ее пределами. На наш взгляд, в подобном утвер-
ждении нет ничего парадоксального и тем более нет ниче-
го алогичного. Аргументом в пользу включения паронимии
в сферу орфологической лексикографии является устойчи-
вость и запрограммированность смешения паронимов. Ар-
гументом против – является, как отмечалось выше, обыч-
ность проблемы неточного словоупотребления. Одним из
критериев культуры речи, как известно, является точность
употребления языковых средств. Таким образом, точность
употребления как критерий культуры речи вовсе не ограни-
чивается словоупотреблением, использованием в речи лек-
сических единиц. Это общее требование, связанное с вос-
произведением единиц любого уровня: звуков, морфем, лек-
сем, фразеологических единиц и даже устойчивых и вос-
производимых словесных комплексов, не являющихся соб-
ственно языковыми, а представляющими собой речевые тек-
сты, в силу тех или иных особенностей закрепленными за
определенными типовыми ситуациями и воспроизводимы-
ми. Например, пословицами, крылатыми словами, притча-
ми, анекдотами, афористическими четверостишиями и т.д.



 
 
 

Основным требованием к использованию языковых единиц
является употребление их в строгом соответствии с функ-
цией и значением. Разумеется, асимметрия кода может при-
вести и приводит к скольжению знака по наклонной плос-
кости, если использовать известное выражение С.О.Карцев-
ского. Но совершенно не случайно, что и к подобному пе-
редвижению знака предъявляются требования, суть которых
сводится к прозрачности логики транспозиции.

Обращает на себя внимание определение паронимов и па-
рономазии в Словаре лингвистических терминов О.С.Ах-
мановой. Например, «ПАРОНИМЫ Слова, которые вслед-
ствие сходства в звучании и частичного совпадения морфем-
ного состава могут либо ошибочно, либо каламбурно ис-
пользоваться в речи» и «ПАРОНОМАЗИЯ (анноминация).
Фигура речи, состоящая в (комическом или образном) сбли-
жении паронимов в речи, в стилистическом использовании
звукового или семантического подобия употребляемых слов.
Русск. Суд не на осуд, а на рассуд; Муж по дрова, а жена со
двора» [7, 313].

Следует отметить, что смешение паронимов имеет свое-
образную программу в языке. Вот почему проблема их
смешения становится орфологической проблемой, так как
именно наличие «программы ошибки» отличает данную
проблему от обычного для культурноречевой и стилисти-
ческой проблематики критерия точности употребления зна-
ков. Любое слово может быть использовано в неточном зна-



 
 
 

чении, что встречается довольно часто и становится при-
чиной бесконечных недоразумений между говорящими. Но
должно быть совершенно ясно, что в любом языке отсутству-
ет какая бы то ни было запрограммированность на ошибоч-
ное употребление. В случае же паронимов такая програм-
ма имеется. Смешение паронимов обусловлено рядом фак-
торов, среди которых необходимо назвать связь с одним и
тем же корнем, пересечение семантических структур, отно-
шение к одной и той же части речи. Очень часто семантиче-
ское различие паронимов довольно незначительно, хотя и су-
щественно. Незначительность различий делает обычным их
смешение, существенность различий – определяет это сме-
шение как ошибку. Таким образом, паронимические слова-
ри вполне могут быть отнесены к орфологическим. При этом
мы не должны забывать, что паронимы не должны считать-
ся параллельными языковыми средствами, коррелирующи-
ми как норма/ненорма.

Орфологический словарь такого типа представляет ха-
рактерные, устойчивые, предопределенные случаи неточно-
го употребления слов русского языка. Что касается паро-
нимов, то орфологический словарь должен рассматривать
только те случаи, в которых смешение неизбежно. Трудно
предположить, что люди, в той или иной степени владеющие
языком, могут смешивать в речи такие слова, как взбить и
вбить, вбежать и взбежать, бородатый и бородастый. Хо-
тя очень часто подобного типа пары квалифицируются как



 
 
 

паронимы. Другое дело, что в речи даже интеллигентных лю-
дей нередко смешиваются такие слова, как адресант и адре-
сат, трагический и трагичный, романтический  и романтич-
ный, анархический и анархичный. Обилие такого рода сме-
шений паронимов и стилистических ошибок чрезвычайно
характерно для языка публицистики. Причина одна и состо-
ит в том, что паронимы порой имеют очень тонкие семан-
тико-стилистические нюансы, не улавливаемые носителями
языка. Орфологический словарь, взявший на себя задачу
дифференциации паронимов, обязан четко интерпретиро-
вать эти различия. Такого рода семантизация чрезвычайно
полезна, поэтому роль орфологического словаря, анализи-
рующего паронимы трудно переоценить. Такого рода сло-
варь должен представлять собой весьма полезное введение
в семантическую и стилистическую систему языка. Причем
следует подчеркнуть, что орфологический словарь, описы-
вающий различия между паронимами, должен отличаться от
существующих словарей паронимов. Если обычные словари
паронимов дают параллельно оба слова и соответствующие
дефиниции, то орфологический словарь должен дать сопо-
ставительный семантико-стилистический анализ. Более то-
го, такой словарь должен приводить стандартные контексты
смешения и выявлять дистрибуцию, стимулирующую сме-
шение слов.

Выделяется орфологический словарь, связанный с необ-
ходимостью анализа устойчивых случаев неверного слово-



 
 
 

изменения. Широко распространены случаи неверного упо-
требления окончаний родительного падежа множественного
числа существительных, глагольных форм, особенно третье-
го лица множественного числа и т.д. Целью орфологическо-
го анализа на этом уровне является вообще выявление сла-
бых участков в парадигме словоизменения.

Лексическая несочетаемость затрагивает как семантику,
так и стилистику. Отклонения от нормы в данном случае мо-
гут быть связаны с алогичностью высказываний, но одновре-
менно они могут быть предопределены незнанием или игно-
рированием ограничений, накладываемых конкретным язы-
ком. Анализ всегда должен исходить из того, что система до-
минирует над частным случаем, закон – над употреблением,
какие бы окказиональные мотивации ни были бы налицо.

Нарушение синтагматических связей, носящих узуальный
характер и опирающихся на предметно-логические связи, в
принципе должно квалифицироваться как ущербность мыш-
ления, а не языка. Тем не менее мы думаем, что подобные на-
рушения могут быть связаны и с диалектом, языком опреде-
ленной территории, и проявляться в речи не только как чи-
сто языковое, но и интеллектуально-психологическое свое-
образие жителей данного региона.

Однако известно, что ограничение на сочетаемость лекси-
ческих единиц накладывают не только универсальные логи-
ческие связи, но и конкретные системы национальных язы-
ков. Это самый слабый участок с точки зрения орфологии



 
 
 

для иностранцев, так как, даже зная достаточное количество
слов нового языка и правила их комбинирования, очень лег-
ко допускать ошибки в лексической сочетаемости, обуслов-
ленные спецификой ограничений, накладываемых данной
конкретной системой. Разумеется, этимологически эти огра-
ничения носят этнокультурологический характер. На наш
взгляд, такого рода ошибки в сочетаемости часто допускают
и естественные носители языка. Поэтому в данном случае
мы имеем дело с очень серьезным уровнем орфологическо-
го анализа. Серьезную сложность представляет уже сам сбор
нормативных нарушений такого рода, т.е. случаев устойчи-
вого выхода за рамки ограничений на сочетаемость, накла-
дываемых русским литературным языком.

Ограничения такого рода обусловлены диахронией семан-
тического и стилистического становления отдельных полей,
парадигм, синтагм, в целом системы языка. Поэтому орфо-
логический словарь, систематизирующий ошибки в области
лексической сочетаемости, выправляет неточности как се-
мантического, так и стилистического характера. Это может
найти формальное разграничение в самом словаре. Но целе-
сообразнее, на наш взгляд, не делать таких формальных раз-
граничений.

Говоря о лексической сочетаемости и о речевых ошибках
в этой области, объектом данного уровня орфологического
анализа мы считаем также ошибки в согласовании определе-
ния с существительным и т.д. Понятно, что здесь затрагива-



 
 
 

ется также и синтаксический уровень, однако так или иначе
объектом словаря являются ущербные в том или ином отно-
шении словосочетания, следовательно, можно говорить об
одном уровне орфологического анализа.

Орфологический словарь, систематизирующий и объяс-
няющий устойчивые ошибки в построении предложений,
непосредственно связан с синтаксическим уровнем анализа.
Орфологию синтаксиса интересуют факты строя простого и
сложного предложений, порядка слов в предложении, упо-
требления параллельных синтаксических конструкций.

Фразеологические единицы предполагают орфологиче-
ский анализ на двух уровнях. Первый, естественно, связан с
точностью употребления фразеологизма. Фразеологизм, как
и слово, должен употребляться в том значении, которое ему
объективно присуще. Второй – с окружением фразеологиз-
ма. Под окружением мы понимаем собственно структурную
связь фразеологизма.

Теория фразеологического окружения была, как извест-
но, создана проф. М.Т.Тагиевым и уже в 60-е годы было
признано, что результаты исследования, проведенного азер-
байджанским ученым, обязательно должны учитываться при
составлении как общих, так и специальных фразеологиче-
ских словарей. Как отмечал в свое время В.А.Архангель-
ский, «Составители фразеологических словарей современ-
ного русского языка, опираясь на положения этой моногра-
фии, должны указывать теперь важнейшие свойства мор-



 
 
 

фолого-синтаксического окружения фразеологических еди-
ниц. Кроме того, книга дает важные указания для состав-
ления двуязычных словарей, так как в русской части та-
ких словарей теперь следует указывать свойства морфо-
лого-синтаксического окружения каждой фразеологической
единицы» [3, 88-89]. Имеется в виду монография М.Т.Та-
гиева «Глагольная фразеология современного русского язы-
ка» [119].

Теория М.Т.Тагиева своей универсальностью решала за-
дачи многих конкретных отраслей языкознания, однако
многие ее положения до сих не использованы надлежа-
щим образом. Как видим, и такой видный фразеолог, как
В.А.Архангельский, говорит лишь о морфолого-синтаксиче-
ских особенностях окружения фразеологических единиц, но
не более того. Сам М.Т.Тагиев не отделял окружения фра-
зеологизма от его ядра. Языковой реальностью ученый фак-
тически считал конфигурацию. Так, он указывает, что «кон-
струкция, образованная на основе собственно структурной
связи между фразеологизмом и связанным с ним элемен-
том (единицей), называется конфигурацией. Конфигурация
состоит из самой фразеологической единицы как ядра и ее
окружения. Изучение фразеологических единиц в конфигу-
рации позволяет отвлечься от конкретных ситуаций и усло-
вий употребления фразеологизмов в речи. Поэтому конфи-
гурация как база изучения фразеологических единиц проти-
вопоставляется типам предложений и словосочетаний, как



 
 
 

единицам речи» [119, 50].
Языковой реалией и реальностью для М.Т.Тагиева бы-

ла конфигурация, а вовсе не фразеологизм, поэтому не о
морфолого-синтаксических особенностях окружения следу-
ет говорить, а о конфигурации в целом. Именно поэтому в
дальнейшей перспективе теория фразеологического окруже-
ния привела к пристальному вниманию бакинских исследо-
вателей к взаимодействию окружения и ядра на семантиче-
ском уровне.

Следует отметить, что взаимодействие окружения и ядра
фразеологических единиц актуализирует орфологическую
проблематику. Окказиональное изменение семантики и сти-
листики окружения может быть осознанным и преследовать
нарративные цели в пространстве художественной литерату-
ры. Однако чаще всего встречается неосознанное нарушение
существующих норм.

В сфере фразеологии часто встречается и неосознанная,
но мотивированная контаминация. Например, выражение
кто во что горазд встречается в форме кто на что горазд,
где мотивация связана с устойчивостью синтагмы кто на
что способен или просто быть на что способным.

Проблема значения и употребления в случае с фразеоло-
гическими единицами еще более осложняется, так как фра-
зеологизм, будучи экспрессивной единицей языка, в раз-
ных ситуациях по-разному конкретизируется, проявляя тем
самым гибкость и диффузность своего содержания. В слу-



 
 
 

чае употребления фразеологизма выпукло проявляется про-
блема комбинаторного варьирования общего значения. Воз-
можно, это общая проблема единиц вторичной номинации,
экспрессия которых позволяет в речевой конкретике зна-
чительно удаляться от инварианта, обладающего системным
статусом. Тем не менее инвариант должен обладать преде-
лом допустимого, который во всяком случае будет позво-
лять дифференцировать узуальное и окказиональное. Ком-
муникативная эффективность высказывания, конечно же,
оправдывает любое комбинаторное варьирование единицы
вторичной номинации как виртуального знака. Тем не ме-
нее проблема единства и тождества знака не перестает быть
актуальной и в области употребления фразеологии. Следо-
вательно, орфологию должны интересовать системные при-
чины закономерной трансформации в пределах фразеоло-
гической конфигурации. Не всегда конкретные проявления
общей семантики фразеологической единицы охватываются
словарным значением, не всегда они находят отражение в
словарях. Орфологический словарь систематизирует и объ-
ясняет случаи неверного употребления фразеологических
единиц в тех значениях, которые им не присущи. Например,
в речи бакинцев фразеологизм козел отпущения, как прави-
ло, употребляется в значении «человек, которому все вре-
мя поручается какая-либо работа, которую никто не хочет
выполнять». Часто слышишь, когда кому-л. поручают что-
либо, в ответ раздается сакраментальное что я козел отпу-



 
 
 

щения что ли? Между тем фразеологизм козел отпущения
означает «невиновный человек, на которого сваливается чу-
жая вина». Найти козла отпущения  означает свалить на ко-
го-л. чужую вину, найти виноватого.

Ошибочное употребление фразеологических единиц
представляет собой одну из распространенных речевых
ошибок. Такого рода неточностями изобилует не только раз-
говорная речь, но и язык художественной литературы. Еще
в большей степени язык публицистики.

Орфологический словарь, систематизирующий ошибки в
употреблении фразеологизмов, должен опираться на тща-
тельное изучение письменных материалов и прежде всего
языка публицистики, периодической печати. Можно заранее
утверждать, что материала для орфологического анализа в
сфере фразеологии окажется предостаточно. В то же время
орфологический словарь не должен изменять своим прин-
ципам, прежде всего в нем должны найти отражение устой-
чивые ошибки.

Орфологический словарь фразеологических единиц мо-
жет объединять ошибки обоих родов, т.е. как семантиче-
ские, так и непосредственно связанные с окружением. В этом
случае целесообразно подавать материал в двух разделах в
соответствии с характером речевых ошибок.

Словарь вариантов в принципе является орфологическим
словарем, если речь идет о вариантах в пределах националь-
ного языка, а не его нормированной формы. Интерпрета-



 
 
 

ция существующих вариантов должна сопровождаться де-
монстрацией предпочтительности одного из них. Если же да-
ется подсчет частотности вариантов и создается впечатление
их равноценности с точки зрения системы норм, то в этом
случае мы имеем дело с собственно словарем вариантности,
не имеющим никакого отношения к орфологической про-
блематике. Орфологический анализ в такого рода словаре не
предполагается.

Словарь вариантов, на наш взгляд, обязательно должен
строиться на орфологическом анализе. Причем анализ вари-
антов должен опираться не столько на частотность, сколько
на интерпретацию вариантов с точки зрения культурной тра-
диции и перспектив ее развития.

В конечном счете орфологический словарь любого уровня
представляет собой словарь вариантностей. В этом смысле
подача вариантов представляет собой универсальную стра-
тегию орфологии. Поскольку предметом орфологии являет-
ся устойчивое отклонение от нормы, постольку речь идет
о вариантных средствах норма/ненорма , устойчиво коррели-
рующих в языке и воспроизводимых в речи.

В то же время понятно, что, если орфологический сло-
варь строится в основном на дихотомии правильно/непра-
вильно, более предпочтительно/менее предпочтительно , до-
пустимо/недопустимо , то словарь вариантов рассматривает
и случаи книжное/разговорное, правильно, хорошо/разговор-
ное, допустимо и т.д. В целом можно отметить, что и сло-



 
 
 

вари вариантов, строящиеся на дихотомии правильно, луч-
шее/не лучшее, но допустимо, также относятся к орфологи-
ческим. Суть таких словарей должна состоять в интерпрета-
ции ненормы как системного факта, а нормы на фоне этой
интерпретации – как более оптимального средства выраже-
ния.

Таким образом, исходя из принципов орфологического
анализа, можно выделить следующие виды орфологических
словарей: словари произношения, ударения, точности слово-
употребления, лексической сочетаемости, фразоупотребле-
ния, грамматических форм, фразеологической валентности
и структурной связи, синтаксических моделей, вариантов.

Следует еще раз отметить, что, специально выделяя сло-
варь вариантов, мы хотим подчеркнуть не речевые ошибки, а
допустимые и не в меньшей степени связанные с культурной
традицией языковые средства. Разумеется, в такой словарь
должны войти единицы всех уровней анализа. В то же время,
естественно, представленные и интерпретируемые в таком
словаре вариантов единицы, могут помещаться в соответ-
ствующие орфологические словари, дифференцируемые по
уровням анализа. Что же касается словаря вариантов, не да-
ющего орфологического анализа, не интерпретирующего ва-
риантные средства с точки зрения норма/ненорма, то в этом
случае необходимо говорить о словаре частотности вариан-
тов, а не орфологическом словаре.

В данную классификацию орфологических словарей не



 
 
 

включаются лексикографические источники подобного ро-
да для иностранцев, т.е. строящиеся на анализе устойчивых
случаев интерференции. Эти словари могут не разграничи-
ваться по уровням орфологического анализа, а отражать в
себе последовательно речевые ошибки различного уровня.

1.4. Речевые ошибки и способы их фиксации в сло-
варях

Из материала предыдущего раздела можно было соста-
вить представление о характере речевых ошибок, включае-
мых в орфологические словари разного уровня анализа. В
настоящем разделе речь пойдет о тех случаях нарушения
нормы, которые помещены в существующие словари непра-
вильностей, правильностей, трудностей и вариантов.

Словари включают в себя случаи неточного акцентологи-
ческого оформления слова, а также неверного артикулиро-
вания звуков и звукосочетаний. Например, абзáц (не áбзац),
агòния (не агонúя), агронóмия (не агрономúя), астронóм и
устарелое астрóном, гравéрный и в профессиональном про-
сторечии грáверный (К.С.Горбачевич); булочная, булочник ;
произношение було(шн)ая, було(шн)ик  устаревает; тенор, не
(тэ)нор, термин, терминология , не (тэ)рмин (К.С.Горбаче-
вич) и т.д.

Как видим, в некоторых случаях Словарь дает объяснение
отклонению от нормы, но в большинстве случаев этого нет.
Объяснения типа «в проф. просторечии грáверный» состав-
ляет исключение. То же относится и к ударению.



 
 
 

Особое внимание в словарях уделяется правильности об-
разования грамматических форм. Например, «Любовь, род.
любви (не любови). Ср. в прямой речи: – Может, и нету у вас
никакой любови? Шукшин «Любавины» [123, 222]; «Мама-
шин, мамашино, род. Мамашиного и устаревающее мамаши-
на, дат. мамашину и устаревающее мамашиному» [123, 223].

В словарях трудностей в отдельных статьях даются па-
ронимические пары. Например, «Командированный – ко-
мандировочный. Не следует употр. командировочный вм.
командированный. Командированный имеет значение полу-
чивший командировку, находящийся в командировке» [123,
194]. «Абонемент – абонент. Недопустимо употр. абонемент
(право пользования чем-либо в течение определенного сро-
ка; документ, удостоверяющий это право) вм. абонент (лицо,
пользующееся абонементом)» [123, 13].

Однако в словарях трудностей не даются даже наиболее
часто смешиваемые паронимы, не говоря уже обо всех па-
ронимических парах. Если, действительно, нет надобности
давать все паронимические пары в словаре трудностей, то те
слова, семантическое разграничение которых представляет
известную сложность, должны рассматриваться в таких сло-
варях.

К точности словоупотребления относятся и случаи сме-
шения однокорневых слов, не являющихся паронимами. На-
пример, «Ванна. Не следует употр. ванна вм. слова ванная
– «комната, где установлена ванна» [123, 52]. Или «Имени-



 
 
 

ны – «личный праздник кого-н. в тот день, когда православ-
ная или католическая церковь отмечает память одноименно-
го святого» … В современной разговорной речи слово име-
нины неправильно употребляется вместо день рождения или
годовщина, юбилей чего-нибудь (подобно тому как смешива-
ются слова именинник и новорожденный)» [123, 90].

Синтаксический уровень в этих словарях не представ-
лен. Нет неправильных, не распространенных форм моде-
лей предложений. Вообще материал словарей правильностей
и трудностей носит выборочный характер. Эти словари по-
дробно будут рассматриваться в третьей главе, здесь же от-
метим, что в них отсутствует систематизация речевых оши-
бок. В то же время именно систематизация должна стоять
на первом плане в такого рода источниках. Систематизация
и интерпретация ошибок составляют ядро словаря, посвя-
щенного неправильностям и показу оптимальности нормы
на фоне ущербности ненормы. Учитывая подбор материала,
характер речевых ошибок и способ их интерпретации, или
вообще отсутствие интерпретации, можно утверждать, что
словари правильностей, неправильностей и трудностей лишь
условно могут называться орфологическими, поскольку соб-
ственно орфологических словарей пока не существует.



 
 
 

 
ГЛАВА II

 
 

ФОРМИРОВАНИЕ ТЕОРИИ
ОРФОЛОГИЧЕСКОЙ

ЛЕКСИКОГРАФИИ
 

Определение теоретических предпосылок исследования в
любой научной области должно идти двумя путями. Важней-
шее значение имеет выявление путей формирования систе-
мы идей, дающих возможность на определенном синхрон-
ном срезе эволюции научной мысли говорить о необходимо-
сти создания стройной концепции. Наряду с этим не менее
важным является очерчивание границ семантических объе-
мов наиболее актуальных понятий создаваемой концепции.
Следование в теоретической части лингвистического иссле-
дования этим двум направлениям, как правило, оказывает-
ся не только целесообразным, но и весьма плодотворным.
С одной стороны, устраняется всяческая терминологическая
путаница, с другой, – создается реальная возможность про-
следить преемственность в области научных идей. Второе
особенно важно в тех случаях, когда по той или иной при-
чине ставится под сомнение сама целесообразность созда-
ния научной концепции. Именно так, на наш взгляд, обсто-



 
 
 

ит дело с систематизацией всего круга теоретических во-
просов, связанных с разработкой проблематики орфологи-
ческой лексикографии. Негативную роль в данном случае иг-
рает неоправданное перемещение в центр внимания слова
ошибка. Терминологическое словоупотребление позволяет
видеть под ошибкой вовсе не то, что имеет в виду обыватель-
ское мышление. В сознании лингвиста, привыкшего опери-
ровать терминологией орфологической лексикографии, тер-
мин ошибка (именно термин, а не слово) соотносится с эле-
ментарным отклонением от существующих на том или ином
этапе языковой эволюции представлений о правильности.

Таким образом, проследить преемственность научных
идей, связанных с проблематикой орфологической лекси-
кографии, крайне важно. Помимо чисто историко-лингви-
стической работы, проводимой в этом аспекте, преследует-
ся также цель определения логики формирования предмета
орфологической лексикографии в контексте лексикографии
нормативной.

Здесь также возможны два пути. В одном случае рассмот-
рение истории лингвистических идей завершается создани-
ем системы идей, позволяющих говорить о теоретической
концепции. В другом случае – анализ истории идей пред-
варяет описание нескольких наиболее значительных прин-
ципов, легших в основу создаваемой концепции, а заверша-
ет этот анализ уже сама концепция, как совокупность идей,
ждущих своей практической реализации.



 
 
 

Второй путь нам представляется наиболее удобным, так
как в этом случае уже в самом начале конкретизируется на-
правление научных поисков. Исследовательская мысль рабо-
тает избирательно, и ни одна, казалось бы, случайная деталь
не остается вне поля зрения. С другой стороны, отсекается
все, не имеющее непосредственного отношения к разрабаты-
ваемой проблематике. Подобная методологическая установ-
ка способствует большой логической жесткости и последо-
вательности как исследования, так и изложения его резуль-
татов. Именно этим путем мы и решили пойти. Для этого,
как отмечалось выше, необходимо с самого начала опреде-
лить несколько теоретических принципов исследования.

2.1. Проблемы определения объекта орфологии и
орфологической лексикографии

Важнейшим теоретическим принципом, определяющим
направление настоящего исследования, является утвержде-
ние закономерности отклонения от нормы и необходимости
его изучения наряду с нормой. Вторым основополагающим
принципом, непосредственно вытекающим из первого, яв-
ляется необходимость фиксации этих отклонений.

Необходимой оговоркой, служащей дополнительным
средством понимания общетеоретических установок иссле-
дования, является напоминание о том, что, говоря о необхо-
димости лексикографической фиксации устойчивых откло-
нений от существующих на том или ином синхронном срезе
языковой эволюции норм, имеют в виду особый тип слова-



 
 
 

рей, специально с данной целью создаваемый.
Большое значение для верного понимания позиции авто-

ра имеет также четкое представление об объективном ис-
торическом процессе, сопровождавшемся созданием норми-
рованных форм национальных языков во всем мире. Струк-
тура процесса была идентичной, что позволяет говорить об
общей схеме, имеющей, разумеется, экстралингвистический
характер.

Рассмотрение экстралингвистических мотивов формиро-
вания национальных литературных языков и небольшой экс-
курс в историю в данном аспекте не случайны, они позво-
ляют прояснить авторскую позицию по отношению к откло-
нениям от норм литературного языка от того, что в созна-
нии носителей культурной традиции ассоциируется с чем-то
недопустимым.

Мы исходим из экстралингвистических мотивов образо-
вания литературных языков в системах общенациональных
языков мира. В данном случае нормированная форма вы-
ступает как сознательно создаваемая, наддиалектная, обра-
ботанная и культурная форма национального языка. Экстра-
лингвистический смысл подобного явления заключается в
общеобязательности норм литературного языка, что делает
его универсальным средством общения для этнически род-
ственных групп, говорящих на вариантах одного языка. Это
может быть и койне, но может быть и возвышение одного
диалекта, приобретающего статус литературного языка, т.е.



 
 
 

языка, нормы которого являются обязательными для носи-
телей и других диалектов.

Логика подобного понимания литературного языка всеце-
ло опирается на учет принципов эволюции языковой систе-
мы во времени, когда избыточность языковых средств, дуб-
летность и вариантность на каждом отдельном этапе исто-
рии языка убеждает в относительной «необъективности» по-
нятия «норма» и «нормированная форма общенационально-
го языка». Именно экстралингвистические факторы форми-
рования литературного языка выдвигает на передний план
Ф. де Соссюр. Под литературным языком он понимает «не
только язык литературы, но в более общем смысле, любой
обработанный язык, государственный или нет, обслуживаю-
щий весь общественный коллектив в целом» [115, 231].

Говоря о причинах и о конкретных способах образования
такой формы национального языка, Ф. де Соссюр отмечает,
что «с развитием цивилизации усиливается общение между
людьми, один из существующих диалектов в результате сво-
его рода молчаливого соглашения начинает выступать в ро-
ли средства передачи всего того, что представляет интерес
для народа в целом. Мотивы выбора именно данного диа-
лекта весьма разнообразны: в одних случаях предпочтение
отдается диалекту наиболее развитой в культурном отноше-
нии области, в других случаях – диалекту того края, кото-
рый осуществляет политическую гегемонию и где пребывает
центральная власть» [115, 231].



 
 
 

Соссюр выдвигает вполне объективные мотивы форми-
рования нормированного языка. Однако именно при таком
подходе грань между нормой и ненормой становится весь-
ма зыбкой. Все, что относится не к господствующему диа-
лекту, объявляется неправильным. Неправильное в данном
случае не столько является ущербным, сколько просто несо-
ответствующим принятому. Здесь следует оговориться, что
несоответствующее принятому может быть и ущербным, и
не ущербным. Первое наблюдается в том случае, если при-
нятое обладает статусом нормы вследствие оптимальности.
Второе – когда статус нормы обеспечивается внесистемным,
внешним влиянием. Например, политическим господством
края, или иными причинами, упоминаемыми Соссюром.

Э.Косериу критикует Соссюра за преувеличение роли
синхронии [49, 154], т.е. языковой данности. Разумеется, ес-
ли изучать только историю языка, историю его становления,
то мы будем изучать непрерывно сменяющие друг друга со-
стояния языка. Соссюр за то, чтобы изучать языковую дан-
ность, систему вне временной эволюции, конкретный этап.
Именно такое абстрагирование от эволюции, от времени
предполагает и изучение нормированной формы языка, си-
стемы норм. Это обусловлено постоянными изменениями в
системе норм, неустойчивостью нормы. Э.Косериу не про-
тив допущения подобной абстракции, но против абсолюти-
зации статики.

Э.Косериу дает следующее определение нормы в ее свя-



 
 
 

зи со становлением системы: «норма уже, чем система, по-
скольку она связана с выбором в пределах тех возможностей
реализации, которые допускаются системой. Выбор же пред-
ставляет «внешние» (например, социальные или территори-
альные) и «внутренние» (комбинаторные и дистрибутивные)
вариации. Следовательно, нормой определенного языка яв-
ляется его «внешнее» (социальное, территориальное) рав-
новесие – между различными реализациями, допускаемыми
системой» [49, 174].

Такое соотношение нормы и системы вполне логично. Од-
нако нам представляется, что в этом случае речь идет не
столько о нормах литературного языка, сколько о языко-
вой норме как наиболее оптимальном способе выражения.
В данном случае нам представляется недопустимым отож-
дествление этих двух понятий. Разумеется, наиболее опти-
мальными являются те случаи, когда норма литературного
языка представляет собой наиболее оптимальное средство
выражения. Но весь вопрос сводится к тому – всегда ли это
обстоит подобным образом?

К.С.Горбачевич, рассуждая о критериях выделения норм
литературного языка, отмечает, что после работы Э.Косериу
соотношение нормы и системы стало привлекать внимание.
Однако К.С.Горбачевич указывает: «К сожалению, даже та-
кой подход не гарантирует нас от ошибок при разграниче-
нии: «норма» – «ненорма». Например, в современной уст-
ной (особенно профессиональной) речи весьма распростра-



 
 
 

нены формы лекторá, лекторóв (вместо лéкторы, лéкторов).
Система русского литературного языка в самом деле откры-
вает возможность образования форм на –а/-я/ у существи-
тельных мужского рода, имеющих ударение не на последнем
слоге» [26, 29].

Нам кажется, что в данном случае допускается подмена
понятий. Э.Косериу говорит о системе языка и об идеаль-
ных способах реализации смысла. К.С.Горбачевич говорит
о системе норм, не о системе языка, которая может иметь
нормированную форму. Дело в том, что нормативная систе-
ма также может допускать вариации. Следовательно, можно
говорить о вариантности в системе норм и о вариантности
в языке. К.С.Горбачевич приводит пример на вариантность
в системе норм, в нормированной форме языка. Он прямо
говорит о допустимости в русском языке вариантности в си-
стеме норм.

Однако совершенно ясно, что Косериу строит свои рас-
суждения на логике классических принципов структура-
листского языкознания. Он думает о норме как о языковом
средстве, наиболее полно и ярко выполняющем определен-
ную функцию. Язык – это система форм, следовательно, нор-
ма – это форма, идеально подходящая для выражения того
или иного смысла. Такое понимание языковой нормы, а, сле-
довательно, и ее динамики, несколько отличается от обычно-
го понимания динамического характера нормы, принятого в
советском языкознании и развиваемого, в частности, Горба-



 
 
 

чевичем.
Советское понимание нормы исходит из принципа фор-

мирования в рамках общенационального языка его норми-
рованной формы. Это теория во многом опирается на социо-
логические выкладки. Литературный язык и его формиро-
вание связываются с такой огромной важности задачей, как
обеспечение коммуникативных потребностей этнокультур-
ного единства, называемого нацией. В марксистском языко-
знании это важнейший принцип формирования литератур-
ного языка и нормы соответственно.

Совершенно очевидно, что в указанной работе Косериу
речь идет совсем о другом. Здесь речь идет о принципах
существования и эволюции кодовой системы. Для Косериу
норма не то, что навязывается как обязательное для всех но-
сителей национального языка. Именно так происходит, когда
в истории литературного языка выдвигается один диалект,
средства которого объявляются обязательными для всех.
Причина такого выдвижения, как правило, кроется не в язы-
ковых, а в политических условиях.

Норма – это то языковое средство, которое в результате
эволюции системы доказало свою жизнеспособность и опти-
мальность. Очень важно в этом отношении упоминание та-
кого свойства языка, как гетерогенность плана содержания
и плана выражения. Эта особенность носит универсальный
характер и проявляется даже в искусственных кодовых си-
стемах. Можно сказать, что это форма и способ существова-



 
 
 

ния кодовой системы во времени. Принцип гетерогенности
плана выражения и плана содержания в языке подробно рас-
сматривается в ставшей классической статье С.О.Карцевско-
го «Об асимметричном дуализме лингвистического знака»,
поэтому вряд ли стоит подробно останавливаться на этом во-
просе. Следует лишь отметить, что из положений этой рабо-
ты, в настоящее время общепринятых, вытекает такое пони-
мание сущности языка, которое связывает норму не с лите-
ратурным языком, а с языком вообще. Тенденция означае-
мого в контексте гетерогенности двух планов языка с необхо-
димостью предполагает выбор наиболее оптимального сред-
ства с точки зрения выражения заданного смысла, или, более
отвлеченно, с точки зрения выполнения конкретной функ-
ции.

При таком подходе норма не имеет отношения к лите-
ратурному языку, она связана с оптимальностью в плане
выполнения языковой функции. Таким образом, норматив-
ность как свойство системы языка характеризует все языки
мира, включая и те, которые в силу своей неразвитости ли-
шены особой формы, способной быть названной литератур-
ным языком. Нормативность свойственна и языкам, не име-
ющим письменности и даже богатой устной поэтической тра-
диции. Нормативность – это просто принцип существования
системы.

Такое понимание природы нормы меняет отношение и
к ненорме. В этом случае ненорма не является ошибкой.



 
 
 

Ненорма – это то средство, которое существует в парадигме
на правах равноправного члена или варианта, семантическо-
го или стилистического, или даже семантико-стилистическо-
го. Сам принцип гетерогенности обусловливает такое вполне
объективное отношение к корреляции норма/ненорма. По-
добная корреляция глубоко диалектична, она соприкасает-
ся с культурной традицией, но всякий раз предпочтение то-
го или иного члена парадигмы детерминируется языковыми
вкусами эпохи. Под последними нельзя понимать нечто эфе-
мерное, языковой вкус эпохи – напоминание о неразрывно-
сти филогенетических связей языка и общества.

Когда мы связываем норму, как оптимальное средство вы-
ражения, только с литературным языком, допускается игно-
рирование общих законов языковой эволюции. С другой сто-
роны, мы как бы признаем, что стимулом для развития нор-
мированной формы языка исторически явились только внут-
риязыковые причины. Заранее отметается всё экстралингви-
стическое. Но в этом случае на передний план выступает ряд
очень серьезных вопросов, важнейшим из которых является
существо различий между литературным языком и языком
письменности долитературного периода. Вообще появляется
необходимость пересмотра критериев литературного языка.

Самым обычным несоответствием является отсутствие
каких-либо значительных семантико-стилистических разли-
чий между языком долитературного периода и так называе-
мым литературным языком. Например, известно, что одним



 
 
 

из критериев литературного языка считается наличие раз-
витой системы функциональных стилей. Если тот или иной
язык на определенном этапе своего исторического развития
был лишен системы функциональных стилей, то, как прави-
ло, ученые считают, что в этом случае говорить о литератур-
ном языке не приходится. С другой стороны, исследовате-
ли этого периода, сравнивая его с языком периода развито-
го литературного языка, не находят каких-либо существен-
ных отличий. На этом основании они утверждают, что ли-
тературный язык у народа существовал уже в тот долитера-
турный период. И они правы, так как используемые средства
выдержали экзамен на оптимальность, независимо от того,
все ли функциональные стили в одинаковой степени разви-
ты или нет.

Особенно это касается языков восточных, обладавших бо-
гатой литературной традицией, но до сравнительно недав-
него исторического времени не имевших развитой системы
функциональных стилей в западноевропейском понимании.

Например, несмотря на утверждения русских ученых, что
азербайджанский литературный язык сложился только к на-
чалу ХХ столетия, факты говорят о том, что язык письмен-
ности XVIII века мало чем отличается от языка нашего вре-
мени. Ссылаются при этом на язык Молла Панах Вагифа, по-
эзия которого совершенно понятна современным носителям
азербайджанского языка. Возможно, до начала ХХ в. азер-
байджанский литературный язык не обладал развитой систе-



 
 
 

мой функциональных стилей, но с точки зрения оптималь-
ности используемых средств он вполне сложился и был со-
вершенен уже в XVIII в., если не раньше.

Подобные примеры по меньшей мере заставляют еще
раз задуматься об объективности критериев нормированно-
го языка. Они, действительно, приводят к пересмотру гра-
ниц этого явления. Однако при этом важно помнить и дру-
гое: неправомерно проводить жесткие границы между лите-
ратурным языком и так называемым долитературным состо-
янием языка.

Отмеченное можно свести к следующему. Существует, на
наш взгляд, два контекста рассуждений о норме и норми-
рованном языке. Первый связан с рассуждениями о литера-
турном языке как о языке наддиалектном и обслуживающем
нужды нации, т.е. некоторого этнического единства, состоя-
щего из родственных групп с близкими наречиями. Это ис-
торическое явление, связываемое с определенным этапом в
истории языков и народов.

Напротив, совсем другое дело формирование нормы
как постоянный процесс отбора в языке, как результат
перманентного процесса выявления наиболее оптимальных
средств выражения. Без этого процесса, вне его, нет языка
вообще, этот процесс не имеет отношения к историческому
формированию литературного языка.

Разумеется, может возникнуть резонный вопрос: а не яв-
ляются ли эти два процесса в сущности одним процессом,



 
 
 

одним явлением? На наш взгляд, нет, несмотря на объеди-
няющие их моменты. В сущности, по своему характеру в
этих процессах много общего, так как речь идет о форми-
ровании образцового языка, усовершенствованного. Одна-
ко процесс формирования литературного языка носит со-
знательный характер, в то время как второй процесс пред-
ставляет собой способ существования и эволюции языковой
системы. Например, мы знаем, какой характер носила дея-
тельность Н.М.Карамзина и А.С.Пушкина в истории русско-
го литературного языка, или, скажем, Мартина Лютера в ис-
тории немецкого литературного языка. Это был сознатель-
ный процесс, ориентированный на создание особой формы
языка, способной передать тончайшие оттенки мысли, быть
примененной в самых разных сферах человеческой деятель-
ности.

С другой стороны, процесс выбора и естественного отбора
в системе и в целом процесс оптимизации системы имеет от-
ношение не только к общенациональному языку, он, как уже
отмечалось, затрагивает любую кодовую систему, в том чис-
ле любой диалект. Например, процесс формирования немец-
кого литературного языка начался с Лютера, однако даже по-
сле Гете не было единого литературного языка. Кроме то-
го, даже сегодня вопрос о едином литературном языке стоит
очень остро для немцев различных земель, не говоря уже о
немцах Австрии, Швейцарии и т.д.

Проблему орфологии необходимо рассматривать именно



 
 
 

в этом контексте. Термин речевая ошибка должен восприни-
маться именно в этом контексте. Всё, что коррелирует в кон-
тексте единой системы с принятым за образцовое, идеальное
средство, может быть условно названо речевой ошибкой. Это,
действительно, ошибка в смысле отклонения от принятого
средства, но это может и не быть ошибкой с точки зрения
состояния системы. В этом и заключается динамический ха-
рактер нормы. Скорее даже не нормы, а системы, поскольку
динамический характер присущ системе.

Орфология занимается, таким образом, отклонениями от
нормы и их причинами. Сюда относится как собственно
ошибка, нарушение нормы, связанное, например, с негра-
мотно-просторечным словоупотреблением, как диалектное
влияние, так и собственно вариативный коррелят нормы, со-
существующий наряду с ним в системе языка. Смысл орфо-
логии как раздела языкознания заключается именно в этом.
До сих пор сам термин орфология/ортология , как прави-
ло, употреблялся в качестве синонима нормативной лекси-
кографии. Безусловно, орфология служит утверждению нор-
мы, и в этом смысле орфологические словари составляют
единство с нормативными словарями. Но очень важно по-
нять, что по цели и по сути орфологические словари суще-
ственно отличаются от нормативных.

Смысл орфологических словарей не только в фиксации
нормы, но также во вскрытии ее динамики. Таким образом,
описание самого соотношения коррелятов в рамках пара-



 
 
 

дигм норма/ненорма входит в обязанности орфологического
словаря. Отсюда следует, что орфологический словарь – это
словарь совершенно иного типа, чем словарь нормативный.

Неразграничение предмета нормативной и орфологиче-
ской лексикографии прежде всего сказывается в случайном
отходе от принципов той и другой. Например, строго норма-
тивный подход исключает фиксацию отклонений от нормы.
Тем не менее иногда такие словари, как орфографический
или орфоэпический, указывают на ненорму, подчеркивая ее
недопустимость: «не …, а …».

Идея орфологической лексикографии состоит в сборе,
анализе, систематизации и интерпретации стандартных, сте-
реотипных случаев нарушения нормы. Если ошибка, откло-
нение от нормы, регулярно воспроизводится, следователь-
но, она носит устойчивый характер. Если она носит устой-
чивый характер, следовательно, она запрограммирована ко-
довой системой. В этом случае всякое отклонение от нор-
мы имеет право на фиксацию и изучение. Само слово ошиб-
ка носит в данном случае весьма условный и относитель-
ный характер. Точнее было бы назвать это состоянием систе-
мы и его проявлением. Таким образом, изучая и фиксируя
в специальных лексикографических источниках отклонения
от существующих норм, мы выявляем и изучаем действие
определенных закономерностей. Различие между орфологи-
ческим словарем для носителей языка и иностранцев в дан-
ном случае носит существенный характер. Орфологический



 
 
 

словарь для носителей языка строится на систематизации и
интерпретации того, что противостоит норме в рамках еди-
ной системы языка, что позволяет выявить динамику сосу-
ществования параллельных средств, относящихся к одним
и тем же парадигмам. Существенно также то, что в рамках
подготовки к созданию подлинно орфологического словаря
создается представление об эволюции нормативной системы
в диахронии ее корреляции с диалектами, понимая под по-
следними как территориальные, так и социальные разновид-
ности языка.

Орфологический словарь для иностранцев не вскрывает
характера эволюции внутри системы языка. Этот тип слова-
ря строится на материале контрастивных исследований, рас-
крывающих характерные отличительные особенности двух
языков. Эти особенности носят не случайный, а системно
значимый характер, поэтому они и мешают овладению вто-
рым языком. При реализации системы второго языка они,
системно значимые особенности родного языка, постоян-
но проявляются. Такие проявления закономерных особенно-
стей родного языка при реализации системы второго, изуча-
емого, языка принято называть интерференцией.

Явление интерференции хорошо изучено в лингвистике,
в частности, в теории языковых контактов. В наши задачи
не входит рассмотрение интерференции, отметим лишь, что
не всегда она носит очевидный и поверхностный характер.
Нередки случаи интерференции в речи двуязычных индиви-



 
 
 

дов, которые определяются только в результате анализа. Воз-
можно даже подобное влияние одного языка на другой. Во
всяком случае орфологию интересуют все случаи интерфе-
ренции, все случаи влияния системы одного языка на реали-
зацию системы другого языка. Например, азербайджанско-
го на русский. Об актуальности такой проблемы и насущной
потребности в создании такого словаря свидетельствует наш
опыт многолетнего преподавания в АПИРЯЛ им. М.Ф.А-
хундова и БСУ. Опыт показывает, что интерференция прак-
тически не изживается. Влияние азербайджанского языка на
русскую речь студентов, а порой и преподавателей с азер-
байджанским средним образованием, носит очень устойчи-
вый характер. Это влияние не случайно, оно проявляется на
разных уровнях, от фонетики до синтаксиса, оно исчисляе-
мо, поддается учету, объяснению и систематизации. Следо-
вательно, с ним можно бороться. Незаменимым средством
для этого и является орфологический словарь, как раз и вы-
полняющий всю работу по учету, систематизации и объяс-
нению устойчивых и воспроизводимых случаев нарушения
норм русского литературного языка в речи азербайджанцев.

Поскольку принцип орфологии все же един, несмотря на
причины отклонений от норм в речи носителей языка и ино-
странцев, можно говорить о принципах общей орфологии.
Но поскольку все же мотивы лексикографической проблема-
тики различны, – в первом случае изучаются факты системы
одного языка, во втором – проявление законов другого язы-



 
 
 

ка в речи иностранцев, – следует говорить также отдельно о
принципах русской орфологии. Следовательно, орфологиче-
ский дискурс предполагает органическое объединение прин-
ципов общей и частной орфологии.

Сравнивая нормативную лексикографию с орфологиче-
ской, необходимо отметить, что эти словари находятся в раз-
ном отношении к литературному языку как системе норм,
как нормированной форме общенационального языка. Это
обстоятельство также носит не случайный, а закономерный
характер. Оно обусловлено задачами указанных лексикогра-
фических типов. Нормативный словарь создается как ре-
зультат исторического завершения (или относительного за-
вершения) процесса формирования национального литера-
турного языка. Например, в России первой попыткой созда-
ния такого словаря нужно считать не словарь Я.К.Грота, как
это принято считать, а Словарь Академии Российской, со-
зданный в конце XVIII в.

Конечно, никто не будет ставить под сомнение тот факт,
что та часть академического словаря, которая была подго-
товлена и издана Я.К.Гротом, представляет собой первую
попытку строго нормативного словаря русского языка. Од-
нако дело в том, что Словарь Академии Российской явился
осознанной попыткой создания именно словаря литератур-
ного языка. В это время не сложилась еще теория норматив-
ной лексикографии. Ведь сам дискурс нормативной лексико-
графии складывался на протяжении всего XIX века, захва-



 
 
 

тив и первую четверть следующего ХХ в. И Словарь Грота в
структуре разных своих частей со всей очевидностью свиде-
тельствует о том, что этот дискурс не завершился и в начале
ХХ в.

Несмотря на отсутствие представлений о норме и норма-
тивной системе, М.В.Ломоносовым и другими учеными того
времени ощущалась необходимость создания словаря лите-
ратурного языка. Сама теоретическая дифференциация лек-
сики русского языка, проведенная М.В.Ломоносовым, есть
теоретизирование в контексте дискурса национального лите-
ратурного языка. Мысль о необходимости создании словаря
литературного языка, построенного на подобном понимании
дифференциации лексики, имеет непосредственное отноше-
ние к нормативной лексикографии.

Нормативный словарь по отношению к литературному
языку носит абсолютный характер. Это обстоятельство в
наиболее жесткой форме было сформулировано и реализо-
вано в конце XIX в. в подготовленной Я.К.Гротом части ака-
демического словаря. Но уже теория трех штилей М.В.Ло-
моносова, термины, используемые им, говорят о сознании
приоритетности одних языковых средств по сравнению с
другими, а также о необходимости создания словаря этих
приоритетных средств языка. Это входит в задачу норматив-
ного словаря. Он фиксирует норму, для этого он и создает-
ся. Тот факт, что нормативный словарь иногда отходит от
этой своей абсолютной позиции по отношению к нормиро-



 
 
 

ванному языку и отмечает для сравнения рядом с нормой и
ее устойчивое нарушение, свидетельствует о двух вещах. С
одной стороны, о нарушении принципов нормативной лек-
сикографии, с другой, – об интуитивном понимании необхо-
димости фиксации в словаре и фактов нарушения норм.

В отличие от нормативного словаря, занимающего по от-
ношению к норме и нормированной форме языка абсолют-
ную позицию, словарь орфологический, в задачи которого
также входит утверждение нормы, по отношению к норми-
рованной форме языка носит относительный характер. Осо-
бенно выпукло это проявляется в идее словаря вариантно-
сти как одной из разновидностей орфологического словаря.
Фиксация в специальном словаре вариантов словоупотреб-
ления, а также указание их частотности чаще всего не поз-
воляет делать выводы относительно нормы и ненормы. Цен-
ность такого словаря в демонстрации состояния соотноше-
ния вариантов на определенном синхронном срезе. По сути
дела, такие словари вариантов должны выходить постоянно
время от времени. Только это и позволяет судить о характе-
ре движения в языке.

Относительность орфологического словаря по отноше-
нию к норме проявляется и в отсутствии интерпретаций в
этом словаре. Орфологический словарь чаще всего говорит
«так, а не так», не объясняя – почему. Это создает опреде-
ленную непредвзятость подхода, т.е. не говорится, что это
хуже, а то лучше и по какой причине. С другой стороны, со-



 
 
 

здается также впечатление необъективности, так как языко-
вой опыт носителей языка может отчетливо противоречить
данным орфологического словаря. Поэтому идея орфологи-
ческого словаря как обязательный компонент включает в се-
бя интерпретацию. Если словарь вариантности не просто да-
ет варианты, а сообщает статистические данные об их встре-
чаемости за определенный период, то словарь трудностей
словоупотребления должен не просто приводить неправиль-
ное, но и объяснять, почему оно является неверным, поче-
му так не следует говорить или писать. Необязательно, что-
бы интерпретация сопровождала каждую словарную статью,
она вполне может иногда даваться в сносках. Это зависит
от принципов конкретных словарей, но важно, чтобы интер-
претация была обязательным фрагментом лексикографиче-
ского описания.

Нормативный и орфологический словари по сути дела
имеют очень серьезное отличие принципиального характера.
Если нормативный словарь включает в себя только правиль-
ное как единственную реальность на определенное время,
то орфологический словарь показывает состояние системы
или ее отдельного участка. Разумеется, оба типа словаря при
этом служат утверждению и пропаганде норм литературно-
го языка. Но очень важно понять, что орфологический сло-
варь в большей степени, чем нормативный, непосредственно
демонстрирует связь с культурной традицией. Тот факт, что
в нормативном словаре могут быть средства, находящиеся



 
 
 

за границами литературного языка, ничего не значит. Вклю-
чение в нормативный, например, толковый словарь диалект-
ных слов должно быть чем-то обусловлено, эти слова снаб-
жаются пометами и выглядят как инородные и чуждые духу
литературного языка явления.

Нормативный словарь демонстрирует норму. Орфологи-
ческий, – показывая соотношение нормы и ненормы, факти-
чески прослеживает культурную традицию, составляющую
стержень литературного языка.

С указанным отличием нормативного и орфологического
словаря непосредственно связана и другая их отличительная
особенность. Она состоит в отношении этих словарей к вре-
мени, к временной эволюции нормированной формы языка.
В этом отношении нормативный словарь является синхро-
ническим, в то время как орфологический словарь являет-
ся если и не чисто диахроническим словарем, то синхрон-
но-диахроническим. Поясним нашу мысль.

Литературный язык как нормированная форма языка зи-
ждется на культурной традиции, уходящей корнями в глубь
веков. Но в каждый данный момент истории языка система
норм отражает определенное статус кво системы. Норма не
терпит двойственности по своей природе, что поддерживает-
ся культурной традицией. При этом важно понять, что вари-
антность не противоречит этому, поскольку варианты долж-
ны интерпретироваться в отношении указанного статус кво,
что определяет статус нормы, нормативности. Нормативный



 
 
 

словарь также в свою очередь призван отражать норму, сле-
довательно, определенное фиксированное состояние языка
в отвлечении от времени.

Орфологический словарь не может исключить из описа-
ния время, так как он дает соотношение нормы и ненормы,
или вариантов, или литературного и разговорного, литера-
турного и диалектного, употребительного и устаревшего и
т.д. Поэтому данный тип обязательно в определенной степе-
ни отражает отжившее, прошлое языка, с другой стороны,
по материалам орфологических словарей можно делать про-
гнозы на будущее, понимать причину различных изменений
в системе норм.

Учитывая это обстоятельство, можно высказать мысль о
том, что, не совпадая по своим целям и задачам с норма-
тивным словарем, орфологический словарь, выступая в ка-
честве его противоположности, находится в контексте нор-
мативной лексикографии.

Таким образом, принципы орфологической лексикогра-
фии можно определить следующим образом. Орфологиче-
ские словари порождаются необходимостью лексикографи-
ческой фиксации устойчивых и воспроизводимых отклоне-
ний от существующих норм литературного языка. Орфоло-
гический словарь нельзя смешивать с нормативным слова-
рем. Если нормативный словарь отражает норму, орфологи-
ческий – описывает систему в динамике.

Если говорить о существующем орфологическом дискур-



 
 
 

се, то придется отнести сюда словари трудностей, под самой
трудностью понимая фактически воспроизводимое отклоне-
ние.

Орфологический дискурс оформляется как подлинно ис-
торико-лингвистический, а вовсе не как некоторое дополне-
ние к дискурсу нормативному. Основным критерием фикса-
ции ненормы является воспроизводимость в речи. Как это
ни звучит парадоксально по отношению к тому, что квали-
фицируется как ошибка, но воспроизводимость в речи явля-
ется самым убедительным свидетельством узуальности. Та-
ким образом, воспроизводимая «ошибка» носит не случай-
ный речевой, а закономерный языковой характер. Отсюда
следует, что «ошибка» обладает системным статусом. Сам
термин трудность приобретает универсальный характер в
орфологическом дискурсе. Это именно трудность, посколь-
ку носит закономерный и поэтому воспроизводимый харак-
тер. Такую ошибку, действительно, трудно преодолеть.

Орфологический словарь строится на скрупулезном изу-
чении системно релевантных факторов, в силу чего только и
возможно прогнозирование. Кроме того, норма, несмотря на
ее доминирование и «авторитет», вполне подвергается про-
верке на прочность, так как для орфологии не существует ав-
торитетов. Анализ системы в плане дублетности средств вы-
ражения определяет подлинно оптимальное. С другой сторо-
ны, конечно, такой анализ является лучшим средством для
пропаганды существующих норм. Создание подлинно орфо-



 
 
 

логических словарей находится в полном соответствии с ло-
гикой теории лексикографии, что очевидно прослеживается
в трудах филологов широкого профиля, лингвистов и лекси-
кографов.

2.2. Закономерности формирования орфологиче-
ской теории

Анализ общелингвистической и лексикографической ли-
тературы свидетельствует о закономерности формирования
орфологической проблематики. Дискурс нормативной лек-
сикографии уже в самом начале центрируется вокруг вопро-
са об устойчивых отклонениях от норм литературного языка,
о правомерности и легитимности норм, их природе и при-
чинах замены одних норм другими, изменениях соотноше-
ния норм и ненорм. Для этого контекста характерны непре-
кращающиеся на протяжении нескольких столетий споры об
объективности существующих норм, о степени допустимо-
сти иного написания, произношения, употребления. В на-
стоящее время очевидна наивность многих рассуждений и
представлений о норме, характерных для прошлых эпох. Не
было даже единого мнения о судьбах развития литературно-
го языка. Если одни считали, что дай Бог русскому языку
когда-нибудь образоваться на манер французского, то дру-
гие считали, что ему нужно избавляться от всего чуждого
и сохранять свою девственность. Иногда и то, и другое па-
радоксальным образом сочеталось во взглядах одного и то-
го же лица. Например, А.М.Мамедли приводит в пример



 
 
 

А.С.Пушкина: «Рассуждая о судьбах русского языка, поэт
выражает надежду, что русский язык и в будущем сохранит
свою девственную силу, и здесь он позволяет себе критику в
адрес столь высоко ценимого им французского языка: «Я не
люблю видеть в первобытном нашем языке следы европей-
ского жеманства и французской утонченности. Грубость и
простота более ему пристали» [88, 62 – И.Б.]. И это при том,
что: «Ты хорошо сделал, что заступился явно за галлицизмы.
Когда-нибудь должно же вслух сказать, что русский метафи-
зический язык находится у нас еще в диком состоянии. Дай
бог ему когда-нибудь образоваться наподобие французского
(ясного точного языка прозы – т.е. языка мыслей)» [88, 120–
И.Б.]» [61, 53].

Объективный ход языкового развития приводил к стаби-
лизации системы. Бурный период смешения стилей, столь
характерный для второй половины XVIII в., все же завер-
шился попыткой введения русского языка в литературную
норму Н.М.Карамзиным, а затем и гармонией языка Пушки-
на в начале следующего столетия.

Конец XIХ в. и вовсе был ознаменован лапидарностью и
изяществом текстов Л.Н.Толстого, А.П.Чехова и др. Это зо-
лотой век русской культуры и русского языка.

Тем не менее споры о языке не прекращались всё это вре-
мя. Мы восхищаемся языком и стилем Серебряного века
русской литературы, тем не менее это время, одно из наибо-
лее бурных в истории русского литературного языка.



 
 
 

Последующая советская эпоха вообще сместила акценты,
всеобщая политизированность целиком охватила и область
языка. Относительная стабилизация довоенных и послево-
енных лет сменилась тягой к модерну в годы оттепели.

Этот процесс все время усугублялся, но даже в этих усло-
виях языковой беспредел конца ХХ века носит совершен-
но поразительный характер. Теперь уже часто говорят не о
правильном и неправильном, допустимом и недопустимом
с точки зрения литературного языка, а о необходимости ка-
ким-то образом ограничить всевластие грубого просторечия
и многочисленных жаргонов.

Изменения, затрагивающие литературный язык, носят
весьма и весьма значительный характер. Отношение к этим
изменениям может быть разное. Нередко встречается по-
зиция, восходящая к Ф. де Соссюру, который, как извест-
но, считал, что язык находится в постоянном движении
и изменении, но ни один человек не может повлиять на
него. Л.М.Грановская, долгие годы занимавшаяся процесса-
ми, имевшими место в истории русского литературного язы-
ка, пишет: «Одной из важных тем становится вопрос о по-
терях в языке. Описание его изменений в послеоктябрьский
период включало в этот процесс новые пополнения и уход
старых, «ненужных» слов» [28, 116].

Оказывается, что в этот период ненужными стали многие
из слов, обозначающих важнейшие понятия нашей духовной
жизни. «По мнению исследователей, 90-е годы стали вторым



 
 
 

(после 20-х годов) временем, когда литературный язык ис-
пытывает сильное влияние вульгарной лексики и фразеоло-
гии» [28, 117]. Л.М.Грановская приводит слова Б.А.Лари-
на о том, что все литературные языки испытывают время от
времени периоды варваризации.

Судьбы литературного языка как нормированной формы
общенационального языка на протяжении всей его истории
оказываются очень сложными и неоднозначными. Отмечен-
ная Б.А.Лариным варваризация носит вполне естественный
характер. Исторически она проявляется как реакция на об-
щеобязательность и непреложность нормы. Но не только это
характеризует этапы варваризации. Совершенно ясно, что
они происходят не сами по себе, а сопровождают как обяза-
тельный элемент демократизацию литературного языка.

Т.М.Григорьева пишет: «Точкой отсчета в проведении ре-
формы русской орфографии, долгое время считавшейся ис-
ключительной заслугой советского правительства, следует
признать дооктябрьские события: «Постановления совеща-
ния при Академии наук под председательством академика
А.А.Шахматова по вопросу об упрощении русского право-
писания», принятые 11 (24) мая 1917 г. (с 13-ю пункта-
ми упрощения и историческим комментарием к каждому из
них)» [32, 53]. Отмечается, что антибольшевизм русского за-
рубежья определяет и отношение к новшествам в орфогра-
фии. Проблема имела самое непосредственное отношение и
к воспитанию в эмиграции нового поколения: «Вопрос о но-



 
 
 

вой орфографии был не менее (если не более) актуальным
и для зарубежной школы, поскольку обучение орфографии
(новой или старой?) требовало четкой позиции. Русские за
пределами России были во власти «любви к утраченной От-
чизне». Они пытались сохранить утраченное прошлое, и это
порождало консерватизм и вселяло опасение, что какое-ли-
бо отступление от прежнего уклада (в том числе – орфо-
графического) деформирует национальное самосознание де-
тей» [32, 55-56].

Казалось бы, проблема орфографических инноваций – де-
ла давно минувших дней. Т.М.Григорьева указывает, что
русское зарубежье постепенно склонялось к новой орфогра-
фии. Однако не тут-то было. «Орфографический антиболь-
шевизм выплеснулся вновь в постсоветский период. Еже-
месячный журнал «Православная жизнь», издаваемый Свя-
то-Троицким монастырем с 1949 г., в 1987 г. посвящает от-
дельный выпуск (изданный в дореформенном орфографиче-
ском облике) орфографической теме» [32, 60]. Совершен-
но в духе современных когнитивных исследований отмеча-
ется: «Сожалея о том времени, когда Ѣ и Ъ были выразите-
лями самодержавной власти, авторы этих статей ратуют за
возвращение утраченной орфографической традиции и, ду-
мается, скорее всего потому, что орфографическое упроще-
ние и революционные преобразования в их сознании до сих
пор представлены нераздельно, как звенья единой цепи» [32,
60].



 
 
 

Такого рода факты создают совершенно новое представ-
ление о нормах литературного языка, непосредственно свя-
зывая их с культурной традицией. Следует оговориться, что
в данном случае под культурной традицией вовсе не име-
ется в виду исключительно традиция литературного язы-
ка. Речь идет о данной культуре и ее истории. Подразуме-
ваются совокупность духовных и материальных ценностей,
созданных народом, поскольку и в материальной выражен-
ности также представлена духовная традиция. Совершенно
очевидно, что исторически и даже синхронно могут суще-
ствовать прямо противоположные оценки нормы. Приведен-
ные высказывания оценивают норму столетней давности под
углом когнитивизма. Точнее, это мы сегодня интерпретиру-
ем такого рода оценки как когнитивные, авторы же оценок
считали их вполне реальными. Для нас важно понимание
некоторой эфемерности нормы под углом зрения людей раз-
личных культурно-исторических и социально-политических
взглядов.

Конечно, возвращение к старой орфографии и даже са-
ми призывы выглядят сегодня анахронизмом. Тем не менее
они имеют под собой вполне реальную почву, а сами рассуж-
дения поддаются логическому анализу. Поскольку культур-
ная традиция есть именно консерватизм культуры, носители
традиции просто не могут отказаться от нее. Отказ от тра-
диции означает ее неуклонное разрушение. Конечно, куль-
тура распространяется на весь народ, не разграничивая от-



 
 
 

дельных социальных слоев с точки зрения приближенности
к ней. Так, например, русская культура есть принадлежность
русского народа. Хотя здесь можно оговориться, что суще-
ствуют такие определения, как усадебная культура, дворян-
ская культура, помещичья культура  и т.п.

В то же время известны факты целенаправленной полити-
ки приближения широких народных масс к культуре. Такую
политику принято обозначать как культурную революцию .
Культурная революция имеет своим содержанием демокра-
тизацию, но демократизацию в соответствии с представле-
ниями о революционных преобразованиях.

В аспекте формирования культурной традиции вообще
и языковой, в частности, совершенно необходимо учиты-
вать, что всякая демократизация представляет собой отход
от культурной традиции, ее трансформацию.

Общеизвестно, что в системе национального языка его
культурная и обработанная форма, называемая литератур-
ным языком, противостоит диалектам и просторечию. С
этой точки зрения этапы варваризации могут рассматри-
ваться как проявление внутрисистемного противостояния
средств, закрепленных за разными сферами употребления
общенационального языка.

Литературный язык в определенном смысле может рас-
сматриваться целиком в рамках культурной традиции. Это
делает нормированную форму языка до некоторой степени
не только культурным, но и искусственным образованием.



 
 
 

Принято разграничивать литературный язык вообще и на-
циональный литературный язык, отмечая при этом, что если
национальный литературный язык формируется на базе жи-
вого народного разговорного языка, то литературным язы-
ком, обслуживающим «культурные» потребности нации, мо-
жет быть и чужой язык. Например, арабский язык, служив-
ший литературным языком для народов мусульманского Во-
стока, являлся до некоторой степени для них искусственным
языком. Совсем другое дело национальный литературный
язык, формирующийся на основе живого народного языка
и впоследствии все время питающийся его живительными
соками. Именно в этом контексте создается весьма и весь-
ма неоднозначная ситуация с соотношением литературного
языка с культурной традицией, с одной стороны, и живым
разговорным языком народа, с другой.

В этом смысле чрезвычайно характерна ситуация с ис-
панским языком, распространенным по всему миру, но тем
не менее сохраняющим свое единство. Можно считать, что
каждый испаноязычный народ Латинской Америки создал
свой литературный язык, но можно также считать, что суще-
ствует единый испанский национальный литературный язык.
Это очень сложный вопрос, каким бы простым он ни казался
на первый взгляд, не допускающий и, возможно, не предпо-
лагающий однозначного решения. В самом деле, все ли наро-
ды, говорящие по-испански, объединяет единая культурная
традиция? С другой стороны, когда говорят о национальном



 
 
 

испанском литературном языке, какую нацию имеют в виду?
Аргентинцы и испанцы – это одна нация или две? Распро-
страняется ли общая культурная традиция на народ, на его
историю, или нужно говорить о двух культурных традициях,
одна из которых имеет отношение к языку, другая – к исто-
рии народа?

Все эти вопросы ставит и рассматривает в своем знамени-
том труде выдающийся испанский лингвист Х.Касарес. На
наш взгляд, он так и не находит ответов на эти вопросы. Суть
в том, что Касарес и не ставит вопроса о единстве культурной
и языковой традиции. В частности, он пишет следующее: «А
что же остается сказать нам об испанской Америке, где вряд
ли есть какая-либо страна, которая не могла бы похвастаться
тем, что в ней слишком хорошо изучены локализмы? Что же
будет с традиционным словарем Академии, если в него, по-
добно потоку, сметающему все на своем пути, вольются ло-
кализмы? Прежде всего, очевидно, что словарь будет отра-
жать искаженный образ нашей языковой действительности,
что нанесет ему серьезный ущерб. Традиционный лексиче-
ский запас, действительный повсюду, будет затоплен навод-
нением местных вариантов. Наследственное достояние об-
щенародного литературного языка, которое Академия долж-
на хранить и умножать как бесценное сокровище, так как
оно является наиболее прочным оплотом общности культур-
ной и духовной жизни всех испанских народов, было бы рас-
членено, рассеяно и как бы растворено в смешанной лекси-



 
 
 

ке, в которой, как уже говорилось, фигурировало бы 20 раз-
ных названий одного предмета и каждое слово означало бы
20 разных предметов» [45, 305].

Для Касареса вопрос о словнике Академического словаря
испанского языка решается достаточно просто на том осно-
вании, что у него есть принцип. Этот исходный принцип поз-
воляет ему однозначно решать вопрос не только о словни-
ке словаря, но и о культуре, как он говорит, «испанских на-
родов». Чтобы решить вопрос в свою пользу, он использует
даже такое непонятное и расплывчатое понятие, как «испан-
ские народы». Что значит «испанские народы»? Использует
он это выражение для того, чтобы убедить нас в общности
культурной традиции. Он не может сказать «испанский на-
род», распространяя это понятие и на Латинскую Америку.
Он не хочет сказать «испаноязычные народы», так как в этом
случае он признает, что речь идет о разных народах, отлича-
ющихся от испанцев собственной и оригинальной культурой.
Насколько правомерно говорить о единой культуре Испании
и Кубы? Достаточно сомнительно. Дело в том, что вся ори-
гинальность кубинской культуры как раз и состоит в ее уда-
лении от традиционной испанской культуры и смешении ее с
американской, понимая под последней своеобразный синтез
индейской и негритянской культур.

Х.Касарес понимает, что Академический словарь испан-
ского литературного языка должен отражать общее культур-
ное достояние, следовательно, должен отражать традицию.



 
 
 

Поэтому он решительно отметает локализмы, допуская при
этом, на наш взгляд, очень серьезную ошибку. Проект со-
здаваемого им словаря относится к языку классического пе-
риода, который, действительно, являлся общим для всех ис-
паноязычных народов. Разумеется, никто в мире не привык
говорить и не говорит о кубинском языке или кубинском
испанском, или аргентинском языке или аргентинском ис-
панском. Но важно понять, что так называемые локализмы
представляют собой реальность, они отражают состояние си-
стемы, если в данном случае правомерно говорить о еди-
ной системе испанского языка. Объявляя правильным толь-
ко то, что зиждется на многовековой традиции, а все осталь-
ное неправильным и не заслуживающим лексикографиче-
ской фиксации, Х.Касарес игнорирует реальные процессы,
происходящие в испанском литературном языке.

Совершенно очевидно, что объявление одних языковых
средств правильными, других – неправильными, носит про-
извольный характер, хотя и опирается на культурную тради-
цию. Именно поэтому и использует Касарес такое выраже-
ние, как общелитературный язык. Ясно, что ученый пытает-
ся убедить своего адресата в реальности такого общелитера-
турного языка, функционально существенного для всех на-
родов, говорящих на испанском языке. Следовательно, ситу-
ация с испанским языком в современном мире является уни-
кальной в плане актуализации орфологической проблемати-
ки. Невозможно просто так отметать несоответствия клас-



 
 
 

сическим нормам. Они не соответствуют культурной тради-
ции, но в новых странах создается новая культурная тради-
ция. Как быть с ней? Немаловажен был бы и ответ на во-
прос о сходствах и различиях между собственно диалектами
испанского языка, функционирующими на территории со-
временной Испании, и вариантами испанского языка в стра-
нах Латинской Америки. Что представляют собой испанские
языки Америки, и что представляет собой собственно систе-
ма испанского языка? Чем обеспечивается единство и тож-
дество этой системы с точки зрения обязательных норм? В
качестве ответа на все эти вопросы орфологический словарь
оказывается чуть ли не идеальным справочником. Только
подготовительная работа по созданию орфологического сло-
варя способна ответить на такой вопрос: распространяется
ли варваризация на те языковые средства, которые квалифи-
цируются Касаресом как локализмы. Несомненно, с точки
зрения классической традиции испанского языка, локализ-
мы следует воспринимать как варваризмы.

Орфологический словарь при таком восприятии истории
языка и истории культурной традиции оказывается незаме-
нимым средством и уникальным источником по изучению
истории языка вообще, а не только его нормативной систе-
мы. Такое понимание орфологии объективно распространя-
ется на все языки, но существуют языки, в силу историче-
ских обстоятельств в максимальной степени актуализиру-
ющие орфологическую проблематику. Ярчайшим образцом



 
 
 

такого языка, конечно, является испанский язык. Однако это
вовсе не означает, что испанский исключение. Например,
столь же уникальна судьба арабского языка. Тот факт, что
арабы из разных арабских стран с большим трудом пони-
мают друг друга, заставляет настораживаться. В мире рас-
пространено мнение, что современные арабы понимают друг
друга только тогда, когда они говорят на языке Корана. По-
скольку язык представляет собой важнейший фактор этно-
культурной идентификации, нередко приходится слышать
голоса, утверждающие, что в современную эпоху мы имеем
дело не с арабами, как с единым народом, а с саудовцами,
египтянами, иракцами и т.д. В этом случае нормы арабского
языка и сегодня должны быть связаны с языком Корана. Или
всё же следует связывать нормы арабского языка с новыми
культурными традициями арабских стран?

Для ситуации орфологического словаря оказывается ак-
туальным не формальное фиксирование того, что употре-
бительно, но не соответствует норме, а прослеживание свя-
зи системы норм, с одной стороны, с культурной традици-
ей, с другой стороны, с диалектами и просторечием. Следует
также отметить, что, говоря о противопоставлении диалек-
тов и просторечия литературному языку, понятие «просто-
речие» берется в довольно широком значении.

Обычная классификация условно делит общенациональ-
ный язык на три части. Прежде всего выделяются диалекты,
имеющие отношение к различным территориям историче-



 
 
 

ского функционирования языка. Четко определяются грани-
цы городского просторечия, представления о котором обыч-
но ассоциируются с раскрепощенной речью городских жите-
лей. Наконец, национальный язык включает в себя обрабо-
танную и культурную форму, по происхождению связанную
с живым разговорным языком.

Такая классификация носит условный характер, посколь-
ку размыты как критерии, так и границы указанных трех со-
ставляющих национального языка. Во-первых, то, что при-
нято называть территориальными диалектами, также пред-
ставляет собой историко-культурное явление, характеризую-
щееся собственной культурной традицией. Кроме того, диа-
лект – это так же, как и национальный язык, законченная си-
стема, внутри которой существует система норм. Это норма-
тивность на уровне диалекта. Вопреки обывательским пред-
ставлениям, абсолютизирующим национальный литератур-
ный язык, диалект вовсе не является чем-то ущербным.

Во-вторых, то, что принято называть городским просто-
речием (если, конечно, не включать сюда откровенно грубую
лексику и фразеологию) также представляет собой достаточ-
но сложное явление, отличающиеся от книжного литератур-
ного языка именно простотой. Следует, на наш взгляд, ис-
ходить из актуализации внутренней формы термина. Про-
сторечие – это именно простая речь, противопоставляемая
красноречию, т.е. красной речи, т.е. речи, соблюдающей все
каноны образцового языка.



 
 
 

Понятно, что соотношение литературного языка и про-
сторечия в рамках национального языка имеет прямое отно-
шение к проблематике орфологической лексикографии. До-
статочно сказать, что одни исследователи считают опреде-
ленную часть просторечия неотъемлемой частью литератур-
ного языка, другие считают, что просторечие целиком нахо-
дится за пределами литературного языка.

Академик В.В.Виноградов противопоставляет нормиро-
ванному языку также профессиональные языки, которые он
отличает от диалектов и просторечия. Он отмечает, что от-
клонения от норм литературного языка в речи демократи-
ческих масс города не было связано с влиянием иноязыч-
ного элемента, как это иногда предполагали. «Неправильно-
сти» низового городского языка отмечались нередко соот-
ветствующими «орфографическими» словарями и приписы-
вались влиянию «обруселых инородцев». Но в этом огуль-
ном объяснении сказывался социальный антагонизм, при-
крытый националистической идеологией; некоторые из от-
мечаемых «неправильностей» являются общими для всех
разновидностей языка демократических масс города» [17,
478].

В.В.Виноградов, например, отмечает, что неправильно-
сти отмечались орфографическими словарями. Однако, ес-
ли в задачи орфографического словаря, как нормативного, и
не входило описание неправильностей, то в это же время су-
ществовали уже специальные словари неправильностей. Ха-



 
 
 

рактерно, что эти словари отмечали одни и те же ошибки
на протяжении долгого времени. «Любопытно, что слова-
ри неправильностей с половины XIX в. до конца столетия
приводят почти один и тот же список слов: докýмент вме-
сто докумéнт; инстрýмент вместо инструмéнт; магáзин вме-
сто магазúн» [17, 478]. Говоря о словарях неправильностей,
В.В.Виноградов отмечает такие словари, как: Зеленецкий К.
О русском языке в Новороссийском крае. Одесса, 1855; До-
лопчев В. Опыт словаря неправильностей в русской разго-
ворной речи. Варшава, 1909.

В этой работе В.В.Виноградов подробно рассматривает
элементы просторечия по разным уровням языка. Говоря
о фонетических особенностях, он указывает, что «они со-
стояли не только в свободном проявлении диалектального
произношения и в своеобразной интонации; больше всего
бросались в глаза акцентологические отличия в выговоре
слов, общих с литературным языком» [17, 478]. Что касается
диалектного влияния, то оно однозначно может быть интер-
претировано как внутрисистемное взаимодействие. Но бо-
лее важно другое замечание В.В.Виноградова: «С этим ни-
зовым городским языком шла глухая борьба во имя литера-
турности со стороны разных слоев общества в течение всей
второй половины XIX в. и первого десятилетия ХХ в. Ис-
тория самого этого языка городских масс во многом оста-
ется неясной. Трудно учесть, что вносила в него каждая из
тех социальных групп, среди которых он жил. Кроме того,



 
 
 

предложенная выше характеристика некоторых грамматиче-
ских особенностей городского низового просторечия сдела-
на исключительно с точки зрения наиболее броских откло-
нений от норм литературного языка. Если же изучать язык
демократических масс города в его внутренней структуре,
то представится богатая и своеобразная система «общего»
низового языка с его расслоениями – общественно-группо-
выми и профессиональными. Эти языковые пласты, бывшие
внелитературными, выступили на арену литературной жиз-
ни после революции и приобрели большое значение в ор-
ганизации литературного языка революционной эпохи» [17,
482].
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