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Аннотация
В монографии на материалах рабочего самоуправления

периода Великой русской революции 1917 г. подвергается
углублённому изучению формирование в нашей стране
институтов гражданского общества, в частности таких,
как фабрично-заводские комитеты. Анализируются влияние
общинных традиций трудовой демократии на рабочее движение
1917 г., причины кризиса органов рабочего представительства
после прихода к власти большевиков. Книга предназначена для
специалистов, всех интересующихся родной историей, практиков
рабочего движения, учителей школ, студентов исторических
факультетов.
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Введение

 
Каждый исторический период бросает глубокую тень да-

леко в будущее. Часто само это будущее зависит от того, на-
сколько полно и всесторонне оно смогло реализовать потен-
циал предшествующего исторического развития. Но особен-
но большое значение всегда имеют эпохи, когда на полити-
ческую арену врываются массовые силы, обычно малозамет-
ные в повседневном движении истории. Речь идёт об эпохах
революций. Среди них своё достойное место занимает рус-
ская революция 1917-1918 гг. Сегодня многое сделано для
переосмысление той далёкой эпохи, но главное ещё предсто-
ит сделать.

Важным направлением дальнейшего изучения революции
1917— 1918 гг. является рассмотрение роли в революцион-
ных событиях российских рабочих, низовых рабочих орга-
низаций, наконец – рабочего контроля. Первые работы, по-
священные этой проблематике, появились уже вскоре после
неё. Часто публикации тех лет принадлежали участникам со-
бытий, воевавшим по разные стороны баррикад1. В 1930-е
годы количество монографий и статей по рабочей истории
заметно сокращается, в результате изучение фабрично-за-
водских комитетов и других рабочих организаций было на
некоторое время свёрнуто и продолжилось только во вто-



 
 
 

рой половине 1950-х гг.2. Однако достаточно скоро полити-
ческая конъюнктура вновь изменилась. В 1985 г. начинается
перестройка, а вслед за ней происходит поражение в «холод-
ной войне» и насильственное упразднение Советского Со-
юза. Эти события вызвали во всём мире кризис интереса к
«классу-гегемону», каковым в СССР считались рабочие.

Лишь очень немногие историки в 1990-е гг. сохраняли
верность выбранной тематике. И тем не менее можно кон-
статировать как факт, что усилия одиночек-энтузиастов да-
ли свои положительные результаты и не позволили прервать-
ся преемственности отечественной историографии рабочего
движения революционной поры3. Свидетельством роста ин-
тереса к данной тематике могут служить не только публика-
ции документов и монографий. Важным проявлением выхо-
да из кризиса стали регулярные «круглые столы» и конфе-
ренции по проблемам рабочей истории. Одним из центров
проведения подобного рода регулярных конференций стано-
вится Кострома4. В Москве начиная с 2000 г. при поддерж-
ке фонда «Альтернативы» в музее В. В. Маяковского, а в от-
дельные годы и на базе Московского педагогического госу-
дарственного университета регулярно проводятся научные
конференции по рабочей истории, по итогам которых выхо-
дят сборники материалов и документов5.

Несмотря на заметное оживление в последние годы ин-
тереса научной общественности к истории рабочего класса



 
 
 

в русской революции 1917 г., состояние изученности про-
блемы на сегодняшний день нельзя признать удовлетвори-
тельным6. К числу таких малоизученных вопросов относит-
ся также анализ фабрично-заводских комитетов как органов
рабочего производственного самоуправления, поскольку вся
огромная литература прежних лет подходила к ним преиму-
щественно с точки зрения их политической роли в револю-
ции, представляя их подчас некими «штабами революции».

Парадоксально, но похожая ситуация складывается и в за-
рубежной историографии. Традиционно зарубежные исто-
рики уделяли фабрично-заводским комитетам должное вни-
мание, в том числе их участию в решении повседневных про-
блем рабочих, воздействию на общее экономическое поло-
жение в стране, а также взаимоотношениям с органами ре-
волюционной власти7. Перспективные подходы демонстри-
руют и некоторые работы последних лет, выходившие как за
рубежом, так и в России для русскоязычной аудитории8. И
тем не менее, по откровенному признанию одного из круп-
нейших корифеев в области изучения рабочего движения Д.
Сцелла, рабочее самоуправление в русской революции 1917
г. как объект самостоятельного научного рассмотрения пока
ещё не состоялось9.

Тем самым, целью данного исследования является запол-
нение образовавшего пробела в изучении фабзавкомов как
особой формы рабочего движения в период русской рево-



 
 
 

люции 1917 г. Центральным в монографии является рас-
крытие закономерностей развития органов производствен-
ной демократии и осуществляемого ими рабочего контроля.
Рассмотрение затронутой в монографии проблематики вы-
водит на решение нескольких более узких, конкретных за-
дач. В частности, ставится задача по-новому поставить во-
прос о предпосылках возникновения и последующего быст-
рого развития низовых органов рабочего самоуправления в
первые недели после свержения самодержавия. Всесторонне
разбирается тема национальной специфики рабочего движе-
ния в России. Рассматривается в исследовании и довольно
запутанный в историографии вопрос о возможности в Рос-
сии в период революции создания механизмов межклассо-
вого партнёрства. Наконец, в контексте вопроса о характере
и зрелости фабзавкомовского движения в монографии по-
казаны причины и механизм кризиса рабочего самоуправ-
ления после Октября. Поскольку эта проблема комплексно
также никогда прежде не рассматривалась, перед нами стоя-
ла задача показать как внутренние, так и внешние для орга-
нов рабочей самоорганизации тенденции развития, привед-
шие их к ослаблению.

Учитывая новизну собранных автором материалов, науч-
ную и общественную значимость затрагиваемых в моногра-
фии проблем, хочется верить, что предлагаемая читателям
книга найдёт позитивный отклик коллег-историков, студен-
тов, изучающих историю, участников современного профсо-



 
 
 

юзного движения, а также всех интересующихся отечествен-
ной историей и проблемами развития в России подлинного
народовластия.
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Поскольку обобщающих работ о закономерностях разви-
тия органов самоуправления в 1917 г. пока не появилось,
некоторые терминологические недоразумения, действитель-
но, возникают. Чтобы избежать их в нашей работе, вскользь
обозначим, что будет в ней пониматься под термином «ра-
бочее самоуправление» и некоторыми близкими к нему по-
нятиями. Наиболее широким среди них является понятие
«рабочая самодеятельность». Оно подразумевает под собой
всякую самостоятельную деятельность рабочих как особого
социального слоя. Если же перед нами деятельность рабо-
чих, направленная на создание ими своих самостоятельных



 
 
 

структур, то в этом случае правильным будет более узкий
термин «рабочая самоорганизация». Ещё одно важное поня-
тие, о котором следует упомянуть – «рабочее представитель-
ство», обозначающее пролетарские организации, защищаю-
щие интересы рабочих при взаимодействии с прочими со-
циальными силами. Понятно, что перед нами понятия близ-
кие, почти синонимы. Это же касается и термина «рабочее
самоуправление», который включает в себя все перечислен-
ные признаки и поэтому является как бы интегрирующим.
Кроме того, можно добавить, что обозначаемые им отноше-
ния полностью лежат в плоскости власть-подчинение. Таким
образом, применительно к русской революции 1917 г. под
«рабочим самоуправлением» следует понимать организаци-
онную деятельность рабочих, направленную на отстаивание
ими своих классовых интересов, а также на решение своих
внутренних проблем в отдельных производственных и про-
фессиональных рамках.



 
 
 

 
Крах властного начала
и зарождение рабочего

самоуправления
 
 

Первые шаги рабочего
представительства

 
 

1. Двоевластие в провинции:
революционная Москва

 
По меткому замечанию известного советского историка

Л. М. Спирина, в Москву и прочие города Центрально-про-
мышленного района (ЦПР) революция 1917 г. «пришла то
телеграфу». Основные события в регионе, как и вообще в
русской глубинке, начали разворачиваться, когда в столице
многое уже прояснилось1. В своей телеграмме от 28 фев-
раля 1917 г. командующему войсками Московского воен-
ного округа генералу И. И. Мрозовскому начальник Шта-
ба Верховного главнокомандующего генерал М. А. Алексе-
ев практически непосредственно в предверии событий пы-
тался наметить самые необходимые меры, чтобы хотя бы



 
 
 

на московском рубеже задержать начавшийся процесс раз-
рушения власти. Алексеев требовал принятия всех возмож-
ных мер для обеспечения работы Московского железнодо-
рожного узла и непрерывного подвоза продовольствия, так
как «первые беспорядки в Петрограде возникли из-за недо-
статка хлеба для наиболее бедной части населения»2. Гене-
рал Мрозовский был наделён чрезвычайными полномочия-
ми. По приказу Ставки Москва объявлялась на осадном по-
ложении, митинги и демонстрации запрещались3. Но было
уже поздно, в своей телеграмме в Ставку Мрозовский сооб-
щал, что, несмотря на сохранявшее вплоть до 27 февраля
спокойствие в городе, к полудню 28 февраля бастовали уже
все заводы, обезоруживались одиночные городовые, начался
многотысячный митинг у Городской думы4.

К ночи 28 февраля ситуация в Москве становится более
накалённой. Около полуночи происходит столкновение 1-й
артиллерийской бригады, направлявшейся к Городской ду-
ме, с двумя взводами жандармов5. Утром улицы Москвы
начинают заполняться рабочими, покинувшими цеха и ра-
бочие предместья. Демонстрации с красными знамёнами и
пением революционных песен начинают стягиваться к цен-
тру города. В районе Яузского моста шествие рабочих бы-
ло остановлено полицией. Помощник пристава, убивший во
время попыток рассеять демонстрантов молодого рабочего
Иллариона Астахова, был сброшен в реку, полицейский кор-



 
 
 

дон смят. Столкновения рабочих с полицией происходят и
в районе Каменного моста. Однако к этому времени солда-
ты нескольких полков отказались выйти из казарм для «по-
давления» беспорядков, а без использования армии попыт-
ки хоть как-то утихомирить улицу были уже бесплодны. В
донесении генерала Мрозовского в Ставку 1 марта ситуа-
ция подавалась по-военному чётко: «В Москве полная ре-
волюция. Воинские части переходят на сторону революци-
онеров»6. 2 марта 1917 г. всё было закончено, в руках вос-
ставших оказались важнейшие объекты города – почта, те-
леграф, телефон, Кремль, арсенал, вокзалы, охранное отде-
ление7. Бывший губернатор М. Н. Татищев и бывший градо-
начальник были арестованы. Под арестом оказался и коман-
дующий округом8.

Как и повсюду, в ЦПР февральско-мартовский переворот
означал радикальное упразднение прежних структур и орга-
нов управления. Но это ещё не решало главного, по опреде-
лению В. И. Ленина, вопроса всякой революции – вопроса
о власти9. Двоевластие – вот что сразу и на долгие месяцы
определило специфику российской революции 1917 года.

Вероятно, со временем придётся отказаться от уже усто-
явшейся в науке концепции «двоевластия», по крайней ме-
ре, пересмотреть её. Некоторые исследователи уже сейчас не
отрицают того факта, что для провинции понятие «двоевла-
стие» не даёт возможности адекватно отразить происходив-



 
 
 

шие там политические процессы и что на местах организа-
ция системы управления приобрела значительно более слож-
ную конфигурацию10. Всё это заставляет сегодня вниматель-
нее отнестись и к самому понятию «двоевластие», и к тому
явлению, которое стоит за ним. Не случайно современники
революции уже тогда говорили о десятивластии, как это де-
лал кадет Е. Н. Трубецкой, о многовластии, как это делал
лидер партии Народной свободы П. Н. Милюков, а то и про-
сто о безвластии, как это делал комиссар Саратовской губер-
нии Н. И. Семёнов. По сути, как справедливо отмечает Г. А.
Герасименко, в тот момент на власть претендовали все пар-
тии, организации и учреждения и соотношение между ними
складывалось самое разное11.

Какими путями в дальнейшем вероятнее всего пойдёт
изучение двоевластия? Представляется, что с методологиче-
ской точки зрения много интересного и нового в понима-
нии этой проблемы может дать взгляд на русскую револю-
цию 1917 г. как на революцию самоуправления . Процесс
формирования новой государственности в силу ряда обсто-
ятельств изначально шёл и сверху, и снизу. Причём снизу в
этом процессе участвовали гораздо более широкие демокра-
тические слои, что при определённых условиях могло суще-
ственно стабилизировать новую власть и нивелировать раз-
буженные революцией антагонизмы. Общие для страны за-
кономерности особенно наглядно проявились в сердце Рос-
сии – Москве и фабрично-заводских городах и посёлках,



 
 
 

прилегающих к ней.
Первоначально, так же как и в столице, в провинции на

первые позиции в организации новой власти выдвинулись те
учреждения, которые действовали ещё до революции и хоть
в какой-то мере зарекомендовали себя в политической жиз-
ни, в частности, в Москве, таким средоточием общественной
жизни в первые дни революции сделалась Городская дума12.
Как и другие подобные органы городского самоуправления в
царской России, Московская городская дума находилась под
сильным влиянием консервативных кругов13. Тем не менее
кризис самодержавия в последние месяцы его существова-
ния был столь глубок, что прошедшие в декабре 1916 г. пе-
ревыборы в Московскую городскую думу принесли убеди-
тельную победу кадетам. Из 160 мест они получили 149. Пе-
тербургское правительство в сложившейся ситуации пред-
ложило Московскому по городским делам присутствию но-
вый состав думы не утверждать. Страсти, бушевавшие во-
круг Московской городской думы на рубеже 1916-1917 гг.,
и делали её центром притяжения революционных симпатий
как непосредственно перед свержением царизма, так и в пер-
вые несколько дней после него14.

Однако очень скоро либеральным деятелям пришлось за-
думаться над тем, как в условиях нараставшей анархии со-
хранить хоть какую-то организованность в действиях рево-
люционных сил и не упустить лидерство из своих рук. Вы-



 
 
 

ход был очевиден – необходимо было срочно приступать к
формированию институтов новой, революционной, власти.
Инициативу в этом вопросе в Москве первоначально взяли
на себя круги, близкие к Земгору, Московскому военно-про-
мышленному комитету, кооперации и подобным им обще-
ственным межпартийным организациям. Один из наиболее
ранних шагов, направленных на формирование новой вла-
сти, относится к 27 февраля 1917 г., – в этот день в 12 часов
пополудни на квартире П. П. Рябушинского состоялось со-
вещание членов Всероссийского союза торговли и промыш-
ленности. На нём было принято решение о создании Комите-
та общественных организаций Москвы (КООМа). Вечером
того же дня решение это начало проводиться в жизнь на со-
вещании в Московской Городской думе. Присутствовавшие
на нём общественные деятели второй столицы, в том числе
прежний городской голова М. В. Челноков, постановили из-
брать особый организационный комитет , в задачи которого
входили недопущение анархии и организация власти 15.

На следующий день выбранное накануне бюро в соста-
ве 28 человек в помещении Думы продолжило работу по
организации КООМа. Параллельно с этим обсуждение во-
просов организации новой власти в городе продолжилось
на экстренном заседании бюро Московского военно-про-
мышленного комитета (МВПК). Выступившие на нём С. А.
Смирнов и П. П. Рябушинский сообщили о том, как идёт
в городе процесс конструирования новой власти. Их докла-



 
 
 

ды были встречены с одобрением16. По итогам обсуждения
МВПК принял специальное заявление, вскоре опубликован-
ное в прессе. В нём московские торгово-промышленные кру-
ги выразили полную поддержку происходящим в стране пе-
ременам17. В тот же день аналогичное собрание провели
члены Главного комитета Земского союза, где так же была
поддержана идея создания в городе революционной власти.
При этом подчёркивалось, что «московское губернское зем-
ство должно участвовать в объединяющем органе»18. Уси-
лия цензовых элементов завершились успехом, и 28 февраля
КООМ был создан19.

Таким образом, создание Комитета общественных орга-
низаций Москвы явилось не таким уж стихийным, как это
могло бы показаться на первый взгляд. Более того, как стран-
но это ни покажется сегодня, в его формировании прини-
мали участие не только разного рода организации цензовых
элементов, и прежде имевшие определённое влияние на го-
сударственные структуры, – немалую активность в создании
этого органа «революционного представительства» прояви-
ли и прежние органы власти, которые, казалось бы, долж-
ны были придерживаться контрреволюционных, реставра-
торских позиций. Первое заседание КООМа открылось в 5
часов дня 1 марта 1917 г. В его состав входили представите-
ли от Городской думы, городской управы, от земств, Земго-
ра, ВПК, кооперативных, биржевых, общественных и рабо-



 
 
 

чих организаций. Производятся выборы в президиум Коми-
тета: председателем становится С. Н. Прокопович, его заме-
стителями – И. И. Егоров и Н. М. Кишкин. Позже проходят
выборы во Временный исполнительный комитет КООМа и
его Президиум, здесь руководящие лица остаются теми же,
но теперь председательское кресло достаётся Кишкину. На
первом же собрании КООМа было решено «объединить всю
власть над городом Москвой». Несколько позже публикуется
специальное воззвание к населению города, в котором под-
чёркивалось, что все распоряжения Комитета подлежат без-
условному исполнению всеми учреждениями и лицами20.

В течение марта 1917 г. аналогичные органы управления
возникают в Костроме, Иваново-Вознесенске, Орехово-Зу-
еве и во всех прочих губернских и уездных городах ЦПР.
Всего же по стране, по сведениям МВД, тогда было обра-
зовано 79 губернских, 651 уездный и около тысячи волост-
ных исполнительных комитетов. Их социальная база была
существенно шире, чем у прежних земских учреждений, до-
вольно аристократических и консервативных по своему со-
ставу. Демократический социальный состав Комитетов Об-
щественной Безопасности (КОБов) позволил сегодня неко-
торым исследователям ввести в их отношении такой осовре-
мененный термин, как «антицаристский» или даже «народ-
ный фронт»21. В Иваново-Вознесенске, например, в создан-
ном 3 марта 1917 г. Революционном КОБе действовало 15



 
 
 

большевиков22. В Комитет московских общественных орга-
низаций также входили представители Московского Совета
рабочих депутатов, довыборы которых прошли 2 марта. Сре-
ди депутатов КООМа были и большевики Ногин и Смидо-
вич. Как справедливо пишет по этому поводу американский
исследователь Д. Дж. Рейли23, участие большевиков в КО-
Бах, как правило, критически оценивалось советскими исто-
риками, исключение составляет только В. И. Старцев, пола-
гавший, что только в Петрограде не было создано коалици-
онного органа местной власти, подобного КОБам 24.

Вместе с тем демократизм большинства КОБов переоце-
нивать не приходится, поскольку жесткая привязка ими сво-
ей политики к Временному правительству, патронаж над ни-
ми со стороны таких деятелей, как Кишкин, Третьяков, Аст-
ров, Рябушинский, сводили на нет весь их демократический
потенциал, действительно немалый25. Интегрированность в
общую систему буржуазной власти постепенно привела КО-
Бы к затяжному кризису И тем не менее Временное прави-
тельство встретило появление КОБов с недоверием. Поэто-
му в первые же дни революции оно берётся за конструиро-
вание института собственных представителей на местах.

Ставший министром-председателем Временного прави-
тельства и, по совместительству, министром внутренних
дел, князь Львов, как старый деятель земского движения,
видел будущее местного управление в реформировании



 
 
 

земств. И сейчас, в критический для революции момент, он
решает опереться на земское движение и своих прежних со-
ратников. И здесь, как нельзя более кстати, для Львова ока-
зывается московский опыт.

Официальным представителем новой власти, комиссаром
Временного правительства по Москве в те дни становится
бывший городской голова М. В. Челноков. Об этом уже в
ночь на 2 марта была получена соответствующая правитель-
ственная телеграмма за подписью Родзянко26. Тогда же Вре-
менный комитет Государственной Думы назначает прежне-
го председателя земской управы А. Е. Грузинова комисса-
ром Государственной думы по управлению Московской гу-
бернией. Вскоре, однако, он оставляет этот пост, поскольку
назначается на должность командующего войсками Москов-
ского военного округа. Освободившуюся вакансию занимает
его заместитель М. А. Нарожницкий, первым актом которо-
го становится назначение временных уездных комиссаров,
также из числа прежних земцев.

По образцу Москвы Львов попытался провести рефор-
му местных органов власти во всероссийском масштабе, и
5 марта 1917 г. МВД была разослана специальная телеграм-
ма, в которой власть на местах передавалась комиссарам
Временного правительства. Это был основной правовой акт,
определивший судьбу административной власти на первом
этапе революции. Как подчёркивает Г. А. Герасименко, он
сразу же оказался мишенью острой критики, поскольку со-



 
 
 

временники понимали его разрушительное влияние на те
хрупкие ростки демократии и единства народа, которые обо-
значились в ходе революции. Так, председатель Московско-
го губернского исполнительного комитета В. А. Левицкий
говорил: «На местах принимали все меры, чтобы сорганизо-
вать жизнь, а со стороны Петрограда ничего не делалось к
тому, чтобы создать контакт между центром и провинцией.
Наоборот, действия Петрограда эти местные действия раз-
лагали»27.

Едко высказывались о шагах Львова по распространению
московского опыта на всю страну и некоторые другие его
сподвижники. К примеру, в вышедшем в Берлине в 1921 г. I
томе «Архива русской революции» была помещена неболь-
шая работа В. Д. Набокова «Временное правительство». В
ней он откровенно называл телеграмму Львова «одним из са-
мых неудачных» шагов мартовских либералов, «необдуман-
ной и легкомысленной импровизацией»28. П. Н. Милюков
был ещё категоричнее, когда утверждал, что эта мера, отме-
нив законную власть на местах, вызвала путаницу во всех
органах управления29. Милюков, правда, умалчивал, что го-
раздо большую «путаницу во всех органах управления» вы-
звала «отмена» законной власти в центре, к чему он сам
имел самое непосредственное отношение30, однако в общем
с его оценкой трудно не согласиться. Тем не менее реформа,
предложенная кн. Львовым, активно шла, и помимо Моск-



 
 
 

вы правительственные комиссары появляются в других го-
родах ЦПР. В Тверской губернии им становится председа-
тель местного комитета кадетской партии А. А. Червен-Во-
да-ли, в Нижнем Новгороде – кадет Демидов, в Ярославле –
пошехонский помещик Черносвитов31. Во Владимире, Туле
и других городах у кормила власти оказывается председате-
ли губернских управ и городские головы, многих из которых
кн. Львов знал лично по прежнему земскому движению32.

Важной чертой произошедшего в феврале-марте перево-
рота становится попытка торгово-промышленных классов
и приближённых к ним групп интеллигенции максимально
распространить своё влияние не только на власть в целом,
но и через союзнические им группы в кругах социалистов
также и на рабочее движение. Тема эта ещё ждёт своего по-
дробного изучения, но сам факт попыток «оседлать» рабо-
чее движение со стороны либеральных кругов важен для по-
нимания и некоторых сторон вопроса об эволюции на про-
тяжении 1917 г. органов рабочего представительства, в том
числе фабзавкомов, в частности, для анализа их автономной
роли в развитии революции.

Каналами влияния на рабочее движение на первом этапе
революции служили не только больничные кассы и другие
существовавшие прежде легальные организации, но и Сове-
ты, ставшие позже прообразами будущей власти, что также
вносит некоторую новизну в изучение проблемы двоевла-
стия. Зачастую Советы рабочих депутатов в первые дни по-



 
 
 

сле падения самодержавия образовывались не только в ре-
зультате инициативы низов, о чём прежняя отечественная
историческая литература писала много и подробно 33, но и
в достаточной степени искусственно, и контролировались
не рабочими, а партийными активистам34. К примеру, Вре-
менный исполком Петросовета был самообразован группой
меньшевиков из Центрального военно-промышленного ко-
митета и думской фракции совместно с левыми журналиста-
ми, попавшими в Таврический дворец в поисках сенсаций35.
В Москве предшественник Совета рабочих депутатов Вре-
менный революционный комитет, начавший работу в ночь с
27 по 28 февраля в помещении Городской думы, также был
самообразован рабочей группой местного ВПК. В него, так
же как и в столице, вошли различного рода кооператоры,
студенты и другая «чистая» публика36. Только потом, когда
1 марта состоялось первое заседание образованного на базе
ВРК Моссовета, состав его начал пополняться рабочими и
служащими московских предприятий37.

По похожему сценарию события разворачивались и в про-
чих городах и рабочих посёлках Центральной России. В них,
как правило, роль надпартийных центров играла потреби-
тельская и рабочая кооперация. Подробно писавший об этом
А. В. Лубков отметил весомое участие в формировании по-
добных межпартийных центров таких видных деятелей ре-
волюции 1917 г., как член ЦК партии кадетов, председатель



 
 
 

московского общества потребителей «Кооперация» князь Д.
И. Шаховской, его заместители по правлению эсер А. В.
Меркулов и большевик И. И. Скворцов-Степанов, а также
таких кооператоров, как А. А. Кизиветтер, Н. В. Чайков-
ский, Е. Д. Кускова, С. Н. Прокопович и др. Как только весть
о революции достигла Москвы, руководством московских
кооперативов были разосланы телеграммы с извещением о
характере и масштабах событий в столице. В них местным
кооперативным союзам предлагалось инициировать созда-
ние революционных органов власти38. Известный коопера-
тор В. А. Кильчевский позже уверял, что если бы был произ-
ведён цифровой учёт участия различных структур в «устра-
нении старых властей», то кооперация заняла бы «одно из
первых, если не первое место» – и это замечание нельзя счи-
тать пустым бахвальством, оно вполне адекватно передавало
дух происходивших событий и характер революции 1917 г.
как революции самоуправления39.

Действенная практика кооператоров сводилась к проник-
новению во все новые органы власти, продвижению на ру-
ководящие посты «своих» людей. Так, в Кинешме создан-
ный Революционный комитет общественной безопасности
возглавил председатель местного союза кооперативов мень-
шевик А. С. Колодин, а Совет рабочих депутатов – инструк-
тор того же союза меньшевик Я. А. Савченко. Сыграли свою
роль кооператоры и в самой Москве. Здесь упомянутый вы-
ше ВРК всё время его существования возглавлялся чле-



 
 
 

ном правления общества «Кооперация» А. М. Никитиным.
Вскоре Никитин делается первым председателем Моссове-
та. После того как 5 марта 1905 г. он становится руководи-
телем Комитета общественных организаций, председателем
Моссовета избирается другой кооператор – меньшевик Л.
М. Хинчук, одновременно являвшийся членом бюро Мос-
ковского союза потребительских обществ. Его заместителя-
ми становятся внефракционный социал-демократ, руково-
дитель Союза рабочих кооперативов Москвы И. И. Егоров,
а также большевик В. П. Ногин, до переворота занимавший
должность секретаря неторгового отдела общества «Коопе-
рация»40.

«Легко и красиво», по определению журнала «Объедине-
ние», «взяли в свои руки власть» кооператоры Тулы41. Про-
возгласили 3 марта создание Совета рабочих депутатов ко-
операторы Твери и вошли в него. В целом же по району
инструкторы Московского областного бюро Советов (Мо-
бюс) в своих отчётах отмечали особое значение кооперации
в организации власти в Ярославле, Ростове Великом, Ива-
ново-Вознесенске, Твери, Туле, Костроме, Кинешме, Шуе,
Кольчугине, Переяславле-Залесском, Кашире, Вышнем Во-
лочке, Смоленске42. Не секрет, что ещё до переворота мно-
гие из деятелей рабочей кооперации, рабочих групп ВПК
и других подобных объединений были тесно связаны с ру-
ководством Прогрессивного блока43. Поэтому «передачу»



 
 
 

Советами власти Временному правительству можно считать
скорее заранее предусмотренным шагом, чем «парадоксом
Февральской революции», как называл это событие Л. Троц-
кий44.

Окончательно институты новой власти и самоорганиза-
ции общества складываются в Центральной России вскоре
вслед за Петроградом. Положение здесь многим напомина-
ло происходившее в столице, но в некоторых важных аспек-
тах было более сложным, что было связано с неопределён-
ностью первых шагов революции в Петрограде и плохо на-
лаженным информационным обменом. В Москве и многих
других городах Центрально-промышленного района власть
пришлось делить не только и не столько между буржуаз-
ными и советскими органами власти, сколько между орга-
нами, возникшими на демократической основе, и органами,
авторитарно назначенными из центра. Причём, это проти-
востояние проявилось и внутри самого либерального лагеря.
В этом сразу же проявилась специфика двоевластия в про-
винции. Но в целом в ЦПР, за исключением Иваново-Воз-
несенска, где голод создавал плохой фон для общественного
успокоения, и ещё некоторых городов, где положение было
столь же тяжёлым, буржуазии удалось внешне стабилизиро-
вать власть.

Ещё более отчётливо, чем в Петрограде, где из общего
ряда продолжали выделяться своим радикализмом анархи-
сты, левое крыло эсеров и, в особенности, влиятельное Рус-



 
 
 

ское бюро ЦК РСДРП (б), первые недели в Центральной
России проявились тенденции на солидаризацию в полити-
ческой элите. В этом ключе очень сложно однозначно со-
гласиться с существовавшими ранее в исторической науке
оценками, согласно которым после февраля происходит рез-
кий сдвиг политического спектра влево в результате ликви-
дации черносотенных организаций и исчезновения буржу-
азных партий правее кадетов. В реальности обстановка раз-
вивалась значительно более противоречиво. Наряду с этим
внешним полевением, происходил и глубинный сдвиг впра-
во всех политических партий тогдашней России. Центризм
и соглашательство стали в среде партийной интеллигенции
как бы признаками хорошего тона.

В Москве, впрочем, тоже не обошлось без всплеска край-
них настроений и демаршей на манер призывов выборгских
большевиков, требовавших немедленного перехода власти к
советскому рабочему правительству45. Например, ориенти-
ровавшееся влево Московское бюро ЦК РСДРП (б), руко-
водившее партийными организациями всего ЦПР, в воззва-
нии к рабочим Москвы и области 28 февраля призвало к
созданию Временного революционного правительства, оче-
видно, подконтрольного социалистам46. Однако эти настро-
ения в Москве были вскоре преодолены, что также выдава-
ло некую провинциальность Московского региона и специ-
фичность протекавшего в нём политического процесса. Да-
же несмотря на то что в Моссовете самой многочисленной



 
 
 

партией были большевики (205 депутатов, меньшевики име-
ли в нём 172 места, эсеры – 110, ещё по несколько предста-
вителей в нём имели другие партии), его политика была уме-
ренной, и дело было не только в формальном преобладании
соглашательских элементов, но и в особенностях мартовской
тактики самих большевиков, до приезда Ленина совершав-
ших общий для всех социалистов дрейф вправо.

Но означала ли такая «идиллия» в партийном истеблиш-
менте страны окончательное «замирение» вышедших из бе-
регов стихий? Не была ли неурегулированность институцио-
нальных, психологических и социальных проблем причиной
дальнейшей радикализации масс? Исследователи спорят об
этом47. Не предрешая итогов этой полемики, отметим, что
попытка деятелей политических партий взять всё революци-
онное движение под свой контроль серьёзно контрастирова-
ла с природой революции. Вступали в противоречия авто-
ритарные тенденции в области управления и с той ситуаци-
ей многовластия, которая серьёзно ослабляла новую револю-
ционную государственность и, по сути, создавала ситуацию
перманентного кризиса власти. В результате всего этого, к
уже имевшимся в обществе точкам неустойчивости добав-
лялась ещё одна, а именно: быстро обострявшееся противо-
речие между всё более инертными политическими верхами
и всё более социально-активными низами.



 
 
 

 
2. Начало фабзавкомовского движения

 
После февральско-мартовской революции как бы само

собой напрашивалось, что наследницей свергнутого строя
должна стать молодая российская буржуазия. Именно она,
с опорой на либеральные круги высшей бюрократии, вали-
ла вековое дерево российской монархии, занимала ключевое
положение в экономике, имела влиятельных покровителей
в странах-союзницах. Буржуазия обладала немалым опытом
управления государством, который, как писал В. М. Чернов,
она приобрела «и в органах самоуправления, городских ду-
мах и земствах, и в четырех последовательных Государствен-
ных думах, во всевозможных парламентских комиссиях, раз-
рабатывая вместе с министрами бюджеты ведомств и кон-
тролируя их работу»48.

Стремление буржуазии к власти было совершенно осо-
знанным и подкреплялось целенаправленным напором. Где
силой, где путем компромиссов буржуазия захватывала
власть в свои руки. Так было и в центре, где заработало бур-
жуазное Временное правительство. Так было и на местах. Но
с развитием революции произошло то, что никак не укла-
дывалось в привычные схемы «революционеров во фраках».
Отстранив продуманным натиском царя, буржуазия осталась
один на один с рабочим движением. Массовые выступления
рабочих ещё вчера охотно использовались ею для шантажа



 
 
 

слабевшего монарха с целью ускорить его отречение. Теперь
же, неожиданно для либералов, отдельные вспышки недо-
вольства развернулись в действительно широкое народное
движение.

Стремительно разрасталась сеть Советов. Вслед за воз-
никшими соответственно 27 февраля и 1 марта 1917 г. Пет-
роградским и Московским Советами 2 марта организует-
ся Совет рабочих депутатов в Нижнем Новгороде и Харь-
ковский совета рабочих депутатов, 3 марта Советы начита-
ют действовать в Омске и Нарве. 4 марта состоялось учре-
дительное собрание Уральского Совета рабочих депутатов,
объявившего себя руководящим органом революционного
пролетариата. Уже в первых числах марта возникло более
50 Советов рабочих депутатов. Помимо только что назван-
ных городов, они начали действовать в Иваново-Вознесен-
ске, Костроме, Твери, Ярославле, Воронеже, Нарофоминске,
Серпухове, Шуе, Кимрах, Астрахани, Саратове, Екатерино-
даре, Армавире, Перми, Томске, Чите, Уфе, Хабаровске, Ро-
стове-на-Дону и других крупных пролетарских центрах. О
темпах советского строительства свидетельствуют следую-
щие цифры: на прошедшей в Донбассе 15-17 марта конфе-
ренции Советов присутствовали представители 48 Советов,
а на состоявшейся в конце марта Московской областной кон-
ференции Советов присутствовали представители 108 Со-
ветов49. Согласно обобщающим данным, которые получены
советским историком И. И. Минцем, в общей сложности в



 
 
 

марте 1917 г. в стране возникло около 500 Советов, в том
числе 242 чисто пролетарских Совета50.

Больших успехов достигло профсоюзное строительство. В
Москве уже 2 марта 1917 г. состоялось первое организаци-
онное собрание профессиональных союзов, в работе кото-
рого участвовало 25 представителей от рабочих союзов го-
рода. 3  марта возникает союз железнодорожников в Мур-
манске. 12 марта создают своё профессиональное объеди-
нение рабочие судоходных предприятий Северодвинска. На
19 марта приходится рождение профсоюза металлистов Ом-
ска51. В Петрограде ко дню своего учредительного собрания
29 марта союз металлистов уже насчитывал 16 243 члена52.
Из всех сложившихся в 1917 г. профессиональных союзов
51% начали действовать уже в марте-апреле. За эти два ме-
сяца в Петрограде рабочие успели создать 60 союзов, наибо-
лее крупными из которых выступали союз металлистов (54,5
тыс. членов), текстильщиков (18 тыс.), кожевников (15 тыс.),
деревообделочников (15 тыс.) и др. В Москве в марте-апре-
ле действовали 50 союзов. Крупнейшими из них вновь ока-
зался союз металлистов (40 тыс.), следом за ним по числен-
ности шли союзы текстильщиков (25 тыс. членов) и портных
(18 тыс.). В Твери возникло 15 профессиональных союзов,
объединивших 25 тыс. членов. В Ярославле профстроитель-
ством было охвачено 37 тыс. человек, объединившихся в 31
союз. Столь же уверенно профдвижение укреплялось в эти



 
 
 

дни и в других регионах страны: в Ростове-на-Дону оформи-
лось 21, Оренбурге – 10, Омске – 32, Красноярске – 14, Вла-
дивостоке – 17, в Томске, Барнауле, Новониколаевске – свы-
ше 50 профессиональных союзов. Организационный бум по
созданию профсоюзов, по свидетельству современных исто-
риков, продолжался и летом 1917 года53. К этому моменту
общее количество членов профессиональных объединений
рабочих приблизилось к полутора миллионам54.

Вспоминая дни, последовавшие за свержением самодер-
жавия, видный профлидер П. Гарви вспоминает о них как
о времени настоящего организационного «грюндерства»,
охватившего всю вздыбленную революционным подъёмом
страну55. Бурно развивавшееся движение рабочего класса
России со временем вело к возникновению форм, мало под-
контрольных организационным усилиям либералов и пра-
вых социалистов. Среди новых революционных организаций
низов важное место сразу же заняли фабрично-заводские
комитеты, создаваемые самими рабочими на предприяти-
ях в трудовых коллективах56, за что их с момента возникно-
вения называли «детищем революции»57.

Имеющиеся в распоряжении исследователя источники
рисуют противоречивую картину их развития в первые неде-
ли революции. Уже 28 февраля избирается завком на Любе-
рецком заводе международной компании жатвенных машин.
6 марта образовывается заводской комитет на Крамеровском



 
 
 

предприятии, а 9 марта – на заводах Михельсона и «Дина-
мо». На заводе бр. Бромлей выборы завкома состоялись, по
воспоминаниям рабочего этого завода Богдановича, 7 марта
1917 г.58 О создании заводских комитетов на заводе Хити-
на, где работало 300 рабочих, и на фабрике Коликова, чис-
ленность работающих на которой составляла около 100 че-
ловек, писал в первых числах марта «Социал-демократ»59.
Тогда же начинают свою деятельность фабкомы на Данилов-
ской и Рябовской фабриках, на мануфактуре Циндыля и це-
лом ряде других предприятий60.

Практически в самом начале революции, а именно 3 мар-
та, вопрос о создании фабзавкомов в старой столице обсуж-
дался на пленуме Моссовета. Представители районов докла-
дывали об образовании рабочих организаций на большин-
стве предприятий и о создании районных фабзавкомовских
структур61. 17 марта на заседании Совета рабочих депутатов
Городского района было сообщено, что в районе 63 комитета
уже действуют и на 20 предприятиях они находятся в про-
цессе становления62. В заметке «Известий Московского Со-
вета рабочих депутатов» за 19 марта 1917 г. сообщалось о
том, что в Сокольническом районе фабзавкомы были избра-
ны практически на всех предприятиях63.

В первой половине марта возникают фабкомы в Канавин-
ском районе Нижнего Новгорода на заводах Биржевого об-
щества, «Новая Этна», «Фельзер», Доброва и Набгольца, От-



 
 
 

то Эрбе и прочих предприятиях. Тогда же создаются ко-
митеты на Сормовском, Коломенском, Кулебакском и ряде
тульских заводов, немного позже – на семи заводах Маль-
цевского акционерного общества в Кольчугине и Выске64.
Идет создание фабзавкомов в Ярославле65. 27 апреля про-
исходит первое заседание фабричного комитета т-ва Ивано-
во-Вознесенской ткацкой фабрики66. Возникает рабочий ко-
митет фабрики Кашина в Костроме67. Тогда же организует-
ся комитет рабочих Покровской мануфактуры Дмитровско-
го уезда68. Временный исполнительный комитет был создан
на мартовском митинге рабочими Вознесенской мануфакту-
ры в с. Нарофоминском Веретейского уезда Московской гу-
бернии, о чём и сообщалось в письме фабкома Московско-
му областному бюро Советов69. Избираются первоначально
Совет, а вслед за ним фабком на крупнейшем предприятии
Бронницкого уезда той же Московской губернии – фабрике
товарищества «П. Малютина сыновья»70.

Вместе с тем источники показывают не только широ-
ту процесса возникновения фабзавкомов, но также и его
крайнюю хаотичность. Единства не наблюдалось ни в чем.
Разнились состав, механизмы и сроки формирования фаб-
рично-заводских комитетов. Фабзавкомы образовывались
«явочным порядком»71, без единого плана, отсюда различ-
ным был уже сам характер их возникновения: чаще всего



 
 
 

это происходило мирно, как на Рускабеле в Москве, о чём
рассказывается в книге «Шесть лет на революционном по-
сту»: «1 или 2 марта собрались представители цехов в ко-
личестве 18 человек в столовке для служащих и стали за-
кладывать фундамент власти трудящихся. В тесной, страшно
накуренной столовой сидели неумытые, черные после рабо-
ты, не чувствуя усталости, представители от цехов»72. Где-то
фабзавкомы, наоборот, зарождались в обстановке совсем не
мирной, и тогда рабочим приходилось создавать органы сво-
ей самоорганизации с применением силы. По свидетельству
И. Миритеева, так произошло, например, на его родном Лю-
берецком заводе, где рабочие для выборов комитета захва-
тили клуб завода73. Случалось также, что фабзавкомы полу-
чали возможность функционировать «путем сепаратных пе-
реговоров с отдельными группами предпринимателей» 74. В
других же случаях после выхода закона 23 апреля 1917 г.
о заводских и фабричных комитетах владельцы предприятий
сами навязывали рабочим выборы в эти комитеты на своих
предприятиях в надежде получить ещё один рычаг контроля
над рабочей активностью, как это произошло на фабриках т-
ва Новинской мануфактуры Московской губернии75.

Столь же стихийно на большинстве фабрик и заводов
ЦПР складывалась система выборов в рабочие комитеты.
Так было, в частности, на фабрике Хлебникова в Москве76,
на фабрике бр. Бузиных во Владимирской губернии и на ря-



 
 
 

де других предприятий77. В других случаях могло происхо-
дить иначе. Например, завкомы на «Динамо» и Военно-ар-
тиллерийском заводе состояли из представителей отдельных
мастерских и цехов78, такая же практика сложилась и на
Тульском оружейном заводе79. Примером более сложной из-
бирательной практики можно назвать и опыт завода «По-
ставщик», где выборы были двухступенчатыми80. Иногда в
процессе развития шло стихийное изменение форм и мето-
дов формирования комитетов. Так, обсудив на общем собра-
нии порядок выборов в заводской комитет, рабочие Симо-
новского механического завода решили усовершенствовать
его. Первоначально комитет формировался напрямую всеми
рабочими предприятия, в дальнейшем было признано более
целесообразным представительство в комитете от отдельных
участков и производств завода, что ещё значительнее при-
ближало завком к нуждам рядовых тружеников81.

Существенные различия существовали также в количе-
ственном составе фабрично-заводских комитетов82. На Ко-
ломенском заводе, по воспоминаниям большевика-фабзав-
комовца Петухова, в ФЗК входило всего 9 человек 83. В то
же время на Бромлее количество членов комитета достигало
3084, а на Военно-артиллерийском 200 человек85.

Первоначально даже само название «фабрично-заводские
комитеты» не было общепризнанным. Оно укрепилось в уже



 
 
 

потом, перекочевав в сознание масс из манифестов и листо-
вок. До этого же организации рабочего самоуправления мог-
ли носить самые разные названия. На оружейном заводе Ту-
лы первое время действовал по старинке совет старост86. На
фабрике Райковской мануфактуры Иваново-Кинешемской
промышленной области органом самоорганизации выступа-
ло собрание рабочих депутатов, а при фабрике т-ва Сень-
кова Пучежского посада работал Совет рабочих депутатов,
совмещая фабричное и территориальное управление87. Од-
новременно территориальные и заводские проблемы решал
комитет рабочих Кашина в Костроме88. На фабрике т-ва «П.
Малютина сыновья» действовал заводской комитет рабочих
депутатов89, которому предшествовал Совет, также распро-
странявший свою деятельность на город Раменок, на терри-
тории которого фабрика располагалась90. Временный испол-
нительный комитет выполнял функции органа рабочей са-
моорганизации на Воскресенской мануфактуре в Нарофо-
минске91. На Мышенском заводе Тульской губернии орган
рабочего самоуправления назывался просто завкомом 92. На
Тульском патронном заводе действовал Центральный завод-
ской комитет, а также цеховые комитеты рабочих93. Правле-
нием коллектива именовали свой комитет рабочие т-ва Дол-
матовской мануфактуры бумажных изделий, расположенной
вблизи города Кинешмы94. На фабрике т-ва на паях ману-



 
 
 

фактур А. Толчеевского и И. Трушина орган рабочего са-
моуправления в документах обозначался по-разному: мест-
комом, местным комитетом или даже просто комитетом95.
Та же ситуация была и на фабрике т-ва Шуйской мануфак-
туры96. А вот на фабрике т-ва Шуйско-Тезинской мануфак-
туры местная организация рабочих так и функционирова-
ла под названием фабрично-заводского комитета, но пона-
чалу это было скорее исключением, чем правилом97. Такая
же многоголосица в названиях звучала и в главном форпосте
революции ЦПР – Москве. На предприятии бр. Крамер за
местным органом рабочего представительства закрепилось
название фабрично-заводского комитета Совета рабочих де-
путатов, на Военно-артиллерийском – Совета уполномочен-
ных, а на Военно-промышленном – совета старост и т.д.98

О стихийности и самостоятельности рабочей самодея-
тельности в первый период революции говорит и такой нема-
ловажный факт, как существование большего числа распо-
рядков, правил, уставов и прочих регламентирующих де-
ятельность фабзавкомов документов, разработанных непо-
средственно рабочими. Подобные свидетельства норматив-
ного творчества трудовых коллективов отразились в ар-
хивных материалах Тульского пулеметного 99 и оружейно-
го100 заводов, существовали регламентирующая документа-
ция у рабочих Цинделевской мануфактуры, Московского
капсюльного завода, фабрики Оловяшникова, «автономные



 
 
 

правила» были разработаны печатниками Москвы и Мос-
ковского региона, на большинстве других заводов и фабрик
ЦПР101. Какую-то организованность, структурность, по сви-
детельству членов и сотрудников ЦБ ФЗК, фабзавкомы об-
ретают значительно позже, когда ЦБ ФЗК разработало и при-
ступило к распространению проекта единого Устава рабоче-
го комитета, в соответствие с которым начинают приводить
уставы фабзавкомов на местах102.

Таким образом, не будет преувеличением сказать, что
первоначально фабзавкомовское движение представляло со-
бой хаотичную, постоянно меняющуюся картину революци-
онной вольницы низового пролетарского самоуправления.
Разумеется, различные политические партии с самого нача-
ла революции активно предпринимали всё, чтобы фабзав-
комы находились в сфере их влияния. Большевистское ру-
ководство, к примеру, предприняло первую попытку нала-
дить своё лидерство над деятельностью низового рабочего
представительства уже 27 февраля 1917 г., в листовке ЦК
РСДРП (б) призвав рабочих «приступать немедленно на за-
водах к выборам в заводские комитеты»103. Затем тот же
лозунг 1 марта 1917 г. продублировали московские боль-
шевики, заодно порекомендовав организовываться по рай-
онам104. Со схожими призывами к рабочим в первые неде-
ли революции неоднократно обращались и меньшевики 105.
По их мнению, «революционные толпы» были «должны пре-



 
 
 

вратиться в революционные организации», к оформлению
которых и следовало приступить с «лихорадочной последо-
вательностью»106. Уже 4 марта 1917 года в первом же но-
мере газеты «Вперёд», органе московской меньшевистской
организации, в передовой статье «Рабочие, организуйтесь»
ставилась задача: «Надо покрыть Москву густой сетью рабо-
чих организаций… Фабрично-заводские комитеты рабочего
представительства и их районные советы, как опора для об-
щегородского Московского Совета рабочих депутатов» 107.
Пыталась взять под свой контроль самодеятельные рабочие
организации и буржуазия, и даже Временное правительство,
о чём свидетельствует вся государственная политика в рабо-
чем вопросе до и после принятия закона о комитетах от 23
апреля 1917 г.

Проблема влияния партий на фабзавкомовское движение
всегда была центральной для отечественной историографии,
однако в ней она рассматривалась исключительно в связи со
сроками и темпами большевизации фабзавкомов108. Вероят-
но, ни один исследователь напрямую не задался вопросом, а
поддавалась ли в принципе в тот момент народная стихия,
организационно проявившись в возникновении и становле-
нии фабзавкомов, какой-либо организующей воле, исходя-
щей из одного или нескольких политических центров? Под-
чинить эту вольницу чьему-то влиянию было крайне слож-
но, подчас невозможно. Приводимые же в литературе факты



 
 
 

партийного (прежде всего большевистского) влияния на пер-
вых этапах развития фабзавкомов отнюдь не характеризуют
всего процесса в целом. Так, В. И. Селицким собраны очень
интересные данные по газете «Правда», согласно которым в
марте 1917 г. среди рабочих Путиловского завода расходи-
лось до 1000 экземпляров этой газеты, на фабрике «Скоро-
ход» – 300, на Молитовской фабрике в Канавине – 200109.
Но, во-первых, общий тираж «Правды» тогда был 100 000
экземпляров, поэтому приводимые автором данные стати-
стически малы для оценок (1-2%), во-вторых, численность
рабочих на том же Путиловском была более 26 000 человек,
и нет свидетельств, что большевистские и прочие газеты до-
ходили до всех из них, в-третьих, эти цифры показывают
лишь агитационную мощь аппарата той или иной партии, а
вовсе не результат пропаганды. Ещё менее убеждают циф-
ры роста партий, хотя бы потому, что высокая численность
не являлась залогом успеха. Так, одна из сильнейших яче-
ек большевиков существовала на заводе бр. Бромлей, однако
при организации завкома рабочие предпочли самостоятель-
но определить структуру и задачи своих органов самоуправ-
ления, большевистские же представители в завкоме длитель-
ное время были в меньшинстве110. В целом же в феврале
1917 г., когда процесс возникновения фабзавкомов уже раз-
ворачивался, численность только-только вышедших из под-
полья московских большевиков не превышала 600 человек,



 
 
 

ещё малочисленней были и другие политические группы111.
Словом, воля организовать «рабочую стихию» у полити-

ческих деятелей периода революции была, и этот факт име-
ет широкое отражение в последующей историографии. Од-
нако сами рабочие вовсе не спешили откликнуться на при-
зывы, идущие «сверху», из чужой им среды политизирован-
ной интеллигенции. В этом плане нам представляется важ-
ным вывод, к которому в одном из своих исследований при-
ходит В. П. Булдаков. Он полагает, что об отсутствии пла-
номерности в организации фабзавкомов и о слабости влия-
ния извне на этот процесс свидетельствует уже то немало-
важное, но мало понятое исследователями обстоятельство,
что в общероссийском масштабе рабочие объединялись по
революционным меркам существенно более медленно кре-
стьянства. Правда, трудно согласиться с автором, что объ-
единительные процессы в его среде были инспирированы эсе-
рами, но фактор внешнего воздействия на первых этапах ре-
волюции здесь существеннее и очевиднее112.

Скорее можно констатировать обратный процесс влия-
ния рабочего самоуправления на позиции отдельных партий.
Если партиям и политическим течениям и удавалось скло-
нить тот или иной фабзавком на свою сторону, то только
при совпадении целей и установок. И. Батышев приводит
пример успеха такой тактики, когда при прямой поддержке
большевистской заводской первички фабком добился повы-
шения зарплаты работницам и чернорабочим на Военноар-



 
 
 

тиллерийском заводе. Большинство женщин и чернорабочих
предприятия вскоре оказались самыми надёжными привер-
женцами большевиков113. Другой случай, рассказанный Ба-
тышевым, ещё более показателен. Вот как он рассказывает о
выбранной большевиками тактике, когда тем понадобилось
провести своих людей в завком: «…договариваемся о пере-
выборах завкома. Мотивы перевыборов выдвинули такие: в
завкоме мало представлено рабочих,  он не обеспечивает
выполнения самых насущных требований, слабо вникает в
повседневную жизнь завода»114.

Таким образом, отмечая рост большевистского влияния в
фабзавкомах, исследователи должны признать и то, что пар-
тийные лозунги большевики часто заменяли лозунгами ра-
бочего самоуправления и завоёвывали большинство не толь-
ко как представители партии, но и как наиболее авторитет-
ные рабочие данного предприятия. Что именно авторитет, а
не партийная принадлежность, был важнейшим при выборе
комитета, признавал и сам Батышев115.

В одной из своих работ Л. Гапоненко приводит пример,
который, казалось бы, свидетельствует об обратном. Она пи-
шет о том, как на своём заседании 11 марта 1917 г. завком
фабрики «Шеврохром» принимает решение, согласно кото-
рому фабком является ячейкой РСДРП(б). Однако, на са-
мом деле этот случай стоит в том же ряду, что и названные И.
Батышевым. Рабочие сами, добровольно приняли соответ-



 
 
 

ствующее организационное решение – поддержать близкую
им по лозунгам политическую партию. Разумеется, больше-
вистская партия, заинтересованная в росте своих рядов и
влияния, не могла возражать и бороться против такого во-
леизъявления шеврохромовского рабочего комитета. Очень
трудно представить себе обратный случай, а именно, что-
бы большевистский (меньшевистский, анархо-коммунисти-
ческий, синдикалистский, эсеровский и т.п.) комитет партии
какого-нибудь завода вдруг провозгласил себя фабзавкомом
и рабочие приняли бы это.

В принципе же на протяжении всего революционного пе-
риода, как после февраля, так даже и после октября, фабзав-
комы проявили неожиданный иммунитет к любому внешне-
му влиянию. В этом смысле не безынтересно остановиться и
на популярнейшем лозунге периода революции об установ-
лении рабочего контроля над производством. Вопреки рас-
пространённому мнению, приписывающему его авторство
большевикам, этот лозунг не содержался в программах поли-
тических партий и первоначально формировался в рабочей
среде, а уже потом подхватывается радикальными социали-
стическими группировками. Требование рабочего контроля
над производством, время от времени стихийно появлявше-
еся и в первые недели революции, становится центральным
пунктом к середине апреля 1917 г., и лишь месяц спустя оно
было официально закреплено I Петроградской конференци-
ей фабзавкомов116. Впрочем, дело нельзя трактовать и так,



 
 
 

что рабочие были совершенно невосприимчивы к партийной
агитации, а сама партийная идеология строилась лишь под
воздействием импульсов, идущих снизу Чем мощнее стано-
вились партии, тем активнее вмешивались они в процесс
формирования настроений масс. Но процесс этот никогда не
являлся односторонним, а имел чётко выраженный комби-
нированный характер117.

 
3. Фабзавкомы и национальное

в революции 1917 года
 

В отечественной и зарубежной историографии нет еди-
ного мнения о причинах значительно более быстрого и ши-
рокого развития рабочего движения в году 1917 по сравне-
нию с годом 1905, появления таких массовых и широко рас-
пространенных рабочих организаций, как фабзавкомы. На-
зываются и приобретенный рабочими за прошедшие со вре-
мени первой революции годы опыт, и разработка Лениным
теории социалистической революции, и революционизиру-
ющее воздействие войны, и существование у рабочих к то-
му времени зачатков рабочей самоорганизации в виде ра-
бочих секций при ВПК, профсоюзов, больничных касс, ко-
операции, стачкомов, старостата и прочих аналогичных ор-
ганизаций, и даже развитие в России монополистического
капитала. Применительно к 1917 г. называются такие при-
чины, как организаторская деятельность большевиков, сабо-



 
 
 

таж или бегство предпринимателей, недостатки организаци-
онной структуры профсоюзов, препятствовавшей объедине-
нию рабочих одного предприятия118.

Действительно, часть из перечисленных обстоятельств
могла так или иначе отразиться на процессе возникнове-
ния либо дальнейшего становления фабзавкомовского дви-
жения, но и она нуждается в серьёзном переосмыслении. Во-
первых, численность существовавших в годы войны и до неё
рабочих организаций была невелика, а связи этих структур
с рабочими массами оставались достаточно ограниченными.
Сами по себе они ещё не могли стать опорой для того всплес-
ка рабочей активности, которым сопровождалась революция
1917 г. Во-вторых, влияние капиталистической фабрики на
самоорганизацию рабочих носило далеко не один лишь по-
ложительный характер. Ещё в начале века в политических
дискуссиях внутри российской социал-демократии высказы-
валось справедливое мнение, впоследствии полностью про-
игнорированное в отечественной историографии как анти-
ленинское, что угнетение здесь дополняется казарменной
дисциплиной и разобщенностью, основанными на конку-
ренции между рабочими, – ни то, ни другое не то что не спо-
собствовало возникновению в рабочей среде навыков само-
организации, а существенно тормозило их развитие119. Вли-
яние же войны тоже могло дать рабочим мало чего положи-
тельного, кроме растущего радикализма, но радикализм сам
по себе никогда не ведёт к проявлению созидательных ини-



 
 
 

циатив.
Наконец, вряд ли правомерно сравнивать ситуацию, в ко-

торых действовали рабочие организации в 1905 г., с той,
которая складывается в 1917 году. Известно, что фабрич-
но-заводские комитеты существовали и в период революции
1905-1907 гг., и что уже тогда их создание приветствова-
лось российской социал-демократией120. Но, как признава-
ли некоторые современники, в частности один из лидеров
Центрального Совета ФЗК Петрограда Н. Скрыпник, «рабо-
чие комитеты 1905-1907 … явление совершенно другого по-
рядка, чем заводские комитеты, которые существуют в на-
стоящее время»121. Различие между рабочими комитетами
1905 и 1917 г., которое очень чутко почувствовали участни-
ки событий, определялось различиями в характере самих ре-
волюций. Между двумя русскими революциями существо-
вала принципиальная разница, заключающаяся в факторе
падения в 1917 г. самодержавия122. Разрушение господ-
ствовавшей многие десятилетия государственной организа-
ции самым решительным образом повлияло на условия раз-
вития рабочего самоуправления. Именно в этом следует ис-
кать причины такого быстрого, по сравнению с 1905 г., и бо-
лее массового и глубокого развития рабочих организаций в
1917 г.

Теперь, с крахом царизма, прежде подавляемая инициа-
тива гражданского общества получает полный простор для



 
 
 

самореализации. Начинается бурное развитие органов мест-
ного самоуправления,

в том числе и пролетарского. Отмечаемое всеми исследо-
вателями 1917 г. массовое развитие фабзавкомов, как пред-
ставляется, было одним из проявлений революции само-
управления, о которой говорилось выше. Причём, одним из
наиболее массовых и глубинных её проявлений. Поскольку
же падение самодержавия кроме всего прочего означало ещё
и кризис центральной власти, то подобное усиление органи-
заций местного самоуправления носило положительный ха-
рактер. На период, пока государство не восстановило свою
значимость, самоуправление было естественной альтернати-
вой хаосу и развалу. В том, что развитие событий не пошло
по худшему сценарию, большая заслуга принадлежит граж-
данским общественным институтам, в том числе и органам
самоуправления рабочих. Начавшись, процесс их образова-
ния шел уже лавинообразно, быстро заполняя вакуум вла-
сти, образовавшийся в системе «человек-общество» после
обвального кризиса и обрушения империи, цементируя то,
что ещё представлялось возможным спасти от окончатель-
ного разложения.

Но откуда же рабочее самоуправление взяло силы для
столь стремительного развития? Представляется, что в 1917
г. расцвет рабочего самоуправления происходит не на пу-
стом месте. Переходу пролетариата к самоуправлению спо-
собствовали традиционные для России стереотипы социаль-



 
 
 

ного поведения. И если в деревнях сразу же после падения
царизма сходы старост восстанавливают в правах традици-
онный крестьянский мир123, то в фабрично-заводских цехах
национальное начало пробивает себе дорогу как раз через
деятельность рабочих, фабрично-заводских комитетов.

Следует подчеркнуть, что, говоря о национальной специ-
фике фабзавкомов, рабочего самоуправления в целом, мы
имеем в виду содержание, а не форму. Форма же как раз бы-
ла в значительной мере интернациональной: схожие кризис-
ные процессы, вызванные мировой войной, повсюду в Евро-
пе привели к образованию организаций, внешне тождествен-
ных фабзавкомам124. Об этой множественности возникших
тогда в воюющих державах фабрично-заводских организа-
ций много писала в 1917-1918 гг. российская фабзавкомов-
ская печать. В ней публиковались сообщения об инициати-
вах «братьев по классу» в США, Испании, Японии и других
государствах125. Обобщался зарубежный опыт и на конфе-
ренциях фабзавкомов. Например, на I Всероссийской кон-
ференции фабрично-заводских комитетов о производствен-
ных советах Германии докладывал Ю. Ларин126. Но уже то-
гда настрой провести если не полную аналогию, то хотя бы
частичную параллель между российскими и зарубежными
фабзавкомами во многом был преодолён - слишком разны-
ми путями шли рабочие разных стран к своим новым орга-
низациям127.



 
 
 

В западной науке наличие национальных особенностей в
путях формирования и характере рабочих объединений раз-
ных стран -пусть и не повсеместно, но признанный факт. Об
этом пишет, например, один из крупнейших авторитетов в
области изучения демократических институтов Д. Сцелл. В
качестве исторического фундамента для рабочих союзов в
Западной Европе он называет городскую цеховую структу-
ру средневекового ремесла128. В своих подходах Сцелл не
одинок. Созвучные мотивы можно видеть в очерке истории
европейского рабочего класса В. Абендона129. То же касает-
ся и историков, описывающих события в конкретных стра-
нах, в частности революционное рабочее движение 1917 г.
на Британских островах. По их оценкам, во всех выступле-
ниях рабочих в то время, будь то стихийные вспышки или
широкое движение шопстюартов, так или иначе проявилось
глубокое национальное своеобразие английского рабочего
движения130. Характерно, что само слово шопстюарт (ан-
гл, shop-stewards), обычно трактуемое в отечественной ли-
тературе как «заводские старосты», на самом деле перево-
дится как «управляющий цеха (мастерской)», что уже само
по себе показывает различие между двумя вроде бы похо-
жими институтами фабричного старостата, по крайней ме-
ре, различие в их восприятии рабочими Англии и России.
Не случайно получившие в первой четверти XX века в Ан-
глии теории «самоуправленческого» социализма назывались



 
 
 

теориями гильдейского социализма. Идеалом для моло-
дых интеллектуалов, выдвинувших эти идеи, были нацио-
нальные особенности развития британского рабочего класса,
уходящие корнями в цеховое, гильдейское средневековье 131.
Очень интересно в этой связи напомнить и позицию лиде-
ра российского крестьянского социализма В. М. Чернова. В
своём главном теоретическом труде по теории социализма,
уже в эмиграции обобщая опыт и всемирное значение рево-
люции 1917 г., он писал, что «гильдейский социализм» – по-
нятие чисто английское, и что понять его можно только при-
нимая в расчёт экономические, политические и даже куль-
турно-исторические условия Англии, что он является даль-
нейшим логическим развитием «старо-английского индиви-
дуализма»132.

Такую же картину рисуют специалисты по истории Герма-
нии, Италии, Франции и других стран133. Важно отметить,
что признают западные историки и специфику рабочего дви-
жения России134, в том числе влияние на неё националь-
ных, общинных корней135. Особенно показательно сравне-
ние России 1917 г. с революционной Испанией 1936-1939 гг.
Эти две европейские державы объединяет очень многое. И
там, и там в момент революции народы находились на мар-
ше от аграрного общества к индустриальному. И там и там
была высока роль религии и прочих институтов традицио-
нализма. Обе страны отстали в своём экономическом разви-



 
 
 

тии в результате неблагоприятной внешнеполитической си-
туации. Всё это, казалось, предполагало, что и формы рево-
люционного самоуправления в этих странах проявят много
общих черт. И действительно, в годы революции в Испании
возникают органы самоуправления фабзавкомовского типа
– «ассамблеи» и  т. и. Но в Испании в основе рабочего и
даже крестьянского самоуправления лежали опять-таки ин-
дивидуалистические начала. Это вело к разобщённости, ча-
сто преуспевающие коллективы не желали помогать отста-
ющим, конкуренция существовала не только между разны-
ми коллективами, но и в отношениях рабочих одного кол-
лектива136. В России же подобное если и встречалось, то в
исключительных случаях и подвергалось моральному осуж-
дению137. Как ни запугивали руководители профсоюзов ра-
бочих неизбежной рознью межу фабзавкомами отдельных
предприятий в случае поступательного развития рабочего
контроля над производством, в ощутимых масштабах это яв-
ление так и не возникло.

Таким образом, главным в специфике фабрично-завод-
ских пролетарских учреждений Запада была их кровная
связь с цеховыми традициями средневековья. Поэтому там
развитие рабочего движения шло от индивидуализма к кор-
поративизму. На этом пути западноевропейские фабзавко-
мы являлись хотя и важным, но не последним шагом. Отсюда
и слабость этих органов, склонность к местничеству и ком-
промиссам. Их дееспособность определялась прежде всего



 
 
 

зрелостью пролетарского движения, а не какими-либо при-
вносимыми факторами общекультурного плана.

Иначе дело развивалось в России. Основой здесь изна-
чально выступал не индивид, а локальное общество, кол-
лектив138. Традиции же коллективизма уходили корнями в
русскую земельную общину, что уже в XIX веке стало осо-
знаваться представителями русской интеллигенции, такими,
как Н.А Карышев139, А. Н. Энгельгардт140, И. И. Каблиц и
др.141 Даже такой последовательный приверженец насиль-
ственным формам преобразования общества, как П. Тка-
чёв, писал: «Каковы же общественные идеалы нашего наро-
да… Его общественный идеал – самоуправляющаяся общи-
на, подчинение лица миру, право частного пользования, но
отнюдь не право частного владения землёй, круговая порука,
братская солидарность всех членов общины – одним словом,
идеал с ясно выраженным коммунистическим оттенком»142.
Важную роль общины, коллективизма признавали и обще-
ственные деятели, далекие от коммунистических увлечений
Ткачёва. Так, автор фундаментального труда об особенно-
стях русской национальной экономической модели князь Ва-
сильчиков видел в общине будущее развитие свободной Рос-
сии, хотя и считал её вершейшей «прививкой от коммуниз-
ма»143.

Важно, что уже тогда экономисты задумывались над про-
блемой трансформации общинных традиций и приспособ-



 
 
 

лении их к условиям современной промышленности, к сто-
ящим перед Россией потребностям социально-экономиче-
ской модернизации. «Общинное землевладение есть одно из
основных материальных условий производства, на котором
может быть построено здание будущего общественного хо-
зяйства… – полагал, к примеру, экономист Н. Даниельсон, –
научное земледелие и современную крупную промышлен-
ность нам приходится прививать к общине и, в то же время,
настолько изменить её, чтобы она была в состоянии сделать-
ся подходящим орудием для организации крупной русской
промышленности и для преобразования её из капиталисти-
ческой формы в общественную»144.

Не только славянофилы, а за ними и народники считали
основой российского общества этот социальный институт,
но и К. Маркс видел путь России к социализму через общи-
ну. Ему, в частности, принадлежит следующее высказыва-
ние: «Если революция (в России) произойдёт в надлежащее
время, если она сосредоточит все свои силы, чтобы обеспе-
чить свободное развитие сельской общины, последняя вско-
ре станет элементом возрождения русского общества
и элементом превосходства над странами, которые нахо-
дятся под ярмом капиталистического строя» 145. Как про-
тивники, так и сторонники общинности признавали, что тра-
диции мира пронизывают всё российское общество, и в этом
видели своеобразие российского исторического пути.

Но насколько правомерно говорить об общинном влия-



 
 
 

нии на поведение российского пролетариата в условиях, ко-
гда страна уже давно входила в первую десятку наиболее раз-
витых промышленных государств, причём имея самую высо-
кую концентрацию пролетариата в мире? Русские ученики и
последователи Маркса, к примеру, не готовы были признать
столь далеко идущих оценок своего учителя. Известна почти
детективная история, как верхи русской социал-демократии
пытались скрыть от партии рукопись Маркса о важной роли
общины. Г. Плеханов и В. Засулич не только умолчали о ней,
но и всегда отрицали её существование. Рукопись «нашлась»
только в 1923 г., хотя есть данные, позволяющие говорить,
что с её содержанием были знакомы Д. Рязанов, Н. Бухарин
и, видимо, другие вожди146.

На наш взгляд, правы были всё же К. Маркс, А. Хомяков,
П. Ткачёв, В. П. Воронцов и другие деятели, видевшие и по-
нимавшие подлинную роль русской общины для истории го-
сударства147. Сила влияния её традиций на революционное
движение русских рабочих в 1917 г. может быть объяснена
не только некими «ментальными особенностями» русского
народа (на чём мы ещё остановимся подробнее ниже), но и
вполне материалистическими фактами, а в частности, теми
глубокими и всесторонними связями, которые существова-
ли между рабочими и их крестьянскими корнями. У россий-
ского же крестьянства историческая традиция общинности
и коллективизма не прерывалась никогда, что нашло широ-
кое отражение в литературе, в том числе в развивающейся в



 
 
 

последнее время теории «общинной революции» примени-
тельно к революции 1917 г.148 И если посмотреть на влия-
ние русского села на городской пролетариат не с классовой,
а цивилизационной точки зрения, обнаружится, что многие
действия рабочих в период кризиса 1917 г. продиктованы
традиционными для России навыками коллективизма.

Не следует вообще упускать из виду тот факт, что рево-
люция не замыкалась одним Петроградом с его мощными
профсоюзами западного типа и прочими атрибутами «инду-
стриализма» и «либеральной просвещенности». Как писали
по этому поводу Н. Бухарин и Е. Преображенский: «не все
рабочие таковы, как в Питере». И поясняли свою мысль са-
мым недвусмысленным образом: «Много есть рабочих, со-
всем ещё недавно пришедших в город. Они во многом ду-
мают так же, как и крестьяне, и вместе с ними ошибают-
ся». Своё неудовольствие по этому поводу Н. Бухарин и Е.
Преображенский поясняли тем, что «само собой разумеется,
что это обстоятельство … затрудняет осуществление наших
задач»149.

Не могло не сыграть свою роль и широкое распростра-
нение перед революцией артельного движения. В 1915 г.
Министерство торговли и промышленности распространило
«Справочник об артелях трудовых». Справочник этот был
далеко не полным: он включал в себя лишь артельные пред-
приятия, имевшие официально утверждённый устав, тогда
как большинство российских артелей в этот период по ста-



 
 
 

ринке действовало без всяких уставов. В справочнике зна-
чилось 507 артелей, из которых наибольшее количество бы-
ло за артелями грузчиков и крючников – 53, за ними шли
посыльные и носильщики -31, строительные рабочие – 25,
маляры – 24. Отдельно значились производственные товари-
щества: 29 – транспортников, 29 – по обработке металлов и
изготовлению орудий и машин, 28 -по изготовлению одежды,
27 – по обработке дерева, 19 – ювелирных, 15 – сапожных,
8 – переплётные и типографские. Большое место в справоч-
нике занимали кустарные артели, среди которых на первом
месте шли сапожные – 19, кузнечно-слесарные и по изготов-
лению различного рода орудий – 9, столярные – 6. Были в
этом справочнике названы также артели чертёжников, тех-
ников, землемеров, монтёров, водопроводчиков, газетчиков,
бухгалтеров, конторщиков, театральных капельдинеров, па-
рикмахеров, дворников, полотеров, печников, портняжных
и т. д.150.

Герцен называл артели передвижными общинами. И это
была не просто метафора. Артели строились по схожим
принципам, что и крестьянский мир. По наблюдению А.
Н. Энгельгардта, артель, подобно общине, позволяла соеди-
нить личный хозяйственный интерес с навыками коллектив-
ной организации труда151. Значительное количество рабо-
чих успело до революции пройти эту школу трудовой само-
организации.

Общинно-артельные корни значительного процента про-



 
 
 

мышленных рабочих являлись как бы непосредственной ба-
зой оживших в рабочей среде в переломный момент тра-
диций трудовой демократии и самоорганизации. Рабочим,
противостоящим попыткам фабриканта закрыть предприя-
тие или уволить недовольных, не приходилось долго разду-
мывать, как сорганизоваться для самозащиты. От одной до
двух третей рабочих с детства усвоили основные механиз-
мы деятельности самоуправления в их общинно-артельном
варианте. Самоуправление в условиях новейшей капитали-
стической фабрики, естественно, не то же самое, что само-
регулирование в условиях полунатурального крестьянского
хозяйства, но психологическая и генетическая связь между
российским пролетариатом и деревенским миром была жива
и оказывала своё влияние.

В этой связи важно коротко упомянуть ещё одно обстоя-
тельство, не увиденное историками, но точно угаданное цар-
скими властями: «Положение о выборах в Государственную
Думу» от 3 июня 1907 г. в пятой главе содержало особый раз-
дел – «О производстве выборов уполномоченных на волост-
ных сходах, станичных сборах и от рабочих на фабриках
и заводах». Отдельные параграфы, содержащиеся в нём, од-
нотипно рисовали механизмы самоорганизации и для сель-
ского схода и для рабочего коллектива. Процесс формиро-
вания гражданского общества как бы получал национальную
окраску. Законодатель закреплял существующую практику,
лишь косметически подгоняя её под требования нового пар-



 
 
 

ламентского уклада власти. Из анализа этих положений за-
кона вытекает два вывода. Во-первых, в начале века паралле-
ли между общиной и рабочей самоорганизацией были столь
глубоки, что нашли воплощение в законах империи. Во-вто-
рых, участие в выборах в четыре Думы закрепили в сознании
даже тех рабочих, кто имел слабую связь с селом, уже вы-
веренные законодателями нормы формирования представи-
тельства. Сочетание социальной памяти с социальными на-
выками и послужило той питательной средой, которая поз-
волила рабочему представительству 1917 года занять своё
важное место в революционном потоке.

Характерно, что консерваторы из царского окружения,
пусть и в усечённом виде, закладывали в закон такие положе-
ния, которые напрочь отсутствовали в программах россий-
ских либеральных оппозиционеров. Парадоксально, однако,
что то же самое можно сказать и о традиционалистских груп-
пировках. Они либо отделывались общими положениями о
развитии «национального народного труда», как это делала
Русская монархическая партия, либо, как в платформе Со-
юза русского народа на выборах во II Государственную ду-
му, включали несколько второстепенных пунктов о развитии
рабочих и промышленных артелей и товариществ. Впрочем,
это вряд ли следует считать случайным – главное богатство
страны и главную основу её экономики черносотенцы виде-
ли в сельском хозяйстве152.

При более широком изучении миграционных и других ба-



 
 
 

зисных процессов в российском обществе рубежа веков спе-
цифика эта может оказаться и не столь уж разительной, а вы-
воды, полученные, например, для Сормова или Вичуги, мо-
гут помочь разобраться с социальным движением пролета-
риата 1917 года не только в ЦПР. Во всяком случае, имеют-
ся факты, свидетельствующие о сильном воздействии кре-
стьянских корней на рабочих Российского Черноземья, По-
волжья, Урала, да и других регионов страны.



 
 
 

 
В борьбе за «фабричную

конституцию»
 
 

4. Задачи выживания
 

Процесс трансформации низовых рабочих комитетов в
органы самоуправления не был единовременным. Не сразу
разобрались в природе фабзавкомов и политические лидеры
революции. Например В. И. Ленин, один из немногих, кто
понимал важность рабочего самоуправления, первоначаль-
но представлял рабочий контроль в виде вооруженных отря-
дов. Вернувшись в Россию, он отдал предпочтение Советам,
и лишь на рубеже мая – июня начинает признавать возмож-
ность самоуправления непосредственно на производстве –
через профсоюзы и фабзавкомы153. То есть первоначально
Ленин видел движение за рабочее представительство в за-
падноевропейском его понимании – как орудие давления на
буржуазию.

Переориентации на фабзавкомы Ленина и других наибо-
лее радикальных деятелей тогдашнего политического спек-
тра способствовало два обстоятельства. Первое из них носи-
ло чисто внешний характер и было связано с той не очень
радужной для радикалов ситуацией, которая складывалась



 
 
 

в прочих структурах рабочего движения в первые револю-
ционные месяцы. Так, рабочая кооперация не ставила пе-
ред собой каких-либо производственных задач, всегда вы-
ступая в качестве только торгового посредника154. Что ка-
сается профсоюзов, то они, согласно данным отдела труда
Моссовета, на конец весны – начало лета 1917 г. были ещё
слишком слабы, чтобы «брать на себя руководство эконо-
мической борьбой»155. Сам же Моссовет по своему составу
также не мог возглавить борьбу за рабочее самоуправление.
Более того, на одном из своих пленумов, состоявшемся 16
июня 1917 г., он принимает решение, по сути направленное
против рабочего контроля и заметно осложнявшее развитие
самоуправления. При этом подобное решение сложно счи-
тать изолированным актом. По мнению современников, оно
являлось прямым следствием всей политики соглашатель-
ского большинства Моссовета на протяжении весенних ме-
сяцев 1917 г.156. Такой расклад сил, при благоприятном сте-
чении обстоятельств, и мог бы выдвинуть фабрично-завод-
ские комитеты на передовые позиции, поскольку они имели
гораздо более широкую социальную базу, чем профсоюзы,
более многообразные функции по сравнению с коопераци-
ей и, наконец, были обременены гораздо меньшей ответ-
ственностью, чем Советы.

Вторым обстоятельством, побуждавшим левые группи-
ровки от социал-демократов интернационалистов до анар-



 
 
 

хо-синдикалистов внимательно присматриваться к развитию
фабзавкомов, было само их внутреннее развитие, связанное
с борьбой рабочих отдельных предприятий за свои эконо-
мические и социальные права. Эта борьба получила в отече-
ственной историографии широкое освещение157, о том, как
её динамика и результаты сказывались на становлении фаб-
рично-заводских комитетов в качестве особой, самостоя-
тельной формы рабочего самоуправления , речь фактиче-
ски не велась. В этой связи правомерно возникает вопрос об
основных закономерностях и направлениях эволюции фаб-
завкомов. В каком направлении могло двигаться их развитие
и каковы его механизмы?

Большинство исследователей, писавших о деятельности
фабзавкомов в марте – апреле 1917 г., сходятся во мнении,
что круг направлений деятельности фабзавкомов в этот пе-
риод был достаточно узок. Предварительные подсчёты пока-
зывают: в первые месяцы революции, выполнив свою роль
стачкомов158, лишь около 10-15% заводских комитетов ре-
шали вопросы, связанные с управлением и жизнеобеспече-
нием предприятий. Как замечает Д. Мандель, приметой фев-
раля на заводах являлось всего три ключевых требования:
удаление неугодных членов прежней администрации, 8-ча-
совой рабочий день, повышение зарплаты. В понимании ра-
бочих, эти требования, считает историк, составляли непре-
ложную часть установления революционного порядка 159. С



 
 
 

этим выводом можно согласиться лишь отчасти. Требования
эти имели не только политическую окраску. Можно без осо-
бых натяжек утверждать, что в ряде случаев речь шла о вы-
живании целых коллективов рабочих.

Поэтому, на наш взгляд, наиболее важным, не терпящим
отлагательства был вопрос о справедливой оплате труда.
Борьбу за выполнение этого требования обостряло два об-
стоятельства. Первое из них – экономическое. Реальная за-
работная плата за годы войны упала так низко, а цены под-
нялись так высоко, что для некоторых категорий рабочих ре-
альной была угроза нищеты. Журнал «Металлист» в те дни
писал, что заработок чернорабочих, например, едва покры-
вал прожиточный минимум, «опускаться ниже которого –
значит голодать»160. В цифровом выражении, по данным ко-
миссии из представителей Московской торговой палаты и
Московского отделения Министерства труда, пищевые про-
дукты за годы войны вздорожали на 556%, что на 51% боль-
ше роста за тот же период оплаты труда161. По другим дан-
ным, составленным экономическим отделом Московского
Совета рабочих депутатов, рост цен на промышленную про-
дукцию и товары первой необходимости составил 1109%.
Согласно подсчетам П. В. Волобуева и Б. М. Фрейдлина, ре-
альная заработная плата в московской промышленности со-
ставляла в среднем 50-60% довоенной162. В пользу таких вы-
водов говорят данные и по отдельным предприятиям. На ме-



 
 
 

таллообрабатывающем заводе Гужона зарплата рабочих со-
ставляла всего 53% довоенной163.

Вторым же обстоятельством было то, что, выдвигая тре-
бование увеличить оплату труда, рабочие тем самым осу-
ществляли своё завоёванное годами нищеты и подневольно-
го положения право на жизнь, достойную рабочего человека
и свободного гражданина, о чём прямо писала рабочая пе-
чать того времени164.

Требования повысить зарплату выдвигаются фабзавко-
мами текстильщиков Орехово-Зуева, Богородска, Ивано-
во-Вознесенска, Кинешмы, Шуи165. Столкновения с пред-
принимателями произошли вокруг этого требования, напри-
мер, на бумагольноткацкой и аппретурно-отделочной фаб-
рике М. И. Колмазина. Фабрикант отказался повышать зар-
плату, а заодно выразил несогласие «вносить в кассу обще-
ства при клубе рабочих» дополнительные средства. Он по-
пытался закрыть фабрику и обратился за поддержкой в Со-
вет Общества шуйских фабрикантов и заводчиков166. На за-
щиту рабочих выступил Шуйский исполком СР. и СД., в сво-
ём письме рабочим призвавший их добиваться увеличения
заработной платы и улучшения условий жизни. Рабочим в
результате их активности удалось достичь ощутимых резуль-
татов и увеличить размер зарплаты в среднем в два раза. У
ткачей она выросла с 30 до 50-58 рублей в месяц, а у слеса-
рей, токарей и кочегаров соответственно с 60-100 до 100-160



 
 
 

руб., с 70 до 120 руб., с 50 до 90 руб. в месяц167. Потребо-
вали повысить зарплату мастеровые фабрики Кокушкина, о
чём её хозяин также жаловался в Шуйское Общество фаб-
рикантов и заводчиков, прося совета168. Вызвал трения во-
прос о зарплате между рабочими и администрацией Туль-
ского патронного завода. На стороне владельцев выступили
и служащие предприятия. Конфликт удалось урегулировать
лишь после удовлетворения претензий завкома169. В конце
марта – начале апреля требования о повышении заработной
платы предъявили рабочие завода Гакенталя. Когда хозяин
отказался их удовлетворять, он был посажен под домашний
арест, под которым ему пришлось просидеть 8 часов. После
этого все условия рабочих были выполнены170.

Не всегда, но такие случаи тоже были, борьба за справед-
ливую оплату труда имела ещё одну подоплёку, кроме борь-
бы за выживание, о чём свидетельствует ситуация, сложив-
шаяся на заводе Густава Листа. Это был один из немногих за-
водов, весь период революции, голода и разрухи работавший
без существенных сбоев. По мнению самих рабочих, входив-
ших в комиссию по подготовке десятилетнего юбилея рево-
люции, причина этого была в сознательности основного тру-
дового ядра заводчан171. По заведённому на заводе самими
рабочими порядку, их заработок на протяжении всего рево-
люционного времени увеличивался в соответствии с ростом
производительности труда 172.



 
 
 

Фабзавкомы выступали и против косвенных форм огра-
ничения заработков на своих предприятиях. Решения об
отмене штрафов были приняты фабрично-заводским коми-
тетом Шуйско-Тезинской мануфактуры. Когда же админи-
страция попыталась выписывать рабочим штрафы в обход
комитета, фабком принял меры репрессивного характера
по недопущению впредь ничего подобного173. Другой слу-
чай произошёл на московской фабрике акционерного обще-
ства «Русская электрическая лампа». В июле 1917 г. фабком
этой фабрики потребовал от Моссовета ограничить прибыли
предпринимателей, подчеркивая, что прибавки к зарплате
«не могут улучшить материальное положение рабочих» 174.
Таким образом, в требованиях фабрично-заводских комите-
тов зазвучало посягательство на святая святых капитала –
прибыль.

В предпринимательской среде требования рабочих повы-
сить заработную плату были восприняты как проявление
«безумных социальных экспериментов» и «рабочего анар-
хизма»175. Особенно усилилось сопротивление претензиям
рабочих к лету 1917 г. Московское общество объединенной
промышленности вынуждено было пойти даже на неорди-
нарные шаги, разослав всем районным обществам промыш-
ленников письмо, в котором требовалось: «Если отдельные
фирмы будут в заработках превышать соседние, то против
них принять меры, так как это совершенно недопустимо».



 
 
 

Обо всех неподчинившихся рекомендовалось «сообщать»
правлению Общества176.

Не меньшую, чем борьба за повышение зарплаты роль в
формировании фабзавкомов многие исследователи отводят
их организационным усилиям по установлению на произ-
водстве 8-часового рабочего дня177. И действительно, обос-
новывая необходимость 8-часового рабочего дня, заводской
комитет Варшавского арматурного завода заявлял, что 8-ча-
совой рабочий день позволит рабочим принимать участие в
деятельности органов рабочего представительства, а следо-
вательно, будет способствовать духовному развитию проле-
тариата. 8-часовой рабочий день, по мнению членов этого
фабзавкома, должен был стать «первой ступенью к прочной
сознательной организации»178. Тот же подход прозвучал в
наказе собрания рабочих Замоскворечья 4 марта 1917 г. – то
есть в самые первые дни революции. Манифестанты, обра-
щаясь к своим представителям в Советах, подчеркивали, что
участвовать в строительстве новой России должен весь на-
род, а следовательно, работа пролетариев должна оставлять
им силы для выполнения их гражданских обязанностей. По-
этому рабочие считали возможным прекратить начатую ра-
нее забастовку и приступить к работе лишь в случае введе-
ния 8-часового рабочего дня с сохранением зарплаты и за-
прещением без чрезвычайной необходимости сверхурочных
работ179.



 
 
 

В вопросе о 8-часовом рабочем дне Московский город-
ской Совет первоначально занял позицию даже более рево-
люционную, чем Петросовет. Так, 1 марта 1917 г. он призвал
продолжать борьбу, допуская выход на работу лишь тех ра-
бочих, от которых зависело жизнеобеспечение города. Заба-
стовка должна была продолжаться, «по тем соображениям,
что победа народа ещё не окончательно закреплена, и пре-
кращение забастовки может повлечь к возрождению старой
власти». Но уже 6 марта подход Моссовета меняется. Вопре-
ки настроениям рабочих, руководство Моссовета принима-
ет решение о возобновлении работ 7 марта 1917 г., обставив
своё решение различными революционными и патриотиче-
скими призывами180
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