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Аннотация
В учебном пособии рассматриваются ключевые аспекты

такого сложного и многомерного явления, как международный
порядок. Анализируются современные теоретические подходы
к пониманию этого феномена, а также показано
влияние системных и структурных факторов на специфику
международного порядка. Представлена авторская типология
видов международного порядка (многополярный, биполярный,
однополярный, гегемонистский, имперский) и объяснены
закономерности функционирования и эволюции каждого из
них. Пособие предназначено для студентов высших учебных
заведений, обучающихся по направлениям «Международные
отношения» и «Политология», а также для всех тех, кто
интересуется теорией международных отношений и актуальными
проблемами современной мировой политики.
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Введение

 
Рубеж XX–XXI вв. ознаменован поистине глобальными

переменами в области международных отношений и миро-
вой политики, потребовавших серьезного научно-теорети-
ческого осмысления с использованием новейших исследова-
тельских подходов и научных парадигм. Распад социалисти-
ческого лагеря и разрушение биполярной системы между-
народных отношений привели к нарастанию хаоса, наруше-
нию равновесия и формированию ряда кризисных явлений
в ходе развития мировых политических процессов. Осмыс-
ление происходящих явлений и перемен вызвало необходи-
мость применения новых средств научного поиска, созда-
ния работоспособных аналитических конструкций и постро-
ения адекватных объяснительных моделей на основе суще-
ствующего теоретического наследия. Геополитические реа-
лии XXI столетия выдвинули на первый план проблему убе-
дительной интерпретации многих сложных явлений и про-
цессов, переоценки роли кризисных ситуаций в развитии и
трансформации международного порядка. Поэтому к чис-
лу важнейших проблем современных исследований, посвя-
щенных международно-политической тематике, относятся
вопросы о том, каковы определяющие черты современно-
го мирового порядка, можно ли вообще говорить о порядке
в современном мире или правы те, кто предвидит глобаль-



 
 
 

ные потрясения и погружение мира в хаос. Теории междуна-
родных отношений, как классические, так и модернистские
(постмодернистские), дают разные и зачастую неоднознач-
ные ответы на эти вопросы, что заставляет многих иссле-
дователей искать некий синтез теоретических концепций,
обращаясь к универсальным общенаучным парадигмам. В
частности, некоторые авторы утверждают, что под влияни-
ем концепций постиндустриального и информационного об-
щества время классических миросистемных структур подхо-
дит к концу, а им на смену приходят методы вероятностного
описания мировых порядков и систем, более адекватные для
общих закономерностей в периоды высокой неопределенно-
сти1.

Неудивительно, что вплоть до сегодняшнего дня «поря-
док» является не только одной из наиболее актуальных про-
блем международной политики, но и важнейшим понятием
в теории международных отношений. С давних времен «по-
рядок» рассматривался как ключевой фактор бесконфликт-
ности и предсказуемости взаимоотношений между людьми
и социальными общностями, что объясняет стремление уче-
ных изучить те принципы порядка, следование которым
может обеспечить мирное сосуществование и процветание
государств в XXI  в. Анархичность международных отно-
шений, обусловленная отсутствием механизмов централи-

1 Баталов Э. Мировое развитие и мировой порядок. М.: РОССПЭН, 2005. С.
354.



 
 
 

зованного управления поведением суверенных государств,
придает проблеме обеспечения «порядка» (добровольного
подчинения государств нормам международного поведения)
ключевое значение с точки зрения как международной без-
опасности, так и системной стабильности.

Современный международный порядок претерпел суще-
ственные изменения, начиная с 1990-х гг. и вплоть до насто-
ящего времени. Распад биполярной международной системы
в конце 1980-х – начале 1990-х гг. и наступление однополяр-
ной эпохи привели к масштабным последствиям. Глобаль-
ный баланс сил был нарушен в пользу единственной остав-
шейся сверхдержавы – США, – оказавшейся на вершине ми-
ровой иерархии государств и сосредоточившей в своих руках
непревзойденную военную и экономическую мощь, допол-
ненную глобальным культурным и идеологическим влияни-
ем. Одним из последствий радикальной структурной транс-
формации международной системы стал кризис легитимно-
сти, обусловленный тем, что в условиях однополярного рас-
пределения мощи США перестали ощущать сдерживающее
воздействие альтернативного центра силы, что привело к
усилению унилатералистских тенденций во внешней поли-
тике этой страны и ослаблению таких институтов глобально-
го управления, как система международного права и ООН.

Кроме того, стал очевиден кризис классических механиз-
мов поддержания международной стабильности, прежде все-
го системы баланса сил, на протяжении столетий служившей



 
 
 

в качестве главного средства недопущения доминирования
одной из великих держав, а в годы холодной войны позволяв-
шей поддерживать стратегическое равновесие между проти-
воборствующими сверхдержавами. Так, с начала с 1990-х
гг. ведущие государства мира не предприняли ни одной по-
пытки создать уравновешивающую коалицию против США
как мирового гегемона, демонстрируя тем самым лояльность
статус-кво, сложившемуся после завершения холодной вой-
ны. Военные интервенции в страны третьего мира, неод-
нократно инициированные США на протяжении последней
четверти XX в., не вызвали у менее могущественных госу-
дарств стремления уравновесить преобладающую мощь или
агрессивные намерения доминирующей державы. Напротив,
международные альянсы и коалиции в последние десяти-
летия формируются вокруг единственной сверхдержавы и
контролируемого ею военно-политического блока – НАТО.
Провозглашенная США в начале XXI в. война против меж-
дународного терроризма и «государств-изгоев» продемон-
стрировала миру новый принцип межгосударственного взаи-
модействия – создание гегемонистских коалиций, формиру-
ющихся (вопреки логике классического баланса сил) вокруг
доминирующей державы, против государств и транснацио-
нальных акторов, не представляющих сколько-нибудь реаль-
ной угрозы системному балансу сил и неспособных суще-
ственно изменить структуру распределения материальной
мощи.



 
 
 

Необходимо подчеркнуть, что кризис традиционных ме-
ханизмов сдерживания и уравновешивания великих держав
в современном мире обусловлен комплексом транснацио-
нальных угроз, ставших особенно актуальными на рубеже
тысячелетий, что неизбежно привело к корректировке внеш-
неполитических стратегий всех ведущих держав,  – поми-
мо государств, в качестве потенциальных угроз националь-
ной безопасности и международной стабильности рассмат-
риваются разного рода радикальные и экстремистские орга-
низации, а также глобальные энергетические, демографиче-
ские, миграционные, экологические и прочие проблемы. В
результате поведение государств (в том числе и единствен-
ной сверхдержавы) оказывается менее предсказуемым, чем
это было во времена существования много – и биполярных
балансов сил, когда политика великих держав определялась
соображениями противодействия любым претензиям на си-
стемное доминирование. Как следствие, проблема установ-
ления прочного международного порядка приобрела перво-
степенное значение.

Конец холодной войны означал не столько кардинальное
изменение глобального баланса сил, сколько повсеместное
распространение норм и ценностей либерализма (политиче-
ской демократии, рыночной экономики, прав человека, вер-
ховенства закона, светского государства и т. д.). Так, веду-
щие западные державы во главе с США сформулировали
комплекс императивов развития для развивающихся стран,



 
 
 

которые должны были следовать названным принципам при
реализации внутренних реформ. Этот новый нормативный
порядок также требовал от них безоговорочной поддержки
внешней политики западных держав (прежде всего США),
рассматривающихся в качестве носителей передового поли-
тического опыта и добившихся самых выдающихся эконо-
мических успехов. После терактов 11 сентября 2001 г. обо-
значилась новая тенденция нормативной эволюции мирово-
го порядка, в рамках которой ключевая роль принадлежала
идее «превентивных войн», направленных на противодей-
ствие (в том числе военными методами) угрозам, исходящим
от международных террористических сетей, стремящихся к
обретению оружия массового уничтожения и использованию
его против граждан западных держав, а также диктаторских
режимов на мировой периферии, спонсирующих и укрыва-
ющих международных террористов. На практике это озна-
чало кардинальную ревизию государственного суверенитета
как основополагающего принципа межгосударственного вза-
имодействия, и без того переживающего кризис в условиях
экономической, политической и культурной глобализации.

В целом процесс формирования устойчивого междуна-
родного порядка далек от своего завершения, поскольку как
структура распределения материальной мощи, так и разде-
ляемые государствами нормы и ценности находятся в очень
подвижном, динамическом состоянии. Поэтому понимание
природы международного порядка, складывающегося в на-



 
 
 

чале XXI в., а также факторов его эволюции является важ-
ным условием адекватной оценки состояния и перспектив
развития современных международных отношений. Данное
учебное пособие призвано помочь в этом студентам стар-
ших курсов бакалавриата высших учебных заведений, обу-
чающимся по направлениям «международные отношения»
и «политология». Предполагается, что студенты уже знако-
мы с основами теории международных отношений и имеют
представление о базовых понятиях и категориях этой дисци-
плины, умеют применять их в исследовательской деятельно-
сти. Учебное пособие знакомит читателей с основными тео-
ретическими подходами к проблеме «порядка» в междуна-
родной политике, принципами и закономерностями, лежа-
щими в основе этого сложного явления. В нем предложена
авторская классификация видов международного порядка,
учитывающая структурные особенности международных си-
стем («биполярный» и «однополярный» порядок), а также
специфику отношений субординации в условиях доминиро-
вания одной державы («гегемонистский» и «имперский» по-
рядок). Для самостоятельной работы над материалом в кон-
це каждой из глав приведены контрольные вопросы, а также
перечень литературы по теме.

Учебное пособие призвано помочь обучающимся сфор-
мировать комплексное понимание широкого круга проблем,
связанных с созданием и эволюцией современного между-
народного порядка, ключевых закономерностей, определя-



 
 
 

ющих специфику его функционирования. Оно может быть
использовано в качестве теоретической основы для лекци-
онных курсов, посвященных различным проблемам теории
международных отношений, а также глобальным и регио-
нальным политическим процессам.



 
 
 

 
Глава 1. Проблема

«порядка» в теориях
международных отношений

 
Дискуссии о сущности и истоках порядка в отношениях

между государствами на протяжении многих лет делят на-
учное сообщество на несколько теоретических направлений,
каждое из которых имеет свое видение этой проблемы. Наи-
более острые дебаты разворачиваются вокруг следующих во-
просов. Во-первых, является «порядок» естественным со-
стоянием международных отношений или, напротив, откло-
нением от нормы? Во-вторых, кто создает и поддерживает
международный порядок? В-третьих, каковы факторы ста-
бильности и причины кризиса международного порядка? В-
четвертых, возможно ли создание справедливого междуна-
родного порядка? В зависимости от принадлежности к тому
или иному теоретическому направлению, исследователи да-
ют разные ответы на эти и другие вопросы, касающиеся по-
нимания феномена порядка в международной политике.

Далее будут рассмотрены четыре наиболее влиятельные
парадигмы теории международных отношений, формирую-
щие современную повестку дня в теоретических спорах о
международном порядке – неореализм, неолиберализм, нео-
марксизм и социальный конструктивизм.



 
 
 

 
1.1. Неореализм и

проблема «порядка»
в международной политике

 
Сторонники неореализма в целом скептически относят-

ся к идее установления устойчивого порядка в международ-
ной политике, указывая на неприменимость универсальных
моральных принципов к действиям государств2, анархич-
ность международных отношений (отсутствие высшей вла-
сти вне границ национально-государственного суверените-
та), ориентированность государств на краткосрочные наци-
ональные интересы, а также неопределенность в отношении
намерений друг друга как главные препятствия к формиро-
ванию разделяемых правил и норм международного поведе-
ния3. Вместе с тем неореалисты признают существование ря-
да упорядочивающих принципов (ordering principles) в меж-
дународной политике, к которым они относят «анархию» и
«иерархию». Первый принцип произрастает из «одинаково-
сти» (sameness) и суверенного равноправия взаимодейству-
ющих акторов и, как следствие, предполагает преобладание

2 Morgenthau Н. Politics Among Nations: the Struggle for Power and Peace. New
York: Knopf, 1954. P. 4–10.

3 Mearsheimer J. The Tragedy of Great Power Politics. New York; London: Norton;
Company, 2014. P. 30–31.



 
 
 

отношений соперничества между государствами, составляю-
щими международную систему. Второй принцип проистека-
ет из дифференциации взаимодействующих акторов в зави-
симости от уровня их материальных возможностей (силовое
неравенство) и, в итоге, доминирования отношений субор-
динации и подчинения4. Иерархия, так же как и анархия, по-
стоянно присутствует в качестве структурной характеристи-
ки международной системы, которая в разные исторические
периоды эволюционирует в направлении глобального доми-
нирования либо относительного баланса сил между несколь-
кими примерно равными соперниками. Известные предста-
вители неореализма Ч. Кегли и Г. Рэймонд указывают что,
иерархия существует постоянно, но место государств в ней
меняется в зависимости от динамики распределения матери-
альной мощи. При этом иерархия «…порождает соревнова-
ние, а соревнование в системе неравных, стимулируемое за-
вистью и борьбой за статус, ускоряет начало войны…»5, ве-
дущей к перераспределению мощи в рамках международной
системы и, как следствие, к формированию нового порядка,
отражающего изменившееся в результате победы одной из
сторон соотношение сил.

Международный порядок, таким образом, определяется

4 Waltz К. Theory of International Politics. Long Grove: Waveland Press, 2010. P.
93.

5 Kegley C, Raymond G. A Multipolar Peace? Great Power Politics in the Twenty-
first Century. New York: St. Martin Press, 1994. P. 20.



 
 
 

исключительно структурой системы, которая решающим об-
разом влияет на поведение государств: в условиях преобла-
дания анархии международные отношения характеризуют-
ся преимущественно конкуренцией и борьбой за ресурсы и
влияние, в то время как иерархический порядок в большей
степени провоцирует государства к использованию коопе-
ративных стратегий, поскольку значительное силовое нера-
венство не позволяет им всецело опираться на собственные
возможности и суверенитет при обеспечении национальной
безопасности.

Вместе с тем не все сторонники неореалистской парадиг-
мы склонны сводить международный порядок к структур-
ным характеристикам международной системы. Так, Р. Гил-
пин утверждает, что во имя достижения своих интересов го-
сударства «создают общественные, экономические и поли-
тические соглашения», способные накладывать определен-
ные ограничения на поведение государств 6. Ученый также
исходит из того, что во всякой «системе человеческого вза-
имодействия» (в том числе и в международных системах)
присутствует минимальный набор правил, которые регули-
руют общественные отношения в различных сферах. В об-
ласти международной политики это относится прежде все-
го к дипломатии и политическим взаимоотношениям, зако-

6 Gilpin R. War and Change in World Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1981.P.25–26.



 
 
 

нам и обычаям войны, а также к экономике и торговле7. Рос-
сийский исследователь Э. Баталов дополняет это утвержде-
ние, высказывая мнение, что базовые правила международ-
ного порядка формируются в процессе острой конкурентной
борьбы между центрами силы, определяющей «границы до-
пустимой активности» друг друга, а также «контекст, в кото-
ром происходит интерпретация норм международного пра-
ва»8. Кроме того, структурные характеристики международ-
ной системы (анархия и иерархия) могут оказывать влияние
на «…дифференциацию и специализацию международных
ролей, принятие ключевых решений, международную стра-
тификацию, а также поддержание коммуникаций внутри си-
стемы…»9. Из этого следует, что структура выступает осно-
вой силовой стратификации акторов (супердержавы, вели-
кие державы, средние и малые державы)10, предписывающей
государствам специфические роли и модели поведения, что
является одним из ключевых аспектов международного по-
рядка. Схожего мнения придерживается и российский ис-
следователь А. Богатуров, относящий к числу обязательных

7 Ibid. P. 34–35.
8 Баталов Э. Начало XXI века: мир без полюсов, мир без глобального лидера //

Лидерство и конкуренция в мировой системе / отв. ред. А. Д. Богатуров, Т. А.
Шаклеина. М.: КРАСАНД, 2010. С.45.

9 Modelski G. Agraria and Industria: Two Models of the Territorial State // World
Politics. 1961. N1. P. 123.

10 Brecher M., Wilkenfeld J. Crises in World Politics // World Politics. 1982. N 3.
P. 395.



 
 
 

условий порядка в международной политике такие факто-
ры, как наличие признаваемой иерархии между субъектами
международных отношений и общих правил международно-
го поведения, а также систему принятия решений по наибо-
лее важным вопросам, методы их реализации и набор мо-
рально допустимых санкций за нарушения решений 11.

Формирование порядка в международной политике ока-
зывается зависимым не только от структуры международ-
ной системы, но и от способности государств договаривать-
ся о приемлемых правилах взаимодействия в наиболее важ-
ных областях общественной жизни, легитимных санкциях
за их нарушение, а также о распределении социальных ро-
лей между ними. Это важное допущение позволяет сторон-
никам неореалистской парадигмы разделять понятия «леги-
тимного» и «революционного» порядка, первое из которых
характеризуется принятием ведущими державами существу-
ющих норм, в то время как в рамках второго существует хотя
бы одна великая держава, отказывающаяся строить свои от-
ношения с другими государствами на основе сложившихся
«правил игры»12. Как следствие, согласие/несогласие ключе-
вых акторов принимать существующие нормы международ-
ного поведения (или свою роль в рамках имеющегося поряд-
ка) оказывается, наряду с балансом сил и структурой между-

11 Богатуров А. Международный порядок в наступившем веке // Международ-
ные процессы. 2003. № 1. С. 10.

12 Kissinger Н. A World Restored. New York: Grosset and Dunlap, 1964. P. 1–6.



 
 
 

народной системы, важным фактором поддержания/транс-
формации сложившегося порядка.

Отдельного упоминания в рамках неореалистской па-
радигмы заслуживает теория гегемонистской стабильности
(hegemonic stability theory), сторонники которой (Р. Гилпин,
Ч. Киндлбергер, Р. Кеохейн и др.) рассматривают домини-
рующее в системе государство в качестве главного источни-
ка и гаранта международных правил и норм. Военное и эко-
номическое превосходство гегемонистской державы с точки
зрения теории гегемонистской стабильности позволяет по-
следней выступать в качестве лидера по отношению к дру-
гим государствам и системе в целом – обеспечивать между-
народную безопасность, устанавливать правила экономиче-
ского взаимодействия, а также применять санкции в отно-
шении нарушителей существующих норм. Вместе с тем ли-
дерство государства-гегемона предполагает, что другие дер-
жавы также извлекают выгоду из сложившегося положения
(доступ к иностранным рынкам, финансовая стабильность,
отсутствие крупных конфликтов и т.  д.) и, как следствие,
поддерживают статус-кво и международный порядок в це-
лом. Таким образом, как утверждает один из ведущих пред-
ставителей теории гегемонистской стабильности Р. Кеохейн,
«…гегемония играет ведущую роль в формировании ин-
ституциональной среды, благоприятной ее собственным ин-
тересам… но также принимает издержки опоры системы,
предлагая финансовые услуги, источники капитала и воен-



 
 
 

ную поддержку. Гегемон – главный бенефициар системы, но
также главный источник ресурсов для других участников; он
извлекает огромные выгоды, но при этом несет самую боль-
шую ответственность»13.

Залогом стабильности международного порядка в первую
очередь является способность доминирующей державы
обеспечивать мир, безопасность и процветание в рам-
ках международной системы (Римская империя в эпоху
античности, Британская империя в XVIII–XIX  вв., "Pax
Americana" во второй половине XX – начале XXI в.) путем
формулирования и поддержания норм международного по-
ведения. Так, на протяжении последних трех столетий Ве-
ликобритания, а затем Соединенные Штаты Америки, вы-
ступали в качестве источника ключевой валюты (британский
фунт, американский доллар) и управляли международной
финансовой системой, оберегая сложившийся статус-кво, а
также принципы свободной международной торговли, что
отвечало интересам этих держав. При этом политика гегемо-
нистских держав была выгодна и другим государствам, ко-
торые желали присоединиться и имели возможность извле-
кать выгоду из существующего политического и экономи-
ческого порядка14. Таким образом, способность доминиру-
ющих государств создавать и поддерживать ключевые нор-

13 Keohane R. After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political
Economy. New Jersey: Princeton University Press, 2005. P. 31.

14 Gilpin R. Op. cit. P. 145.



 
 
 

мы межгосударственного взаимодействия является важней-
шим условиям сохранения сложившейся системы властных
отношений и международного порядка в целом. Утрата та-
кой способности или ослабление привлекательности гегемо-
нистских норм в глазах второстепенных государств грозит
доминирующей державе ухудшением ее имиджа в междуна-
родной системе и неминуемо ведет к кризису нормативного
фундамента общественного порядка, провоцируя обостре-
ние соперничества между великими державами, стремящи-
мися к пересмотру ключевых параметров сложившегося ста-
тус-кво.

Еще одним важным направлением в рамках неореалист-
ской парадигмы, исследующим проблемы формирования и
сохранения порядка в международной политике, являет-
ся теория транзита власти (powertransition theory), для ко-
торой характерно представление о международном поряд-
ке как иерархической (а не анархической, как в класси-
ческом реализме) структуре. Именно иерархия определяет
способ функционирования всего международного порядка,
стабильность которого поддерживается до тех пор, пока до-
минирующая держава сохраняет значительное силовое пре-
восходство над любой из существующих великих держав или
их возможным союзом15. При этом сторонники теории тран-
зита власти считают, что критическим фактором, влияющим

15 Kugler J., Organski A. The End of Hegemony? // International Interactions. 1989.
№ 2. P. 116.



 
 
 

на поведение государства, выступает удовлетворенность сло-
жившимся статус-кво. Как следствие, большинство великих
держав являются надежными союзниками доминирующего
государства именно потому, что они удовлетворены прави-
лами системы и существующим распределением материаль-
ных благ. До тех пор пока великие державы довольны тем,
как функционирует международный порядок, они поддер-
живают государство-гегемона, и изменения в относительной
мощи между этими державами не влияют существенно на их
поведение16. Как следствие, «большие войны» (major wars),
совпадающие по времени или вытекающие из «транзитов
власти», ведутся не столько за перераспределение благ меж-
ду восходящей державой и гегемоном, сколько вокруг пра-
вил согласно которым должно происходить это распределе-
ние.

С точки зрения теории правила международной системы
всегда подстраиваются под доминирующее государство, ко-
торое извлекает непропорционально большую выгоду из су-
ществующего положения. Предполагается, что восходящая
держава не удовлетворена таким положением дел, и по ме-
ре обретения ею достаточной мощи можно ожидать, что она
бросит вызов существующему статус-кво17, провоцируя кри-

16 Organski A., Kugler J. The War Ledger. Chicago: University of Chicago Press.
1980. P. 53–54.

17 Chan S. China, the U.S., and the Power-Transition Theory. A Critique. London;
New York: Rutledge, 2007. P. 63.



 
 
 

зис международного порядка. Таким образом, согласно тео-
рии транзита власти, государства поддерживают междуна-
родный порядок в том случае, если его нормы отражают ре-
альное распределение материальной мощи и положение са-
мих государств в рамках этого порядка адекватно их во-
енно-экономическому потенциалу и уровню политического
влияния. Напротив, если рост экономического и военного
потенциала одной или нескольких держав не вызывает изме-
нений существующих норм и системы распределения мате-
риальных благ в их пользу, то это способствует нарастанию
неудовлетворенности статус-кво и усилению ревизионист-
ских настроений в отношении всего международного поряд-
ка.

Известным представителем неореалистского направле-
ния, делающим акцент на роли правил, норм и институтов
в формировании и поддержании международного порядка,
является британский исследователь, ведущий представитель
английской школы18 X. Булл, рассматривающий в качестве
ключевой предпосылки порядка в международной полити-
ке наличие «первичных целей общественной жизни» (со-
хранение сообщества государств мира, ограничение наси-
лия, поддержание независимости и суверенитета отдельных

18 О вкладе представителей «английской школы» в теорию международных от-
ношений см., напр.: Little R. The English School and World History // International
Society and Its Critics / ed. by A. Bellamy. New York: Oxford University Press, 2005.
P. 45–63.



 
 
 

государств и т.  д.)19. Согласно его точке зрения, несмотря
на анархичность международных отношений и несовпадение
национальных интересов, все государства опасаются неогра-
ниченного и неконтролируемого международного насилия,
а также потери собственной независимости, из чего проис-
текает их общая заинтересованность в достижении назван-
ных «базовых целей» (elementary goals), обеспечивающих
как стабильность всей системы, так и суверенитет и безопас-
ность составляющих ее элементов. Ключевую роль в под-
держании международного порядка играют «правила», пред-
писывающие желательный образец поведения, и «институ-
ты», придающие эффективность этим правилам20. В то же
время, как подчеркивает ученый, правила и институты, ле-
жащие в основе международного порядка, «…выступают в
качестве инструментов не столько общих интересов членов
общества, сколько интересов правящих или доминирующих
групп…», поскольку «все реально существующие системы
общественных правил наполнены конкретными интересами
и ценностями тех, кто эти правила создает… любая истори-
ческая система правил будет служить интересам правящей
или доминирующей группы в большей степени, чем интере-
сам остальных…»21.

19 Bull H. The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics. New York:
Columbia University Press, 1995. P. 16–18.

20 Ibid. Р. 51.
21 Ibid. Р. 52–53.



 
 
 

Другой представитель английской школы, британский
ученый А. Уотсон, увязывает эволюцию порядка в между-
народной политике с разной степенью политической авто-
номии акторов, составляющих международную систему. Он
рассматривает все исторические международные системы в
границах континуума, на одном конце которого находятся
«системы независимых государств» (каждый актор облада-
ет полной автономией в области принятия как внешних, так
и внутренних решений), а на другом – «империи» (осно-
ванные на прямом управлении периферийными акторами
из имперского центра). В промежутке располагаются «геге-
монистские системы», внутри которых существует держава,
способная устанавливать «правила игры» и контролировать
внешнюю политику других государств, «сюзеренные систе-
мы», предполагающие согласие (хотя бы частичное) второ-
степенных государств с гегемонистским правлением, и «до-
минионы», в рамках которых правительства менее могуще-
ственных держав, несмотря на зависимость от доминирую-
щего государства, сохраняют собственную идентичность и
суверенитет во внутренней политике22.

Природа международного порядка, согласно этому под-
ходу, во многом определяется неструктурными факторами
– степенью внутриполитической автономии второстепенных
акторов, принятием ими легитимности политики и положе-

22  Watson A. The Evolution of International Society. A Comparative Historical
Analysis. London; New York: Rutledge. 1992. P. 14–16.



 
 
 

ния доминирующей державы, способности последней фор-
мулировать приемлемые «правила игры» и управлять разно-
родной периферией. Иными словами, изменения в распреде-
лении материальной мощи между участниками системы не
являются единственным фактором порядка в международ-
ной политике, так как существенную роль играют идеологи-
ческое влияние государства-лидера, легитимность его дей-
ствий, а также способность формировать нормативный фун-
дамент международных отношений.

Схожую точку зрения высказывают известные американ-
ские неореалисты С. Брукс и У. Уолфорт, подчеркивающие
значение институционального порядка в условиях однопо-
лярного баланса сил, сложившегося после завершения хо-
лодной войны. Так, по их мнению, несмотря на подавляю-
щее экономическое и военное превосходство США над дру-
гими государствами мира, сохранение лидерства единствен-
ной сверхдержавы зависит от ее способности поддерживать
институциональный фундамент современного международ-
ного порядка, «который включает не только формальные ор-
ганизации и соглашения, но также неформальные правила
и стандарты легитимности»23, позволяющие вырабатывать
стратегии взаимодействия, снижать издержки и решать об-
щие проблемы как в сфере экономики, так и в области без-
опасности.

23 Brooks S., Wohlforth W. Reshaping the World Order // Foreign Affairs. 2009. N
2. P. 51.



 
 
 

В целом неореалистская парадигма придает наибольшее
значение структурным факторам (распределение материаль-
ной мощи, количество великих держав в системе, локальный
и глобальный балансы сил)24 с позиции формирования, под-
держания и трансформации международного порядка. Нор-
мативные факторы (правила, институты, ценности) рассмат-
риваются в качестве важных переменных, но все же завися-
щих (и зачастую производных) от материального фундамен-
та существующего порядка, и прежде всего сложившегося
соотношения сил между ведущими державами.

24 Подробнее о содержании и основных течениях неореалистской парадигмы
см., напр.: Современные теории международных отношений: учебник / под ред.
Н. А.Васильевой, С. М. Виноградовой, В. Н. Конышева, А. А. Сергунина. М.:
РГ-Пресс, 2013. С. 33–110.



 
 
 

 
1.2. Неолиберальная

традиция и мировой порядок
 

В отличие от сторонников неореализма, последователи
неолиберальной парадигмы рассматривают стремление лю-
дей и социальных общностей к «порядку» в качестве их есте-
ственной черты, природной склонности, обусловленной за-
ложенным в каждом человеке желанием быть частью обще-
ственного организма. Ключевым фактором, влияющим на
политику государств, выступают не эгоистические нацио-
нальные интересы (как считают реалисты), а международные
нормы, основанные на согласии этих государств относитель-
но общих целей (безопасность, процветание) и границ допу-
стимого поведения (пределы использования военной силы,
нарушение суверенитета во имя гуманитарных целей и т. д.).
Поэтому неолиберальные теоретики, исследуя феномен по-
рядка в мировой политике, не придают большого значения
таким понятиям, как «структура» и «баланс сил», делая ак-
цент на международных институтах, транснациональных ор-
ганизациях и сетях, образующих подобие системы глобаль-
ного управления, которая «институционализирует сотрудни-
чество и сдерживает конфликты…»25. При этом под «гло-

25 Slaughter А.-М. A New World Order. New Jersey: Princeton University Press,
2004. P. 15.



 
 
 

бальным управлением» понимаются не только формальные
институты и организации, создающие и поддерживающие
правила и нормы, управляющие мировым порядком, но и
все те организации и группы влияния (от транснациональ-
ных корпораций и общественных движений до неправитель-
ственных организаций), «преследующие цели и задачи, до-
стижение и решение которых зависят от транснациональных
правящих и властных институтов»26. Как правило, в рам-
ках неолиберальной парадигмы система глобального управ-
ления предстает в качестве прообраза мирового правитель-
ства (world government), занимающегося решением глобаль-
ных проблем, с которыми сталкивается большинство госу-
дарств мира. Однако практическая реализация концепции
глобального управления на практике может предполагать
как создание мирового правительства (в результате рефор-
мирования существующей системы ООН либо вследствие
учреждения некоего подобия глобального федеративного го-
сударства), так и установление однополярного мира во главе
с единственной сверхдержавой27. Необходимо отметить, что
идея мирового правительства присуща в основном крайним
формам либерализма (в частности, его федералистскому на-
правлению). Для неолиберальной парадигмы характерно бо-
лее умеренное понимание глобального управления как сово-

26 Холд В., Гольдблатт Д., Макгрю Э., Перратон Дж. Глобальные трансфор-
мации: политика, экономика и культура. М.: Праксис, 2004. С. 59.

27 Лебедева М. Мировая политика. М.: Аспект Пресс, 2004. С. 317–318.



 
 
 

купности международных и транснациональных институтов
и режимов, которые не ведут к созданию мирового прави-
тельства.

Близким по духу и содержанию к глобальному управ-
лению является понятие «мирорегулирование», трактуемое
сторонниками неолиберального подхода как возможность
управления международными отношениями в целом «в ин-
тересах какого-то государства, коалиции государств или все-
го мирового сообщества…». Мирорегулирование «принуж-
дает субъектов международных отношений вести себя во
внешнем мире… в условиях определенных ситуаций (кризи-
са, разрешения спорных проблем, военных действий) соот-
ветствующим (предопределенным) образом, предотвращая
хаос и устанавливая определенный порядок, определенные
зависимости во внешней среде»28. Отсюда вытекает понима-
ние международного порядка, с одной стороны, как «фикси-
рованного выражения того или иного способа мирорегули-
рования применительно к данному этапу развития междуна-
родных отношений…», а с другой – как «состояния систе-
мы международных отношений, соответствующим образом
запрограммированного на ее безопасность, стабильность и
развитие…»29.

Делая акцент на важности процессов глобального управ-

28 Давыдов Ю. Норма против силы. Проблема мирорегулирования. М.: Наука,
2002. С. 7–8.

29 Там же. С. 34, 39.



 
 
 

ления и мирорегулирования, сторонники неолиберализма
указывают на возрастание роли негосударственных акторов
(религиозных групп, бизнес-сообществ, неправительствен-
ных организаций и т. д.) в процессе формирования нового
мирового порядка конца XX – начала XXI в. Так, Дж. Розе-
нау констатирует появление нового «многоцентричного ми-
ра, состоящего из разнообразных, "не обремененных суве-
ренитетом", объединений, которые существуют параллельно
и даже конкурируют с государство-центричным миром акто-
ров, ограниченных суверенитетом»30. Как следствие, появ-
ление новых негосударственных акторов и усиление их вли-
яния на мировые политические и экономические процессы
обусловливают необходимость «большей упорядоченности и
четких правил поведения»31 в сфере международных взаи-
модействий.

Одно из центральных мест в неолиберальной теории меж-
дународных отношений занимают институты, которые рас-
сматриваются в качестве важнейших регуляторов межгосу-
дарственных взаимодействий в различных сферах, «предпи-
сывающие роли, ограничивающие деятельность и формиру-
ющие ожидания акторов»32

30  Rosenau J. Citizenship in a Changing Global Order // Governance without
Government: Order and Change in World Politics / ed. by J. N. Rosenau and E.-O.
Czempiel. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. P. 282.

31 Барабанов О., Голицын В., Терещенко В. Глобальное управление. М.: МГИ-
МО-Университет, 2006. С. 60.

32 The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations /



 
 
 

eds J. Baylis and S. Smith. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2005. P. 774.
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