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Аннотация
Флоренский Павел Александрович (1882–1943) –

выдающийся русский религиозный философ, ученый, инженер,



 
 
 

священник и богослов. Он считал своей задачей создание пути к
будущему цельному теоцентричному мировоззрению, в котором
будут соединены вера и разум.

В данный том включены работы философа, представляющие
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Основные черты личности,

жизнь и творчество
священника Павла Флоренского

 
Ваши Высокопреосвященства, глубокочтимое собрание! 1

1 Этот доклад был произнесен мною 22 февраля 1982 г. на торжественном акте
Московской духовной Академии, посвященном 100-летию со дня рождения свя-
щенника Павла Флоренского (опубл.: «Журнал Московской Патриархии», 1982,
№ 4. С. 12–19).Хотя по фактическому материалу он не столь полон, как после-
дующие работы, но именно этот доклад содержит концептуальные идеи биогра-
фии и творчества священника Павла Флоренского. Публикуется с небольшими
исправлениями. – Игумен Андроник. 22 января 2007 г.



 
 
 

Перед каждым жизнеописателем стоит нелегкая задача
изложить длинную цепь событий человеческой жизни в
ограниченном объеме времени или текста. Чтобы решить эту
задачу, необходимо сжать время до характерных точек, сде-
лать биографию прерывной, рассматривать ее через симво-
лико-типические факты как нервные узлы всей жизни. Каж-
дый такой факт реален и как явление жизни во времени, и
как сокровенная сущность ее. Такой факт-символ больше се-
бя самого, поэтому он раскрывает тайну жизни.

В жизни отца Павла мы находим целый ряд подобных
символико-типических фактов: это – его родословие, имя,
лицо, таинства Брака и Священства. Но чтобы найденные на-
ми символические факты не распались на самостоятельные
и не связанные друг с другом, надо найти для них единую
систему координат, общую характеристику. Такой характе-
ристикой их для отца Павла Флоренского является противо-
речие.

«Противоречие! – восклицал отец Павел, – хочется повто-
рить за Гераклитом его жалобу, остающуюся и теперь совре-
менной: „Люди не понимают этой вечно существующей ис-
тины, пока не услышат о ней; не понимают они и тогда, когда
услышат о ней впервые. Ибо, хотя все происходит согласно
этой истине, люди оказываются непонимающими, когда на
опыте находят и речи, и факты такими, какими излагаю их
я, разумея каждое явление по природе и объясняя его по су-



 
 
 

ществу”»2.
Родословие отца Павла сложилось из четырех сильных

ветвей-родов: Флоренских, Соловьевых и Ивановых, Сапа-
ровых. Род Флоренских происходил из Малороссии, и в на-
чале XVII века представители его поселились на костром-
ской земле. В письме от 27 апреля – 13 мая 1935 года
отец Павел писал: «Этот род отличался всегда инициативно-
стью в области научной и научно-организаторской деятель-
ности. Флоренские всегда выступали новаторами, начинате-
лями целых течений и направлений – открывали новые точ-
ки зрения, новые подходы к предметам. <…> Мне не извест-
но ни одного Флоренского с выраженными художественны-
ми способностями ни в какой бы то ни было области искус-
ства»3. Московский род Соловьевых с сильно развитой музы-
кальностью и клинский род Ивановых, среди которых было
много художественных натур, соединились в бабушке отца
Павла – Анфисе Уваровне Соловьевой. От армянского рода
матери, Сапаровых, «наследственность выражается в ярком
ощущении материи и конкретного мира. Красота материи и
ее положительность – вот что унаследовали мы от рода моей
матери» (из письма от 27 апреля – 13 мая 1935 года 4. Науч-
ность и художественность, отвлеченность и конкретность –

2 Священник Павел Флоренский. Столп и утверждение Истины. М., 1914. С.
156. Далее: «Столп…».

3 Священник Павел Флоренский. Сочинения в 4;х томах. Т. 4. М., 1998. С. 220.
4 Там же. С. 221.



 
 
 

вот противоречия, полученные отцом Павлом от своих пред-
ков.

Противоречивость личности отца Павла, заложенная в его
родословии, усиливалась данным ему именем.

«Нет сомнения, – писал отец Павел, – имена суть кате-
гории познания личности, потому что в творческом вооб-
ражении имеют силу личностных форм». «Имя – тончай-
шая плоть, посредством которой объявляется духовная сущ-
ность». Имя Павел характеризуется деланием, внутренним
напором воли, стремящейся излиться через него в мир. Па-
вел теснейшим образом связан корнями личности с перво-
основой бытия. «Павел томится по воплощении: со стороны
воли оно есть самораскрытие ее в мире, а со стороны формы
– победоносное явление идеи… Воля и вера – это в данном
имени полюсы, между которыми распространяется все стро-
ение личности… Все остальное <…> оболочки и орудия. И
прежде всего – таков в Павле разум… Слабое или сильное,
поверхностное или глубокое, в зависимости от индивидуаль-
ного сложения, мышление Павла диалектично… столкнове-
ние с миром у него ни на минуту не прекращается… Внут-
реннее противоречие воплощается и вовне и ломает и раз-
рывает плавную кривую его жизни. Основное ощущение по-
этому есть тут страдание, связанное с самою природою име-
ни, но вместе с тем лишь утверждающее основную веру Пав-
ла в необходимость воплотить в жизни начало духовное, – не
потому, что существовать без него неправильно, а потому,



 
 
 

что просто невозможно»5.
Ближайшим и наглядным явлением имени в личности яв-

ляется лицо. В 1921 году отец Павел сам провел научное ис-
следование своего черепа и лица. Наиболее характерным в
своем лице он считал сильно выдающиеся вперед нос и верх-
нюю губу. Отец Павел отнес себя к типу средиземноморской
расы с чертами, присущими болгарам и грекам, и писал о
себе: «Несомненно грек!» Эллинский облик отца Павла от-
мечали все его современники. Эллинство как идея нашло в
нем столь благодатную и податливую почву, что в лице запе-
чатлело лик, духовную сущность. Но лицо отца Павла также
несло в себе противоречивые черты. В детстве и юности в
нем были ясно выражены южные черты, в годы учения в уни-
верситете и Московской Духовной академии П. А. Флорен-
ский был сильно похож на Гоголя. Вероятно, после женить-
бы (1910 г.) и принятия священного сана (1911 г.) наибо-
лее выявились эллинские черты, как запечатлено на портре-
те, писанном М. В. Нестеровым. В. А. Комаровский, кото-
рый также много рисовал отца Павла в 1924 году, сознатель-
но разрушая живописный портрет, пришел к иконописному
изображению отца Павла. В нем эллинский лик отца Павла
явлен как реальность иного мира. С конца 20-х годов в об-
лике отца Павла стали появляться новые черты. Стало боль-
ше выявляться сходство с отцом, костромские, русские чер-

5 Священник Павел Флоренский. Сочинения в 4;х томах. Т. 3(2). М., 1999. С.
306–323.



 
 
 

ты потеснили южные. Это хорошо видно на последних порт-
ретах 1935 и 1936 годов.

Отец Павел родился 9 января 1882 года около местечка
Евлах Елисаветпольской губернии (ныне Азербайджан), где
его отец, инженер путей сообщения, Александр Иванович
Флоренский, строил участок Закавказской железной дороги.
«Место моего рождения, – писал отец Павел, – Евлах, где
преизобилующая природными богатствами и обременитель-
ная избытком роскоши жизни степь стеснена двумя снеговы-
ми горными группами. <…> В этой двойственности приро-
ды, меня воспитавшей, я склонен видеть наглядное выраже-
ние собственной моей двойственности, в которой север и юг
через кровь, исторически самую молодую и самую древнюю,
напряженно противостоят друг другу, не только не смеши-
ваясь, но и, напротив, возбуждая друг друга к более крепко-
му самоопределению».

Дух передовой технической науки и изысканность древ-
него армянского рода равно должны были приспосабливать-
ся к условиям кочевой жизни дикой степи. Вся семья жила
в палатках, а затем – в товарных вагонах на месте будущей
станции. Детство Павел Флоренский провел в Тифлисе и Ба-
туме.

«Отчасти по недостаточной обеспеченности, отчасти по
убеждению родителей семья жила очень замкнуто и серьез-
но: развлечения и гости были редким исключением, но за-
то в доме было много книг и журналов, на что урезывалось



 
 
 

от необходимого. Уровень семьи был повышенно-культур-
ный, с разносторонними интересами, причем предметом ин-
тересов были знания технические (отец), естественно-науч-
ные (дети) и исторические (отец, мать и отчасти все). <…>

Относительно моего интеллектуального развития пра-
вильный лишь формально ответ был бы совсем неверен по
существу. Почти все, что приобрел я в интеллектуальном
отношении, получено не от школы, а, скорее, вопреки ей.
Много дал мне отец лично, но главным образом я учился
у природы, куда старался выбраться, наскоро отделавшись
от уроков. Тут я рисовал, фотографировал, занимался. Это
были наблюдения характера геологического, метеорологиче-
ского и т. д., но всегда на почве физики. Читал я и писал то-
же нередко среди природы. Страсть к знанию поглощала все
мое внимание и время. [Воспитанный в полной изоляции от
представлений религиозных и даже от сказок, я смотрел на
религию как на нечто вполне чуждое мне, а соответственные
уроки в гимназии вызывали вражду и насмешку.] Я составил
себе стенное расписание занятий по часам, причем время,
назначенное классам и обязательному посещению богослу-
жения, окружил траурной каймой как безнадежно пропав-
шее. <…>

В конце гимназического курса [летом 1899 года] я пе-
режил духовный кризис, когда мне открылась ограничен-
ность физического знания. В этом состоянии мною было вос-
принято воздействие Л. Толстого (которого ранее я игнори-



 
 
 

ровал). В дальнейшем оно сказалось в стремлении понять
общечеловеческое мирочувствие и мировоззрение как ис-
тинные безотносительно, в противоположность условным и
имеющим преимущественно техническое значение истинам
науки. Моя склонность к техническому применению физи-
ки была внедрена во мне моим отцом, но оформлена лишь
тогда, когда наука перестала быть предметом веры. Далее из
того же кризиса вышел интерес к религии»6.

В 1900 году П. А. Флоренский поступил на физико-ма-
тематический факультет Московского университета по отде-
лению чистой математики. В университете наибольшее вли-
яние на него оказали лекции профессора Н. В. Бугаева о
прерывности. «Мои занятия математикой и физикой, – пи-
сал священник Павел Флоренский, – привели меня к при-
знанию формальной возможности теоретических основ об-
щечеловеческого религиозного миросозерцания (идея пре-
рывности, теория функций, числа). Философски же и исто-
рически я убедился, что говорить можно не о религиях, а о
религии, что она есть неотъемлемая принадлежность чело-
вечества, хотя и принимает бесчисленные формы». На ис-
торико-филологическом факультете П. А. Флоренский слу-
шал лекции профессоров С. Н. Трубецкого и Л. М. Лопатина
и занимался в семинарах, руководимых ими. Кандидатское
сочинение П. А. Флоренский писал на самостоятельно на-
меченную тему: «Об особенностях плоских кривых как ме-

6 П. А. Флоренский. Автобиография. <1927> // Наше наследие, 1988. № 1. С. 75.



 
 
 

стах нарушений прерывности». Это сочинение он предпола-
гал сделать частью большой работы общефилософского ха-
рактера «Прерывность как элемент мировоззрения». В 1904
году П. А. Флоренский окончил университет с дипломом I
степени. Несмотря на предложение H. E. Жуковского и Л.
К. Лахтина остаться в университете на кафедре математики,
П. А. Флоренский 4 сентября 1904 года поступил в Москов-
скую Духовную академию.

К этому шагу его склонил духовник, епископ Антоний
(Флоренсов), к которому П. А. Флоренский в начале марта
1904 года пришел просить монашество вместе с А. Белым7.
Духовное возрастание П. А. Флоренского во время учебы в
Академии с 1904 по 1908 год происходило также под руко-
водством старца Гефсиманского скита, иеромонаха аввы Ис-
идора (Грузинского; † 3 февраля 1908)8.

В Московской Духовной академии П. А. Флоренский за-
нимался богословскими и церковно-историческими предме-
тами, а также символической логикой, теорией познания, ис-
торией философского религиозного мировоззрения, архео-
логией, еврейским языком, организовал философский кру-
жок, в котором прочел ряд докладов.

7 Иеродиакон Андроник (Трубачев). Епископ Антоний (Флоренсов) – духовник
священника Павла Флоренского // Журнал Московской патриархии. 1981. № 9.
С. 71–77; № 10. С. 65–73.

8 См.: Соль земли, то есть Сказание о жизни старца Гефсиманского скита иеро-
монаха аввы Исидора, собранное и по порядку изложенное недостойным сыном
его духовным Павлом Флоренским. Сергиев Посад, 1909.



 
 
 

Курс Московской Духовной академии П. А. Флоренский
окончил первым. Кандидатское сочинение П. А. Флоренско-
го «О религиозной Истине» легло в основу магистерской
диссертации «О духовной Истине» (М., 1912), защищен-
ной 19 мая 1914 года и книги «Столп и утверждение Исти-
ны» (М., 1914). 23 сентября 1908 года после прочтения двух
пробных лекций9 П. А. Флоренский был утвержден исправ-
ляющим должность доцента Московской Духовной акаде-
мии по кафедре истории философии (впоследствии назван-
ной им кафедрой истории мировоззрений).

За время преподавания в Московской Духовной акаде-
мии (1908–1919) священник Павел Флоренский создал ряд
оригинальных курсов по истории античной философии, фи-
лософии культа, кантовской проблематике. Оценивая вклад
священника Павла Флоренского в изучение платонизма,
один из лучших знатоков античной культуры, А. Ф. Лосев,
писал, что Флоренский «дал концепцию платонизма, по глу-
бине и тонкости превосходящую все, что когда-нибудь я чи-
тал о Платоне… Его имя должно быть названо наряду с теми
пятью-шестью именами, которые знаменуют собой основные
этапы понимания платонизма во всемирной истории фило-
софии вообще… Символически-магическая природа мифа
– вот то подлинно новое, почти небывалое, что Флоренский
вносит в мировую сокровищницу различных историко-фи-

9 10 сентября – «Космологические антиномии Канта» (Сергиев Посад, 1909);
«Общечеловеческие корни идеализма» (Сергиев Посад, 1909).



 
 
 

лософских учений, старающихся проникнуть в тайны пла-
тонизма. Замечу, кроме того, что взгляды Флоренского на
Платона развивались вне всякой зависимости от каких бы то
ни было учений о Платоне на Западе»10.

П. А. Флоренский поступил в Московскую Духовную ака-
демию не только для того, чтобы восполнить образование.
Академия должна была стать шагом к церковному служе-
нию. Но ни за четыре года обучения, ни в начале препода-
вания П. А. Флоренский не принял священного сана. И это
несмотря на то, что уже давно у него созрело твердое реше-
ние о необходимости принятия священства.

Духовник П. А. Флоренского, Владыка Антоний, с само-
го начала их знакомства не благословлял его желания уйти
в монастырь, а тот, в свою очередь, ни за что не хотел же-
ниться. «Если бы я был сейчас женатым, – писал П. А. Фло-
ренский матери 21 января 1906 года, – то мог бы привести
в исполнение свои заветные планы – сделаться священни-
ком. Может быть, из-за неисполнения их вся жизнь моя бу-
дет сломлена. И все-таки я говорю, что никогда в жизни не
женился бы, потому что знаю, что это свяжет совесть, и, со-
знаваясь или не сознаваясь, я на место Бога поставлю на пер-
вый план семью».

Бог или семья – это противоречие раздирало душу П. А.
Флоренского в течение шести лет (с 1904 по 1910), но духов-
ник был непреклонен. Особенно тяжелый период жизни на-

10 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1930. С. 680.



 
 
 

ступил для П. А. Флоренского после окончания Московской
Духовной академии. Как духовно-учебное заведение, Акаде-
мия во многом не удовлетворяла П. А. Флоренского, и он
начал преподавательскую деятельность лишь по настоянию
Владыки Антония. К тому времени П. А. Флоренский ли-
шился отца († 22 января 1908), через которого он остро чув-
ствовал свою коренную связь с костромским родом «дьяч-
ков». Самый близкий друг, С. С. Троицкий, закончив в 1907
году Академию, поселился в Тифлисе.

«Мой кроткий, мой ясный! Холодом, грустью и одино-
чеством дохнула на меня наша сводчатая комната, когда я
в первый раз после поездки открыл дверь в нее. Теперь –
увы! – я вошел в нее уже один, без тебя <…> Дни и ночи
сливаются для меня. Я как будто не знаю, где я и что со мною
<…> Я одинок, абсолютно одинок в целом свете. Но мое
тоскливое одиночество сладко ноет в груди. Порою кажется,
что я обратился в один из тех листов, которые кружатся вет-
ром на дорожках»11.

Скончался и старец Исидор († 3 февраля 1908), земной
ангел-утешитель, кроткий и простой, чьими «дружескими
молитвами узрел „духовную зарю” торжествующего Неба»
П. А. Флоренский12. Теперь лучезарное Небо скрылось, и
вместо него серые тучи заволокли душу. Стальным кольцом
обступили тоска и отчаяние.

11 «Столп…». С. 9—10.
12 «Столп…». С. 258.



 
 
 

По воспоминаниям А. В. Ельчанинова, П. А. Флоренский
находился в состоянии «тихого бунта». Лето 1910 года было
переломным. Духовник не ошибся: П. А. Флоренский встре-
тил человека, с которым соединил свою жизнь. Это была А.
М. Гиацинтова (31 января 1889 – † 18 марта 1973), проис-
ходившая из крестьянской семьи села Кутловы Борки Рязан-
ской губернии. В семейной жизни Владыка Антоний видел
прежде всего таинство Брака, которое не только требует осо-
бых подвигов, но и подает Божественную благодать, так же
как и прочие таинства. Для отца Павла семья была одним из
главных мерил, помогавших безошибочно определять свое
отношение к людям и событиям.

Время, когда налаживалась семейная жизнь П. А. Фло-
ренского, было одно из самых счастливых для него. Семья
внесла глубокие изменения в духовный склад П. А. Флорен-
ского. Первый ребенок отца Павла, Василий, был для него
не просто долгожданным сыном, но живым напоминанием о
переломе в жизни. Всего у отца Павла было пятеро детей. Де-
ти были для него живительным источником, родником; они
рождали его к жизни и творчеству.

Как семьянин отец Павел писал прежде всего для своих
детей. В этом кроется громадное духовное своеобразие твор-
чества отца Павла времени создания антроподицеи. По мере
собственного возрастания в браке и семье его произведения
становились все более простыми и все более глубинными.
«Если ты не можешь объяснить самое сложное явление ре-



 
 
 

бенку, значит, ты его не понимаешь», – говорил отец Павел.
Своей жизнью он раскрыл образ мыслителя, облагодатство-
ванного таинством Брака.

Таинство Брака не только совершенно обновило П. А.
Флоренского, но дало также возможность принять другое та-
инство – Священство. Это было не просто личным желани-
ем. Церковнослужение лежало в основе одной из ветвей ро-
да П. А. Флоренского – то была мужская, костромская ветвь.

В 1915–1916 годах П. А. Флоренский провел много изыс-
каний по уточнению своего родословия и писал: «Почита-
ние родителей должно выражаться конкретно прежде всего в
стремлении узнать их. У меня лично пестрота невероятная,
начиная от мещан и до графов Разумовских, бывших почти
на престоле, от бедных дьячков и до знаменитого епископа,
от забитых судьбою сирот и до владетельных царьков. Тут
такая пестрота, что разобраться во всем этом надо немало
времени. Однако костромские дьячки одни только всецело
привлекают мое внимание, и сердцем я именно с ними» (из
письма В. В. Розанову от 30 октября 1915 года).

«Дед мой, Иван, был сыном священника13,– писал отец
Павел. – Он блестяще окончил Семинарию и был послан в
Академию, но тут задумал, по любви к науке, уйти в Воен-
но-медицинскую академию. Сам митроп[олит] Московский]
Филарет уговаривал его остаться и будто бы пророчил, что
если примет монашество, то будет митрополитом. Но дед все

13 В действительности Иван Андреевич Флоренский был сыном дьячка.



 
 
 

же пошел по своему пути, на нищету и разрыв с отцом. Мне
порою и является мысль, что в этом оставлении семейного
священства ради науки – πρωτον ψευδος14 всего рода и что,
пока мы не вернемся к священству, Бог будет гнать и рассеи-
вать все самые лучшие попытки». Семейное священство или
наука – это противоречие разъедало сердце не меньше, чем
другое: Бог или семья. Так начиналось «живое восприятие
антиномичности»15.

Но «тайны религии – это не секреты, которые не следу-
ет разглашать, не условные пароли заговорщиков, а невыра-
зимые, несказанные, неописуемые переживания, которые не
могут облечься в слово иначе, как в виде противоречия, ко-
торые зараз – и „да”, и „нет”. Это – „вся паче смысла… Та-
инства” <…> Противоречие! Оно всегда тайна души – тайна
молитвы и любви. Чем ближе к Богу, тем отчетливее проти-
воречия.

Там, в Горнем Иерусалиме, нет их. Тут же – противоре-
чия во всем»16. «И Бог, и семья», – говорил Владыка Анто-
ний. Семья не стала у П. А. Флоренского на место Бога, Ко-
торый открылся ему теперь через семью совершенно по-но-
вому. Так решилось первое противоречие. «И Священство,
и наука», – говорил Владыка Антоний. Со дня рукоположе-
ния в священный сан, с 24 апреля 1911 года, богословие и

14 Принципиальная ошибка («Логика» Аристотеля).
15 «Столп…». С. 154.
16 «Столп…». С. 158.



 
 
 

наука у отца Павла вдохновлялись и опытно проверялись в
алтаре, у престола, а потому были пронизаны церковностью.
Так решилось второе противоречие. «В отце Павле встрети-
лись и по своему соединились культурность и церковность,
Афины и Иерусалим, и это органическое соединение само по
себе уже есть факт церковно-исторического значения. Чего
же искал в Священстве отец Павел? Это не было призвание
к пастырству и учительству, хотя, разумеется, он их не от-
рицал, но прежде всего и больше всего влечение к предсто-
янию Престолу Господню, служению литургически-евхари-
стическому»17.

В литургическом служении отца Павла необычайно орга-
нически соединились два таинства: Брак и Священство. В
этом он был близок духу древних патриархов, сочетавших
семейно-родовое и священное главенство.

Таинства Брака и Священства внесли перелом не только
в личную жизнь и духовное устроение отца Павла, но опре-
делили также поворот в его творчестве.

«Мой „Столп” до такой степени опротивел мне, что я ча-
сто думаю про себя: да не есть ли выпускание его в свет – акт
нахальства, ибо что же на самом-то деле понимаю я в духов-
ной жизни?! И, б[ыть] м[ожет], с духовной точки зрения, он
весь окажется гнилым» (из письма В. А. Кожевникову от 2
марта 1912 года). Трудно поверить, что эти строки написа-

17 Протоиерей Сергий Булгаков. Священник отец Павел Флоренский // П. А.
Флоренский. Pro et contra. СПб, 2000. С. 395.



 
 
 

ны священником Павлом Флоренским за два года до выхода
его книги «Столп и утверждение Истины» (М., 1914). Столь
резкий отзыв, при всей самокритичности отца Павла, объ-
ясняется тем, что после принятия священства ему внутрен-
не стал чужд дух «Столпа», дух теодицеи. Биографически
«Столп» стал пройденным этапом еще ранее, к 1908 году. Не
случайно П. А. Флоренский первоначально взял в качестве
магистерской диссертации перевод неоплатоника Ямвлиха.
Последние четыре главы «Столпа», написанные до 1912 го-
да, уже во многом заняты вопросами антроподицеи. Но про-
цесс отхода от теодицеи, совпавший с мучительными в лич-
ной жизни 1908–1910 годами, сам по себе не мог породить
принципиально нового в творчестве П. А. Флоренского. По-
строение «Столпа» можно было продолжать, но это было бы
лишь очередное продолжение. Епископ Феодор удивитель-
но верно заметил, что, хотя последние четыре главы «Стол-
па» (3-е изд. М., 1914) в богословском отношении лучшие
и наиболее интересные, они не внесли чего-либо нового по
сравнению с предыдущими изданиями18. Брак и Священство
явились теми семенами, из которых творчество отца Павла
смогло расти в новом направлении.

В письме к В. А. Кожевникову от 27 июля 1912 года отец

18  Епископ Феодор. «О духовной Истине». Опыт православной теодицеи.
«Столп и утверждение Истины» свящ. П. Флоренского. Сергиев Посад, 1914. С.
3.



 
 
 

Павел разделил свой творческий путь на три периода и ука-
зывал:

«Дорогой и глубокоуважаемый Владимир Александро-
вич! <…>

Те мужественные звуки, которых Вам,  – а мне самому
еще более, нежели Вам, – хотелось бы слышать от меня, зву-
чат пока лишь в тайниках сердца моего, и ни субъектив-
но, по ступени моего развития, ни объективно, по задачам,
мною ставимым, им звучать пока невозможно. Καθάρσίς,
μαθήσις. πράξίς! [очищение, научение, действо] «…Писать
можно о том, что пережито, а я лишь подхожу (да и подой-
ду ли – это вопрос.) к πράξίς. Мои научные статьи, из ко-
их большая часть не напечатана или даже слегка набросана,
„тетради” мои и т. д., […—?] математическая работа и мате-
матические заметки – это все, как я мысленно называл все-
гда, τά καθαρτικά, расчистка души моей от современности.
„Поэма” (написанная) – завершение катартического перио-
да. „Столп”, разрабатываемый, хотя тема его явилась око-
ло 9—10 лет тому назад, – μαθήσις первой половины, т. е.
теодицея (только!), и все иные темы из него сознательно ис-
ключены. Вот почему и лирика «Столпа» опять не то, чего
Вы хотите, – нечто хрупкое и интимно-личное, уединенное.
Предполагаемая и отчасти набросанная 2-я часть „Столпа”,
под иным названием, – 2-я половина μαθήσις, т. е. антропо-
дицея, о тайнах и таинствах, о благодати и Боговоплощении
во всех видах и образах. В ней слегка намечается πράξίς, но



 
 
 

я надеюсь, что художественная сторона, „фон”, сознательно
антиципирующий дальнейшее, уже не будет ни свирелью, ни
жалобою покинутого (потому-то и возникает проблема тео-
дицеи; иначе оставался бы праздник обручения и пастораль),
а „драмой”, в современном смысле слова, и намеком на тра-
гедию. Мне чудятся в дальнейшем πράξίς и тоны трагедии
– мистерии. Но это только чудится, и я еще почти не пред-
ставляю, как это будет и будет ли как-нибудь. Надо очень,
очень расти, чтобы превзойти μαθήσις, и очень много стра-
дать, чтобы дорасти до мистерии, до πράξίς. Ведь пока един-
ственный зародыш у меня этого – цикл переживаний, благо-
даря которым и из которых сложилась моя семейная жизнь».

Итак, 1911 год является точкой перелома не только в пе-
риоде научения, но и во всем творческом пути отца Павла. К
нему тяготеют очищение и теодицея, от него отталкиваются
антроподицея и деяние. Если так, то главное событие 1911
года – принятие Священства – было сердцевиной, средото-
чием, искомым родником творчества отца Павла. Для него
невозможно было писать о таинствах и благодати, не будучи
самому облагодатствованным таинством Священства.

«Боговоплощение во всех видах и образах» раскрыто в
двух трудах отца Павла, написанных в совершенно отлич-
ном от «Столпа» творческом стиле. Это «Философия куль-
та» (1918–1922)19 и «У водоразделов мысли»20.

19  Священник Павел Флоренский. Собрание сочинений. Философия культа
(опыт православной антроподицеп). М., 2004.



 
 
 

«Столп» написан в виде писем, эти труды – в виде лек-
ционных бесед на ряд тем, объединенных общим замыслом.
«Столп» содержит многочисленные экскурсы и примечания
– в этих трудах изредка встречаются сноски на цитируемый
источник. В «Столпе» автор вместе с читателем искал Исти-
ну в Горнем мире – в этих трудах Истина показывалась чи-
тателю как пребывающая в мире дольнем. «Столп» вырос из
юношеской уединенной дружбы с С. С. Троицким и духов-
ного окормления аввы Исидора – эти труды из мужской мос-
ковской «церковной дружбы» и руководства епископа Анто-
ния (Флоренсова).

В годы афонских споров об Имени Божием вокруг свя-
щенника Павла Флоренского сплотился круг богословов
(ректор МДА епископ Феодор, М. Д. Муретов, С. Н. Булга-
ков, В. Ф. Эрн, М. А. Новоселов, В. А. Кожевников), которые
мужественно защищали имяславие как церковное учение.

С 28 сентября 1912 года по 3 мая 1917 года священник Па-
вел Флоренский возглавлял издававшийся при Московской
Духовной академии журнал «Богословский вестник». Гово-
ря о направлении «Богословского вестника» за этот период,
следует отметить, что, сохраняя церковность и традицион-
ную академичность, журнал публиковал много материалов
по общекультурным вопросам: в нем органически находи-
ли свое место статьи богословского, философского, церков-

20 Священник Павел Флоренский. Сочинения в 4;х томах. Т. 3 (1, 2). У водораз-
делов мысли. М., 1999.



 
 
 

но-исторического, литературного, общественного и матема-
тического характера. В этом, несомненно, сказалась направ-
ленность интересов самого редактора. Как редактор «Бого-
словского вестника» священник Павел Флоренский органи-
зовал в нем целый ряд архивных публикаций, которые ста-
вят «Богословский вестник» 1912–1917 годов в ряд лучших
археографических журналов России.

«В то время, когда вся страна бредила революцией, и в
церковных кругах возникали одна за другою, хотя и эфемер-
ные, церковно-политические организации, отец Павел оста-
вался им чужд – по равнодушию ли своему вообще к зем-
ному устроению или же потому, что голос вечности вооб-
ще звучал для него сильнее зовов временности. Обновлен-
ческое движение в среде русского духовенства, позднее вы-
родившееся в живоцерковство, никогда не находило для се-
бя отзвука в отце Павле, как ни страдал он от всей косности
нашей церковной жизни»21.

В автобиографии 1927 года отец Павел писал: «По во-
просам политическим мне сказать почти нечего. По складу
моего характера, роду занятий и вынесенному из истории
убеждению <…> я всегда чуждался политики». Такая прин-
ципиальная позиция позволила отцу Павлу после револю-
ции остаться вместе с народом, чтобы сознательно и активно
участвовать в развернувшемся культурном и научно-техни-

21 Протоиерей Сергий Булгаков. Священник отец Павел Флоренский // П. А.
Флоренский. Pro et contra. СПб., 2000. С. 396.



 
 
 

ческом строительстве в стране.
В церковно-общественной жизни последующего перио-

да священник Павел Флоренский не участвовал, сохраняя
каноническую верность Святейшему Патриарху Тихону, а
впоследствии заместителю Местоблюстителя Митрополиту
Сергию. В Академии, перебравшейся в Москву, а затем на
пастырско-богословских курсах отец Павел читал лекции и
рецензировал студенческие работы до 1926 года. Как непри-
ходской священник он служил в церквах Сергиева Посада и
Москвы.

22 октября 1918 года отец Павел был приглашен в Комис-
сию по охране памятников искусства и старины Троице-Сер-
гиевой Лавры. Кроме П. А. Флоренского, который являлся
ученым секретарем Комиссии и хранителем ризницы Тро-
ице-Сергиевой Лавры, в Комиссии состояли: Ю. А. Олсуф-
ьев (товарищ председателя, затем председатель), И. Е. Бон-
даренко и Н. Д. Протасов (представители Отдела по делам
музеев), М. В. Боскин, П. Н. Каптерев, Т. Н. Александро-
ва-Дольник, С. Н. Дурылин, С. П. Мансуров, М. В. Шик, а
впоследствии H. M. Щекотов и А. С. Свирин.

П. А. Флоренский принимал непосредственное участие в
приемке и описании икон, панагий и серебра ризницы Трои-
це-Сергиевой Лавры, музея Московской Духовной академии
и музея в покоях митрополита Платона, присутствовал при
реставрации икон Троицкого собора. В связи с этими рабо-
тами необходимо привести Обращение Святейшего Патри-



 
 
 

арха Тихона к Всероссийской Комиссии по реставрации па-
мятников искусства и старины. «Комиссия по реставрации
памятников искусства и старины» в лице ее председателя И.
Э. Грабаря и членов В. Т. Георгиевского и А. И. Анисимова
приступила ныне к изучению древних памятников русско-
го иконописания великих мастеров Андрея Рублева и Дио-
нисия. С этой целью члены Комиссии предпринимают путе-
шествие по древнейшим святыням нашего Отечества. Же-
лаю успеха этому полезному для Святой Церкви начинанию,
призываю благословение Божие на тружеников науки. Тихон,
Патриарх Москвы и всея России».

Много сделал П. А. Флоренский для организации охраны
памятников в окрестностях Сергиева Посада и других куль-
турных центров, в особенности в Абрамцеве, куда неодно-
кратно сам выезжал. Развивая проект музея Троице-Сергие-
вой Лавры, составленный 9 декабря 1918 года П. А. Флорен-
ским и П. Н. Каптеревым, Комиссия заложила новые прин-
ципы музейного дела, когда музей, обладающий самыми раз-
личными по типу и хронологии коллекциями предметов,
рассматривается как единое целое.

В результате деятельности Комиссии по охране Лавры
было принято и научно описано огромное историко-худо-
жественное богатство Лавры и спасено национальное до-
стояние неизмеримой духовной и материальной ценности.
Деятельность Комиссии подготовила условия для Декрета
«Об обращении в музей историко-художественных ценно-



 
 
 

стей Троице-Сергиевой Лавры» от 20 апреля 1920 года, под-
писанного председателем Совнаркома В. И. Лениным (СУР.
21 апреля 1920 года, № 27. С. 133).

В марте 1920 года отец Павел вместе с Ю. А. Олсуфьевым
ввиду опасности уничтожения мощей преподобного Сергия
сокрыл его главу, заменив на череп одного из князей Трубец-
ких из склепа под Троицким собором. При открытии Трои-
це-Сергиевой Лавры в 1946 году глава преподобного Сергия
была возвращена в его раку с мощами.

С 1920 года отец Павел начал работать в Москве. Для
него, всегда стремившегося к уединению и жизни непосред-
ственно рядом с местом работы, сознававшего в этом не
только удобство, но и особенности мировосприятия, это бы-
ло нелегко.

«Служба моя трудна, и часто совсем изнемогаю душою.
Но да будет воля Божия!» – писал отец Павел 6 мая 1920
года. Эти слова определили духовное устроение на многие
годы вперед.

В 1920 году П. А. Флоренский начал работать на москов-
ском заводе «Карболит». Это был один из первых в стране
заводов по изготовлению пластмассы, который работал на
отечественном сырье. Деятельность завода была связана с
проведением плана ГОЭЛРО. В 1921 году П. А. Флоренский
перешел в Главэлектро ВСНХ РСФСР. Он возглавил лабора-
торию испытания материалов (впоследствии отдел материа-
ловедения) Государственного экспериментального электро-



 
 
 

технического института, которую сам создал.
В 1921 году П. А. Флоренский был утвержден профессо-

ром Высших художественно-технических мастерских на ка-
федре «Анализа пространственности в художественных про-
изведениях» и  в течение трех лет читал соответствующий
курс и подготовил монографию.

С середины 20-х годов работы П. А. Флоренского почти
полностью сосредоточиваются в области электротехники. В
1924 году он был избран членом Центрального электротех-
нического совета Главэлектро ВСНХ СССР. Тогда же вы-
шел один из основных трудов П. А. Флоренского в области
электротехники «Диэлектрики и их техническое примене-
ние. Часть 1. Общие свойства диэлектриков» (М., 1924).

Исследовательские работы П. А. Флоренского направля-
лись в основном на поиски новых материалов, необходимых
для передачи электроэнергии высокого напряжения на боль-
шие расстояния. Решение этой задачи было жизненно необ-
ходимо для подъема промышленности в стране. Особое вни-
мание П. А. Флоренский уделял тому, чтобы новые материа-
лы изготовлялись из отечественного сырья. Это давало эко-
номию и ликвидировало зависимость от внешнего рынка.

С 1927 года П. А. Флоренский являлся редактором «Тех-
нической энциклопедии» (М., 1927–1934. Т. 1—23) и авто-
ром 127 статей в ней.

Летом 1928 года П. А. Флоренский был в ссылке в Ниж-
нем Новгороде. После возвращения из Нижнего Новгорода



 
 
 

П. А. Флоренский был восстановлен в должности заведую-
щего отделом материаловедения ГЭЭИ (затем Всесоюзный
элетротехнический институт – ВЭИ). Общественные настро-
ения П. А. Флоренского того периода хорошо характеризует
письмо к парижскому издателю М. Л. Цитрону от 18 марта
1929 года по поводу подготовки и издания сочинений В. В.
Розанова за границей: «Лично я никогда не разделял мно-
гих его мнений, но, зная его как одного из самых талант-
ливых современников, полагал, что имею нравственное пра-
во редактировать его труды так же, как редактировал бы ка-
кой-либо извлеченный из недр земных текст древнего автора
<…> Но <…> вдумываясь в принятый властью курс, я уви-
дел, что действительно печатание сочинений Розанова (неза-
висимо от цензурных запретов) приходится считать невоз-
можным <…> Будучи принципиально лояльным, я не счи-
таю возможным для себя идти в обход директив власти (от-
нюдь не затрагивающих совести) и стараться во что бы то
ни стало напечатать книги В. В. Розанова, хотя бы за гра-
ницей, раз не позволяют этого внутри страны. Дело даже не
в юридической ответственности, а в сознании незаконности
подобных действий, если не букве, то, во всяком случае, по
смыслу действующих у нас правил»22.

5 января 1930 года он был назначен помощником дирек-
тора Всесоюзного электротехнического института К. А. Кру-
га по научной части.

22 Контекст;72. Литературно; теоретические исследования. М., 1973. С. 346.



 
 
 

4 мая 1932 года П. А. Флоренский был включен в Комис-
сию по стандартизации научно-технических обозначений,
терминов и символов (при Комитете по стандартизации) при
Совете Труда и Обороны СССР.

Многочисленные изобретения и открытия П. А. Флорен-
ского в различных областях науки и техники имели важное
значение в развитии народного хозяйства страны и укрепле-
нии ее обороноспособности.

25 февраля 1933 года П. А. Флоренский был арестован по
ложному обвинению. 26 июля 1933 года репрессирован на 10
лет. Он был реабилитирован постановлением Московского
городского суда от 5 мая 1958 года.

С 1 декабря 1933 года по август 1934 года П. А. Флорен-
ский работал на лагерной Сковородинской мерзлотной науч-
но-исследовательской станции. Он получил ряд ценных ре-
зультатов при исследовании вечной мерзлоты. Исследования
и наблюдения научной группы станции, в которую входил П.
А. Флоренский, легли в основу книги Н. И. Быкова и П. Н.
Каптерева «Вечная мерзлота и строительство на ней» (М.,
1940). В Сковородине П. А. Флоренский написал лириче-
скую поэму «Оро», собирал материалы к орочено-русскому
словарю.

В середине августа 1935 года П. А. Флоренский был пере-
веден в Соловецкий лагерь. С осени 1935 года по июнь 1937
года П. А. Флоренский занимался вопросами добычи йода из
агар-агара из морских водорослей на лагерном Соловецком



 
 
 

заводе йодной промышленности, в чем он также сделал ряд
научных открытий. Весной 1936 года П. А. Флоренский там
же на курсах йодных мастеров читал лекции по технологии
и химии водорослей.

Последние годы П. А. Флоренский работал в тех обла-
стях техники, где не предполагал развивать научную дея-
тельность, хотя с успехом применил свои знания. Естествен-
но, встает вопрос: каковы были творческие интересы и пла-
ны самого отца Павла? Частичный ответ можно найти в его
высказываниях 1935–1937 годов:

«Моей мечтой было разработать физику систем со спе-
циальными структурами». «Меня вновь одолевают замыслы
построить новую дисциплину – морфометрию, и основу ее в
общей форме, мне кажется, я нащупал». «Хотелось бы, бу-
дучи в отставке от больших дел, отдаться размышлениям на
общие космофизические и космохимические темы». «Я стал
бы заниматься космофизикой, общими началами строения
материи, как она дана в действительном опыте, а не как ее
отвлеченно конструируют из формальных посылок. Ближе к
действительности, ближе к жизни мира – таково мое направ-
ление».

В конце своей жизни отец Павел, подводя итоги, оставил
список важнейших областей и вопросов, в которых он про-
ложил дорогу грядущим поколениям:

«В математике: 1. Математические понятия как консти-
туитивные элементы философии (прерывность, функции и



 
 
 

пр.). 2. Теория множеств и теория функций действительного
переменного. 3. Геометрические мнимости. 4. Индивидуаль-
ность чисел (число – форма). 5. Изучение кривых in concretо.
6. Методика изучения формы.

В философии и истории философии:  1. Культовые
корни начатков философии. 2. Культовая и художественная
основа категорий. 3. Антиномии рассудка. 4. Историко-фи-
лолого-лингвистическое изучение терминологии. 5. Матери-
альные основы антроподицеи. 6. Реальность пространства и
времени.

В искусствоведении:  1. Методика описания и датиров-
ки предметов древнерусского искусства (резьба, ювелирные
изделия, живопись). 2. Пространственность в художествен-
ных произведениях, особенности изобразительного искус-
ства.

В электротехнике: 1. Изучение полей. 2. Методика изу-
чения электрических материалов – основание электромате-
риаловедения. 3. Значение структур электроматериалов. 4.
Пропаганда синтетических смол. 5. Использование различ-
ных отходов для пластмасс. 6. Пропаганда и разработка эле-
ментов деполяризации. 7. Классификация и стандартизация
материалов, элементов и пр. 8. Изучение углистых минера-
лов как одной группы. 9. Изучение ряда пород горных. 10.
Систематическое изучение слюды и открытие ее структуры.
11. Изучение почв и грунтов и т. д.

Раздельно стоят. Физика мерзлоты. Использование во-



 
 
 

дорослей» (из письма 11–13 мая 1937 года)23.
«Что я делал всю жизнь? – Рассматривал мир как целое,

как единую картину и реальность, но в каждый данный мо-
мент или, точнее, на каждом этапе своей жизни под опреде-
ленным углом зрения. Я просматривал мировые соотноше-
ния на разрезе мира по определенному направлению, в опре-
деленной плоскости и старался понять строение мира по это-
му, на данном этапе меня занимающему признаку. Плоско-
сти разреза менялись, но одна не отменяла другой, а лишь
обогащала. Отсюда непрестанная диалектичность мышле-
ния (смена плоскостей рассмотрения), при постоянной уста-
новке на мир как целое» (из письма 21 февраля 1937 года)24.

В начале декабря 1937 года отец Павел вместе с этапом
заключенных был вывезен из Соловецкого лагеря в Ленин-
град и расстрелян 8 декабря. Предположительное место за-
хоронения – Левашовская пустошь.

В своей необычной, трудной, но благодатной судьбе он ви-
дел не стечение случайных обстоятельств, но волю Божию,
которую ощущал с самого детства. Отец Павел направлял
свои силы туда, где они могли принести наибольшую поль-
зу для Церкви и Родины в данный момент. Жизнь отца Пав-
ла, исполненная самых неожиданных поворотов и противо-
речий, является нам как гармонически-прекрасное целое.

23 Священник Павел Флоренский. Сочинения в 4;х томах. Т. 4. Письма. М., 1998.
С. 702.

24 Там же. С. 672.



 
 
 

Игумен Андроник



 
 
 

 
Флоренский П. А. [Автореферат]

 
Биографические сведения
Родился 9-го января 1882 г. в  м[естечке] Евлах Елиза-

ветпольской г[убернии], где отец его строил тогда Закавказ-
скую ж[елезную] д[орогу]. Детство провел в Тифлисе и глав-
ным образом в Батуме. Учился во 2-й Тифлисской класси-
ческой гимназии и окончил там курс в 1900-м г. Дальнейшее
образование получил на физико-математическом факульте-
те Московского университета, по математическому отделе-
нию. В 1904 г. окончил здесь курс, специализировавшись по
чистой математике, и был оставлен при кафедре. Кандидат-
ское сочинение писал на самостоятельно намеченную тему
«Об особенностях плоских кривых, как местах нарушений
непрерывности»; это сочинение предполагалось сделать ча-
стью работы общефилософского характера «Прерывность,
как элемент мировоззрения». В университете Ф[лоренский]
работал преимущественно в атмосфере идей теории функ-
ций действительного переменного и Н. В. Бугаева и под дру-
жеским покровительством Н. Е. Жуковского. Параллельно
с занятиями математикой и физикой шло изучение филосо-
фии на историко-филологическом факультете у С. Н. Тру-
бецкого и Л. М. Лопатина. В 1904 г. Ф[лоренский] поступил
студентом в Московскую Духовную Академию и с этого вре-
мени поселился в Сергиевском Посаде. В Академии он зани-



 
 
 

мался дисциплинами, необходимыми ему в разработке об-
щего мировоззрения, – философскими, филологическими,
археологическими, историей религии, и отчасти продолжал
работы математические. Будучи на IV курсе, был избран на
кафедру истории философии, которую затем занимал с осе-
ни того же 1908 года в качестве и[сполняющего] д[олжность]
доцента, а с 1911 – э[кстра]о[рдинарного] проф[ессора], по
защите на степень магистра диссертации «О духовной исти-
не».

Лекции его и семинарии были посвящены преимуще-
ственно вопросам истории мировоззрения. Параллельно с
занятиями философскими Ф[лоренский] работал и отчасти
преподавал в области математики и физики. В 1911 г. при-
нял священный сан, не занимая приходской должности. С
1911 по 1917 г. Ф[лоренский] редактировал академический
орган «Богословский Вестник», которому старался придать
исторический характер и в котором опубликовал ряд до-
кументов, освещающих историю мировоззрения и школы в
XVIII и XIX вв. С 1917 г. Ф[лоренский] читал лекции физи-
ческого и математического характера в педагогическом Сер-
гиевском институте и разработал курсы по методике геомет-
рии, энциклопедии математики и др. Вместе с тем, состоя
сотрудником Музейного отдела, он разрабатывал методику
эстетического анализа и описания предметов древнего ис-
кусства, для чего привлек данные технологии и геометрии. В
результате этих занятий был написан ряд докладов и состав-



 
 
 

лен ряд описей, изданных лишь частично.
 

Мировоззрение
 

Свою жизненную задачу Ф[лоренский] понимает как про-
ложение путей к будущему цельному мировоззрению. В этом
смысле он может быть назван философом. Но в противопо-
ложность установившимся в новое время приемам и задачам
философского мышления, он отталкивается от отвлеченных
построений и от исчерпывающей, по схемам, полноты про-
блем. В этом смысле его следует скорее считать исследовате-
лем. Широкие перспективы у него всегда связаны с конкрет-
ными и вплотную поставленными обследованиями отдель-
ных, иногда весьма специальных, вопросов. Вследствие это-
го, развиваемое им мировоззрение строится контрапункти-
чески, из некоторого числа тем миропонимания, тесно спло-
ченных особою диалектикою, но не поддается краткому си-
стематическому изложению. Построение его – характера ор-
ганического, а не логического, и отдельные формулировки
не могут обособляться от конкретного материала. Руководя-
щая тема культурно-исторических воззрений Ф[лоренского]
– отрицание культуры, как единого во времени и в простран-
стве процесса, с вытекающим отсюда отрицанием эволюции
и прогресса культуры. Что же касается до жизни отдельных
культур, то Ф[лоренский] развивает мысль о подчиненно-
сти их ритмически сменяющимся типам культуры средне-



 
 
 

вековой и культуры возрожденской. Первый тип характери-
зуется органичностью, объективностью, конкретностью, са-
мособранностью, а второй – раздробленностью, субъектив-
ностью, отвлеченностью и поверхностностью. Ренессансовая
культура Европы, по убеждению Ф[лоренского], закончила
свое существование к началу XX в., и с первых же годов но-
вого столетия можно наблюдать по всем линиям культуры
первые ростки культуры иного типа.

Свое собственное мировоззрение Ф[лоренский] считает
соответствующим по складу стилю XIV–XV вв. русского
средневековья, но предвидит и желает другие построения,
соответствующие более глубокому возврату к средневеко-
вью. Основным законом мира Ф[лоренский] считает второй
принцип термодинамики – закон энтропии, взятый расши-
рительно, как закон Хаоса во всех областях мироздания. Ми-
ру противостоит Логос – начало эктропии1. Культура есть
сознательная борьба с мировым уравниванием: культура со-
стоит в изоляции, как задержке уравнительного процесса
вселенной, и в повышении разности потенциалов во всех об-
ластях, как условии жизни, в противоположность равенству
– смерти.

Всякая культура представляет целевую и крепко связан-
ную систему средств к осуществлению и раскрытию некото-
рой ценности, принимаемой за основную и безусловную, т.
е. служит некоторому предмету веры. Первые преломления
этой веры в неотъемлемых функциях человека определяют



 
 
 

углы зрения на области, связанные с этими функциями, т.
е. на все бытие, как оно соотнесено с человеком. Эти углы
– категории, но не отвлеченные, а конкретные (сравни каб-
балу)2; проявление их действием есть культ. Культура, как
свидетельствуется и этимологией, есть производное от куль-
та, т. е. упорядочение всего мира по категориям культа. Ве-
ра определяет культ, а культ – миропонимание, из которого
далее следует культура.

Натуралистическому этическому монизму при метафи-
зическом дуализме Ф[лоренский] противопоставляет этиче-
ский дуализм при метафизическом монизме; отсюда – борь-
ба с пронизавшими все общество испарениями манихейства,
гностицизма, богумильства и проч[ее]3.

Та же позиция Ф[лоренского] – и в теории знания. Ил-
люзионизму, субъективизму и психологизму он противопо-
лагает реализм как убеждение в транссубъективной реаль-
ности бытия: бытие непосредственно открывается знанию.
Восприятия не субъективны, а субъектны, т. е. принадлежат
субъекту, хотя и лежат вне его. Иначе говоря, в знании ска-
зывается подлинная расширенность субъекта и подлинное
соединение его энергии (в смысле терминологии XIV в.) с
энергией познаваемой реальности. Но с другой стороны, в
противоположность общепринимаемой или общежелаемой
единой, замкнутой в себе системе знания (французский и
особенно германский стиль мысли) Ф[лоренский], примы-
кая к стилю мысли англо-американскому и в особенности



 
 
 

– восточному, считает всякую систему связною не логиче-
ски, а лишь телеологически и видит в этой логической обры-
вочности (фрагментарности) и противоречивости неизбеж-
ное следствие самого процесса познавания, как создающего
на низших планах модели и схемы, а на высших – символы.
Языки символики есть одна из существенных проблем тео-
рии знания.

Строение познающего разума выше логики и потому со-
держит основное противоречие двух конститутивно прису-
щих ему тенденций; приблизительно одно и то же, назвать ли
его бытие и смысл, остановкою и движением, конечностью
и бесконечностью, законом тождества (разумея законы тож-
дества, противоречия и исключенного третьего) и закон[ом]
достаточного основания. Так как без совместного наличия
обеих тенденций не может разум действовать, то всякое дей-
ствие разума существенно антиномично, и все построения
его держатся лишь силою противоборствующих и взаимоис-
ключающих начал. Непреложная истина – это та, в которой
предельно сильное утверждение соединено с предельно же
сильным его отрицанием, т. е. – предельное противоречие:
оно непреложно, ибо уже включило в себя крайнее его отри-
цание. И поэтому все то, что можно было бы возразить про-
тив непреложной истины, будет слабее этого, в ней содержа-
щегося отрицания. Предмет, соответствующий этой послед-
ней антиномии, и есть, очевидно, истинная реальность и ре-
альная истина. Этот предмет, источник бытия и смысла, вос-



 
 
 

принимается опытом.
Мировоззрение Ф[лоренского] сформировалось главным

образом на почве математики и пронизано ее началами, хоть
и не пользуется ее языком. Поэтому для Ф[лоренского] наи-
более существенным в познании мира представляется все-
общая закономерность, как функциональная связь, но пони-
маемая, однако, в смысле теории функций и аритмологии4.
В мире господствует прерывность в отношении связей и дис-
кретность в отношении самой реальности. Неприемлемое
позитивизмом и кантианством как нарушающее непрерыв-
ность, тем не менее закономерно и соответствует функциям
прерывным, многозначным, распластывающимся, не имею-
щим производной и проч[ее]. С другой стороны, дискрет-
ность реальности ведет к утверждению формы или идеи (в
платоно-аристотелевском смысле), как единого целого, ко-
торое «прежде своих частей» и их собою определяет, а не
из них слагается. Отсюда – интерес к интегральным уравне-
ниям и к функциям линий, поверхностей и проч[ее]; отсю-
да же, в другую сторону, – пифагорейский уклон и стремле-
ние понять число как форму. А в связи с представлением
о многослойности реальности и недоступности одних слоев
другим (условная трансцендентность) – стремление дать на-
глядную модель мнимостей5.

В отношении пространства и времени у Ф[лоренского] –
своеобразный атомизм. Борьба с кантовским понятием про-
странства и сознание условности и недостаточной гибкости



 
 
 

неевклидовских проективных пространств направили инте-
рес Ф[лоренского] к пространствам не-проективным и к то-
пологии6. Именно на этой почве в значительной мере сло-
жились его эстетические взгляды (курсы лекций по «анализу
пространственности в изобразительном искусстве», читав-
шиеся в Высш[их] Худ[ожественных] Мастерских)7.

Ф[лоренский] видит в математике необходимую и первую
предпосылку мировоззрения, но в самодовлеемости матема-
тики находит причину ее культурного бесплодия: направ-
ляющие импульсы математике необходимо получать, с од-
ной стороны, – от общего миропонимания, а с другой – от
опытного изучения мира и от техники. Собственные занятия
Ф[лоренского] направлены в обе эти стороны, причем пред-
метом техники служит электротехника, преимущественно
электрические поля и их материальные среды. Учение о по-
лях, расширительно, связывается с задачами геометрии, на-
турфилософии и эстетики, а материаловедение – с гистоло-
гией материалов, как областью применения учений о множе-
ствах и теории функций.

Наконец, следует еще упомянуть о занятиях языком: от-
рицая отвлеченную логичность мысли, Ф[лоренский] видит
ценность мысли в ее конкретном явлении, как раскрытия
личности. Отсюда – интерес к стилистическому исследова-
нию произведений мысли. Кроме того, отрицая мысль бес-
словесную, Ф[лоренский] в изучении слова видит главное
орудие проникновения в чужую мысль и оформления соб-



 
 
 

ственной. Отсюда – занятия этимологией и семасиологией.
 

Сочинения
 

По внешним и отчасти внутренним обстоятельствам
Ф[лоренский] не напечатал большей части своих работ, на-
печатанное же представляет чаще всего случайные замет-
ки или экскурсы из больших сочинений. Из ненапечатан-
ного назовем: «У водоразделов мысли», «Философия Куль-
та», «Анализ пространственности в изобразительном искус-
стве», «Число как форма», «Автобиография», «Об особен-
ностях плоских кривых, как местах нарушения прерывно-
сти», «Материалы по изучению языка и быта Костромской
губернии», «Жизнь и личность А. М. Бухарева», «Жизнь и
личность Архим[андрита] Серапиона Машкина», «Лекции
по энциклопедии математики» (в частности, новый подход к
вопросам топологии), «Первые шаги философии», «Словарь
графических символов» (обширная работа, сделанная с А.
И. Ларионовым), «Технология диэлектриков», «Пористость
изоляционного фарфора и метод измерения и подсчета по-
верхности неправильных тел», «Электроинтегратор», «Гид-
ростатический и электростатический приборы для реше-
ния алгебраических и трансцендентных уравнений», «Древ-
нерусские названия драгоценных камней», «Об оценке ка-
чества продукции», «Заливочные составы для кабельных
муфт» и др. Кроме того, он читал часть курса по вопросам



 
 
 

творчества.
С 1919 г. Ф[лоренский] устанавливает более тесную связь

с техникой, читает ряд докладов во Всерос[сийской] Ассо-
ц[иации] Инженеров, в Русск[ом] Обществе Электротехни-
ков и в других обществах, печатает ряд статей в «Электри-
честве» и др[угих] технических журналах. Служба его с это-
го времени в ВСНХ, сначала при заводе «Карболит», затем
в Главэлектро. Там и тут он занят преимущественно вопро-
сами, связанными с электрическими полями и диэлектрика-
ми. С 1921 г. Ф[лоренский] читает лекции в Высших Ху-
дожеств[енных] Мастерских и разрабатывает курс по анали-
зу пространственности. Вместе с тем он ведет эксперимен-
тальные работы в Гос[ударственном] Эксперим[ентальном]
Электротехн[ическом] Институте, а с 1924 [г.] состоит там
же заведующим вновь организованной лаборатории Испыта-
ния Материалов. С 1924 [г.] избран членом Центр[ального]
Электротехнического Совета и работает в области нормали-
зации в МОКЭНе. Параллельно этому идет эксперименталь-
ная и литературная работа в связи с деятельностью в Особом
Совещании по Улучшению Качества Продукции.



 
 
 

 
Троице-Сергиева Лавра и Россия

 
 
I
 

Посетивший Троице-Сергиеву Лавру в XVII веке, именно
11-го июня 1655 года, архидиакон антиохийского патриарха
Павел Алеппский отзывается о ней с величайшим восхище-
нием, как о прекраснейшем месте всей земли. Церковь же
св. Троицы «так прекрасна», по его словам, «что не хочет-
ся уйти из нее»1. Нам нет нужды заподазривать искренность
этого суждения: ведь Павел Алеппский писал не для печати,
а исключительно для себя и для своих внуков, и лишь в на-
ше время его впечатления стали общим достоянием. Непра-
вильно было бы отнести это свидетельство и ссылкой на во-
сточное красноречие писателя, ибо, если арабская фантазия
его, а точнее сказать, огнистость восприятий, способна была
видеть в окружающем более художественных впечатлений,
чем притупленная и сыроватая впечатлительность северян,
то одинаковой оценке подвергалось все виденное, и среди
него Лавра оказывается на первом месте, – то очевидно она и
была таковою. Это свидетельство Павла Алеппского неволь-
но проверяет на себе всякий, кто прожил достаточно вре-
мени возле «Дома Пресвятыя Троицы», как выражаются на-



 
 
 

ши летописцы. При туристском обходе Лавры беглому взору
впервые развертывается не подавляющее количественно, но
действительно изысканное богатство художественных впе-
чатлений от нее. Есть, однако, и гораздо более тонкое очаро-
вание Лавры, которое охватывает изо дня в день, при вжи-
вании в этот замкнутый мир. И это очарование, теплое, как
смутная память детства, уродняет душу Лавре, так что все
другие места делаются отныне чужбиной, а это – истинною
родиной, которая зовет к себе своих сынов, лишь только они
оказываются где-нибудь на стороне. Да, самые богатые впе-
чатления на стороне скоро делаются тоскливыми и пустыми,
когда потянет в Дом Преподобного Сергия. Неотразимость
этого очарования – в его глубокой органичности. Тут – не
только эстетика, но и чувство истории, и ощущение народ-
ной души, и восприятие в целом русской государственно-
сти, и какая-то, труднообъяснимая, но непреклонная мысль:
здесь, в Лавре именно, хотя и непонятно как, слагается то,
что в высшем смысле должно назвать общественным мнени-
ем, здесь рождаются приговоры истории, здесь осуществля-
ется всенародный и, вместе, абсолютный суд над всеми сто-
ронами русской жизни. Это – то всестороннее, жизненное
единство Лавры, как микрокосма и микроистории, как свое-
го рода конспекта бытия нашей Родины, дает Лавре характер
ноуменальности. Здесь ощутительнее, чем где-либо, бьется
пульс русской истории, здесь собрание наиболее нервных,
чувствующих и двигательных, окончаний, здесь Россия ощу-



 
 
 

щается как целое.
Подобно тому, как художественный портрет бесконечно

более плотен, так сказать, нежели фотографический снимок,
ибо сгущенно суммирует в себе многообразие различных
впечатлений от лица, которые фотографической пластинкой
улавливаются лишь случайно и разрозненно, так и Лавра
есть художественный портрет России в ее целом, по сравне-
нию с которым всякое другое место – не более как фотогра-
фическая карточка. В этом смысле можно сказать, что Лав-
ра и есть осуществление или явление русской идеи,  – эн-
телехия, скажем, с Аристотелем. Вот откуда это неизъясни-
мое притяжение к Лавре. Ведь только тут, у ноуменально-
го центра России, живешь в столице русской культуры, то-
гда как все остальное – ее провинции и окраины. Только
тут, повторяю, грудь имеет полное духовное дыхание, а же-
лудок чувствует удовлетворенность правильно-соразмерен-
ным и доброкачественным культурным питанием. Отходя от
этой точки равновесия русской жизни, от этой точки взаи-
моопоры различных сил русской жизни, начинаешь терять
равновесие, и гармоническому развитию личности начина-
ет грозить специализация и техничность. Я почти подхожу
к тому слову о местности, пронизанной духовной энергией
Преподобного Сергия, к тому слову, которому пока еще все
никак не удается найти себе выражения. Это слово – антич-
ность. Вжившийся в это сердце России, единственной закон-
ной наследницы Византии, а через посредство ее, но также



 
 
 

– и непосредственно, – древней Эллады, вжившийся в это
сердце, говорю, здесь, у Лавры, неутомимо пронизывается
мыслью о перекликах, в самых сокровенных недрах культу-
ры, того, что он видит перед собою, с эллинской антично-
стью. Не о внешнем, а потому поверхностно-случайном под-
ражании античности идет речь, даже не об исторических воз-
действиях, впрочем бесспорных и многочисленных, а о са-
мом духе культуры, о том веянии музыки ее, которое уподо-
бить можно сходству родового склада, включительно иногда
до мельчайших своеобразностей и до интонации и тембра
голоса, которое может быть у членов фамилии и при отсут-
ствии поражающего глаз внешнего сходства. И если вся Русь,
в метафизической форме своей, сродна эллинству, то духов-
ный родоначальник Московской Руси воплотил в себе эту эл-
линскую гармонию совершенной, действительно совершен-
ной, личности с такою степенью художественной проработ-
ки линий духовного характера Руси, что сам, в отношении
к Лавре, или, точнее, всей культурной области, им насквозь
пронизанной, есть, – возвращаюсь к прежнему сравнению, –
портрет портрета, чистейшее выражение той духовной сущ-
ности, которая сквозит многообразно во всех сторонах Лав-
ры как целого. Если Дом Преподобного Сергия есть лицо
России, явленное мастерством высокого искусства, то осно-
ватель ее есть первообраз ее, этого образа России, первояв-
ление России, скажем с Гёте2, или, обращаясь к родной на-
шей терминологии, лик лица ее, ибо под «ликом» мы разу-



 
 
 

меем чистейшее явление духовной формы, освобожденное
ото всех наслоений и временных оболочек, ото всякой шелу-
хи, ото всего полуживого и застягшего чистые, проработан-
ные линии ее. В церковном сознании, не том скудном созна-
нии, которое запечатлено в богословских учебниках, а в со-
борном, через непрерывное соборование и непрерывное со-
бирание живущем духовном самосознании народа, Дом Жи-
воначальныя Троицы всегда сознавался и сознается сердцем
России, а строитель этого Дома, Преподобный Сергий Радо-
нежский, – «особым нашего Российского царствия храните-
лем и помощником», как сказали о нем цари Иоанн и Петр
Алексеевичи в 1689 году3,– особым покровителем, храните-
лем и вождем русского народа, – может бы точнее было ска-
зать – Ангелом-Хранителем России4. Не в сравнительных с
другими святыми размерах исторического величия тут дело,
а – в особой творческой связанности Преподобного Сергия с
душою русского народа. Говоря о своем отце как об исклю-
чительном для меня человеке, я этим даже не ставлю вопро-
са о сравнительных его размерах с другими отцами, но, тем
не менее, он – мой, о н именно, и, вникая в себя, я не могу не
сосредоточиться исключительным образом именно на нем.
Так, в стремлении познать и понять душу России, мы не мо-
жем не собрать своей мысли на этом Ангеле земли Русской
– Сергие, а ведь народная, церковная мысль об ангелах-хра-
нителях весьма близко подходит к философским понятиям:
платоновской идее, аристотелевской форме, или скорее эн-



 
 
 

телехии, к позднейшему, хотя и искаженному, понятию иде-
ала, как сверх-эмпирической, выше-земной сущности, кото-
рую подвигом художественного творчества всей жизни над-
лежит воплотить, делая тем из жизни – культуру. Чтобы по-
нять Россию, надо понять Лавру, а чтобы вникнуть в Лав-
ру, должно внимательным взором всмотреться в основателя
ее, признанного святым при жизни, «чюдного старца, свята-
го Сергия», как свидетельствуют о нем его современники.

 
II
 

Время Преподобного Сергия, то есть время возникнове-
ния Московской Руси, совпадает с одной из величайших
культурных катастроф. Я разумею конец Византии, ибо Пре-
подобный Сергий родился приблизительно за полтораста, а
умер – приблизительно за шестьдесят лет до окончательно-
го падения Константинополя. Но светильник перед угасани-
ем возгорается ярче: так Византийское Средневековье перед
падением дает особенно пышный расцвет, как бы предсмерт-
но, с обостренной ясностью, сознавая и повторяя свою идею:
XIV-й век ознаменован так называемым третьим Возрожде-
нием Византии при Палеологах. Все духовные силы царства
Ромеев тут вновь пробуждаются – и в умозрении, и в поэ-
зии, и в изобразительных искусствах. Древняя Русь возжига-
ет пламя своей культуры непосредственно от священного ог-
ня Византии, из рук в руки принимая, как свое драгоценней-



 
 
 

шее достояние, Прометеев огонь Эллады. В Преподобного
Сергия, как в воспринимающее око, собираются в один фо-
кус достижения греческого средневековья и культуры. Разо-
шедшиеся в Византии, и там раздробившиеся, – что и пове-
ло к гибели культуры тут, – в полножизненном сердце юно-
го народа они снова творчески и жизненно воссоединяются
ослепительным явлением единой личности, и из нее, от Пре-
подобного Сергия, многообразные струи культурной влаги
текут, как из нового центра объединения, напаивая собой
русский народ и получая в нем своеобразное воплощение.

Вглядываясь в Русскую историю, в самую ткань русской
культуры, мы не найдем ни одной нити, которая не приво-
дила бы к этому перво-узлу: нравственная идея, государ-
ственность, живопись, зодчество, литература, русская шко-
ла, русская наука – все эти линии русской культуры сходят-
ся к Преподобному. В лице его русский народ сознал се-
бя, свое культурно-историческое место, свою культурную за-
дачу, и тогда только, сознав себя, – получил историческое
право на самостоятельность. Куликово поле, вдохновленное
и подготовленное у Троицы, еще за год до самой развязки,
было пробуждением Руси как народа исторического: Пре-
подобным Сергием incipit historia5. Однако, вглядимся, ка-
кова форма того объединения всех нитей и проблем куль-
туры, которая была воспринята Преподобным от умираю-
щей Византии. Ведь не мыслить же Преподобного полиги-
стором или политехником, в себе одном совмещающим всю



 
 
 

раздробленность расползающейся Византийской культуры.
Конечно, нет. Он прикоснулся к наиболее огнистой верши-
не греческого Средневековья, в которой, как в точке, бы-
ли собраны все ее огненные лепестки, и от нее возжег свой
дух: этою вершиной была религиозно-метафизическая идея
Византии, особенно ярко разгоревшаяся вновь во времена
Преподобного. Я знаю: для не вникавших в культурно-ис-
торический смысл религиозно-метафизических споров Ви-
зантии за ними не видится ничего, кроме придворно-кле-
рикальных интриг и богословского педантизма. Напротив,
вдумавшемуся в догматические контроверзы рассматривае-
мого времени бесспорна их неизмеримо важная, обще-куль-
турная и философская подоснова, символически заверша-
ющаяся в догматических формулах. И споры об этих фор-
мулах были отнюдь не школьными словопрениями о беспо-
лезных тонкостях отвлеченной мысли, но глубочайшим ана-
лизом самых условий существования культуры, неутомимой
и непреклонной борьбой за единство и самое существова-
ние культуры, ибо так называемые ереси, рассматриваемые в
культурно-историческом разрезе, были, по своей подоснове,
попытками подрыть фундамент античной культуры и, нару-
шив ее целостность, тем ниспровергнуть сполна. Богослов-
ски все догматические споры, от первого века начиная и до
наших дней, приводятся только к двум вопросам: к пробле-
ме Троицы и к проблеме Воплощения. Эти две линии вопро-
сов были отстаиванием абсолютности Божественной, с одной



 
 
 

стороны, и абсолютной же духовной ценности мира – с дру-
гой. Христианство, требуя с равной силой и той и другой, ис-
торически говоря, было разрушением преграды между толь-
ко-монотеистическим, трансцендентным миру, иудейством
и только-пантеистичным, имманентным миру, язычеством,
как первоначал культуры. Между тем самое понятие культу-
ры предполагает и ценность воплощаемую, а следовательно
– и сущую в себе, неслиянно с жизнью, и воплощаемость ее в
жизни, так сказать пластичность жизни, тоже ценной в своем
ожидании ценности, как глины, послушной перстам ваятеля:

…Сама в перстах слагалась глина
В обличья верные моих сынов…—

свидетельствует о творчестве, устами Прометея, глубин-
ный исследователь художественного творчества 6. Итак, ес-
ли нет абсолютной ценности, то нечего воплощать, и, следо-
вательно, невозможно самое понятие культуры; если жизнь,
как среда, насквозь чужда божественности, то она не способ-
на принять в себя, воплотить в себе творческую форму, и,
следовательно, – снова уничтожается понятие культуры. На-
падения на это понятие были все время то с одной, то с дру-
гой стороны – то со стороны одностороннего язычества, то
со стороны одностороннего иудейства, и защита культуры,
в самых ее основах, всенародным соборным сознанием все-
гда была борьбой за оба, взаимо-необходимых начала куль-



 
 
 

туры. Смотря по характеру нападений, и самая защита схе-
матически чеканилась в лозунгах, имеющих, на вкус случай-
ного обозревателя истории, узкий и схоластический харак-
тер догматических формул, но полных соками жизни и ве-
личайшей обще-культурной значимости, при рассмотрении
их в контексте культуры. Два принципа культуры, – они же –
предельные символы догматики, – взаимно-подкрепляемые
и взаимо-разъясняемые, как основа и уток, сплетают ткань
русской культуры. Притом, Киевская Русь, как время пер-
вообразования народа, как сплетение самых тканей народ-
ности, раскрывается под знаком идей о божественной Вос-
приимчивости мира, тогда как Руси Московской и Петер-
бургской, как веку оформления народа в государство, мая-
чит преимущественно другая идея – о воплощающемся, пре-
выше-мирном Начале ценности. Женственная восприимчи-
вость жизни в Киевской Руси находит себе догматический
и художественный символ Софии-Премудрости, Художницы
Небесной. Мужественное оформление жизни в Руси Мос-
ковско-Петербургской выкристаллизовывается в догматиче-
ский и художественный символ Пресвятой Троицы. Родона-
чальники двух основных пластов русской истории, – Киев-
ского и Московского, вместе с тем, суть величайшие провоз-
вестники этих двух основных идей русского духа.



 
 
 

 
III
 

Это они первыми узрели в иных мирах первообразы тех
сущностей, которыми определяется дух русской культуры, –
вовсе не богословской науки только, культуры не церковной
только, ложно понимая это слово как синоним «клерикаль-
ный», но во всей ширине и глубине ее, церковной – в смыс-
ле всенародной, целостной русской культуры, во всех ее, как
общих, так и частных, обнаружениях. Да, Равноапостольный
Кирилл узрел в таинственном сновидении, в видении дет-
ского возраста, когда незапятнанная душа всецело опреде-
ляется явленным ей первообразом горнего мира7, узрел Со-
фию, и, в его восприятии, Она – божественная восприимчи-
вость мира – предстала как прекраснейшая Дева царствен-
ного вида. Избрав ее себе в невесты из сонма прочих дев,
Равноапостольный Кирилл бережно и благоговейно пронес
этот символ через всю свою жизнь, сохранив верным свое
рыцарство Небесной Деве. Этот символ и сделался первой
сущностью младенческой Руси, имевшей восприять от цар-
ственных щедрот Византийской культуры. Первый по време-
ни русский иконографический сюжет – икона Софии, Пре-
мудрости Божией, этой царственной, окрыленной и огнен-
но-ликой, пламенеющей Эросом к Небу, Девы – исходит от
первого родоначальника русской культуры – Кирилла. Нуж-
но думать, что и самая композиция Софийной иконы, исто-



 
 
 

рически столь таинственной, – имею в виду древнейший, так
называемый Новгородский, тип, – дана Кириллом же. Около
этого небесного образа выкристаллизовываются Новгород и
Киевская Русь. Не забудем, что самый язык нашей древней-
шей письменности, как, вместе с ним, и наша древнейшая
литература, пронизанная и формально и содержательно бла-
городнейшим из языков – эллинским, был выкован, имен-
но выкован, из мягкой массы языка некультурного – Кирил-
лом, другом Софии, ибо прозвание его – Философ, и что
около Софийного храма, около древнейших наших, Софий-
ных, храмов обращается рыцарственный уклад Средневеко-
вой Киевской Руси. Но вот, за доверчивым приятием эллин-
ства и за формированием извне женственной восприимчи-
вости русского народа, приходит пора мужественного само-
сознания и духовного самоопределения, создание государ-
ственности, устойчивого быта, проявление всего своего ак-
тивного творчества в искусстве и науке и развитие хозяйства
и быта. Новое видение горнего первообраза дается русско-
му народу в лице его второго родоначальника – Преподоб-
ного Сергия, и опять небесный зрак выкристаллизовывает-
ся в его душе с детского, на этот раз еще более раннего, а
по сказанию жития – даже утробного возраста. Нам нет на-
добности опровергать или защищать сказание жития о том,
как младенец Варфоломей приветствовал троекратно Пре-
святую Троицу8, ибо важно народное сознание, желающее
этим сказать: «вот как глубоко определился дух Преподоб-



 
 
 

ного горним первообразом, еще в утробе материнской весь
ему преданный и весь им проработанный». Этим первооб-
разом была абсолютность Пресвятой Троицы, приблизитель-
но в это время, во время Преподобного Сергия, предель-
но довыясненная и досказанная в так называемых паламит-
ских спорах и в вопросах об «общей благодати Пресвятой
Троицы» церковною мыслью Византии9. Эти вопросы глу-
боко занимали и Преподобного Сергия – для осведомленно-
сти в них он посылал в Константинополь своего доверенного
представителя. Выговорив это свое последнее слово, Визан-
тия завершила свою историческую задачу, и ей делать было
больше нечего. В истории открылся новый век – век культур-
ного воплощения этого слова, и культурная миссия перехо-
дила к новому народу, уже усвоившему добродетель воспри-
имчивости, а потому и способность воплощать в себе гор-
ний первообраз. Византийская Держава выродилась в «гре-
косов», а из русских болот возникло русское государство.
Символом новой культурной задачи было видение Троицы.

 
IV
 

Нередко говорится, что деревянный храм Пресвятой Тро-
ицы, построенный Преподобным Сергием в Лавре и затем
вновь возведенный из белого камня Преподобным Никоном,
есть первая по времени в мире церковь во имя Пресвятой



 
 
 

Троицы10. Сейчас трудно отстаивать внешне-фактическую
точность этого первенства: древние историки упоминают до
четырех храмов во имя Пресвятой Троицы на Востоке и два
– на Западе в IV–IX веках; но если бы эти свидетельства и
были достоверными, то все же такое храмоздательство не во-
шло в обиход, и даже названные церкви не удержали долго
своего имени, так что впоследствии Восток не имел Троиц-
ких храмов. В наших летописях уже в XII, XIII и XIV ве-
ках упоминаются храмы Троичные; так, в Кракове, в Лысце,
несколько в Новгороде Великом, Холме, в Серпухове, в Па-
озерье и, главное, соборный в Пскове11. Точно ли поздней-
шая редакция летописных известий соответствует древним
записям, или же названные храмы, первоначально все дере-
вянные и горевшие, были лишь впоследствии переименова-
ны в Троицкие и названы в летописях, в более древних изве-
стиях, этим именем только ретроспективно, – сказать труд-
но. Но бесспорно, во-первых, существовавшее в древности
переименование храмов (так, например, Лаврский Святого
Духа был первоначально во имя Троицы), во-вторых, вари-
анты в летописных известиях (например, Троицкий Краков-
ский называется и Богородичным) и, наконец, в порядке рас-
крытия богословско-философского сознания, – сравнитель-
но поздняя, в XIV веке лишь, установка симметричной Тро-
ичной формулы, каковая именно в XIV веке в Восточной
Церкви делает идею Троицы предметом особенного внима-
ния и ведет потому к строительству Троичных храмов, раз-



 
 
 

витию Троичной иконографии, созданию цикла Троичных
празднеств и новой литургической поэзии. Поэтому весьма
маловероятно построение храмов Троичных до этого роста
Троичной идеи в XIV веке; но если бы несколько таких хра-
мов и в самом деле было в века предшествующие, то они
не могли быть сознательно воздвигнутыми символами идеи
еще не оформившейся и, следовательно, должны быть рас-
сматриваемы либо как исторические случайности, не входя-
щие в планомерное течение истории, либо – как смутные
предчувствия того целостного явления, которое раскрыва-
ется лишь с XIV века. Великое не возникает случайно и
не бывает капризной вспышкой: оно есть слово, к которо-
му сходятся бесчисленные нити, давно намечавшиеся в исто-
рии. Великое есть синтез того, что по частям фосфорически
мерцало во всем народе; оно не было бы великим, если бы
не разрешало собою творческое томление всего народа. Но
тем не менее это оно именно творчески синтезирует смут-
ные волнения, изливая их в одном слове. Таковым было сло-
во Преподобного Сергия, выразившего самую суть исканий
и стремлений русского народа, и это слово, хотя бы и про-
износимое ранее, сознательно и полновесно было, однако,
произнесено впервые им. В этом смысле неоспоримо миро-
вое первенство Лаврского Собора Пресвятой Троицы. Нача-
ло западноевропейской самостоятельности в Петербургский
период России опять ознаменовалось построением Троицко-
го собора. Этим установил Петр Великий духовную связан-



 
 
 

ность Санкт-Петербурга и Москвы. Таким же построением
было ознаменовано, в свое время, и начало самостоятель-
ности России на Востоке. Чтитель Пресвятой Троицы, Пре-
подобный Сергий строит Троичный храм, видя в нем при-
зыв к единству земли русской во имя высшей реальности.
Строит храм Пресвятой Троицы, «чтобы постоянным взира-
нием на него, – по выражению жизнеописателя Преподобно-
го Сергия, – побеждать страх пред ненавистной раздельно-
стью мира»12. Троица называется Живоначальной, т. е. нача-
лом, истоком и родником жизни, как единосущная и нераз-
дельная, ибо единство в любви есть жизнь и начало жизни,
вражда же, раздоры и разделения разрушают, губят и при-
водят к Смерти. Смертоносной раздельности противостоит
живоначальное единство, осуществляемое духовным подви-
гом любви и взаимного понимания. По творческому замыслу
основателя, Троичный храм, гениально им, можно сказать,
открытый, есть прототип собирания Руси в духовном един-
стве, в братской любви. Он должен быть центром культур-
ного объединения Руси, в котором находят себе точку опо-
ры и высшее оправдание все стороны русской жизни. Ши-
рокое гостеприимство, заповеданное Преподобным Сергием
и возведенное в силу закона царем Алексеем Михайлови-
чем, дары всех родов, начиная от хлеба и кончая исцелени-
ем душ и тел, причем не забыты даже утешения детям – иг-
рушки, самим Преподобным изготовляемые, все это вместе,
по замыслу гениального открывателя Троичного культурно-



 
 
 

го идеала России, должно было стать благоприятным услови-
ем для «взирания» на храм Пресвятой Троицы и созерцания
в нем первообраза Божественного единства. Отныне Троич-
ное храмоздательство связывается с именем Преподобного
Сергия, и не без причины Троичные храмы имели обычно
Сергиевские приделы.

Но если храм был посвящен Пресвятой Троице, то долж-
на была стоять в нем и храмовая икона Пресвятой Троицы,
выражающая духовную суть самого храма – так сказать, осу-
ществленное в красках имя храма. Трудно при этом пред-
ставить, чтобы ученик ученика Преподобного Сергия, так
сказать, духовный внук его, почти ему современный, ра-
ботавший уже при его жизни и, вероятно, лично знавший
его, осмелился бы заменить композицию Троичной иконы,
бывшую при Преподобном и им утвержденную, самочинной
композицией того же первообраза. Миниатюры Епифаниева
жития представляют икону Троицы в келии Преподобного
Сергия не с самого начала, а лишь с середины жизни, т. е.
свидетельствуют о возникновении ее именно среди деятель-
ности Преподобного. Если первоявленная Софийная икона,
неизвестная Византии, впервые создается в Киевской Руси,
с самым ее возникновением, восходя к видению младенца
Кирилла, рыцаря Софии, то икона Троичная, дотоле неиз-
вестная миру, появляется впервые в Московский период Ру-
си, опять-таки в самом его начале и художественно вопло-
щает духовное созерцание служителя Пресвятой Троицы –



 
 
 

Сергия. Мы сказали «неизвестная миру», но и тут, как и в
утверждении о Троицком Соборе, требуется различение ду-
ховного смысла, как символического содержания, и тех, ис-
торически выработанных материалов, которые привлечены к
воплощению символа. Если в отношении к знаменитой Руб-
левской Троице мы говорим о последних, то тогда, конеч-
но, ее должно рассматривать лишь как звено в цепи разви-
тия изобразительных искусств вообще и композиции трех
Странников-Ангелов – в частности. История этой компози-
ции очень длинна, ибо уже в 314 году у дуба Мамврийского,
по известию Юлия Африкана, была картина, изображавшая
явление трех странников Аврааму, а в V и VI веках известны
подобные же изображения на стенах римской церкви Марии
Маджиоре и равеннской св. Виталия13. С тех пор этот ико-
нографический сюжет встречается не раз, но нужно вник-
нуть в духовный смысл этих изображений, прежде чем уста-
навливать их связь с Троицей Рублева. Изображение женщи-
ны с ребенком на руках вовсе не есть первообраз Сиксти-
ны, ибо в Сикстине творческим мы признаем вовсе не сюжет
материнства, каковой доступен всякому, а именно Богома-
теринство, открывшееся Рафаелю. Так точно три фигуры за
обеденным столом, хотя бы даже и снабженные крыльями,
просто не могут быть даже сопоставляемы с Троицей Руб-
лева, ибо этим сюжетом творческое названной иконы еще
нисколько не определяется. Композиция трех странников с
предстоящим Авраамом, или позже, без него, есть не более



 
 
 

как эпизод из жития Авраама, хотя бы даже условно-аллего-
рически принято было усматривать в ней намек на Пресвя-
тую Троицу. Нас умиляет, поражает и почти ожигает в про-
изведении Рублева вовсе не сюжет, не число «три», не чаша
за столом и не крила, а внезапно сдернутая пред нами завеса
ноуменального мира, и нам в порядке эстетическом важно
не то, какими средствами достиг иконописец этой обнажен-
ности ноуменального и были ли в чьих-либо других руках
те же краски и те же приемы, – а то, что он воистину пере-
дал нам узренное им откровение. Среди метущихся обсто-
ятельств времени, среди раздоров, междуусобных распрей,
всеобщего одичания и татарских набегов, среди этого глубо-
кого безмирия, растлившего Русь, открылся духовному взо-
ру бесконечный, невозмутимый, нерушимый мир, «свыш-
ний мир» горнего мира. Вражде и ненависти, царящим в
дольнем, противопоставилась взаимная любовь, струящаяся
в вечном согласии, в вечной безмолвной беседе, в вечном
единстве сфер горних. Вот этот-то неизъяснимый мир, стру-
ящийся широким потоком прямо в душу созерцающего от
Троицы Рублева, эту ничему в мире не равную лазурь – бо-
лее небесную, чем само земное небо, да, эту воистину пре-
небесную лазурь, несказанную мечту протосковавшего о ней
Лермонтова14, эту невыразимую грацию взаимных склоне-
ний, эту премирную тишину безглагольности, эту бесконеч-
ную друг пред другом покорность – мы считаем творческим
содержанием Троицы. Человеческая культура, представлен-



 
 
 

ная палатами, мир жизни – деревом и земля – скалою, – все
мало и ничтожно пред этим общением неиссякаемой беско-
нечной любви: все – лишь около нее и для нее, ибо она –
своею голубизною, музыкою своей красоты, своим пребыва-
нием выше пола, выше возраста, выше всех земных опреде-
лений и разделений, есть само небо, есть сама безусловная
реальность, есть то истинно лучшее, что выше всего суще-
го. Андрей Рублев воплотил столь же непостижимое, сколь
и кристально-твердое и непоколебимо-верное видение мира.
Но чтобы увидеть этот мир, чтобы вобрать в свою душу и в
свою кисть это прохладное, живительное веяние духа, нужно
было иметь художнику пред собою небесный первообраз, а
вокруг себя – земное отображение, – быть в среде духовной,
в среде умиренной. Андрей Рублев питался, как художник,
тем, что дано ему было. И потому не Преподобный Андрей
Рублев, духовный внук Преподобного Сергия, а сам родона-
чальник земли Русской – Сергий Радонежский должен быть
почитаем за истинного творца величайшего из произведений
не только русской, но и, конечно, всемирной кисти. В иконе
Троицы Андрей Рублев был не самостоятельным творцом,
а лишь гениальным осуществителем творческого замысла и
основной композиции, данных Преподобным Сергием. Это
– второй символ русского духа; под знаком его развертывает-
ся дальнейшая русская история, и достойно внимания, хотя
иного и ждать было нельзя, что величайший литургический
сдвиг, в котором, своим чередом, выразились русская идея и



 
 
 

своеобразные черты русского духа, опять-таки связываются
с именем Преподобного Сергия. Я говорю о Троичном дне
как литургическом творчестве именно русской культуры и
даже, определеннее, – творчестве Преподобного Сергия. На-
помним, что Византия не знала этого праздника, как не зна-
ла она ни Троичных икон, ни Троичных храмов. Последнее
слово Византии, в области догматической, стало неточным
выходом первых творческих сил русской культуры. Празд-
ник Пятидесятницы, бывший на месте нынешнего Троично-
го дня, был праздником исторического, а не открыто онто-
логического значения. С XIV века на Руси он выявляет свою
онтологическую суть, делаясь праздником Пресвятой Трои-
цы, причем третья молитва на вечерне, обращенная ко Хри-
сту, соединяется теперь с новой молитвой – к Духу Свято-
му, впоследствии отмененной, согласно Византийскому об-
разцу, реакционною и вообще антинациональною деятельно-
стью патриарха Никона. Почитание же Духа Утешителя, На-
дежды Божественной, как духовного начала женственности,
сплетается с циклом представлений Софийных и переносит-
ся на последующий за Троицей день – День Духа Святого, в
каковой, по проникновенной догадке нашего народа, «Земля
– именинница», т. е. празднует своего Ангела, свою духов-
ную Сущность – Радость, Красоту, Вечную Женственность.

Праздник Троицы, нужно полагать, впервые появляется в
качестве местного храмового праздника Троицкого Собора
– как чествование «Троицы» Андрея Рублева. Подобно то-



 
 
 

му как служба Иерусалимского Храма Воскресения, в ми-
ре, по самому месту своего совершения, единственная, – де-
лается образцом и образцом службы Воскресной, повсюдно
совершаемой, и вводится затем в устав или подобно тому
как празднество Воздвижения Креста Господня, опять-таки
первоначально единственное, по самому предмету праздно-
вания, по единственности Животворящего Креста, уставно
распространяется, в качестве образца (аналогичных приме-
ров перехода единичного литургического явления в устав
можно привести и еще немало), так точно местное празд-
нование единственной иконы единственного храма, будучи
духовною сущностью всего русского народа, бесчисленны-
ми отражениями воспроизводится в бесчисленных Троиц-
ких храмах, с бесчисленными иконами Троицы. Предмет,
отраженный тысячью зеркал, среди тысячи своих отраже-
ний, все же остается основою реальности всех их и реаль-
ным их центром. Так первое воплощение духовного перво-
образа, определившего суть России, – первообраза Пресвя-
той Троицы как культурной идеи, несмотря на дальнейшее
размножение свое, все же остается историческим, художе-
ственным и метафизическим уником, не сравнимым ни с ка-
кими своими копиями и перекопиями. Прекраснейшее из
зданий русской архитектуры, Собор Троицкий, «из которо-
го не хочется уходить», – по вышеупомянутому признанию
Павла Алеппского, – и прекраснейшее из изображений рус-
ской иконописи – Рублевская Троица, как и прекраснейшая



 
 
 

из музыкальных воплощений, несущая великие возможно-
сти музыки будущего, служба вообще, и Троицына дня в
частности, значительны вовсе не только как красивое твор-
чество, но своею глубочайшею художественною правдиво-
стью, то есть полным тождеством, покрывающих друг друга,
первообраза русского духа и творческого его воплощения.

 
V
 

Так вот почему именно здесь, в Лавре, мы чувствуем себя
дома более, чем в своем собственном доме. Ведь она, и в са-
мом деле, воплотила в себе священнейшие воздыхания на-
ших собственных глубин, но с таким совершенством и пол-
нотою, с какими мы сами никогда не сумели бы их вопло-
тить. Лавра – это мы, более чем мы сами, это мы – в наиболее
родных и наиболее сокровенных недрах нашего собствен-
ного бытия. Вот почему мы несли и несем сюда не только
задушевнейший трепет нашего сердца, но и все наше твор-
чество, во всем его объеме, все наши культурные достиже-
ния и ценности: мы чувствуем в них какую-то неполноту,
покуда не соотнесли их с сердцем русской культуры. Око-
ло Лавры, не в смысле стен, конечно, а в смысле средото-
чия культурной жизни, выкристаллизовывается культурное
строительство Русского народа. Праздник Троицы делается
точкой приложения творчества бытового и своеобразных по-
верий, народных песен и обрядов. Красота народного быта



 
 
 

обрастает вокруг этого Троицына дня и частью, как, напри-
мер, наши Троицкие березки, вливается в самое храмовое
действо так, что нет определенной границы между строгим
уставом церковным и зыблющимся народным обычаем. Рус-
ская иконопись нить своего предания ведет в иконописной
Лаврской школе. Русская архитектура на протяжении всех
веков делает сюда, в Лавру, лучшие свои вклады, так что
Лавра – подлинный исторический Музей русской архитекту-
ры. Русская книга, русская литература, вообще русское про-
свещение, основное свое питание получали всегда от просве-
тительной деятельности, сгущавшейся в Лавре и около Лав-
ры. Самые странствования Преподобного Сергия, а дальше
бесчисленные поколения русских святых, бывших его имен-
но духовными детьми, внуками, правнуками и так далее, до
наших дней включительно, разносили с собой русское про-
свещение, русскую культуру, русскую хозяйственность, рус-
скую государственность, а точнее сказать, русскую идею в ее
целом, все стороны жизни нашей собою определяющую.

В древней записи о кончине Преподобного он назван «на-
чальником и учителем всем монастырем, иже в Руси»15. И
действительно, не менее четверти русских монастырей осно-
вано прямыми его учениками, колонизировавшими Север-
ную и Северо-Восточную Россию, до пределов Пермских и
Вологодских включительно. Но бесчисленны отраженные и
тысячекратно преломленные лучи нашего Солнца! Что не
озарено его светом?



 
 
 

Идея Пресвятой Троицы для Преподобного Сергия бы-
ла в порядке общественного строительства, заповедью об-
щежития. «Там не говорят: это мое, это – твое: оттуда из-
гнаны слова сии, служащие причиною бесчисленного мно-
жества распрей», – писал в свое время св. Иоанн Златоуст о
современных ему общежительных монастырях16. Общежи-
тельство знаменует всегда духовный подъем: таковым бы-
ло начало христианства. Начало Киевской Руси также было
ознаменовано введением общежития, центр какового возни-
кает в Киево-Печерской Лавре вскоре после крещения Ру-
си; и начало Руси Московской, опять-таки приобщившейся
новому духовному созерцанию, отмечено введением в цен-
тре Руси Московской общежития, по совету и с благослове-
ния умирающей Византии. – Идея общежития как совмест-
ного жития в полной любви, единомыслии и экономическом
единстве, назовется ли она по-гречески киновией или по-ла-
тыни – коммунизмом, всегда столь близкая русской душе и
сияющая в ней как вожделеннейшая заповедь жизни, – была
водружена и воплощена в Троице-Сергиевской Лавре Пре-
подобным Сергием и распространялась отсюда, от Дома Тро-
ицы, как центра колонизации и территориальной, и хозяй-
ственной, и художественной, и просветительной и, наконец,
моральной. Из всех этих сторон культурного излучения Лав-
ры следует остановиться сейчас в особенности на сравни-
тельно мало учитываемом ее просветительном воздействии
на Русь. Уже Преподобный Сергий требовал от братии, на-



 
 
 

ряду с телесными трудами, в которых сам первенствовал,
неустанного чтения, а для чтения необходимо было завести
и мастерских переписчиков; так Сергиева Лавра, от самого
основания своего, делается очагом обширной литературной
деятельности, частичным памятником которой доныне жи-
вет в монастыре его драгоценное собрание рукописей, в зна-
чительной доле здесь же написанных и изукрашенных изящ-
ными миниатюрами, а живым продолжением той же деятель-
ности было не прерывавшееся доныне огромное издатель-
ское дело Лавры, учесть культурную силу которого было бы
даже затруднительно, по его значительности. А с другой сто-
роны, Лавра всегда была и местом высших просветительных
взаимо-соприкосновений русского общества; просветитель-
ные кружки, эти фокусы идейных возбуждений, все пять ве-
ков были связаны тесными узами с Лаврой, и все пять ве-
ков тут именно, у раки Преподобного, искали они духовной
опоры и верховного одобрения своей деятельности. От ко-
го именно? – Не от тех или иных насельников монастыря,
входящих и входивших в состав Лавры как ее служители и
охранители, а у всего народа русского, чрез Лавру говоря-
щего, искали одобрения от Лавры как единого культурного
целого, центр которого – в Троицком Соборе, а периферия –
далеко с избытком покрывает границы России. Московская
Духовная Академия, питомица Лавры, из Лаврского просве-
тительного и ученого кружка Преподобного Максима Грека
вышедшая и в своем пятисотлетнем бытии, при всех своих



 
 
 

скитаниях, неизменно блюдшая крепость уз с Домом Живо-
начальной Троицы, не без глубокого смысла, после четырех-
сотлетней своей истории, нашла себе наконец место успоко-
ения в родном своем гнезде и вот уже более ста лет пребыва-
ет здесь, с рукописными и книжными своими сокровищами.
Эта старейшая Высшая Школа России духовно была и долж-
на быть, конечно, отнюдь не самостоятельным учреждением,
а лишь одною из сторон в жизни Лавры. Так точно нельзя
рассматривать обособленно и те кустарные промыслы, кото-
рые испокон веков сгрудились вкруг Лавры и во второй по-
ловине XIX века выкристаллизовали из себя более чистое
свое выражение – художественно-кустарную мастерскую Аб-
рамцева, в свой черед ставшую образцом художественно-ку-
старных мастерских прочих наших губерний. Кстати сказать,
не без вдохновений от Лавры и не без ее организующей мо-
щи возникло и жило самое Абрамцево, взрастившее новое
русское искусство и столь много значившее в экономиче-
ском строе современной России: вспомним хотя бы Север-
ную и Донецкую железные дороги. Но разве можно исчер-
пать все то, чем высказывала и высказывает себя культурная
зиждительность, исходящая от Лавры? Рискуя или распро-
страниться на целую книгу, или же – дать сухой перечень, не
будем продолжать далее и на сказанном остановимся.



 
 
 

 
VI
 

Подвожу итоги. Лавра собою объединяет в жизненном
единстве все стороны Русской жизни. Мы видим тут вели-
колепный подбор икон всех веков и изводов; как же можно
представить себе Лавру без школы иконописи и без иконо-
писных мастерских? Лавра – показательный музей архитек-
туры; естественно организовать здесь школу архитектурную,
а может быть, – и рассадник архитектурных проектов, сво-
его рода строительную мастерскую на всю Россию. В Лав-
ре сосредоточены превосходнейшие образцы шитья – этого
своеобразного, пока почти неоцененного изобразительного
искусства, достижения которого недоступны и лучшей жи-
вописи; как необходимо учредить здесь, на месте, Общество,
которое изучало бы памятники этого искусства, издавало
бы атласы фотографически увеличенных швов и воспроиз-
ведения памятников, которое распространяло бы искусство
вышивки и устроило соответственную школу и мастерские.
Превосходнейшие образцы дела ювелирного в Лавре наво-
дят на мысль о необходимости устроить здесь учреждение,
пекущееся об этом деле. Нужно ли говорить, как необходима
здесь певческая школа, изучающая русскую народную музы-
ку, с ее, по терминологии Адлера, «гетерофонией» или «на-
родным многоголосием», – это зерно прорастающей музыки
будущего, идущей на смену полифонии Средневековья и го-



 
 
 

мофонии Нового времени и их в себе примиряющей17? Нуж-
но ли напоминать об исключительно-благоприятном изуче-
нии здесь, в волнах народных, набегающих ото всех преде-
лов России, задач этнографических и антропологических?
Но довольно. Сейчас не исчислить всех культурных возмож-
ностей, столь естественных около Лавры, нельзя и предви-
деть те новые дисциплины науки, сферы творчества и плос-
кости культуры, которые могут возникнуть и, наверное, воз-
никнут с свершившимся переломом мировой истории – от
уединенного рассудка ко все-народному разуму. Скажу ко-
роче: мне представляется в будущем Лавра русскими Афи-
нами, живым музеем России, в котором кипит изучение и
творчество и где, в мирном сотрудничестве и благожелатель-
ном соперничестве учреждений и лиц, совместно осуществ-
ляются те высокие предназначения – дать целостную культу-
ру, воссоздать целостный дух античности, явить новую Эл-
ладу, – которые ждут творческого подвига от Русского наро-
да. Не о монахах, обслуживающих Лавру и безусловно необ-
ходимых, как пятивековые стражи ее, единственные стиль-
ные стражи, не о них говорю я, а о все-народном творчестве,
сгущающемся около Лавры и возжигающемся культурною ее
насыщенностью. Средоточием же этой всероссийской Ака-
демии культуры мне представляется поставленное до кон-
ца, тщательно, с использованием всех достижений русского
высоко-стильного искусства храмовое действо у священной
гробницы Основоположника, Строителя и Ангела России.



 
 
 

 

Иконостас1
 

По первым словам летописи бытия, Бог «сотворил небо и
землю» (Быт. 1, 1), и это деление всего сотворенного надвое
всегда признавалось основным. Так и в исповедании веры
мы именуем Бога «Творцом видимых и невидимых»2, Твор-
цом как видимого, так, равно, и невидимого. Но эти два ми-
ра – мир видимый и мир невидимый – соприкасаются. Одна-
ко их взаимное различие так велико, что не может не встать
вопрос о границе их соприкосновения. Она их разделяет, но
она же их и соединяет. Как же понимать ее?
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