


 
 
 

Вячеслав  Глазычев
Политическая экономия города
Серия «Образовательные инновации»

 
 

Текст предоставлен правообладателем
http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=19393856

Политическая экономия города: учеб, пособие. / Глазычев В.Л.: Дело;
Москва; 2011

ISBN 978-5-7749-0529-4
 

Аннотация
Учебное пособие формирует целостное представление об

основном объекте и предмете работы городского управленца
– о городе как ключевом ядре и “инфраструктуре”
современной социально-экономической политики, интегрируя
это представление в контекст управленческих практик
регионального и муниципального уровней. В книге
учтен опыт, полученный профессиональными городскими
проектировщиками за последние два десятилетия: описаны
новейшие зарубежные и российские практики и технологии
городского развития.

Пособие предназначено для профессиональных программ
подготовки и переподготовки управленческих кадров
федерального и муниципального уровней.
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Вячеслав Леонидович
Глазычев

Политическая
экономия города

 
Предисловие

 
Практика консультирования городского развития в по-

следнее десятилетие показывает высокую заинтересован-
ность региональных и городских служб в специальном пред-
мете, раскрывающем принципы и основные технологии ра-
боты с городским пространством.

Основной объем ВРП (валовый региональный продукт)
создается в городах России непосредственно, подавляющая
доля остающегося ВРП – опосредованно, так как произ-
водственная деятельность, независимо от того, где она осу-
ществляется, базируется на городе. При этом городская си-
стема жизнеобеспечения составляет не менее 40 % бюджет-
ных расходов. Задачи развития практически полностью ре-
шаются за счет ресурсов человеческого капитала, сосредо-
точенного в городах, и в особенности в крупных и крупней-
ших городах. Крупный бизнес уже пришел к пониманию го-



 
 
 

рода и его ресурсов как рамки, во многом определяющей
принятие решений стратегического порядка, будь то лока-
лизация нового производства, ядер сбытовых сетей или за-
крытие производств. Тем не менее город традиционно игно-
рируется как в полит-экономической теории, так и в процес-
сах стратегического планирования, осуществляемого испол-
нительной властью. Так, более чем в полусотне стратегий ре-
гионального развития, представленных в Министерство ре-
гионального развития в 2006 г., только в двух можно было
обнаружить хотя бы упоминание городов и их роли в соци-
ально-экономической жизни субъектов Федерации.

Курс “Политическая экономия города ”  имеет относитель-
ные аналоги в практике университетской работы с конкрет-
ными городами Великобритании, США, Франции. Однако
ни в одной из образовательных программ ранее не ставилась
задача создания системной прикладной теории городского
развития с учетом опыта, полученного городскими проекти-
ровщиками за последние два десятилетия.

Цели курса: разработать и освоить целостное представ-
ление о городе как ключевом ядре и “инфраструктуре” со-
временной социально-экономической политики; интегриро-
вать представление о городе как экономическом и социаль-
но-культурном ресурсе в контекст управленческих практик
регионального и муниципального уровней.



 
 
 

Задачи курса:
1. Сформировать у слушателей базисные представления о

ресурсах и ограничениях социально-экономического разви-
тия, которые необходимо принимать во внимание при раз-
работке как крупномасштабных, так и локализованных про-
грамм развития.

2. Провести критический анализ принципов работы с го-
родом и городской средой как в историческом, так и в акту-
альном (включая российский и зарубежный опыт) срезе.

3. Дать слушателям навыки самостоятельного анализа и
исследования (на основе множества источников информа-
ции, включая Интернет и СМИ) при работе со сложным си-
стемным объектом управления.

Особенности курса:
•  инновационность (курс читается впервые в России):

в рамках курса идет создание прикладной теории городского
развития с учетом опыта, полученного профессиональными
городскими проектировщиками за последние два десятиле-
тия;

• обязательность курса для программы подготовки управ-
ленческих кадров на городском и региональном уровнях
“МРА. Гражданская служба: территориальное управление” –
курс формирует целостное представление об основном объ-
екте и предмете работы городского управленца – о городе;



 
 
 

• максимальное использование конкретных проблемных
ситуаций в региональном контексте (с ориентацией на гео-
графический состав слушателей) как основы для освоения
техник и технологий работы с современным городским про-
странством в целом;

•  адаптированность курса к российской действительно-
сти, с одной стороны, и активное привлечение зарубежно-
го опыта с включением конкретных описаний зарубежных
практик и технологий городского развития – с другой;

• сочетание аналитического исследовательского подхода и
навыков практической деятельности.

Целевой группой курса являются управленцы городского
и регионального уровней, ответственные за выстраивание
стратегий городского и регионального развития (отделы и
департаменты стратегического планирования, бюджетные и
кадровые службы), а также специалисты по управлению, от-
вечающие за модернизацию ключевых инфраструктур и от-
раслей (инфраструктуры жизнеобеспечения, ЖКХ, строи-
тельство, социальная политика и миграция и т. д.).

С.Э. Зуев,
кандидат искусствоведения,
директор Центра региональных исследований



 
 
 

 
Лекция 1

Краткая история города
как форма существования

цивилизации и особенность
российских городов

 
Фиксация мифов о городе и их опровержение. Предгород,

недогород (или слобода) и негород, их отличие от города. Ха-
рактеристика основных признаков города. Специфика рос-
сийского нонурбанизма. Город в пространстве культуры.
Слободизация России и ресурсы для ее преодоления.

Слово “город” употребляют все, но лишь географы точно
знают, что они при этом имеют в виду, – у них есть карта, где
стоит точка и рядом надпись: “Город”. Город, о котором пока
можно сказать только то, что это икс, определится из того, в
какую систему знаний вы этот икс поместите. На самом деле
никакого города нет. Город становится или не становится.
Город для поселения – это только возможность, только шанс.

Если открыть Ветхий Завет, то у пророка Ионы можно
прочесть вполне бытовую зарисовку: “Ниневия же была го-
род великий на три дня пути”. Что такое город на три дня
пути? В каком смысле город? Что это на самом деле было?



 
 
 

Сегодняшний ученый скажет: “Это была агломерация, в ко-
торой соединялись признаки города и сельскохозяйственно-
го региона, являющие одно органическое целое”. В данном
случае это будет значить следующее: ландшафт, занимаю-
щий три дня пути, организован как система чередований то-
го, что мы называем угодьями, а также храмов, дворцов, жи-
лых кварталов. Это уже предполагает такую тонкую вещь,
как мобильность, подвижность жителей, существенную по
размаху в неких пределах, издавна называвшихся городской
межой.

Где проводится межа (граница)? Общего ответа на этот
вопрос нет.

Во всякое время и в каждом месте эта граница проводит-
ся особым образом. В каждой традиции знания есть свое
представление о границах города. У географов вы прочтете о
различиях между физическим и функциональным городом.
Включает ли город дачи или пригородные леса, куда сотни
тысяч жителей города выезжают по грибы? Функционально
да! Это ведь не более и не менее чем инобытие города, го-
родских отношений, городского образа жизни.

Город – это идеал, а не факт. Школьные учебники исто-
рии много и подробно говорят об Афинах, будто других го-
родов в античной Греции и не было. А они были, и были со-
всем другими: с другими конституциями, экономическими
системами, гражданскими правами. В Афинах неафиняне не
имели гражданских прав, а в Коринфе имели, а до Коринфа



 
 
 

от Афин в нашем представлении – два шага. Однако труда-
ми Аристотеля и целого ряда почтенных авторов идеальный
образ античного полиса навсегда связан в сознании именно
с Афинами.

Разумно говорить о предгородах, городах, недогородах и
него-родах. Это не общепринятая научная классификация,
но она дает возможность выделить разные типы содержания,
которые стоят за словом “город”. Самый древний город на
Земле, который до сих пор жив, – это Иерихон. Этому имени
10 тыс. лет, и в последние годы оно на слуху, так как это одно
из наиболее крупных поселений на западном берегу Иорда-
на. В действительности столько тысячелетий – предгороду.
Это то исходное, в некотором смысле среднее состояние, ко-
гда еще нет ни города, ни деревни. Деревня вовсе не древ-
нее города, она моложе предгорода, создавшего деревню как
средство прокормить свое возросшее население.

Значит ли это, что Иерихон всегда был одним и тем же?
Конечно, нет. Имя то же, то же местоположение, но значе-
ние менялось: от центра древней провинции до заброшенно-
го провинциального городишки, а сегодня, возможно, одно-
го из ключевых узлов становления нового палестинского го-
сударства. Одно место в разных слоях времени приобретает
разные маски, меняет эти маски, постоянно преобразует са-
мо себя.

Афины – центр аттической демократии, “империи”, уни-
чтожавшей свободу других греческих городов, но до середи-



 
 
 

ны XIX в. это провинциальное местечко с турецким гарни-
зоном, с 1912 г. – маленькая столица бедной провинциаль-
ной страны, сегодня же – агломерация на 3,5 млн жителей,
охватывающая почти всю историческую Аттику. Напротив,
некогда могучие города вроде Амстердама стали не многим
более чем туристическими центрами.

Каковы ощущаемые признаки города? Первый: наличие
некоторого обширного свободного пространства, не занято-
го застройкой. Греческая Приена (на территории нынешней
Турции) несколько веков сохраняла пустырь в самом цен-
тре, чтобы превратить его в прекрасный комплекс площа-
дей, храмов и многоколонных портиков. Нью-Йорк с 1812
по 1960 г. держал в центре Манхэттена незастроенное про-
странство, где возник Центральный парк. И это в особых
условиях, где на квадратном футе городской территории
всегда зарабатывались огромные деньги. Пустое публичное
пространство, находящееся не в частной, а в общегородской,
т. е. коммунальной, собственности, – это непременное усло-
вие города. Есть такое пространство – есть город, нет его –
нет города.

Второй признак городского существования – наличие в
каждый данный момент значительного числа людей, не за-
нятых производительной деятельностью. Появление неза-
полненного публично-коммунального пространства, где нет
праздной толпы, – тревожный симптом. Это означает, что
центра притяжения нет или он очень ослаблен. Это относит-



 
 
 

ся к любому месту, которое принято называть городом, в лю-
бые моменты. Применительно к городам в русских летопи-
сях часто повторяется страшное слово “запустение”. Это не
разруха, бывшая следствием военной беды, запустение про-
исходит от слова “пусто”, пусто от людей.

В предгороде свободного публичного пространства еще
нет. Это может быть очень крупное поселение – на тысячи
человек, но публичного пространства там нет: все использу-
ется до предела. И нет людей, свободных от деятельности,
все заняты: пашут ли землю за городской стеной, прячась за
нее в случае опасности, или ремесленничают, или даже тор-
гуют. Это еще не город.

Город отличается от пред города, недогорода и негорода
принципиальным качеством – наличием городского сообще-
ства. Если его нет, то города еще нет или уже нет. С этой
точки зрения на территории Российской империи до 70-х гг.
позапрошлого века не было ни одного города, потому что
отдельного городского права еще не существовало. После
1928 г. города уже не существовало, потому что идея мест-
ного самоуправления в корне противоречила политической
системе. До 70-х гг. позапрошлого столетия на территории
России не было и не могло быть самосознающего сообще-
ства, способного выступать как сложная сеть групп, клубов,
сил давления, имеющих законные формы выражения своих
мнений публичным образом, вырабатывающих собственную
культурно-экономическую политику.



 
 
 

За долгую историю европейский город “вырастил” 5 глав-
ных предметов, на которых сложились и публичное про-
странство, и городское сообщество. Первый – рынок, а затем
биржа. Рынок – это не только место операций, но и место, где
люди видят друг друга в действии, своего рода театр. Второй
– собор, бывший местом не только молений, но и собраний.
Третий – суд. Это и символ городских свобод, и одновремен-
но “театр”, в котором роль актеров играют судья, истец, от-
ветчик, адвокат, присяжные. Четвертый – собственно театр
как зеркало, в котором аудитория воспринимает представ-
ляемые ей действия, таким театром может быть и площадь.
Пятый – уличная харчевня, трактир, пивная, ресторан, кафе
– всякое место, в котором люди видят и воспринимают друг
друга, где идет постоянное общение тех, кто сидит и смотрит
на людей, идущих мимо. Ведь сами люди больше всего инте-
ресны друг другу, и город является прежде всего “системой
кулис”, дающих возможность смотреть друг на друга, смот-
реть разнообразно, богато, любопытно.

Ради чего была пробита и обустроена главная улица? Это
театральная протянутая кулиса, устроенная ради шествия,
потому что утилитарной потребности в главной улице нет
никакой. Первая европейская улица – прямая, как стрела, –
прокладывается в Риме в начале XVI в. Почему? Потому что
главным зрелищем был съезд кардиналов к папскому двор-
цу. Следующие прямые улицы, соединившие разные места
Рима (а Риму потом подражали и Париж, и Берлин, и Санкт-



 
 
 

Петербург), возникли для того, чтобы толпы паломников,
собиравшиеся прикоснуться к христианским святыням, не
передавили друг друга. Это зрелищная, динамичная систе-
ма, подминавшая под себя все, заставлявшая ломать старые
кварталы, менять движение, строить мосты. Первым это ко-
пирует Париж. Возникает новый образец для подражания,
и Мария Медичи прокладывает первый бульвар в Париже.
Складывается новый идеал, новый признак города, причем
большого города, а маленьким городам остается воспроиз-
водить его в миниатюре.

Город бесконечен, как вся история культуры. Он прибли-
жается к идеалу ровно настолько, насколько он индивидуа-
лен. Город не поддается усреднению, как не поддается ему
личность. Даже грозной энергии Петра Великого не хвати-
ло, чтобы сразу воплотить в жизнь план Петербурга как ме-
ста тотального порядка, и тот еще долго повторял на новом
месте обычный деревянный городок России. Потребовалось
сконцентрировать чуть ли не все финансы страны, чтобы при
Елизавете, Екатерине II, при Александре I и Николае I сло-
жилась прекрасная форма города по римскому образцу. Воз-
никает неофициальное название: Северная Пальмира. По-
надобились полвека, предшествовавшие 1917 г., чтобы эта
форма начала наполняться жизнью городского сообщества,
отличавшейся гигантской сложностью и многообразием.

Если такого многообразия нет, то и города нет, тогда у
нас с вами недогород под именем “слобода”. Это чисто функ-



 
 
 

циональное поселение. Когда-то в русских поселениях жи-
ли стрельцы – так и остались в каком-нибудь Скопине или
Лихвине Пушкарская да Стрелецкая улицы. Точно так же
позднее при фабриках вырастали текстильная или кузнеч-
ная слободки. Самые большие слободы в мире – Тольятти и
Набережные Челны. Это не города, хотя сейчас там есть яд-
ра городского сообщества, которые пытаются прорастить го-
родское начало сквозь непомерно разросшуюся многоэтаж-
ную слободу. Драматична борьба людей, которые осознают,
что городом надо стать, с теми, кто удовлетворен, что на
географической карте и в расписании поездов написано: “го-
род Тольятти”. Эта борьба сегодня пронизывает всю систе-
му жизни гигантских поселений. Слобода постоянно сопут-
ствует городу, но смешивать их смерти подобно, если вооб-
ще стоит задача поддержания и развития города как соци-
ального организма, несущего тяжкую задачу прогресса всего
общества.

Есть еще ситуация – негород, или сверхгород. Москва –
него-род, потому что критическая величина собственно го-
рода (в котором возможно единое сообщество), за которой
любые социальные группы распадаются на подгруппы (ко-
торые никогда не встречаются) была превзойдена уже 25–
30 лет назад. Тогда мы знакомимся с людьми, с которыми
должны были бы быть знакомы по роду своих занятий, через
Интернет, через компьютерный журнал, издаваемый в аме-
риканском Сиэтле или в Петербурге, через книги. Это про-



 
 
 

блема всех метрополий. Осознающие себя метрополии во-
влечены в мучительную борьбу за то, чтобы удержать город-
ское начало. Эта борьба идет, когда негород решает, что цен-
тральное ядро – это и есть город, а все остальное – десятки
слобод, миллионы спальных мест, гектары заводов, складов
и торговых центров. Тогда-то негород начинает вкладывать
невероятные ресурсы – и денежные, и энергетические, и че-
ловеческие – в формирование нового социального (как бы
бессмысленного) центра. Этим 20 лет был поглощен Париж,
этим занята мэрия Москвы.

Таким образом из пропасти, образованной чудовищным
экономическим кризисом, выбрался город Детройт. Когда
рухнула вся тяжелая промышленность, Детройт “лег”. Сего-
дня это единственный известный мне город, в котором на
набережной стоит памятник программе развития, принятой
30 лет назад. В Детройте 30 лет назад была принята програм-
ма снова стать городом, он и стал им, при этом уменьшив
на 40 % население, оказавшееся в городе лишним. Это был
мучительнейший процесс.

Вена сейчас переживает нечто подобное, и целый интел-
лектуальный штаб при консультациях Ричарда Найта, став-
шего своего рода лекарем для городов, находящихся в про-
блемных ситуациях, занимается вместе с венцами “лечени-
ем” Вены, оказавшейся на задворках Европы с имиджем го-
рода, в котором есть шоколадные шарики под названием
“Моцарт”, концерты Моцарта и более ничего. Вена за по-



 
 
 

следние 30 лет потеряла лидерство и в фармацевтике, и в
производстве музыкальных инструментов и ювелирных из-
делий. Сегодня, пройдя четыре года семинарской работы со
всеми своими сообществами, несущими профессиональные
ценности, Вена приступила к разработке программы разви-
тия, это займет еще немало лет, возможно, несколько деся-
тилетий.

Место, где нет такого стремления, – Лос-Анджелес. Это
негород, доведенный до абсолюта. Даже то, что называют Да-
унтауном, т. е. центром, – это где-то там, на горизонте, ту-
да даже ехать не хочется, не то что идти. Любопытно: го-
рода Лос-Анджелеса вообще нет, даже надпись на геогра-
фической карте гласит графство Лос-Анджелес, в котором
есть города, включая Санта-Монику, слободы – мексикан-
ские, китайские, японские и еще “белые” спальные районы,
очень (как Малибу) и не очень (как Беверли-Хилз) богатые.
Городского начала как такового нет.

Получается странность: огромная информационная им-
перия Силиконовой Долины – рядом, Голливуд – рядом. И
ни малейшего признака города. Более того, лос-анджелесцы
не осознают, что у них мог бы быть город, даже гордятся, что
у них его нет. Четыре года назад с вершины отеля я мог ви-
деть, но никак не мог понять, что за значки видны на кры-
шах. У всех спрашивал – никто не знал. Наконец, выяснил:
это полицейская маркировка крыш, для того чтобы патруль-
ные вертолеты, летая над городом, могли определить свое



 
 
 

местоположение. Эти значки можно считать символом него-
рода, ставшего полем боевых действий с криминалом – ско-
рее с собственным ужасом перед криминалом, потому что
в Лос-Анджелесе статистика преступлений не выше, чем в
Вашингтоне, где ничего подобного нет. В Эл-Эй (так назы-
вают свое графство лос-анджелесцы) перед каждым благо-
получным домиком на тихой улице есть предупреждающая
табличка: “Будем стрелять!” Ни городской, ни вообще нор-
мальной такую жизнь назвать нельзя.

“Прописывание” городского сообщества в мировой сет-
ке, выявление, выставление сверхзадачи – это отнюдь не но-
вая проблема. В истории таких примеров невероятно много:
трехсотлетнее состязание между Амстердамом и Антверпе-
ном было именно такой битвой на выживание; битвы между
Франкфуртом и Мюнхеном, региональными центрами Гер-
мании, относятся к этому типу; между Новгородом и Пско-
вом до того, как и тот и другой были “проглочены” Москов-
ской Русью, – тоже. Состязательное начало, конкурентоспо-
собность городов – одно из самых ранних в истории чело-
вечества социальных знаний, превращенных в волю к дей-
ствию…

Города подобны книгам – их нужно научиться читать. На-
учившемуся читать они говорят правду даже тогда, когда
пытаются солгать. Прекрасные руины афинского Акрополя
вполне понятны только в том случае, если вспомнить, что
сами давние афиняне обитали в чрезвычайно скромных до-



 
 
 

миках, разделенных узкими улочками, на которых не бы-
ло ни дерева, ни травинки. Полис, город-государство, был
всем, частная жизнь – ничем. Если заметить, что в нынеш-
них Афинах по четным дням на улицах видны автомобили
только с четными номерами, а по нечетным – с нечетными,
то сразу ясно: экологическая обстановка там ужасающая и
городские власти хотя бы таким способом пытаются умень-
шить количество машин на улицах. Когда среди страшнова-
тых кварталов нью-йоркского Бронкса вдруг видна чистая,
ухоженная улочка со сквером, где не сломаны качели, можно
не сомневаться: это место, где сами жители объединились,
взяли дело “очеловечения” своей среды в собственные ру-
ки. Понятно, что в этом им помогли профессиональные кон-
сультанты и – только после этого (после долгой и трудной
борьбы) – городские власти. Если в маленьком городе Мыш-
кине, что на Верхней Волге, обнаруживается замечательный
музей, созданный 30 лет назад и успешно работающий по сей
день, ясно, что вся “элита” городка воспитана этим музеем в
традиции любви к своему месту и его окрестностям и с этим
городом можно сотрудничать.

Когда в Лондоне перестали топить печи углем, а затем от-
мыли фасады всего города специальными шампунями, вы-
яснилось, что город отнюдь не черен, а весь наполнен ярким
цветом и что в нем почти не бывает туманов.

Когда после 1992 г. у нас ожила предпринимательская де-
ятельность, пустые и мертвые первые этажи петербургских



 
 
 

улиц вновь наполнились жизнью лавочек, магазинов, кафе
и ресторанов, а главная улица, к примеру, Владимира, где в
прежнее время была одна чайная и одна закусочная, снова
стала оживленной осью городской жизни.

Чтобы понять, почему половина Манхэттена в Нью-Йорке
проросла вверх небоскребами, надо знать, что городской на-
лог на землю делает убыточным всякое иное сооружение. Ес-
ли в высоких первых этажах новейших небоскребов устрое-
но множество зимних садов, открытых для всех прохожих,
это означает, что обновленный городской закон дает некото-
рые льготы владельцам именно при соблюдении такого усло-
вия. А чтобы уразуметь, отчего на другой половине остро-
ва небоскребов нет, следует знать: во-первых, в ряде мест
неподходящий грунт, а во-вторых, городской закон регули-
рует этажность застройки так, чтобы улучшить условия про-
живания в этом супергороде.

Однообразная панельная застройка большей части Моск-
вы скажет нам, что десятилетиями фактическим главным ар-
хитектором города был (и пока остается) его привилегиро-
ванный строительный комплекс, навязывающий всем свою
волю и интерес. ЕГоявление групп высоких кирпичных зда-
ний говорит о формировании почти замкнутых анклавов со-
лидного достатка, а то, что в других городах России царство-
вание панельных домов окончилось, яснее ясного повеству-
ет о том, что там, в отличие от Москвы, нет средств на под-
держание этого самого дорогого в мире строительства.



 
 
 

Если в городе одним из самых роскошных зданий явля-
ется суд, это знак того, что закон ценится превыше всего, а
если суды ютятся в едва приспособленных для этого первых
этажах многоэтажных домов, это знак того, что подлинное
уважение к закону в обществе отсутствует, а в государстве
лишь провозглашается. И напротив: если среди убогой жи-
лой застройки высится полупустое, увеличенных размеров
здание дома культуры, это скажет лучше любого журнально-
го очерка, что под культурной жизнью здесь понимают пас-
сивно-зрительскую, а не активно-творческую позицию…

При успешной имитации формы города собственно го-
родское начало в России отсутствовало почти полностью 1

и все еще отсутствует теперь. Без постижения уникальной
природы российского нонурбанизма трудно сколько-нибудь
разобраться в механике родной жизни. Разумеется, в под-
линном смысле слова города не было и нет на Востоке,
не знавшем гражданства-горожанства, порожденного гре-
ко-римским миром. Важно тем не менее, что не быть, как
и быть, можно по-разному и в России города не было совер-
шенно по-иному, чем в Древнем Египте, Индии или Китае.

Города в европейском смысле плохо укоренялись на рос-
сийской территории в любой период ее так и не завершен-

1 Новгород и отчасти Псков картины не меняют, ибо этот феномен был реши-
тельно раздавлен Московским государством, как только оно набрало силу при
Иване III и Иване IV.



 
 
 

ного освоения, потому и с городской формой культуры у
нас постоянные трудности. Европа уже лет семьсот понима-
ет под городской культурой культуру вообще – особую среду
порождения, распространения ценностей и обмена ими меж-
ду относительно свободными гражданами, каковых древние
греки именовали политеями, т. е. причастными к политике.

“Сталинские” города, созданные преимущественно раб-
ским трудом заключенных, в форме своей несут больше
человеческого начала, чем города куда более либеральной
брежневской поры: нормальных пропорций и размеров до-
ма, нормальных габаритов дворы. Дело не в идеологии, а
в том, что, когда форма города лишь имитируется и посе-
ление создается не взаимодействием сил в социально-эко-
номическом поле, а казенной волей, решение естественно
передать тем, кого по традиции определяют специалистами
по городской форме – архитекторам. Архитектор же, предо-
ставленный сам себе, либо способен по инерции воспроиз-
водить некие “городские”, т. е. европейские, стереотипы, по-
ка ощущает себя преемником всемирной истории городских
форм, либо увлекается отчаянным абстракционизмом, если
его связь с культурой формы разорвана. При одной лишь
имитации формы города происходит натуральное высвобож-
дение от последних следов реальности человеческого суще-
ствования и создание произвольных композиций в почти
картографическом масштабе не сдерживается почти ничем.

Слобода, довольно успешно имитирующая форму го-



 
 
 

рода,  – одно из оснований иллюзорной вещественности
российского нонурбанизма. Несколько сложнее на первый
взгляд обстоит дело с древними разраставшимися поселе-
ниями, форма которых отразила наслоения многих времен,
что и породило немало иллюзий. Первенство здесь бесспор-
но принадлежит Москве. Популярное в прошлом веке суж-
дение о Москве как большой деревне неверно по существу
– она была и остается рыхлой агломерацией обособленных
слобод (частью агропромышленных, как Измайлово или Ко-
ломенское, промышленных, как Гончары или Нижняя Яуза,
полупромышленных-полупустырных, занимающих до 40 %
площади юридического города), а также “сел”, жилых или
спальных, к которым уже в наши дни добавляются новые.
Обрастая Теплым Станом и Битцей, Жулебином и Южным
Бутовом и пр., terra di Moscovia продолжает наползать на
Московский край, очевидным образом стремясь поглотить
его весь, без остатка. Москвичи всегда были не более горо-
жанами, чем обитатели других поселений России.

Необходимо еще осмыслить то, каким образом город
(пространство некой интенсификации человеческого обще-
жития) соотносится с тем, что принято именовать культу-
рой. Здесь мы сталкиваемся с непредумышленной ориги-
нальностью российского пространства культуры. Как бы го-
родская, т. е. в достаточной мере интернациональная, куль-
тура в основных компонентах формируется и развивается



 
 
 

отнюдь не в городе, а в дачных зонах обеих столиц.
Мы имеем дело с малоисследованным феноменом сугу-

бо “дачной” культуры, из которой вырастают действительно
вполне самостоятельные культурные движения: от Чехова до
круга “Мира искусств” и всех авангардистов начала XX в.,
кроме разве футуристов. Любопытно, что именно разночин-
ная молодежь, успевшая преобразоваться в сословие интел-
лектуалов, с особенной остротой переживания противосто-
ит слободскому началу, предаваясь греху эскапизма во мно-
жестве вариаций. Мир дачи был миром добровольного вре-
менного соседства индивидов, что придавало ему призрач-
ные черты свободы досужего общения и самопроизвольно-
го обмена ценностями. Уже в городских, зимних условиях
то же дачное сообщество продолжалось, высвобождаясь при
этом от неизбежной вынужденности, порождаемой фактом
физического соседства и его культурной нагрузки.

Печальным парадоксом можно счесть факт, что в тот са-
мый момент, когда отечественная культура приобрела впол-
не отчетливые признаки городской ее формы, слободская (в
значительной степени местечковая) контрреволюция боль-
шевиков наносит ей удар, от которого та начала оправляться
лишь в эпоху “зрелого застоя”. Сама городская среда все в
большей степени оборачивалась сосуществованием нового,
кремлевского “двора” с его обособленными от прочих смерт-
ных “поместьями” и нового слободского мира припромыш-
ленного бытия, интенсивно окрашенного вторжением волн



 
 
 

“лимитчиков”.
Как и тогда, несмотря на существенный рост значения ре-

гиональных столиц, Москва задает тон муниципальным про-
цессам в стране2, и, к сожалению, ее влияние в роли образ-
ца трудно назвать благотворным. Радикальные по видимости
перемены, свершившиеся в Москве после путча 1991 г., а
именно ликвидация районов и новое генеральное межевание
по административным и муниципальным округам, были осу-
ществлены по понятным политическим соображениям. Сле-
довало ликвидировать структуру политического сопротив-
ления деятельности новой мэрии со стороны районных сове-
тов и, главное, исполкомов. Отраслевая машина управления,
не видящая в городе единого института, на который опира-
ется городское сообщество, выросла в значительности на по-
рядок, как только высвободилась из-под паутины партийных
институтов КПСС. Половина вице-премьеров московского
правительства представляла теперь интересы мощного стро-
ительного комплекса.

Учреждение муниципальных округов и вместе с тем
оставление глав районных управ без серьезных легитим-
ных полномочий и средств для их реализации создали
для централизованной бюрократии небывалую свободу дей-

2 Чем более региональные столицы претендуют на самостоятельность, тем за-
метнее подражание московским образцам, будь то пешеходные улицы в центрах
Нижнего Новгорода, Казани или Саратова, мечтания об аквапарках или спешное
“переодевание” фасадов присутственных мест под локальную вариацию постмо-
дерна.



 
 
 

ствий. Департамент мэра, исходно сочиненный как противо-
вес чрезмерной концентрации силы в руках правительства
Москвы и (теоретически) как разработчик некой общей по-
литики развития города, был лишен самостоятельной строки
в бюджете, а затем и расформирован. Комитеты территори-
ального общественного самоуправления, эти хилые, но все-
таки реальные ядра кристаллизации низового демократиче-
ского механизма контроля над городской средой, были на-
столько неуместны в обстановке чиновничьего всевластия,
что Ю.М. Лужкову оставалось только воспользоваться “за-
мятней” вокруг действий хасбулатовского парламента в ок-
тябре 1993 г., чтобы приостановить их деятельность по по-
дозрению в поддержке бунтовщиков. Наконец, подготовка
Временного положения о городской Думе до выборов в нее
была осуществлена мэрией таким образом, что почти полно-
стью была воспроизведена схема Александра III: думские ре-
шения должны быть сначала согласованы с правительством,
а затем им же утверждены, чтобы обрести силу3. Оставалось
“достроить” городской устав таким образом, чтобы исклю-
чить какой бы то ни было шанс на прорастание механизмов

3 Двойной статус Москвы – как города и как субъекта Федерации – создал такую
путаницу полномочий, что федеральной власти до сих пор не удается хотя бы от-
граничить общефедеральную собственность от собственности Москвы-субъекта
и Москвы-города. Санкт-Петербург юридически находится в такой же ситуации,
однако из-за экономических и политических (Законодательное собрание Петер-
бурга остается активным игроком) обстоятельств губернатору так и не удалось
добиться монопольного положения.



 
 
 

муниципального самоуправления сквозь решетку менедже-
рального авторитаризма.

После убедительной победы на выборах 1999 г. москов-
ской власти уже ничто не могло препятствовать. Когда Вер-
ховный суд в 2001 г. предписал все же привести Устав Моск-
вы в соответствие федеральному законодательству, город-
ская Дума абсолютным большинством утвердила совершен-
но издевательскую по существу модель, по которой рядом
с по-прежнему бессильными районными управами должна
утвердиться система районных администраций (элементы
городской администрации), располагающих реальными пол-
номочиями.

Нельзя не признать, что в Москве принцип слободизации
города восторжествовал, и надолго. В опоре на старую рос-
сийскую традицию большевикам удалось за 70 лет достичь
той меры распада общества, когда ассоциирование (или объ-
единение) интересов автономных граждан в муниципальные
структуры снизу вверх оказалось заблокировано, и не столь
злокозненностью начальства, сколь отсутствием даже в заро-
дыше того корпоративного начала, без которого городская
форма цивилизации невозможна. В этих условиях нет пре-
град ни принятию городского Устава, по существу не явля-
ющегося городским, ни культивированию в почти неизмен-
ных формах обособленного “градостроительного проекти-
рования”.

И все же нельзя позволить себе усомниться в том, что но-



 
 
 

вые экономические отношения все же прорвутся сквозь бю-
рократическую фантазию, что этот прорыв поведет к станов-
лению корпоративных отношений и что этот процесс нач-
нется в средних по масштабу городах, которым суждено, как
и в прошлом, повести за собой земское движение. То, что
городское начало, а вместе с ним европейский цивилизаци-
онный стандарт не могут самопроизвольно прорасти из сти-
хийного самодвижения слободского континуума отечествен-
ной культуры, для меня очевидно. Однако сама способность
культуры прорастать на субстрате слободы, в лучшем случае
к ней безразличном или, скорее, враждебном, за счет под-
ключенное™ механизмов отечественной культуры в широ-
ком ее понимании к мировому процессу уже доказана исто-
рией.

Пять лет назад я мог еще сомневаться в том, что остров-
ки городской культуры смогут удержаться в слободском мо-
ре, что им удастся противостоять рассасыванию и втягива-
нию обратно в слободское состояние. Теперь, после обнару-
жения десятков таких островков в периферийных малых го-
родах, могу засвидетельствовать, что мой сдержанный опти-
мизм существенно возрос.

Сейчас, когда страну сотрясают последствия структурно-
го кризиса экономики и кризиса обыденной человеческой
морали, долгое время сдерживавшиеся искусственно, самым
крупным ресурсом наших городов, самой большой их надеж-
дой остались сами горожане, особенно те, кто привык пола-



 
 
 

гаться на самих себя, кто способен научиться действовать не
только в одиночку, но и в союзе с другими. Вместе с такими
людьми мне довелось работать. Это люди разного возраста
и разных профессий: городские чиновники и учителя, врачи
и предприниматели, художники и инженеры, пенсионеры и
школьники. Всемирный опыт показывает, что таких людей
никогда не бывает меньше, чем двое-трое на каждую сотню
жителей. Они подобны локомотиву, потому что на каждого
из них ориентируются еще пять – десять других. “Прочтя”
собственный город, именно они способны обратить “прочи-
танное” в конструктивное действие, т. е. в развитие, без ко-
торого город не может быть даже только музеем.



 
 
 

 
Лекция 2

Урбанизация и урбанистика
 

Фиксация мифов о городе (продолжение). Специфика про-
цесса урбанизации и его ход в России. Статистическая ми-
фология об урбанизации страны. Урбанистика как корпус
знаний и представлений о городах и способах их регулирова-
ния (Аристотель, Платон, Марк Полл ион Витрувий, Анто-
нио Аверлино (Филарете), Мари Франсуа Вольтер, француз-
ский префект Осман, Ч. Нэш, русские мечтатели и реали-
сты – Н. Милютин и В.Н. Семенов, Э. Говард, Дж. Джекобе
и др.).

Сказать “история города” тождественно тому, чтобы ска-
зать “история цивилизации”. Само слово “цивилизация” яв-
ляется синонимом городского образа жизни. Говорить о дра-
матической истории города можно бесконечно, но перед на-
ми более прозаическая цель – понять настоящее через уясне-
ние главных этапов, которые прошел сам город, умение со-
здавать и поддерживать его, наконец, знание об этом умении.

Сейчас от задач выживания Россия перешла к задачам
развития, поскольку всякое развитие с первых шагов циви-
лизации базируется на городах. Понимание городских про-
цессов, препятствий и ограничений на пути повышения их



 
 
 

эффективности приобрело ключевое значение как для адми-
нистраций, так и для деловых кругов.



 
 
 

 
Урбанизация

 
Город так давно стал нашим естественным окружением,

что требуется некоторое усилие для того, чтобы уяснить, на-
сколько приблизительными являются обыденные представ-
ления о нем. Современная культура настолько пропитана су-
губо городскими смыслами, что, хотя мы и осознаем значи-
тельное еще присутствие внегородского населения, по тра-
диции называемого сельским, и само это население, и его
действительные нужды очевидным образом оказываются на
периферии общественного внимания.

Последнее десятилетие XX в. в России добавило к общей
неопределенности представлений о городе множество зако-
нодательных новаций, в то время как экономические трудно-
сти и изрядная неразбериха с идеологией планирования при-
вели к тому, что от мощной системы советского градостро-
ительного искусства остались небольшие группы професси-
оналов лишь в крупнейших городах4.

4 Достаточно сказать, что в огромном Уральском федеральном округе на на-
чало 2006 г. имелся лишь один новый генеральный план развития – в Екате-
ринбурге и еще один (в Тюмени) был в разработке, тогда как все остальные го-
рода довольствовались проектными схемами, созданными еще в 70-е гг., в со-
всем иную эпоху, фактически в иной стране. Более того, поскольку не развива-
лась практика городского планирования, не было и запроса к профессиональной
школе со стороны живой практики городского развития, вследствие чего неиз-
бежно произошло своего рода замораживание чисто внешних приемов проекти-
рования планировочных схем, унаследованных от инородного по существу про-



 
 
 

Слова обманчивы, и за счет частого употребления их глу-
бинный смысл оказывается чаще всего затерт до неузнавае-
мости, в связи с чем приходится начинать с азов понятийно-
го строя, относящегося к городу, одновременно исполняю-
щему функции и среды обитания, и объекта управления. Нет
необходимости начинать от Адама, последовательно прохо-
дя все ступени эволюции городов, но наиболее существен-
ные этапы этого движения длиной в 10 тыс. лет все же необ-
ходимо представить с предельно доступной ясностью, попут-
но избавляясь от ряда застарелых мифов.

С сугубо формальной точки зрения Советский Союз счи-
тался высокоурбанизированной страной: согласно статисти-
ке, две трети населения составляли люди с городской реги-
страцией. В действительности же применительно к России
следует говорить о том, что подлинная урбанизация нача-
лась только в 90-е гг. ушедшего века. До этого времени про-
цесс роста формально городского населения есть все основа-
ния считать процессом масштабной индустриализации, со-
провождаемой возведением некоторого объема жилья и обу-
стройством услугами по минимуму5.
шлого. В результате восстанавливать городское планирование приходится едва
ли не с чистого листа.Серьезная централизованная работа стратегического пла-
нирования, настроенная преимущественно на обеспечение оборонно-промыш-
ленного комплекса, интенсивно велась. Однако города в этой системной логике
выступали единственно как средство обеспечения предприятий рабочей силой,
а окружающая их природная среда трактовалась исключительно как более или
менее пригодная для такой концентрации.

5 Этот минимум рассчитывался по душевым нормативам (жилая площадь, пло-



 
 
 

Сельским население наших городов назвать было, конеч-
но, нельзя, но и общему, выработанному мировой цивилиза-
цией представлению о горожанах оно никак не соответство-
вало. Город – это не просто скопление домов и людей, в ос-
новном оторванных от сельского труда. Это еще и средото-
чие всех форм активности множества людей, составляющих
самоуправляющееся сообщество6.

щадь магазинов и всего прочего – в квадратных метрах, в посадочных местах),
которые постепенно повышались с 50-х гг., но только в исключительных случа-
ях их выдерживали в полноте. Как правило, более-менее удавалось выполнить
планы по вводу жилья, тогда как социальная инфраструктура запаздывала на го-
ды, а то и на десятилетия. Достаточно припомнить, что городской кинотеатр в
Тольятти строился едва ли не 20 лет. Формально мы имели дело с общегосудар-
ственным планированием, так как любая постройка включалась в конечном сче-
те в таблицы Госплана, но по сути это было почти исключительно ведомствен-
ное, отраслевое планирование, когда сметы на возведение жилья и создание ин-
женерной инфраструктуры в городах включались в сметы на строительство но-
вых или реконструкцию имевшихся промышленных предприятий.Отсюда столь
яростная борьба обкомов единственной партии за то, чтобы “пробить” новый за-
вод на подведомственной территории. Когда в начале 80-х гг. обкому Татарской
АССР удалось добиться решения о строительстве нового тракторного (по сути
танкового) завода в Елабуге, всего в получасе езды от Набережных Челнов с их
КамАЗом, консультантам удалось убедить генеральную дирекцию строящегося
завода включить в смету достаточные расходы на реконструкцию и частичную
реставрацию старой Елабуги. В других ситуациях в малых городах или старых
районах крупных городов жизнь фактически застывала, если процесс индустри-
ализации обходил их стороной. Уже по этой причине и в крошечном Лихвине
(Чекалин Тульской области), и на обширных территориях старых районов Сара-
това, Краснодара или Челябинска до последнего времени не появлялось ни од-
ного нового здания.

6 Если в случае крупных и крупнейших городов Советского Союза мы име-
ли дело хотя бы с многообразием форм образовательной и культурной деятель-



 
 
 

Важно иметь в виду, что советская система простран-
ственного планирования выросла на почве весьма специфи-
ческой российской системы расселения, в которой слабые
зачатки местного самоуправления прослеживаются лишь от
реформ 1860-х гг., когда в уездах появилось земское само-
управление, а в городах – думы, обладавшие крайне незна-
чительной самостоятельностью. Даже в полуторамиллион-
ной Москве в начале XX в. избирательным правом облада-
ли лишь около 7 тыс. жителей-домовладельцев, а если при-
нять во внимание тот факт, что в выборах думских гласных
участвовало менее половины этого числа, то понятно: некая
форма самоуправления имелась, но подлинного самоуправ-
ления не было. Это важно помнить, поскольку необходимо
отдавать себе отчет в том, что мы имеем дело не с механиче-
ским наследованием последствий советского эксперимента,
а с глубоко укорененной системой огосударствления город-
ской жизни, которая в социалистическую эпоху была лишь
многократно усилена.

И в дореволюционное время, когда сфера торговли и
услуг все же обладала значительной степенью самостоятель-
ности, и тем более в советской действительности подавление
самостоятельности городских сообществ неминуемо вело к

ности, но никак не с многообразием форм услуг, то все прочие города должны
были удовлетвориться только одной внепроизводственной функцией – админи-
стративной. Что же касается самоуправления, то до принятия Закона об основах
его организации в 1994 г. даже говорить о нем имело смысл только в кругу ре-
форматоров первого перестроечного поколения. Подробнее см. лекцию 1.



 
 
 

тому, что ведущая позиция была отдана формальному пони-
манию города, т. е. на первый план выходила именно фор-
ма города. Соответственно обманчивое сходство таких форм
для российских и западных городов порождало немало ил-
люзий7.

Как мы увидим в дальнейшем, именно внешнее сходство
городских планировочных структур, восходящее к эпохе ко-
ролевств и империй, привело к тому, что роль регулятора
городской застройки была в России приписана архитектору,
обладающему и впрямь наивысшей квалификацией для ра-
боты с большемерными предметами в трехмерном простран-
стве. Однако если в западных странах специфические уме-
ния архитектора реализовывались и реализуются в услови-
ях жестких ограничений, заданных экономическим зониро-
ванием и правилами застройки, закрепленными в законе, то
ни в старой России, ни в Советском Союзе таких ограниче-
ний не было. Были другие – идеологические, экономические,

7 В самом деле, если посмотреть на фотографии городов, сделанные со спут-
ников, то такая иллюзия только укрепляется. Пятна жилой застройки с ее чле-
нением на кварталы старые и новые, пятна промышленной застройки, обычно
правильной формы, магистральные дороги, улицы, площади – все это выглядит
похоже, скажем, для Москвы и Парижа или Тулузы и Чебоксар. При трениро-
ванности взгляда, разумеется, можно заметить различия. Кварталы западных го-
родов мельче; сетка улиц чаще, хотя сами улицы уже; площади в наших городах
просторнее; между пятнами жилой застройки видны обширные прогалы – то ле-
са, то пустыри и т. п. Тем не менее на первый план выступает сходство формы,
так же как мы замечаем скорее различия в стиле и чаще всего в размерности жи-
лых домов на видовых фотографиях, чем что-либо другое, в действительности
более существенное.



 
 
 

но при всех таких ограничениях в городе видели простран-
ственную форму застройки и транспортных коммуникаций.
И только8.

Итак, урбанизацией мы вправе именовать только такой
процесс перемещения в города населения, занятого сель-
ским хозяйством и сопутствующими ремеслами, ранее раз-
бросанного по хуторам, деревням и селам, когда формиру-
ется зрелое, самоуправляющееся местное сообщество.

До середины XIX в. такие сообщества были повсюду, как
правило, вполне самодостаточными в экономическом отно-
шении. Налоговая политика современных государств повсе-
местно такова, что практически все города получают тот
или иной объем дотаций из региональных или националь-
ных бюджетов. Однако нигде муниципалитеты не оказались
в столь экономически стесненном положении, как в Рос-
сии, где с введением 131-го Федерального закона начиная с
2006 г. о финансовой самостоятельности городов не прихо-
дится говорить.

Развитие частного бизнеса с большим или меньшим успе-
хом обеспечило достаточно бурное развитие сферы услуг,
тогда как и жилищно-коммунальное хозяйство городов, и
сфера некоммерческих услуг в гораздо большей степени за-
висят от возможностей региональных властей и меры “урба-

8 В условиях современной, заново становящейся России это обстоятельство от-
зывается рядом серьезных недоразумений и, как правило, грубыми ошибками в
определении того, что принято называть ТЗ – техническим заданием на проек-
тирование.



 
 
 

нистичности” их политики, чем от города как такового. Не
столько сам закон, сколько тот факт, что правительство на-
рушило свое обязательство сопроводить его необходимыми
поправками в налоговом и бюджетном кодексах, серьезно за-
тормозил едва начавшийся у нас процесс подлинной урба-
низации.

Нет сомнений в том, что неотвратимый процесс сокраще-
ния населения страны в течение ближайших 15 лет заставит
изменить государственную политику в отношении городов,
во всяком случае поправки в бюджет 2008–2010  гг., при-
нятые Государственной Думой по инициативе Президента
Путина, уже наконец предусматривают начало оздоровления
городских инфраструктур. Однако есть немалая опасность,
что распорядительные полномочия по расходованию солид-
ных средств останутся в руках региональных администраций
– практически без серьезного участия городских сообществ.
Уже просматривается качественно новый процесс: серьез-
ный бизнес, представленный как девелоперскими компани-
ями, так и крупными предприятиями, испытывающими рас-
тущие затруднения с набором компетентного персонала при
активизировавшемся инвестиционном процессе, несомнен-
но сформирует мощное прогородское лобби в собственных
интересах.

Тем важнее, предвидя изменение в городской политике,
четче понимать природу процессов урбанизации, сопряжен-
ных с ней разработок в масштабе пространственного разви-



 
 
 

тия страны и ее регионов и собственно городского плани-
рования. В связи с этим важно понять природу отношения
города и обжитого ландшафта, который всегда испытывает
сильнейшее влияние с его стороны.

Существует устойчивое представление об историческом
происхождении города от разрастающегося села. Это за-
блуждение. Даже в тех случаях, когда город возникал на ме-
сте удачно расположенной деревни или усадьбы, как это бы-
ло с Москвой, это издревле был хорошо планируемый про-
цесс, осуществлявшийся властью9. В этом нет некой россий-
ской уникальности. Яркой особенностью российских горо-
дов было то, что основная часть их населения кормилась
преимущественно с “огородов”; как отвечали градоначаль-
ники на анкету, разосланную Академией наук при Екатери-
не II, “обыватели упражняются черной огородной работою,
а торгов у нас не бывает никаких”. Эта практика продолжа-
лась почти до самой реформы 1861 г., а на окраинах импе-
рии и дольше, поскольку города Верный (ныне Алма-Аты)
или Пишкек, или Романов (Мурманск) проектировались и
строились военными инженерами, так же как в свое время

9 Именно таким образом закладывались древнегреческие колонии, а затем и
римские города. Так же, баронами или епископами, учреждались города евро-
пейского Средневековья (большинство на руинах римских). Точно так же закла-
дывались и города допетровской Руси и послепетровской России с тем, однако,
отличием, что одновременно с учреждением городка или острога, служившего
прежде всего орудием контроля над окрестными землями, на них переводили и
сельское население.



 
 
 

Оренбург, Орск, Верхнеудинск (Улан-Удэ) или Екатерино-
дар (Краснодар). История России сложилась так, что до са-
мого конца XIX в. города в минимальной степени исполня-
ли роль центров обслуживания сельского населения – и кре-
постные, и государственные крестьяне почти не участвовали
на потребительском рынке.
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