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Аннотация
Вошедшие в настоящий сборник исследования выдающегося

историка и религиоведа Д. Е. Фурмана (1943–2011) охватывают
разные страны и эпохи. Их автор убежден в многовариантности
исторического выбора. В его работах раскрывается общее
и особенное, закономерное и случайное в историческом
развитии, воздействие этих факторов на политические процессы
сегодняшнего дня. Сложнейшая задача – выявление культурных и
социальных следствий различных религий, влияния «культурного
кода» и конкретно-исторического выбора того или иного народа
на его развитие – по мнению Д. Фурмана, не может быть
решена окончательно, но стремиться приблизиться к пониманию
проблемы – необходимо, ибо «прошлое живет с нами, наши
чувства и мысли в немалой степени определены событиями не
только недавними, но и тысячелетней давности».
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Дмитрий
Ефимович Фурман

Избранное
 

Дмитрий Фурман, in
the League of His Own1

 
Переиздание научных работ советского периода, тем бо-

лее перестроечной публицистики, сегодня выглядит, мягко
говоря, экзотично. Кому и зачем вообще это теперь надо чи-
тать? Отвечаю сходу: прежде всего честолюбивой и интел-
лектуально любопытной молодежи всей Восточной Европы.
Работы Фурмана – одно из наших преимуществ в глобаль-
ном раскладе. Были советские балет, ракеты, шахматы и хок-
кей. В обществоведении по понятным, в общем, причинам
оказалось меньше достижений мирового класса. Тем более
надо работать от высшего достигнутого уровня.

Пережившие исторический слом 1991 года без всякого
предисловия знают или быстро оценят тексты Фурмана. Тем
же, кому доводится жить в XXI веке, читать их надо, упаси
боже, не в назидание, а потому, что это интересно, написа-

1 Единственный в своем роде (англ.).



 
 
 

но с редкой ясностью и, главное, ничуть не устарело. Оби-
ходные вещи, особенно некогда модные, с течением времени
превращаются в хлам и макулатуру. Этим, говоря честно, за-
биты библиотеки, книжные магазины, учебные программы и
Интернет. Только штучные, талантливо и без особой огляд-
ки на моду сработанные вещи отливаются в классику.

В подкрепление столь грандиозного тезиса возникает
элементарный соблазн надавить авторитетом представителя
постсоветской научной диаспоры, изнутри узнавшего этот
мировой расклад. Но тут сам Дмитрий Ефимович наверняка
бы сказал что-нибудь остроумно ироничное и сбил с меня
спесь. Пафоса он не выносит. Однажды в Абхазии тамада (в
те еще времена, когда не слишком значило, был ли он гру-
зином, абхазом или вообще армянином) встал было в тупик,
когда ритуал застолья дошел до чествования неприметного с
виду очкарика из Москвы. И опытный тамада провозгласил
тост: «За скромность Мити Фурмана!»

Ничего не поделаешь, придется по-фурмановски всерьез
и спокойно объяснять, откуда могли возникнуть эти тексты
и каково их место в мировом раскладе. А почему они нуж-
ны образованной молодежи – скажу сразу. Один коллега-по-
ляк, преподававший в Гарварде, некогда напутствовал ме-
ня такой мудростью: «Здесь можно выжить и даже добить-
ся успеха двумя способами. Первый – полное подражание
мейнстриму, что в принципе довольно просто, но человеку
из нашего района мира дико скучно, и вдобавок этим путем



 
 
 

уже идет основная масса индийцев и китайцев с их упором
на технические навыки. Второй путь – обходной и доволь-
но трудный. Как и в кино или музыке, обязательно надо по-
нимать, как делаются блокбастеры и в чем заключается про-
фессионализм, но при этом не целиком подражать, а приду-
мывать свою интересную альтернативу».

 
* * *

 
Постсоветские республики парадоксальным образом со-

четают в себе глобализацию с провинциализацией, внеш-
ний динамизм и глубинный застой. Эта противоречивость
сказывается на молодежи. С одной стороны, выросло поко-
ление, избавленное от прежних отечественных комплексов,
напрямую включенное в современный мир, с детства вла-
деющее Интернетом и английским как глобальным lingua
franca2. Но одновременно это поколение порядком дезори-
ентированное и сталкивающееся с серьезными барьерами на
пути к самореализации. Каналы для его выдвижения практи-
чески на всех социальных аренах либо забиты возрастными
когортами девяностых годов, либо институционально обес-
ценены и порушены. Соответственно, наблюдается две вро-
де бы противоположные реакции. С одной стороны – ультра-
западничество, вплоть до эпатажных крайностей гламура,

2 Язык общения (лат.).



 
 
 

бизнес-сленга креативщиков и «эксклюзивных дистрибью-
теров» и обычно наивной готовности эмигрировать во что бы
то ни стало. С другой стороны, причем нередко среди тех же
самых людей, пышно распустился компенсаторный патри-
отизм с заносчиво провинциальным пренебрежением всем
западным. Судите сами, насколько в стороне от этого мель-
тешения спокойно и уверенно стоят тексты Дмитрия Фур-
мана. В них содержится свой парадокс положительно взаи-
моусиливающего сочетания противоположностей. Фурман,
безусловно, западник, но без всякого апломба, и в то же вре-
мя совершенно наш широтой своих интересов. В его науч-
ных работах и особенно в публицистике (Наши десять лет:
политический процесс в России с 1991 по 2001 год. М.  –
СПб.: Летний сад, 2001; Публицистика «нулевых». М.: Лет-
ний сад, 2011) немедленно чувствуется сила одного из самых
логически ясных, доброжелательных и одновременно азарт-
ных спорщиков нашего уголка мира, всемирная эрудиция
ученого, много читавшего на десятке самых разных языков.

В качестве первого доказательства возьмем монографию
Д. Е. Фурмана «Религия и социальные конфликты в США» 3

(М.: Наука, 1981). Казалось бы, сколько тонн всякой всячи-
ны понаписано про Америку… Только о Гражданской войне
Севера и Юга уже имеется в среднем по книге на каждый де-
сяток бойцов (а воевало их с обеих сторон свыше трех мил-
лионов). О Вашингтоне, Джефферсоне, Линкольне, Рузвель-

3 http//www.archive.org/details/Furman-Religia-i-sotsialnye-konflikty



 
 
 

тах и Кеннеди – целые шкафы неизменно толстенных био-
графий. И это мы еще не дошли до пластов работ об амери-
канском бизнесе, гендерных или расовых отношениях! Мог
ли к этой супермонументальной пирамиде добавить нечто
хоть сколь-нибудь оригинальное сотрудник Института США
и Канады Академии наук СССР? Фурман смог.

Американское общество идеологично до такой степени,
что это принимается за данность и обыденно не замечает-
ся. Американцы бывают сверхпатриотичны либо сверхан-
типатриотичны, но и те и другие фундаментально убежде-
ны в особом американском духе свободы и справедливости,
хотя постоянно и горячо спорят по поводу своих идеалов.
В США, крупнейшем и самом эксцентричном из западных
обществ, исключительная по современным меркам рели-
гиозность соединилась с поселенческим индивидуализмом,
внутренне склонным ко всевозможному повстанчеству. Воз-
ник национализм такой глубины и эмоциональной интенсив-
ности, что сами американцы оскорбятся на такое слово при-
менительно к себе. Их мессианская вера есть патриотизм,
националисты же водятся только во всех прочих странах ми-
ра.

Дмитрий Фурман из своего далека четко разглядел этот
полурелигиозный феномен и разложил его на исторические
составляющие. Его монография о роли религии во внутрен-
них социальных коллизиях США академична и одновремен-
но доступна. При этом она начисто лишена и советского про-



 
 
 

пагандизма времен холодной войны, и ныне модного бытово-
го антиамериканизма. Одна эта небольшая книга дает боль-
ше для понимания, из чего сделаны американцы, нежели за-
лежи томов в звездно-полосатых цветах или густо-черной
краске.

Работа ничуть не подражательная, не типично советская и
не антисоветская, а какая-то совсем несоветская. Это соци-
альный анализ фактически гениального самоучки, возник-
шего из сочетания местных условий и личных качеств. В об-
щем, все это тоже достаточно типично для позднего СССР.
В отсутствие настоящей профессиональной среды профес-
сионализм возникал стихийно на индивидуальном уровне и
в немалой мере как способ самоотстранения от идеологиче-
ского и административного контроля. Однако качество ре-
зультата в случае Фурмана особое.

 
* * *

 
Наверняка многое в личности определяется с ранних лет.

Достаточно сказать, что Дмитрий Ефимович Фурман от рож-
дения не был ни Фурманом, ни Ефимовичем. Просто он счи-
тал себя более обязанным нормальным детством еврейско-
му отчиму Ефиму Моисеевичу Фурману, нежели русскому
биологическому отцу.

Многое в интеллектуальной и этической позиции Фур-
мана, по всей видимости, идет от старого интеллигентско-



 
 
 

го воспитания, затем преломляющегося в индивидуальном
восприятии классически образованного человека, сформи-
ровавшегося уже в послесталинские, шестидесятые, годы.
Наверное, свою роль сыграло и юношеское увлечение древ-
ней историей. В перспективе великих и грозных империй
прежних эпох современность виделась таким же преходя-
щим эпизодом, на смену которому непременно придет нечто
другое, хотя и не обязательно лучшее или худшее. Может
быть, поэтому в отличие от основной части поколения ше-
стидесятников, в том числе будущих диссидентов, Дмитрий
Фурман в личном развитии не проходил через фазу роман-
тического марксизма и веры в скорое светлое будущее. По-
хоже, он вообще никогда не был верующим ни в какую ор-
тодоксию. Цитаты из Маркса и Ленина в его работах есть, но
это не дань советской цензуре, а использование подходящих
высказываний мыслителей, подметивших нечто дельное по
поводу того, что их занимало.

Советскую идеологию Фурман всегда считал своего рода
религией и относился к ней скорее аналитически, как вид-
но из помещенной в данный сборник статьи о Сталине. Коль
скоро марксизм-ленинизм есть новейшая разновидность им-
перской религии, то не просто позволительно, но и требуется
всерьез применить к ней те же самые научно-исторические
принципы, которые были выработаны для исследования ми-
ровых религий и имперских идеологий прошлого.

Занятие историей религий дало Дмитрию Ефимовичу



 
 
 

внутреннюю автономию от всякой власти, политики и идео-
логии, левой или правой, светской или церковной, при со-
хранении к ним громадного интереса. Религиоведение стало
его ключом к пониманию социального мира. Притом, под-
черкну особо, Фурмана никак нельзя назвать религиозным.
Как может быть религиозным исследователь, свободно пере-
мещающийся меж десятков религий?

Точно так же он интеллектуально свободен от любых на-
ционалистических пристрастий, но притом вовсе не отстра-
ненно нейтрален, подобно обычным западным исследовате-
лям национальных конфликтов. Многих это отношение со-
вершенно сбивало с толку. Как можно быть одновременно
проармянским и проазер-байджанским? Фурман доказыва-
ет, что можно. Он совершенно искренне пытается понять обе
стороны, рассматривая Карабахскую войну как беду, подго-
товленную историческими комплексами национального со-
знания и местной административной геополитики, но кото-
рой тем не менее при рациональном понимании и опреде-
ленном взаимном усилии можно было избежать.

Думаете, либерально-интеллигентская утопия? Погляди-
те, что сегодня говорит о фазовой динамике и социальных
носителях наиболее разработанная в западной социологии
теория конфликта Рэндалла Коллинза4. Увы, теория Кол-

4 Collins R. Conflict sociology: toward an explanatory science. N. Y.: Academic
Press, 1975; Violence: a micro-sociological theory. Princeton: Princeton University
Press, 2008.



 
 
 

линза также предсказывает провалы попыток к разрешению
конфликтов, не достигших фазы моральной усталости обеих
сторон. Фурман и сам дошел до этой мысли, но тем не менее
продолжал надеяться и рассчитывать, что такая фаза близка,
и тогда наконец окажутся востребованы рациональные объ-
яснения. Точнее, он абсолютно убежден, что когда-то они
потребуются. Без доли благородного донкихотства не быва-
ет эффективной науки. И в этом, думаю, содержится очень
важный фурмановский урок.

В послевоенном Советском Союзе откровенно еврейские
фамилии рекомендовалось менять. Однако в случае Дмит-
рия Ефимовича Фурмана его этическое упорство отчасти
мешало карьерному росту (которого он все равно чурался),
но и вызывало немало уважения. Для номенклатурного на-
чальства лояльность была одной из важнейших черт в под-
чиненных, тем более способных написать внятную и абсо-
лютно по делу записку об этих странных американцах.

Сам Фурман к антисемитизму относился скорее спокой-
но и, как обычно, с исследовательским любопытством. Как-
то он меня озадачил таким наблюдением: «Слушай, старик,
как занятно получается: в довоенные годы верхние эшелоны
советской власти битком набиты евреями, за антисемитизм
выгоняли из партии и чуть не расстреливали, как за контрре-
волюцию. Но вот приходят немцы, и в оккупации евреев им
сдают без зазрения. После войны советская власть практи-
чески официально несколько десятилетий проводит антиев-



 
 
 

рейскую политику. Наступает перестройка, повсюду возни-
кают этнические конфликты, а евреев нигде никто не трога-
ет! Борись государство с антисемитизмом или поощряй его
– на обществе это никак не сказывается, оно развивается по-
своему. Вот над чем стоит подумать». В этом вопросе типич-
ный Фурман.

 
* * *

 
Make по mistake5. Эта книга – не литературный памятник,

не сборник работ по религиоведению и вовсе не предмет но-
стальгии по шестидесятничеству. Статьи Фурмана от начала
до конца есть совершенно актуальная политическая социо-
логия мирового уровня. Если определить его научный под-
ход одним термином (чего сам автор, впрочем, последова-
тельно избегает), то скорее всего это веберианство. Серьез-
ных веберианцев в мире очень немного, а у нас единицы.
На сопоставимо фундаментальном уровне работало лишь
несколько «постклассических» исследователей второй поло-
вины XX века: Норберт Элиас, Райнхардт Бендикс, Уильям
Макнил, Ш. Н. Эйзенштадт, Эрнст Геллнер, братья Бенедикт
и Перри Андерсоны (чей неомарксистский сплав на поверку
во многом силен именно веберианскими «присадками»), се-
годня прежде всего Рэндалл Коллинз, Майкл Манн, а также

5 Можете не сомневаться (англ.).



 
 
 

близкий нам как нестандартный специалист по России Сти-
вен Хэнсон. К веберовской парадигме с недавних пор тяго-
теет и Фрэнсис Фукуяма, серьезному восприятию которого,
к сожалению, теперь сильно мешает его слава идеолога аме-
риканского триумфализма и «Конца истории».

В СССР социально-исторические науки никогда не были
столь жестко поделены по профессиональным специально-
стям и географическим зонам, как на Западе. В подобной
недоинституцио-нализации обнаруживаются изрядные пре-
имущества. У нас можно было вполне свободно переходить
с исторического факультета на философский, от изучения
Америки и Европы к Китаю, Индии, арабским странам – бы-
ли бы энергия, интерес и аналитические навыки! Если Фур-
ман брался за новую страну, он непременно изучал ее куль-
туру и старался хотя бы на базовом уровне овладеть новым
языком. Потрясает, конечно, с каким энтузиазмом в послед-
ние годы он учился румынскому, украинскому, киргизско-
му.

Однако обратной стороной недоинституционализации со-
циальных наук и общей закрытости СССР была необходи-
мость до многого доходить самому. Конечно, в Москве бы-
ли Библиотека им. Ленина, ИНИОН и «Историчка». О боль-
шей части перечисленных мною веберианцев Фурман в свое
время не слыхал, да и самого Макса Вебера прочел слиш-
ком поздно, когда уже придумал собственный метод анализа
религий. Впрочем, имена веберианцев и не были на слуху в



 
 
 

московских интеллигентских и научных кругах. Непублич-
ное, но к семидесятым годам уже состоявшееся отторжение
ленинизма вместе с марксизмом делало интеллектуальными
кумирами различные противоположности советскому офи-
циозу, будь то экономический критик фон Хайек, русские
религиозные философы или только входившие в моду пост-
модернисты. Как горько шутил тот же Пьер Бурдье, самая
сильная ортодоксия никогда не является нам в одиночку, но
непременно в паре якобы взаимоисключающих противопо-
ложностей. Фурман в своих статьях о революционных цик-
лах России сочно назовет переворачивание советской пара-
дигмы на антисоветскую «истмат наоборот». Веберианству,
особенно его недавним и наиболее продуктивным версиям
Коллинза и Манна (как и Теды Скочпол или Чарльза Тил-
ли), возникавшим на Западе как раз с семидесятых годов, в
наших краях не повезло показаться слишком похожими на
марксизм. В самом деле, чего стоит Майкл Манн, с долей
британского юмора назвавший свою интерпретацию миро-
вых религий «организационным материализмом» 6. Религии
в рамках этого подхода рассматриваются не как чисто фи-
лософские идеи и этические ценности, а как возникшие в
некотором историческом контексте и эволюционировавшие,
каждый своим путем, комплексы логических, политических
и организационных решений. Эти дилеммы, решения и по-

6  Mann М. The Sources of Social Power. Vol. 1. A History of Power from the
Beginning to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.



 
 
 

рожденные ими социальные институты на многие века опре-
делили пределы как мыслимого, так и немыслимого для со-
ответствующих им цивилизаций.

Шедший совершенно своим путем Дмитрий Фурман
несколько раньше Манна вырабатывает методологически
нечто весьма похожее, но в теоретические обоснования и тем
более абстракции не вдается. Талкотт Парсонс ему неорга-
ничен и попросту скучен. (Что, замечу от себя, есть совер-
шенно здравое отношение к Парсонсу, которого, возмож-
но, стоило бы включить в список нерекомендованной лите-
ратуры и избавить студентов от лишних мучений.) Фурман
в данном отношении последовательный прагматик. Он ни-
как не определяет свой собственный подход, не вдается в
интеллектуальные генеалогии и критические соотношения с
прочими теориями. Вместо этого он начинает тут же при-
менять свое собственное «организационно-материалистиче-
ское» понимание власти и идеологии, пытаясь из тщатель-
ного изучения фактов выделить какую-то логику в истори-
ческом процессе.

Фурман, по его собственному признанию, изобрел вело-
сипед. В условиях изоляции советские ученые постоянно
изобретали велосипеды. Только погодите впадать в патрио-
тическую гордость или, наоборот, презрение. Параллельное
открытие весьма распространено в науке. Этим занимались
много и весьма плодотворно даже во Франции, где интел-
лектуальная среда была традиционно обособлена и чувством



 
 
 

национального приоритета, и структурами господствующе-
го философского образования. Первейший пример – Ми-
шель Фуко, который не знал работ Макса Вебера и Эрвин-
га Гоффмана. Среди прочего Фуко переоткрыл веберовскую
теорию исторической рационализации власти и гоффманов-
ский анализ тотальных институций. В итоге вышли все же
теории Фуко, а не Вебера и Гоффмана. Прочтение Фуко вме-
сте с Вебером создает интересный стереоскопический эф-
фект. Точно так же Фурмана надо читать не вместо Манна
или Коллинза, а наряду с ними.

Отечественные «велосипеды», как большинство прото-
типов, большей частью выходили громоздкими и излишне
усложненными. Особенно грешили у нас усложнением язы-
ка. Но порою случались настоящие шедевры ясности и кули-
бинской изобретательности, оказывавшиеся прорывами на
переднем краю современной науки. Прочитанная под этим
углом статья о Китае, включенная в этот сборник, сегодня
производит впечатление еще более сильное, чем тридцать
лет назад. Быть может, оттого, что Д. Е. Фурман и Л. С. Ва-
сильев взялись за объяснение религии Китая несколькими
поколениями после Макса Вебера, когда историческая наука
накопила куда больше знаний, либо потому, что наши авто-
ры были свободны от обуревавших Вебера протестантских
комплексов, их интерпретация конфуцианства (не в обиду
Веберу, которого мы ценим за многие другие работы) вышла
более разработанной и обоснованной, чем у великого немец-



 
 
 

кого предшественника.
Фурман дает нам надежную платформу для понимания

того, как в реальном историческом мире соотносятся и как
внутренне эволюционировали различные цивилизации, как
в этих макрорамках уже в современную эпоху возникали на-
циональные проекты и идентичности. Всемирно историче-
ский охват фурмановских интересов становится очевиден
из оглавления. Тут и китайское конфуцианство с его про-
должающейся в колоссальном экономическом росте наших
дней тысячелетней традицией рационально-ответственного
управления государством и обществом, и принципиально
немирской индуизм с причудливо переплетающимися от-
ветвлениями, и дилеммы исламского самосознания, и пара-
доксальные отношения иудаизма с сионизмом (реально су-
ществующим в Израиле, а не мифологическим), и далеко не
в последнюю очередь историко-институциональный анализ
западного и восточного христианства.

 
* * *

 
Россия – досоветская, советская, постсоветская – родная

страна и культурная среда Дмитрия Фурмана, и ее анализу
отводится особое место. Но, заметьте, это не первое место.
Первого места Фурман не отводит даже Западу, при всем за-
интересованном изумлении первопроходческим прорывом
этой цивилизации к капиталистическому модерну. Цивили-



 
 
 

зации в веберианской социологической перспективе прин-
ципиально рядоположены, уникально устроены и поэтому не
могут рассматриваться как ступени в какой угодно ранжи-
ровке.

Тем не менее эволюционный вектор четко прослеживает-
ся в размышлениях Фурмана над постсоветской политикой
России и расходящихся в разные стороны республик бывше-
го СССР. Это вектор модернизации. Заметьте, однако, как
изящно Фурман обходит провалы прежних теорий модерни-
зации, ныне переизданных в модной упаковке глобализации.
В господствовавших на Западе в пятидесятые-шестидесятые
годы построениях Уолта Ростоу, Талкотта Парсонса, Эдвар-
да Шилза или Габриэля Алмонда модернизация выступала
всеобщей и неодолимой силой прогресса, высшей точкой ко-
торого откровенно либо по умолчанию считалась послевоен-
ная Америка. Кстати, это удивительно напоминает советские
тезисы примерно тех же лет о наступлении в СССР «развито-
го социализма» и «эпохи научно-технического прогресса».

На Западе критики теории модернизации, помимо указа-
ния на ее очевидную идеологическую веру в превосходство
Америки, выдвинули как минимум две серьезные теорети-
ческие претензии. На уровне практики прогнозы и рекомен-
дации теории «капиталистической ориентации» не сбывают-
ся во множестве незападных обществ. На уровне же концеп-
туального построения абстракции прогресса возникают из
ниоткуда, эдаким deus ex machina, и действуют сами по себе,



 
 
 

по сути не оставляя места для человеческого выбора, прова-
лов, корыстных интересов и политических конфликтов. По
большому счету эта критика относится и к теориям демокра-
тической и рыночной «транзитологии», господствовавшим в
изучении Восточной Европы в девяностых годах.

У Фурмана модернизация куда более конкретна и вари-
ативна. Это исторический вектор демократизации, понима-
емой как постепенное приведение политических структур
в соответствие с изменяющимися обществами. Господству-
ющие элиты вполне для них логично опасаются политиче-
ских изменений и сопротивляются хотя бы потому, что им
есть что терять, и потому, что у них имеются средства по-
давления. По ходу придумываются различные идеологиче-
ские оправдания, которых на сегодня остается лишь два: де-
мократизация – цель долгосрочная, и мы к ней двигаемся
постепенно; либо у нас уже демократия, но с местными осо-
бенностями. Здесь есть и социальные носители историче-
ских трендов, и структурные условия, и конфликтная эво-
люция. В реальной истории траектория напоминает спираль,
если не зигзаг. Понятнее становится, как возникают и тупи-
ки, и неожиданные прорывы, как по мере накопления струк-
турных противоречий исчерпываются ресурсы элит и встает
очередной исторический выбор.

Спорить об этой схеме можно и просто необходимо. Воз-
никают фундаментальные возражения, но не о них сейчас
речь. Обратите внимание на неизменно эвристический ха-



 
 
 

рактер фурмановских построений. В них нет никакого ри-
торического тумана, эмоциональных заносов, обличений ра-
ди обличений или, по выражению Николая Гумилева, пре-
тензии «пасти народы». Когда Фурман пишет злободневную
публицистику, это все равно работы ученого. Практически
все механизмы и сочленения доводов четко прописаны, тем
самым они и доказательны, и открыты для критики, и остав-
ляют место для дальнейшей достройки. Ясность фурманов-
ских рассуждений помогает избавиться от массы комплек-
сов, фобий и ложных стереотипов. Более того, она, возмож-
но, готовит нас к чему-то важному в не таком далеком буду-
щем.

Вот это и есть last but not least7. Дмитрий Фурман – стой-
кий исторический оптимист. В его оптимизм хочется и мож-
но поверить, потому что это аккуратно смоделированные,
соотносимые с наблюдаемой реальностью и, может стать-
ся, проверяемые наделе сценарии. Без лишних мудрствова-
ний Фурман убедительно обходит дорогую сердцу некоторых
виртуозов абстрактного теоретизирования дилемму соотно-
шения стуктур и социального действия. Бывают в истории,
как объясняет он проще некуда, довольно длительные пери-
оды, когда некий большой выбор отпал, потому что кто-то,
подобно князю Владимиру, его уже совершил в прошлом. Но
это вовсе не значит, что какой-то другой большой выбор не
возникнет уже никогда. Сложные траектории, ведущие раз-

7 Последнее по порядку, но не по важности (англ.).



 
 
 

ные цивилизации и страны из прошлого в будущее, непре-
менно преподнесут развилку, особенно когда все эти циви-
лизации по мере освоения человечеством планеты оказыва-
ются волей-неволей во все более тесном взаимодействии. И
когда выбор возникает, мы сами и мера нашего разумения
можем стать историческим фактором, направляющим даль-
нейшую траекторию в сторону не бесконечного, но все же
множественного числа дальнейших возможностей. Вот, соб-
ственно, в чем главный интерес и смысл вникать вместе с
Дмитрием Фурманом в траектории и западного христиан-
ства, и аравийского ислама, и китайского конфуцианства – и
собственной страны.

Георгий Дерлугьян
Чикаго, 4 июля 2011 г.



 
 
 

 
Выбор Князя Владимира8

 
Обстоятельства крещения Руси окружены легендой. Ле-

топись говорит, что на восьмом году княжения князя Вла-
димира Святославовича, в 986 году, к нему пришли четыре
посольства из разных стран, каждое из которых расхвалива-
ло религию своей страны и убеждало Владимира принять ее.
Это были: волжские булгары – мусульмане, призывавшие его
принять ислам, хазарские евреи, посланцы Рима и Византии.
Владимиру не понравилось, что по мусульманскому закону
нужно совершать обрезание, нельзя есть свинины, и особен-
но – что нельзя пить вина, в связи с чем он произносит зна-
менитую фразу: «Руси есть веселье питье, не можем бес то-
го быти». Папских посланцев он отсылает с неясной моти-
вировкой: «Идите откуда пришли, ибо и отцы наши не при-
няли этого» («Идете опять, яко отци наши сего не приняли
суть»)9. Иудаизм Владимир отвергает, говоря, что раз своей
земли у евреев нет, следовательно, бог их не любит, а значит,
и религия у них ложная. Представитель греков, «философ»,
произносит очень длинную и красивую речь, которая, оче-
видно, произвела сильное впечатление. Вслед за этим Вла-
димир уже сам посылает послов в разные страны, так ска-

8 Печатается по изданию: «Вопросы философии». 1988. № 6.
9 «Повесть временных лет». Статьи и комментарии Д. С. Лихачева. Т. I. М.—

Л., 1990. С. 60, 258.



 
 
 

зать, «посмотреть» религии этих стран. О евреях на этот раз
ничего не говорится. Мусульманское богослужение показа-
лось послам смешным и нелепым («поклонився, сядеть и
глядить семо и овамо, яко бешенъ и несть веселья в них, но
печаль и смрад велик»), западное христианское – недоста-
точно красивым («красоты не видехомъ некоеже»)10, грече-
ское же очень понравилось, и Владимир совершает выбор.
Далее излагается история похода на Корсунь, брака с Анной
и собственно Крещения Руси в 988 году.

Очевидно, этот рассказ – наполовину легенда, наполови-
ну – чисто литературное произведение. Но, на наш взгляд,
как бы ни соотносился рассказ с реальными историческими
событиями, в нем содержится одна очень важная истина. И
эту истину автор, излагавший дело так, как оно ему пред-
ставлялось, уловил и передал именно в силу собственной
наивности и простодушия. Истина эта заключается в том,
что Владимир и его окружение – раннефеодальная верхуш-
ка русского общества – не орудия каких-то безличных сил, а
живые люди, совершившие жизненный выбор, который, как
и любой выбор, мог быть и каким-то иным. И выбор этот,
опять-таки как любой жизненный выбор, был выбором слож-
ного целого (в данном случае – религии), основывавшимся
на неполном знании этого целого. И именно это волевое ре-
шение заранее не предрешенной ситуации делает Крещение
Руси историческим событием, как наши решения различных

10 Там же. С. 74, 274.



 
 
 

жизненных ситуаций (выбор профессии, жены, мировоззре-
ния и т. д.) являются событиями наших биографий. И как
бы ни менялись наши представления о том, как реально про-
исходило принятие христианства, какие влияния и силы бо-
ролись при дворе Владимира и в обществе (о чем мы сей-
час почти ничего не знаем), новые гипотетические знания не
могут поколебать этой «наивной истины» летописного рас-
сказа. Выбор может быть более или менее трудным, на него
могут влиять те или иные мотивы и факторы, он мог совер-
шаться в той или иной форме, но это всегда – выбор.

Вообще, аналогия истории народа и биографии в извест-
ных пределах представляется очень полезной и правильной.
В обоих случаях мы имеем дело с проходящим через зако-
номерные этапы развитием уникальных целостных образо-
ваний, индивидуальностей, в котором переплетено законо-
мерное для всех образований данного типа, случайное по
отношению к ним и собственно волевые решения. Так, лю-
бой человек, достигая определенного возраста, чувствует по-
требность в браке, выборе жизненного пути и т. д. Внешние
обстоятельства делают более или менее вероятными те или
иные решения – человек, живущий среди людей определен-
ной идеологии, скорее всего выберет эту идеологию, жену он
возьмет скорее всего в своей социальной среде и т. д. Но эта
вероятность – не обязательность. То, что выбор будет имен-
но такой и никакой иной, окончательно не предопределено
– здесь действует воля человека, не могущего знать всех ас-



 
 
 

пектов того, что он выбирает, и всех последствий своего вы-
бора.

В летописном рассказе эта присутствующая в любом вы-
боре неполнота знания выглядит особенно гротескно, ибо
речь идет о великом выборе – выборе государем религии
для себя и всего своего народа, который совершается на ос-
новании таких соображений, как запрет пить вино и внеш-
няя красота богослужения. Но если даже мы предположим,
что Владимир и его приближенные глубоко продумывали все
политические следствия своего решения и вникли в учение
разных религий, это ничего не меняет, ибо следствия, кото-
рые они могли видеть, – лишь ближайшие следствия11, и со-
держание учения – лишь «поверхностное» содержание.

Ситуация, в которой пребывала Русь во времена Влади-
мира, аналогична переломной, критической ситуации дости-
жения индивидом совершеннолетия. Русь тоже «вышла из
младенчества», она стала государством, переросла племен-
ную языческую веру. Она окружена народами, имеющими
свою письменность, свои развитые религии. Она естествен-
но стремится в лице своих князей, своей раннефеодальной
верхушки, войти в этот мир. Однако выбор именно восточ-
ного христианства был определен не только внутренними за-
кономерностями данного общества, но и внешними обстоя-

11 А. Д. Сухов совершенно правильно, на наш взгляд, пишет: «Владимир Свя-
тославич и его окружение, избравшие восточную ветвь христианства… не мог-
ли, естественно, предвидеть отдаленные последствия своих действий». Введение
христианства на Руси. М., 1987. С. 19.



 
 
 

тельствами, конкретной исторической обстановкой и, нако-
нец, собственно волевыми решениями.

Связи с греками были давними и прочными. Еще при де-
де Владимира, Игоре, среди раннефеодальной верхушки бы-
ла значительная группа христиан, Ольга ездила в Царьград и
была крещена (хотя не пыталась обратить в свою веру народ).
Западное христианство было дальше, связи с ним слабее,
высокую культуру для наших предков олицетворял не дале-
кий Рим, а относительно близкий Константинополь. Сейчас
невозможно сказать, насколько сильны были мусульманское
и иудейское влияния (ясно лишь, что они были неизмеримо
больше, чей можно предполагать на основании позднейших
христианских источников), но культурная притягательность
Византии, очевидно, была неизмеримо сильнее. Таким обра-
зом, выбор Владимира был, очевидно, выбором «нормаль-
ным» и вероятным, но все же это отнюдь не делает его из
вероятного единственно возможным. История говорит нам,
что ситуация выбора новой религии народом, выросшим из
стадии языческих верований, – ситуация громадной степе-
ни свободы, когда очень многое зависит от случайных об-
стоятельств, от сложившейся в данный момент ситуации 12. И

12 Есть еврейско-хазарская легенда о том, как к хазарскому кагану пришли по-
слы христиан, мусульман и евреев, расхваливавшие свои веры. Но здесь, есте-
ственно, самую убедительную речь произносит иудей. Крупнейший русский цер-
ковный историк E. Е. Голубинский даже видел в этой легенде возможный источ-
ник составленного по этой же схеме рассказа летописи (см.: Голубинский Е. Исто-
рия русской церкви. 1880. С.123). Так это или не так, нам сейчас неважно. Важ-



 
 
 

некоторые народы совершали в этой ситуации выборы очень
неожиданные. Готы приняли арианство, естественно, не по-
тому, что арианство как-то отвечало особым потребностям
готов, вряд ли способных разобраться в христианской дог-
матике, а просто потому, что арианином был великий про-
поведник готов Ульфила. Хазары приняли иудаизм. Уйгуры
– единственный народ в мире, который принял манихейство.

Вообще, постфактум все представляется более «законо-
мерным», чем это было на самом деле, – сознание «обслу-
живает» уже принятое решение, колебания исчезают из па-
мяти, и, наоборот, память тщательно фиксирует, а вообра-
жение разукрашивает все то, что вело к данному решению
и способствовало ему. Это надо учитывать, когда мы чита-
ем летопись. Прими Владимир иное решение, летопись была
бы иной13, а позднейшие историки писали бы, что Владимир

но лишь, что историческое сознание средневековых повествователей улавливало
то, что часто не улавливает сознание позднейших историков, ориентированных
на поиски всякого рода закономерностей, – ситуацию жизненного выбора, в ко-
торой были руководители «переросших язычество» молодых государств, выбо-
ра, который одновременно был выбором историческим. Единая схема русской и
хазарской легенд отражает, на наш взгляд, «единую схему» ситуаций, в которых
оказывались правители «варварских» государств. Есть еще более гротескная ле-
генда о том, как латыши, жившие на реке Имере, в 1208 г. бросали жребий –
креститься от русских или от немцев, и жребий пал в пользу немцев. Хорошо
известны совсем не «легендарные» колебания в выборе между византийским и
римским христианством болгарского царя Бориса и сербского Стефана Перво-
венчанного.

13 Летопись, например, полностью игнорирует известные из восточных источ-
ников связи Руси с мусульманским миром. В двух мусульманских источниках



 
 
 

«естественно» не мог принять христианство у Византии, с
которой Русь находилась в постоянной вражде, что прекрас-
но показывает и эпизод с княгиней Ольгой, которой не уда-
лось увлечь за собой народ, и пришел, например, к «един-
ственно возможному» решению – принять христианство у
далеких соседей, с которыми войн не было, и т. д. и т. п., а
кто-нибудь наверняка утверждал бы, что есть таинственная
связь между русской душой и католицизмом.

 
* * *

 
Выборы (и исторические, и биографические) могут быть

более или менее «перерешаемыми» и более или менее важ-
ными. Выбор князя Владимира относился к категории прак-
тически не «перерешаемых» и крайне важных.

Собственно, любой выбор – не перерешаем, ибо даже если
человек (или общество) через какое-то время отринули то,
что они выбрали, все равно время уже прошло и сделанный
ранее выбор стал фактом биографии (или истории). Он уже
как-то повлиял, остался в памяти. Выбор – неповторим, как
неповторимо время. Но все же иногда изменить ход биогра-
фии или истории, сделав новый выбор, относительно легко,
а иногда – очень трудно. В случае принятия народом новой

говорится даже о посольстве русского князя в Хорезм для ознакомления с исла-
мом и принятии Русью ислама, что, возможно, отражает реальные религиозные
«колебания». См.: Введение христианства на Руси. С. 57–68.



 
 
 

религии «перерешить» что-либо крайне сложно. Язычество
не может оказать сильного сопротивления – оно не облада-
ет ни достаточной идейной силой, ни достаточно мощной
организацией. Организация развитой религии, пришедшей
ему на смену, вскоре переплетается с государственной, рели-
гия формирует становящуюся культуру и становится неотъ-
емлемым компонентом национального самосознания. Спу-
стя относительно небольшое время после принятия разви-
той религии отнять ее у народа практически означает ликви-
дировать этот народ, и история дает лишь ничтожное число
примеров перемены народом такой религии: почти всегда –
лишь при уничтожении государства и завоевании иноверца-
ми и почти всегда – не всем народом, причем такая переме-
на фактически означает возникновение нового народа (так,
сирийцы-арабы – это иной народ, имеющий иную культуру
и иной язык, чем айсоры – разбросанные по всему миру по-
томки древних сирийцев, сохранившие свою христианскую
веру). При всей мощи Османской империи туркам не уда-
лось сделать мусульманами сербов, болгар, греков, армян,
и при всей привлекательности культуры европейских коло-
низаторов не стали христианами ни индийцы, ни бирманцы,
ни индонезийцы, вообще ни один народ, уже имевший к на-
чалу колониальной эпохи развитую письменную культуру и
развитую религию. Поэтому выбор Владимира был выбором
«на века».

И как он был выбором «на века», так он был выбором



 
 
 

предельно важным, ибо это был выбор мощного и постоян-
но действующего фактора, продолжающего воздействовать
и сейчас, тысячу лет спустя, причем не только на верующих
русских, но косвенно и на неверующих, и вообще – на мир в
целом. Когда говорят о значении принятия Русью восточно-
го христианства, обычно указывают на то, что христианство
принесло письменность, развитую культуру, способствовало
росту социального расслоения и феодальных отношений и
т. д., то есть говорят о том, как изменилась Русь после 988
года. Между тем значение этого акта – не в этом, ибо любая
развитая религия способствовала бы росту культуры и со-
циального расслоения. Принятие (немного раньше, немно-
го позже) такой развитой религии было для Руси, очевидно,
совершенно неизбежным. Значение его в том, что при иной
религии, ином выборе культура Руси была бы иной. Россия
с иной верой имела бы другую архитектуру, живопись, му-
зыку, даже язык (ибо формировался бы он под совсем ины-
ми языковыми влияниями), она вела бы иные войны и вооб-
ще имела бы совсем иную историю. И, соответственно, все-
мирная история при участии католической (или мусульман-
ской) России была бы иной. Общие «формационные» зако-
ны «пробивали бы себе», очевидно, дорогу, но «обязатель-
ность» этих законов совсем иная, чем обязательность зако-
нов биологических. Следующая биологическая стадия на-
ступает в определенное время закономерно, в истории же на
следующую стадию выходят лишь отдельные народы, оказав-



 
 
 

шиеся в благоприятной для такого «прорыва» ситуации, и
уже затем «подтягивают» остальных; временные рамки мо-
гут быть здесь как угодно растянуты (мы не представляем
себе, сколько времени нужно было бы австралийским абори-
генам, чтобы прийти к своему государству, или индийцам,
чтобы самостоятельно, без англичан, прийти к капитализ-
му). Поэтому мир с мусульманской или католической Росси-
ей мог бы быть не немного иной, а совсем иной.

Значение выбора Владимира, таким образом, совершенно
грандиозно, а оценить его «до конца» принципиально невоз-
можно. Любое представление о культурных и социальных
следствиях различных религий – бесконечно сложных обра-
зований, многообразно влияющих на все стороны жизни об-
щества, – неизбежно неполно и будет пересматриваться в хо-
де дальнейших исследований и в ходе самой истории. Но это
можно сказать и о любом нашем знании. Никакое уникаль-
ное событие не может быть понято «до конца», во всем мно-
гообразии его причин и следствий. Но стремиться прибли-
зиться к его пониманию – необходимо.

 
* * *

 
Мы не будем говорить о других, наиболее причудливых

возможностях принятия религии, которые по летописному
рассказу были у Владимира; ограничимся попыткой оценить
следствие принятия христианства именно от греков, а не от



 
 
 

«немцев» (разумеется, лишь некоторые следствия и лишь ги-
потетически).

Отличий западной и восточной ветвей христианства мно-
го, и по мере эволюции католической доктрины, «введения»
католической церковью «новых догматов» их становилось
все больше. Но различие центральное, обусловившее все
прочие и приведшее к расколу, и одновременно различие,
влияние которого на социальную и культурную жизнь лежит
«на поверхности», – это разное понимание восточным и за-
падным христианством того, в чем заключаются единство
церкви и ее ортодоксальность.

Для западной церкви эти единство и ортодоксальность
имеют свое формальное и зримое воплощение во власти
римского епископа – папы, преемника апостола Петра14. Па-
па Лев IX пишет константинопольскому патриарху Михаилу
Керулларию в 1054 году: «Никто не может отрицать того, что
как крюком управляется вся дверь, так Петром и его преем-
никами определяется порядок и устройство всей церкви…
Петр и его преемники имеют право свободно произносить
суд о всякой Церкви, и никто отнюдь не должен возмущать
или колебать их состояние, ибо верховная кафедра не судит-
ся ни от кого»15.

14 На основании толкования слов Иисуса: «Ты Петр и на сем камне я создам
церковь мою и врата ада не одолеют ее; дам тебе ключи Царствия Небесного, и
что свяжешь на земле, то будет связано и на небесах, и что разрешишь на земле,
то будет разрешено и на небесах» (Мф. XVI, 18–19).

15 Шмеман А. Исторический путь православия. Париж, 1985. С. 295.



 
 
 

Напротив, восточная церковь не знает такого единого и
формального центра – местные церкви могут быть органи-
зационно независимы. Никто отдельно – ни один иерарх, ни
даже иерархия в целом – не может решать, что соответству-
ет и что не соответствует вере церкви, это может определить
лишь церковь, как единый «организм», причем высшим зри-
мым воплощением этого единства церкви являются вселен-
ские соборы, на которых представлены все местные церкви
и все ее «части» – и иерархия, и миряне.

Это основное различие возникло постепенно, в ходе ис-
торического развития и в результате разных исторических
условий формирования западной и восточной церквей. В
Римской империи на Западе была лишь одна епископская
кафедра, основанная апостолами, – римская. Но зато это бы-
ла кафедра, обладающая колоссальным авторитетом, и не
только на Западе – восточные епископы также признавали
«первенство чести» (но не власть) римского патриарха. В
результате церковь Западной Римской империи превраща-
ется в один колоссальный патриархат, причем первенствую-
щий в церкви в целом. Но затем Западная Римская империя
гибнет и возникает историческая ситуация единой и центра-
лизованной церковной власти, противостоящей слабым вар-
варским королевствам, при этом фактическая церковная и
светская мощь римской кафедры постепенно начинает осо-
знаваться как нечто естественное и из факта превращается
в догму.



 
 
 

Напротив, на Востоке всегда был ряд первенствующих
епископских кафедр, и постепенно складывается система
независимых друг от друга патриархатов, причем при сохра-
нении здесь императорской власти. И, как и на Западе, во-
сточное осмысление церковного единства порождается осо-
бенностью реальной ситуации – при наличии организацион-
но независимых центров единство может сохраняться лишь
при их согласии. Но в истории религии мы все время ви-
дим, как следствие и причина «меняются местами». Опреде-
ленная историческая и социальная ситуация порождает свое
идейное осмысление. Но если это осмысление закрепляет-
ся догматически, оно само становится активной силой, фор-
мирующей новые ситуации, влияющей на ход историческо-
го процесса. Разное осмысление церковного единства на Во-
стоке и на Западе ведет к очень далеким и многообразным
следствиям.

Роль римского епископа как «монархического» главы
церкви из факта становится догмой. Из догмы она «вновь»
становится фактом. Став принципиальным, римский цен-
трализм находит все более последовательное организацион-
ное воплощение. Римская церковь вводит обязательный це-
либат всего духовенства, что способствует его «выключе-
нию» из «нормальных» жизненных связей и сосредоточению
на интересах организации, а также постоянному пополнению
кадров духовенства за счет способных людей из «низов».
Возникает сложная система связей центра и периферии ор-



 
 
 

ганизации (коллегия кардиналов, аппарат курии, нунции и
легаты папы). Оформляются централизованные, подчинен-
ные непосредственно папе и «специализированные» мона-
шеские ордена. Другой стороной этого же процесса усиления
папства является достижение им не только неограниченной
власти в западной церкви, но и независимости по отноше-
нию к светской власти – папы становятся государями пап-
ского государства, причем неограниченная власть в церкви
в сочетании с независимой позицией светских государей по-
буждает их претендовать в Средние века на роль вообще вер-
ховных глав католического мира, добиваясь уже и светского
подчинения себе католических государств.

Напротив, восточное понимание церковного единства, во
многом порожденное сохранением на востоке император-
ской власти, в свою очередь, способствует ее усилению, ибо
она оказывается той силой, к которой прибегают местные
церкви в случае конфликта и которая единственная может
взять на себя организацию вселенских соборов. При этом
царская власть и роль царя как «внешнего епископа» церк-
ви получает квазидогматическое осмысление. Вот как пишет
в 1393 году константинопольский патриарх Антоний вели-
кому князю Василию Дмитриевичу: «Святой царь занимает
высокое место в церкви… Цари вначале упрочили и утвер-
дили благочестие во всей вселенной; цари собирали вселен-
ские соборы… Невозможно христианам иметь церковь и не
иметь царя, ибо царство и церковь находятся в тесном со-



 
 
 

юзе и невозможно отделить их друг от друга…»16 Это от-
нюдь не означает, что императоры могли вмешиваться в соб-
ственно догматическую сферу. Когда дело доходило до соб-
ственно веры, восточная церковь проявляла поразительную
способность к сопротивлению (достаточно вспомнить ари-
анский, монофизитский, иконоборческий и униатский эпи-
зоды расхождения позиций императорской власти и догма-
тической позиции церкви). Но во «внешнюю», «мирскую»
жизнь церкви императоры вмешивались как угодно, назна-
чая патриархов (в том числе из своих придворных, никогда
не бывших до этого в духовенстве), прогоняя неугодных и
т. д. Различие организационного устройства восточной и за-
падной церквей ведет к значительным различиям в отноше-
нии к догматике. Запад не очень боится богословских споров
и разномыслия, ибо западная церковь имеет в лице пап «по-
стоянно действующий» институт, определяющий, что есть
истина. Наличие на Западе жесткой формальной дисципли-
ны создает для католической церкви возможность допускать
значительную степень разномыслия и «свободомыслия» без
страха раскола и утраты единства. Напротив, единство ор-
ганизационно раздробленных восточных церквей может до-
стигаться лишь нерушимым следованием общецерковному
преданию. Как западные «нововведения» связаны с «фор-
мально-юридическим» централизмом западной церкви, так
восточная «верность преданию» неразрывно связана с «со-

16 Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. Т. I. Париж, 1959. С. 370.



 
 
 

борностью». При этом после раскола с Римом в восточном
церковном сознании складывается идея, что вселенские со-
боры отныне невозможны и семь – это «окончательное» их
число.

 
* * *

 
Как же повлиял на русскую историю выбор Владимиром

именно восточного варианта христианства? Прежде всего,
православие, очевидно, способствовало созданию мощного
централизованного самодержавного государства. Разумеет-
ся, создание такого государства – ни в коей мере не «требо-
вание» православия,

которое может существовать при любых социально-поли-
тических системах. Но это – естественное социальное «след-
ствие» православия в Средние века и в условиях господства
в независимом государстве17.

В период феодальной раздробленности на Руси церковь
оказывается в очень «выгодной» позиции в отношении к

17 Необходимо подчеркнуть, однако, что большая (и несколько неопределен-
ная) роль мирян в организации православной церкви позволяла ей в ситуаци-
ях, когда она лишалась господства и православные становились меньшинством,
принимать очень «демократические» организационные формы (значительно бо-
лее демократические, чем формы, допустимые в католической церкви), как это
было, например, в польско-литовском государстве. В современных условиях
проблема организационной демократизации решается православными церквями
значительно легче, чем католической.



 
 
 

государственной власти, аналогичной позиции средневеко-
вой римской церкви на Западе. Митрополит, подчиняющий-
ся константинопольскому патриарху и им назначаемый,  –
естественный арбитр княжеских конфликтов, независимая
от князей «надгосударственная» сила, вносящая какую-то
мораль и порядок в кровный хаос междоусобиц. И подчи-
няйся в этот период русская церковь не Константинополю,
а Риму, из этой ситуации, несомненно, было бы извлечено
максимум организационных выгод – наверняка русские кня-
зья признали бы вассальную зависимость от папы и в Рос-
сии возникли бы фактически независимые церковные «го-
сударства». Но Константинополь этого не может. Для этого
у патриарха нет достаточной «физической» силы и органи-
зационных средств, того послушного ему церковного аппа-
рата, который был у пап. Но у него нет и достаточной «мо-
ральной» силы – он не неподвластный никому глава «все-
го христианского мира», преемник Петра, которому вруче-
ны «ключи» от рая, а иерарх чужой для Руси монархии, ско-
ванный ее государственными интересами. И тем более это-
го не могут сделать ставшие автокефальными русские мит-
рополиты, затем – патриархи, чье независимое от Констан-
тинополя положение «автоматически» означает подчинение
государям (государи для того и добиваются этой независи-
мости). Напротив, не имея достаточной институциональной
опоры для противопоставления себя государям, унаследо-
вав византийскую идеологию «симфонии» церкви и импе-



 
 
 

рии и стремясь «опереться» на государство, церковь стано-
вится орудием централизации – потому что глава церкви в
«мирских» делах подчиняется Москве и «давит» своим ав-
торитетом на противников централизации (эпизоды запре-
щения служения непокорному Новгороду, серия интердик-
тов и отлучений, наложенных на не подчиняющихся Москве
феодалов при митрополите Алексии) и потому что церковь
создает идейные основания для самодержавия (прежде все-
го идея четырех царств и трех Римов). Таким образом, цер-
ковь на Руси действует в прямо противоположном направ-
лении, чем римско-католическая церковь на Западе, чей от-
носительно непрочный союз с абсолютизмом устанавливает-
ся лишь в послереформационный период, в принципиально
новых исторических условиях.

И это относится не только к политике церковной верхуш-
ки. Целибатное духовенство на Западе – это сословие, ко-
торое в каждом государстве «подчиняется иному начальни-
ку», которое блюдет свои права и привилегии, охраняемые
таким образом и извне – со стороны папской власти, и из-
нутри. И это, естественно, влияет на другие сословия. Ес-
ли права одной группы в обществе гарантированы, систе-
мы всеобщего подчинения уже создать невозможно. Напро-
тив, обремененное семьями и передающее свою профессию
по наследству духовенство, с одной стороны, в силу факти-
ческого наследования профессии относительно изолировано
от других слоев общества, но, с другой стороны, более ско-



 
 
 

вано чисто экономическими интересами, необходимостью
кормить семьи и так же стремится «прислониться» к силь-
ным мирянам, как верхушка церкви «прислоняется» к  го-
сударям. А представим себе на минуту вместо нашего мо-
нашества, занятого аскетическими подвигами и хозяйствен-
ной деятельностью, централизованные, подчиненные Риму,
ориентированные на деятельность «в миру» и интернацио-
нальные католические ордена. Одним словом, даже помимо
сознательной политической линии церковных иерархий раз-
личные организационные структуры церкви сами по себе –
своим «примером», своей ежедневной деятельностью и еже-
дневным проявлением своих организационных и социаль-
ных интересов – способствовали на Западе относительной
слабости государственной монархической власти, в России –
становлению централизованной абсолютистской монархии.

Но, как и византийский император, русский великий
князь, затем царь наталкивается в своем всевластии на
институционально, «конституционно» не фиксируемую, но
очень ощутимую границу, также создаваемую православи-
ем. Государь может все. Он может сам назначать на высшие
церковные должности и прогонять неугодных ему иерархов.
Он может даже преступать церковные каноны, как Василий
III, разведшийся, несмотря на запрещение восточных иерар-
хов, со своей бесплодной женой. Он может устроить кощун-
ственно-шутовскую кровавую оргию, как Иван Грозный. Но
если он будет нарушать «церковное предание», а «предание»



 
 
 

это мыслится в средневековой Руси крайне широко – как со-
вокупность всех устоявшихся норм и обычаев, обличители
поднимутся со всех сторон и люди с готовностью пойдут на
плаху. Иван Грозный совершенно безнаказанно залил стра-
ну кровью, ни с каким серьезным сопротивлением не столк-
нувшись (обличения митрополита Филиппа были актом ге-
роическим, но никакой реальной опасности не представ-
лявшим), однако пересмотр богослужебных книг при Алек-
сее Михайловиче, воспринятый значительной частью наро-
да как отступление от православия, привел страну вплотную
к гражданско-религиозной войне и породил мощное движе-
ние раскола с его беспримерным героизмом и постоянными
потенциями перехода в открытые бунты. Но здесь мы под-
ходим к другой проблеме – проблеме влияния православия
на особенности культурного развития Руси и ее становящее-
ся все более заметным к концу Средневековья отставание от
Западной Европы в сфере научных (и протонаучных, подго-
тавливающих возникновение науки Нового времени) и тех-
нических знаний.

 
* * *

 
Эта относительная слабость средневековой России в на-

учной и технической сфере по сравнению с Западом выяв-
ляется почти строго параллельно росту самодержавного цен-
трализованного государства. Ее почти нет в киевский пери-



 
 
 

од. В московский она становится все заметнее. А XVII веке
превращается для России в серьезную проблему, что ведет
в конечном счете к петровским преобразованиям. На наш
взгляд, можно указать на роль в этом отставании особенно-
стей восточной ветви христианства.

Прежде всего единая интернациональная католическая
церковная организация предполагает постоянные контакты
духовенства разных стран (а в Средние века «духовенство» –
это интеллигенция) друг с другом, а это значит – постоян-
ный обмен информацией, соотнесение своих проблем и идей
с проблемами и идеями, возникающими в иных условиях,
в иных этнических и государственных образованиях, входя-
щих в средневековый католический мир. Между тем после
достижения русской церковью автокефалии контакты рус-
ского духовенства с православным же, но нерусским стали
почти «не нужны» и  свелись к минимуму. Так, уже сами
организационные особенности православия в какой-то мере
способствуют культурной замкнутости.

Этой замкнутости еще больше способствует славянский
язык богослужения. Латинский язык католической церкви,
во-первых, создавал основу для постоянного обмена инфор-
мацией и культурными достижениями, во-вторых, давал воз-
можность знакомства с дохристианской античной мыслью.
Греческий язык византийской церкви также открывал для
культурных византийцев мир античной мысли. Между тем
славянский ограничивал возможности общения даже со сво-



 
 
 

ими православными братьями. Русское духовенство после
достижения автокефалии не только не испытывает особой
нужды общаться с греками, особого желания такого обще-
ния, оно просто не может этого, ибо греческого не знает
почти никто. Недаром Библия Геннадия Новгородского со-
держит переводы с вульгаты (знающие латынь были, ибо ла-
тынь – язык дипломатии). Православное государство с авто-
кефальной церковью и со славянским языком богослужения
было обречено в культурном отношении «вариться в соб-
ственном соку».

И это усугубляется еще одним фактором: в XV веке Рос-
сия фактически оказалась единственным православным го-
сударством, и контакты с единоверческими культурами, и
без того ограниченные церковной независимостью и славян-
ским языком, сводятся почти к нулю просто тем, что таких
свободно развивающихся в условиях государственной неза-
висимости православных культур нет. При этом возникает
естественное чувство гордости и превосходства (единствен-
ное православное царство, «Третий Рим»), способствующее
усилению государства, ибо фактически любая война стано-
вится войной за веру православную, за святыни (вспомним о
роли религии и церкви в борьбе русского государства с Золо-
той Ордой, а затем с польской интервенцией), и одновремен-
но – отождествлению православного и национального, когда
даже на греков, «запятнавших» себя флорентийской унией и
находящихся под властью неверных, смотрели с презрением



 
 
 

и недоверием.
Как мы уже говорили, верность церковному преданию им-

манентна православию и неразрывно связана с организаци-
онными особенностями православия, отсутствием в нем еди-
ного организационного центра, определяющего «истину».
Но эта верность преданию, естественно, имеет тенденцию
переходить в крайний традиционализм, что достаточно ясно
проявляется уже в Византии. В отличие от Запада Византия
сохранила культурную преемственность с античным миром,
и уровень восточной богословской мысли долгое время был
выше западного. Но дальше развитие идет совершенно по-
разному. На Востоке уже после иконоборческих споров, как
пишет А. Шмеман, «с молчаливого согласия церкви и госу-
дарства поставлена была некая психологическая точка, под-
веден итог… Поздняя Византия молча признала, что кафо-
лическая истина церкви окончательно, раз и навсегда и во
всей полноте сформулирована „древними отцами“ и семью
Вселенскими соборами»18. Между тем на Западе в универ-
ситетах, сеть которых постепенно покрывает Западную Ев-
ропу, начинается бурное развитие схоластической мысли, в
конечном счете выводящее и за пределы католической цер-
ковности – к протестантизму, и за пределы христианства – к
светской философии и науке Нового времени.

Естественно, что на Руси в силу дополнительных факто-
ров культурной замкнутости этот традиционализм еще бо-

18 Шмеман А. Исторический путь православия. С. 271.



 
 
 

лее усиливается. Вот как формулирует представление о ви-
димых признаках истинности церкви один из документов
XVII веке: «Еретическая церковь сегодня так, а наутро ина-
че творит, шатается всюду и всюду, то прибавит, то убавит
догматов своих; истинная же церковь незыблемо стоит» 19.
При этом под догматами понимается все, любой обряд, лю-
бая церковная традиция. Вся мощь этого традиционализма
становится особенно зримой в борьбе вокруг никоновских
реформ, причем не только в героизме идущих на смерть рас-
кольников, но и в проклятиях, которые русская иерархия по-
сылает тем, кто не принимает обрядовых «новшеств»: «И
часть его и душа его со Иудою предателем и с распявшими
Христа жидовы и со Арием и прочими проклятыми ерети-
ками»20.

То, что такой «менталитет» не способствует интересу к
науке, знаниям, достаточно очевидно, и поразительно, как,
не жалея денег на построение и убранство храмов, на мо-
настыри, общество и церковь московского периода русско-
го Средневековья практически не думают о духовном, бо-
гословском образовании. Как пишет А. В. Карташев, эми-
грантский историк церкви, которого можно упрекнуть в чем
угодно, но не в негативном отношении к русскому правосла-
вию: «Не материализм, не корыстное скопидомство и эгоизм
чревоугодия делали русскую иерархию глухой и неспособ-

19 Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. Т. I. С. 169.
20 Там же. С. 182.



 
 
 

ной сдвинуть дело школьного просвещения, но честный кон-
серватизм и почти фанатизм бесшкольности… ни уму, ни
сердцу русского монаха и епископа ничего не говорил при-
зыв к науке и школе»21. Когда Петр I принудительно вводит
обязательное обучение кандидатов в священство, священни-
ки прячут детей, и их приводят в школы в кандалах.

История, когда мы смотрим на нее из настоящего, пред-
ставляется однозначной и застывшей, «так было». Но исто-
рия, когда она вершится, также неопределенна и «многова-
риантна», как неопределенно настоящее и будущее. Приня-
тие православия – великий выбор. Но вообще вся история
состоит из бесчисленных выборов. Как же относятся пред-
шествующие и последующие выборы, решения альтернатив-
ных ситуаций, возникающих в ходе исторического процесса?

Какие-то альтернативные ситуации, возникающие в даль-
нейшем при одном исходе предшествующей альтернативной
ситуации, при ином исходе просто не возникают. Так ка-
толическая Европа в ходе своего развития приходит к Ре-
формации, и перед разными западноевропейскими народа-
ми встает альтернатива выбора между протестантизмом (и
различными его формами) и контрреформационным като-
лицизмом. В России такой альтернативной ситуации не бы-
ло, это – западная альтернатива. Зато русский выбор 988 го-
да способствовал появлению в ходе дальнейшей истории той
критической, переломной ситуации, исходом которой яви-

21 Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. Т.II. 0.543–544.



 
 
 

лись Петровские реформы. В самом деле, ведь этот выбор
способствовал становлению мощного самодержавного госу-
дарства, подчинившего (в «светских» аспектах) очень кон-
сервативную, традиционалистскую церковь, и научно-техни-
ческому

(а с ними неразрывно связано и экономическое, а в конеч-
ном счете и военное) отставанию от Запада. Но это отстава-
ние не могло не превратиться для государства в проблему,
в конечном счете – и проблему военную, то есть проблему
самосохранения, проблему, которую нельзя не решать.

Разумеется, та конкретная форма, которую приняло это
решение, возникла в результате переплетения влияния мас-
сы факторов, не связанных непосредственно с выбором 988
года. Например, вполне возможно, что, будь на месте Нико-
на иерарх с иной психологией, можно было бы избежать рас-
кола, и церковь к петровскому времени не пришла бы такой
ослабленной, отринувшей и загнавшей в подполье наиболее
активный и стойкий элемент. Да и сам Петр – не некая «за-
кономерность», а конкретный человек, которого могло и не
быть, который мог быть другим, и т. д. и т. п. Однако, оче-
видно, очень много в Петровских реформах непосредствен-
но вытекает из глубоких, структурных особенностей русско-
го общества, прямо связанных с православием. В самом де-
ле, ведь очень вероятно, что мощное самодержавное госу-
дарство, столкнувшись с проблемой необходимости преодо-
ления отсталости по отношению к западным странам, бу-



 
 
 

дет решать ее именно «по-петровски» – не поступаясь вла-
стью и не заимствуя те институты западных обществ, кото-
рые ограничивают монархическую власть, а, напротив, все-
мерно усилив самодержавную власть за счет освобождения
от неформальных, но мощных традиционалистских ограни-
чений. Конкретные формы могли быть другими, но самодер-
жавие не могло не использовать свою мощь для заимствова-
ния западных технических достижений и элементов запад-
ной культуры и не могло не использовать этого заимствова-
ния для еще большего усиления своей мощи.

При этом и политика Петра в отношении церкви при всей
своей «революционности» и неправославии, при всем созна-
тельном отталкивании Петра от византийского идеала («над-
лежит трудиться о пользе и прибытке общем… дабы с на-
ми не так сталось, как с монархией греческой») была тем не
менее неразрывно связана с особенностями православия и в
определенных аспектах была очень традиционна, во всяком
случае – опиралась на традицию. Как всегда в истории, от-
рицаемое прошлое накладывает мощный отпечаток на сами
отрицающие его силы, отрицание как бы раскрывает потен-
ции отрицаемого.

В самом деле, на первый взгляд переход от эпохи Алек-
сея Михайловича, с его очень осторожным и «совестливым»
отношением к суду над Никоном, к эпохе его сына, создав-
шего в нарушение всех церковных канонов Синод, эту бюро-
кратическую пародию на церковный собор, и заставившего



 
 
 

иерархов – членов Синода принимать кощунственно звуча-
щую присягу: «Исповедую же с клятвою крайним судией Ду-
ховной сей коллегии быти Самого Всероссийского Монар-
ха»22—переход «революционный». Но сам факт практиче-
ского отсутствия сопротивления этому переходу и со сторо-
ны русских иерархов (такое сопротивление Петру и затем –
екатерининской секуляризации было лишь от иерархов укра-
инского происхождения, привыкших к польским порядкам),
и со стороны патриархов говорит о том, что ситуация вре-
мен Алексея Михайловича держалась скорее на его личной
вере, чем на реальном «соотношении сил», что возможно-
сти петровской реформы церковного управления были зало-
жены в самом традиционном строе церкви. Недаром Фео-
фан Прокопович все время апеллирует к византийским при-
мерам церковной роли монархов. Другие аспекты церков-
ной политики Петра еще более традиционны. Если глубо-
ко религиозный Алексей предпринимает политически очень
опасное исправление богослужебных книг, то Петр богослу-
жебными книгами просто не интересуется и ничего в бого-
служении и вообще в вере церкви не трогает, ибо то, что
особенно дорого для традиционного православного созна-
ния и из-за чего может действительно возникнуть героиче-
ское сопротивление, для его секулярного сознания просто
неважно и неинтересно. Таким образом, контуры Петров-
ской церковной реформы определяются особенностями са-

22 Никольский Н. М. История русской церкви. М., 1983. С. 193.



 
 
 

мого православия (как контуры его реформы в целом опре-
деляются особенностями допетровского русского православ-
ного общества и государства). Такое подчинение церкви го-
сударству не было бы возможно ни в одной католической
стране (недаром Петр так не любил католицизм). Но и сход-
ство с протестантскими странами, на которые ориентирова-
лись Петр и Феофан Прокопович, здесь очень поверхност-
ное, ибо в протестантских странах вмешательство государ-
ства в церковные дела неотделимо от реформации церкви и
«дедогматизации» религии, а Петр саму религию совершен-
но не трогает. Петр внес новое, секулярное содержание в до-
вольно традиционные и характерные для православия отно-
шения монарха и церкви – монарх может все, если он не за-
трагивает «святыню веры».

При Екатерине II все это выглядит еще более гротеск-
но – она, практически не встречая сопротивления, секуля-
ризирует церковные земли и назначает обер-прокурорами
Синода просто вольтерианцев, но когда один из них, И. И.
Мелиссино, предлагает ввести свободу вероисповеданий и
ряд собственно религиозных реформ (облегчение разводов,
ослабление постов, женатые епископы, сокращение службы),
его увольняют, а предложения не рассматривают; как в ста-
рой Руси Иван Грозный вызывал меньшее сопротивление,
чем реформы Алексея Михайловича, так в новой, петербург-
ской, назначение обер-прокурором Синода неверующего –
вполне возможно и не страшно, а свобода раскольникам и



 
 
 

новые богослужебные реформы – страшно, а для нового,
светского сознания монархов и бюрократии – еще и неинте-
ресно и не нужно.

 
* * *

 
А. И. Герцен пишет: «Мне было около пятнадцати лет,

когда мой отец пригласил священника давать мне уроки бо-
гословия, насколько это было нужно для поступления в уни-
верситет. Катехизис попался мне в руки после Вольтера. Ни-
где религия не играет такой скромной роли в деле воспита-
ния, как в России, и это, разумеется, величайшее счастье.
Священнику за уроки закона божьего платят всегда полце-
ны, и даже это так, что тот же священник, если дает тоже
уроки латинского языка, то он за них берет дороже, чем за
катехизис.

Мой отец считал религию в числе необходимых вещей
благовоспитанного человека; он говорил, что надобно ве-
рить в Священное писание без рассуждений, потому что
умом тут ничего не понять… что надобно исполнять обря-
ды той религии, в которой родился, не вдаваясь в излишнюю
набожность, которая идет старым женщинам, а мужчинам
неприлична. Верил ли он сам? Я полагаю, что немного верил,
по привычке, из приличия и на всякий случай. Впрочем, он
сам не исполнял никаких церковных постановлений, защи-
щаясь расстроенным здоровьем. Он почти никогда не при-



 
 
 

нимал священника или просил его петь в пустой зале, куда
высылал ему синенькую бумажку. Зимой он извинялся тем,
что священник и дьякон вносят такое количество стужи с со-
бой, что он простуживается. В деревне он ходил в церковь и
принимал священника, но это больше из светско-правитель-
ственных целей, нежели из богобоязненных. Мать моя была
лютеранка и, стало быть, степенью религиознее…»23

Мы привели эту довольно длинную цитату, ибо Герцен
здесь дает удивительно яркую характеристику роли рели-
гии и церкви в русском послепетровском обществе. Церковь
формально сохраняет идеологическую монополию, расколь-
ники и еретики продолжают преследоваться, выход из пра-
вославия карается, никто не пытается поколебать веру церк-
ви, как она определена семью великими вселенскими собо-
рами. Формально все незыблемо. Но церковь платит за это
тем, что православие вплоть до самого предреволюционного
периода не занимает почти никакого места в духовной жизни
большинства интеллигентного общества, а священник поет
в пустой зале, куда ему высылают синенькую бумажку. Духо-
венство становится сословием в самых широких слоях обще-
ства, формально православных, просто презираемым, «лиш-
них» представителей которого в XVIII веке отдавали в сол-
даты и пороли (телесные наказания представителей духовен-
ства до снятия сана запрещены лишь Павлом). В записке
киевского генерал-губернатора Безака, поданной в 1868 го-

23 Герцен А. Былое и думы. Ч. 1–5. М., 1969. С. 58–59.



 
 
 

ду, говорится: «…странное явление в христианском обще-
стве: дети пастырей христианской церкви, переходя в другие
роли общественной службы, вынуждены скрывать от обще-
ства свое происхождение, стыдиться звания отцов своих, как
будто дети каких-либо преступников – явление небывалое
прежде у нас и невозможное в протестантском обществе»24.

Но возникшая в послепетровской России ситуация внеш-
ней, формальной духовной монополии православия и одно-
временно его очень слабых позиций в реальной духовной и
общественной жизни – ситуация, естественно, способству-
ющая распространению вообще нерелигиозных, атеистиче-
ских идеологий. В царской России попытки каких-то цер-
ковных реформ просто немыслимы, переход из православия
в иное вероисповедание сопряжен с колоссальными трудно-
стями. Но чтобы стать неверующим, вообще не надо фор-
мального выхода из православия. Для раскольника перекре-
ститься тремя пальцами – кощунство, для неверующего –
пустая, никак не волнующая его формальность. Полное от-
рицание религии в царской России было естественнее, нор-
мальнее и даже легче, чем заинтересованные попытки что-то
изменить в ее сакральной, но мало кого волнующей сфере.
Вольтера было издать легче, чем Библию на русском языке,
русским богословам-мирянам было легче издаваться за гра-
ницей, чем в России, но Карл Маркс в России был издан.

И здесь мы подходим к самому важному историческо-
24 Карташев А. В. Очерки по истории русской церкви. Т.II. С. 524.



 
 
 

му «отголоску» 988 года. В комплексе факторов, привед-
ших к революции, определенное место занимает и религи-
озный фактор. Имманентной частью того клубка противо-
речий, который образовался в России и был разрублен уда-
ром революции, являются противоречия культурно-религи-
озные. Не было страны в Европе, в которой религия и цер-
ковь были так формально незыблемы, как в России, и од-
новременно настолько исключены из реальной духовной и
общественной жизни. Не было страны в Европе, где духо-
венство было настолько изолировано и замкнуто и было на-
столько «непрестижной» профессией, что дети священников
стыдились профессии отцов. Не было страны в Европе, в ко-
торой именно в силу «непоколебимости» религии («право-
славие, самодержавие, народность») созрели такие потенции
массового атеизма. Октябрьская революция – это не только
революция в самой бесправной европейской стране, стране
с крупной промышленностью, но слабой буржуазией и т. д.,
это еще и революция в единственной в Европе православной
стране, не утратившей в Средние века независимости и не
создававшей государство уже в Новое время. Это революция
в «Третьем Риме», она подвела итог 929 годам господства
исторического православия.

Размышляя над биографией индивида, мы можем описы-
вать события этой биографии исключительно как цепь при-
чин и следствий, не вынося никакого морального суждения.
Но иногда эта цепь причинно-следственных связей такова,



 
 
 

что мораль возникает сама собой, без каких-либо специаль-
ных моралистических размышлений – цепь причин и след-
ствий сама складывается в некое подобие «басни». То же и
в истории. Церковная эмиграция называет русскую право-
славную церковь «церковью мучеников». Но породи эта цер-
ковь хоть несколько мучеников борьбы с самодержавием и
крепостным правом, не установи она жесточайшей духовной
цензуры, не преследуй сектантов и раскольников или даже
окажи она в свое время сопротивление провозглашению рус-
ского монарха своим «крайним судией» – все было бы, на-
верное, иначе. И это не морализирование, а констатация ис-
торических причинно-следственных связей.

 
* * *

 
Прошлое живет с нами, наша жизнь, наши чувства и

мысли в немалой степени определены событиями не толь-
ко недавними, но и тысячелетней давности. И здесь действу-
ет одно «правило»: чем меньше мы знаем об этом влиянии
прошлого, чем меньше признаем это влияние, тем больше на
деле мы от него зависим, тем более слепо мы движемся по
накатанной дороге. И наоборот: чем больше мы понимаем
свою зависимость от прошлого, чем лучше мы видим, какая
дорога – накатанная, тем более мы – хозяева собственной
судьбы, уверенно глядящие в будущее.



 
 
 

 
Идеология реформации и ее

роль в становлении буржуазного
общественного сознания25

 
В XVI веке в странах Западной Европы предбуржуазия,

бюргерство, становится все более мощной и активно стре-
мящейся к общественным преобразованиям силой. Начина-
ется эпоха ранних буржуазных революций. И идейным зна-
менем этих революций служит новая форма религиозной
идеологии – идеология Реформации. Ее прогрессивное зна-
чение в становлении буржуазно-демократических обществ
несомненно. Именно под ее лозунгами, под знаменем борь-
бы за «истинную веру» боролись революционные армии Ан-
глии, Шотландии и Нидерландов, войска выступивших про-
тив императора немецких князей и городов, защищающие
свои права и веру французские гугеноты. Страны, в которых
в XVI веке победила (революционным путем или путем на-
саждения «сверху») Реформация, – это страны, вышедшие
на путь буржуазно-демократического развития раньше, чем
католические, идущие по нему быстрее и, если так можно
выразиться, спокойнее, увереннее, создавшие наиболее ста-
бильные буржуазно-демократические институты.

25  Печатается по изданию: «Философия эпохи ранних буржуазных
революций». М.: Наука, 1983.



 
 
 

Между тем, если мы хотим показать, в чем же заклю-
чалось прогрессивное воздействие идеологии Реформации,
возникает очень много сложных вопросов. На первый взгляд
роль этой идеологии и ряд ее существенных характеристик
находятся в разительном противоречии друг с другом. Ведь
идеология Реформации – это идеология, провозглашающая
свой идеал не в будущем, а в раннехристианском прошлом.
Освобождение человека от феодальных оков оказывается
связанным с идеологией не возвышающей, а принижающей
человека, утверждающей испорченность его природы, прин-
ципиальную невозможность для него своими силами до-
стичь «спасения», причем с такой категоричностью и ярко-
стью, с какой никогда не писали о человеке «отцы церкви»
и схоласты.

Перед лицом этих противоречий у исследователя может
возникнуть стремление или преуменьшить роль идеологии
Реформации, выдвинув на первый план фигуры типа Эразма
или итальянских гуманистов, или преуменьшить роль анти-
гуманистических и иррационалистических элементов этой
идеологии, изображая их как «пережиточные» и делая упор
на других, «прогрессивных». Но и то и другое означало бы
попытку уйти от проблемы.

В эпоху Реформации существовали идейные течения, ко-
торые относительно легко связать с последующими оптими-
стическими, прогрессистскими буржуазными идеологиями.
Но реальное социально-политическое значение этих тече-



 
 
 

ний очень ограничено. Итальянский гуманизм с его культом
человека и антирелигиозными (а не только антиклерикаль-
ными) тенденциями в народные массы не проник, контрре-
формации не предотвратил, упадку зарождавшихся в Ита-
лии буржуазно-демократических институтов и феодальной
реакции не помешал. При всем громадном влиянии Эразма
в начале XVI веке влияние это ограничивалось лишь узким
слоем элиты, и как только началась борьба широких народ-
ных масс, он и другие подобные ему религиозные «либера-
лы» оказались между молотом Реформации и наковальней
католической реакции. Закрывать глаза на эти факты нельзя.
У истоков буржуазного идейного развития стоят не гумани-
сты-либералы, а боровшийся с плотскими искушениями ис-
ступленный монах Лютер и без зазрения совести сжигавший
на кострах «ведьм» и «еретиков» Кальвин.
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