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C
(Suite)

 
CHARNIER, s. m. Signifie proprement un vaisseau où

l'on conserve des viandes salées. On donna aussi ce nom aux
cimetières, aux enclos réservés à la sépulture. On désignait
encore, à la fin du siècle dernier, le cimetière des Innocents à
Paris sous le nom de Charnier des Innocents (voy. CIMETIÈRE).

CHARPENTE, s. f. On entend par ce mot toute,
combinaison et assemblage de bois de gros échantillon destinés
à la construction des bâtiments publics ou privés.

L'art du charpentier dut être un des premiers parmi ceux que
les hommes appliquèrent à leurs besoins. Abattre des arbres, les



 
 
 

ébrancher, et les réunir à leur sommet en forme de cône, en
remplissant les interstices laissés entre les troncs par du menu
bois, des feuilles et de la boue, voilà certainement l'habitation
primitive de l'homme, celle que l'on trouve encore chez les
peuples sauvages. Dans l'antiquité grecque, les charpentes étaient
(autant qu'on peut en juger par le peu d'édifices qui nous restent)
d'une grande simplicité. Cependant les Grecs connaissaient déjà
l'assemblage de charpenterie que nous désignons sous le nom de
ferme.

Les Romains devaient être fort habiles dans l'art de la
charpenterie, car les voûtes sphériques ou d'arêtes qu'ils
élevèrent en si grand nombre exigent, pour être construites,
des combinaisons de charpente fort compliquées et difficiles à
assembler. Dans leurs établissements militaires, ils employaient
le bois à profusion; il suffit, pour s'en convaincre, de regarder
les bas-reliefs de la colonne Trajane à Rome. Les contrées de
l'Europe où ils portèrent la guerre étaient d'ailleurs presque
entièrement couvertes de forêts, qu'ils défrichèrent en grand
nombre, autant pour faire pénétrer leurs armées à travers ces
pays demi-sauvages que pour leurs besoins. Déjà, sous l'empire
romain, l'Italie ne pouvait plus fournir de bois en assez grande
quantité pour les besoins du peuple-roi, et les forêts des Gaules,
pendant plusieurs siècles, servirent d'approvisionnements à la
marine et aux immenses établissements des Romains. La
facilité avec laquelle on se procurait alors cette matière
première explique comment on pouvait achever très-rapidement



 
 
 

certains travaux gigantesques, tels que des ponts, des chaussées,
des barrages, des digues, des campements militaires d'une
grande importance, des enceintes de circonvallation et de
contrevallation, des édifices publics et des villes tout entières.

Naturellement, sous le règne des rois mérovingiens, parmi les
traditions des constructions romaines, la charpenterie fut une de
celles qui se conservèrent le mieux; le sol n'était pas épuisé, les
forêts couvraient encore une grande partie des Gaules, et le bois
était une des matières que l'on employait de préférence dans les
constructions publiques ou privées, à cause de son abondance.

Grégoire de Tours cite un grand nombre d'églises, de villæ,
de ponts, de maisons et de palais où le bois joue un grand
rôle; à défaut de ce texte, les incendies fréquents qui détruisirent
non-seulement un édifice, mais des villes entières, pendant les
périodes mérovingienne et carlovingienne, indiquent assez que
la charpenterie était fort pratiquée jusqu'au XIe siècle. Cet art
devait même être, relativement à la maçonnerie, arrivé alors
à une grande perfection. Malheureusement, les exemples de
charpente d'une époque reculée nous font défaut, et nous ne
croyons pas qu'il en existe qui soient antérieurs au XIIe siècle.
Force nous est donc de prendre l'art de la charpenterie à ce
moment. Mais avant de donner des exemples, il est nécessaire de
tracer sommairement la marche qu'a suivie cet art, d'indiquer les
causes qui ont influé sur son développement.

Tant que des forêts immenses et qui paraissaient inépuisables
fournirent des bois de grande dimension et d'un gros



 
 
 

équarrissage, on s'appliqua à donner de la solidité aux
charpentes, en employant plutôt des gros bois qu'en cherchant
des combinaisons en rapport avec les qualités particulières à cette
matière. Nous avons encore sous les yeux la preuve de ce fait.
En Angleterre, par exemple les charpentes anglo-normandes,
qui datent des XIIIe et XIVe siècles, sont, comparativement
à nos charpentes de la même époque, qui subsistent dans
l'Ouest, en Bourgogne, en Champagne et dans l'Ile de France,
beaucoup plus fortes comme équarrissage de bois, et leur solidité
provient en grande partie de l'énorme dimension de ces bois. En
France, dès le XIIIe siècle, l'art de la charpenterie s'applique à
rechercher des combinaisons qui suppléent au faible équarrissage
des bois employés. Déjà les forêts, éclaircies sur le continent,
ne fournissaient plus de ces arbres deux fois séculaires en assez
grande quantité pour que les constructeurs ne fussent pas obligés
de remplacer le volume des bois par un judicieux emploi de leurs
qualités. Il fallait encore allégir les charpentes au fur et à mesure
que les constructions de maçonnerie, en s'éloignant des traditions
romaines, devenaient elles-mêmes plus légères.

Les Grecs et les Romains n'adoptèrent, pour couvrir leurs
édifices, que des combles peu inclinés; cette forme exigeait
l'emploi de bois d'un fort équarrissage pour résister à la charge
des tuiles. Dans l'architecture romane, nous voyons longtemps,
même dans le Nord, les combles conserver une assez faible
inclinaison, et ce n'est guère que vers le milieu du XIIe siècle
qu'ils prennent des pentes plus rapides. Ces modifications



 
 
 

apportées dans la forme des couvertures contribuèrent encore à
faire abandonner les gros bois pour la charpente des combles.
Il faut dire aussi que les essences de bois employées par les
charpentiers septentrionaux dans les édifices n'étaient pas les
mêmes que celles généralement mises en oeuvre par les Grecs
et même les Romains. Ceux-ci semblaient préférer les essences
résineuses, le sapin, le mélèze et le cèdre, lorsqu'ils avaient à
couvrir un monument; ces bois exigeaient des équarrissages plus
forts que le chêne, préféré aux bois blancs pendant le moyen âge,
dans le nord et l'ouest de la France.

Les Normands, peuple de marins, semblent être les premiers,
dans ces contrées, qui aient fait faire un pas considérable
à l'art de la charpenterie. Il est certain que, dès le XIe
siècle, ils construisirent de vastes édifices entièrement couverts
par de grandes charpentes apparentes; l'Angleterre conserve
encore bon nombre de ces charpentes, qui, bien qu'élevées
pendant les XIIIe et XIVe siècles, sont combinées d'après des
données complètement originales, et paraissent être le résultat de
traditions plus anciennes. Ce qui caractérise la charpente anglo-
normande, c'est son analogie avec les moyens d'assemblage
employés de tous temps dans la charpenterie navale; mais nous
aurons l'occasion de revenir sur cette partie de notre sujet.



 
 
 

Les nefs des églises de l'abbaye aux Hommes et de la Trinité
de Caen étaient évidemment, dans l'origine, couvertes par des
charpentes apparentes, et déjà les pentes de ces charpentes
devaient être passablement inclinées. Dans le centre de la
France et dans l'est, les traditions de la charpenterie antique
se conservèrent assez exactement jusqu'à la fin du XIIe siècle.
Or, pour ce qui est des charpentes de combles, dont nous nous
occuperons d'abord, le système emprunté aux anciens est fort
simple. Il consiste en une suite de fermes portant des pannes sur
lesquelles reposent les chevrons. La ferme primitive est souvent
dépourvue de poinçons; elle se compose (1) d'un entrait AB, de
deux arbalétriers AC, BC, et d'un entrait retroussé DE, destiné



 
 
 

à empêcher les arbalétriers de fléchir et de se courber sous
la charge de la couverture. Si ces fermes ont une portée plus
grande, on y ajoute un poinçon CF, venant recevoir les extrémités
des deux arbalétriers, s'assemblant en F à tenon et mortaise,
et arrêtant ainsi la déformation de la ferme. Si l'on craint la
flexion de l'entrait AB (2), par suite de sa longueur, le poinçon
vient s'assembler en F, le suspend, et l'entrait retroussé DE
s'assemble en GH dans ce poinçon. Les pannes I reposaient sur
les arbalétriers, retenues par des chantignolles K, et les chevrons
LM s'accrochaient sur leur face externe. Mais si le comble n'a
pas une forte inclinaison et si l'on veut que la rencontre des
arbalétriers avec l'entrait ne porte pas à faux, ce système exige
des murs d'une grande épaisseur. En effet (fig. 2): supposons que
l'intervalle à couvrir NO soit de sept mètres soixante centimètres,
les arbalétriers ayant 0,20 c. d'équarrissage, les pannes autant, et
les chevrons 0,12 c., on voit que l'épaisseur des murs doit être
de 1,10 c., ce qui est considérable eu égard au peu de largeur du
vaisseau.



 
 
 

Aussi, dans les petits édifices romans couverts par des
charpentes, on s'aperçoit que les constructeurs ont été entraînés
à donner à leurs murs une épaisseur beaucoup plus grande que
celle exigée par le poids de la couverture, afin de trouver, à la tête
de ces murs, une assiette assez large pour recevoir la portée de
ces bois superposés. La ferme de comble apparente à l'intérieur,
taillée conformément à la tradition antique, privée de plafond
posé sur l'entrait, conservait une apparence peu monumentale; on
voulut obtenir une décoration par la manière d'assembler et de
tailler les bois. Pendant la période romane, surtout dans le centre,
l'ouest et le midi de la France, les architectes étaient préoccupés
de l'idée de fermer les nefs par des voûtes; lorsqu'ils ne purent le
faire, faute de ressources suffisantes, ils cherchèrent à donner à
leurs charpentes, à l'intérieur, l'aspect d'un berceau.

Nous voyons quelques tentatives de ce genre faites dans de
petits édifices de la Guienne qui datent du XIIe siècle. Nous



 
 
 

donnons (3) une de ces charpentes, provenant de l'église de
Lagorce près Blaye 1. L'entrait est façonné, chanfreiné sur ses
arêtes. Les chanfreins s'arrêtent au droit des assemblages pour
laisser toute la force du bois là où un tenon vient s'assembler
dans une mortaise. Les jambettes A sont taillées sur une courbe
formant, avec la partie supérieure des deux arbalétriers, un
demi-cercle complet. Le poinçon B reçoit des entre-toises C
qui soulagent le faîtage D au moyen de liens inclinés. Ces liens
empêchent le dévers des fermes et contribuent à les maintenir
dans un plan vertical; les arbalétriers portaient des pannes.
Cette charpente demandait encore, par conséquent, comme celle
donnée fig. 2, des murs fort épais pour éviter les porte-à-faux.
On évita bientôt cet inconvénient en assemblant les pannes dans
l'arbalétrier même, au lieu de les poser au-dessus; on gagnait ainsi
toute l'épaisseur de la panne, et même, en les assemblant de plat
et en contrebas de l'affleurement extérieur de l'arbalétrier, on se
réserva la place du chevron qui, alors, ne dépassait pas le plan
incliné passant par la face externe de ces arbalétriers.

1  Nous devons ce dessin, ainsi que l'exemple suivant, à l'obligeance de MM. Durand
et Alaux, architectes à Bordeaux.



 
 
 

La fig. 4 2 explique cette combinaison. En A sont les pannes,
en B le faîtage; la ligne ponctuée CD indique les chevrons. Les
murs pouvaient ainsi être réduits d'épaisseur. Les extrémités de
l'entrait s'assemblent à queue d'aronde dans la sablière E; celle
F est entaillée pour recevoir les abouts des chevrons qui sont
retenus sur le faîtage, les pannes et les sablières, par des chevilles
de chêne. Mais ce moyen présente d'assez grands défauts; les
pannes, posées de plat, sont faibles; elles ne portent que sur
leurs tenons. Aussi n'employa-t-on ce système d'assemblage
de charpente qu'assez rarement; nous ne le retrouvons guère
adopté dans les constructions du Nord. Les liens courbes, si les
arbalétriers étaient trop chargés, devaient, par leur pression sur
l'entrait, le faire fléchir. Ces fermes ne pouvaient être employées
que pour couvrir des nefs étroites, et n'eussent pu, exécutées
sur de grandes dimensions, conserver leur rigidité. Ces exemples

2  Charpente de l'église de Villeneuve (arrond. de Blaye), XIIIe siècle.



 
 
 

font voir qu'alors les charpentiers ne se rendaient pas un compte
exact de la fonction de l'entrait, qui doit être uniquement
d'empêcher l'écartement des arbalétriers, mais qui ne peut et ne
doit supporter aucune charge; aussi, on changea promptement
les jambettes A (fig. 3), et, les retournant, on les assembla
dans l'extrémité inférieure du poinçon (5). L'entrait restait libre
alors, suspendu au milieu de sa portée par le poinçon, et les
deux jambettes, converties en liens B, arrêtèrent parfaitement
la flexion des arbalétriers. Ces données élémentaires avaient
été adoptées déjà dans l'antiquité; mais la préoccupation des
architectes romans de donner à leurs charpentes l'apparence
d'une voûte avait fait préférer le système vicieux dont les fig.
3 et 4 nous donnent des exemples. Les petites dimensions des
charpentes romanes encore existantes et leur extrême rareté ne
nous permettent pas de nous étendre sur l'art de la charpenterie
à cette époque reculée; nous serions obligés de nous lancer dans
les conjectures, et c'est ce que nous voulons éviter.



 
 
 

Nous ne pouvons étudier l'art de la charpenterie du moyen
âge d'une façon certaine et utile qu'au moment où l'architecture
quitte les traditions romanes et adopte un nouveau mode
de construction originale, partant d'un principe opposé à la
construction antique.

Il nous faut distinguer les charpentes de combles (puisque
c'est de celles-ci que nous nous occupons d'abord) en charpentes
destinées à couvrir des voûtes et en charpentes apparentes.
Les premières n'ont qu'une fonction utile n'étant pas vues
de l'intérieur des édifices; elles doivent, par conséquent, tout
sacrifier à la solidité. Les secondes supportent la couverture
en plomb, en ardoise ou en tuile, et deviennent un moyen de
décoration intérieure.

Lorsque, pendant la période romane, on prit le parti de fermer
les nefs ou les salles des grands édifices par des voûtes, le
berceau fut la première forme choisie (voy. ARCHITECTURE



 
 
 

RELIGIEUSE). La couverture était immédiatement posée alors
sur l'extrados de la voûte; c'était en effet le moyen le plus
naturel. Mais, dans le nord de la France, on reconnut bientôt
que ces couvertures posées à cru sur la voûte ne pouvaient les
protéger d'une manière efficace; les réparations étaient difficiles,
car les eaux pluviales, s'introduisant sous un joint de dalle ou
sous une tuile, allaient dégrader les voûtes loin du point par
lequel l'infiltration avait lieu. On songea donc à protéger les
voûtes par des charpentes destinées à isoler la couverture et à
permettre ainsi de réparer promptement et facilement la moindre
dégradation. Mais le système des voûtes en berceau obligeait les
constructeurs, ou d'élever les murs goutterots jusqu'au-dessus du
niveau de la clef de ces voûtes pour pouvoir passer les entraits de
la charpente, ou de se passer d'entraits s'ils laissaient la crête des
murs goutterots à un niveau inférieur à ces clefs de voûtes.



 
 
 

Soit (6) une voûte en berceau tiers-point, comme celles, par
exemple, de la cathédrale d'Autun ou des églises de Beaune
et de Saulieu; la corniche des murs goutterots est en A, le
niveau de la clef du berceau en B; quand il ne s'agissait que
de former un massif en pente sur l'extrados du berceau pour
poser une couverture en dalles ou en tuiles romaines à cru, le
niveau inférieur de la corniche A était parfaitement motivé; mais
lorsque, sans élever ce niveau, on voulut poser une charpente
pour recevoir la couverture, il fallut se passer d'entraits et trouver
une combinaison d'assemblage de bois qui pût remplacer cette
pièce essentielle. Souvent les constructeurs ne firent pas de



 
 
 

grands efforts pour résoudre le problème; ils se contentèrent
d'élever de distance en distance des piles en maçonnerie sur
l'extrados du berceau, posèrent des arbalétriers sur ces piles,
puis les pannes sur les arbalétriers, le chevronnage et la tuile.
Mais alors tout le poids de la charpente et de la couverture
portait sur ces voûtes, souvent mal contrebutées, les déformait
et renversait les murs goutterots. Quelques constructeurs prirent
un parti plus sage, et remplacèrent l'entrait par deux pièces
C D, E F assemblées en croix de Saint-André, à mi-bois
(fig. 6). Employant des bois d'un équarrissage énorme, mais
élégis entre les assemblages afin de diminuer leur poids, ils
purent ainsi, grâce à la puissance des tenons à doubles chevilles,
empêcher l'écartement des arbalétriers pendant un certain
temps. Cependant ces sortes de charpentes ne pouvaient durer
longtemps 3; les arbalétriers, n'ayant guère qu'une inclinaison
de 45 à 50 degrés, chargés de tuiles pesantes, de lourds
chevronnages, arrachaient les tenons des deux faux entraits
et poussaient au vide. C'est pourquoi, dans la plupart de ces
édifices, on suréleva les murs goutterots, ainsi que l'indique le
tracé H 4, de façon à ce que la corniche atteignit le niveau des
clefs de la voûte, et on posa des fermes avec entraits K au-
dessus des berceaux. Mais on peut se rendre compte de l'énorme

3  Nous n'avons trouvé que des débris de ces sortes de charpentes assez grossièrement
exécutées, réemployées dans des combles d'une époque plus récente; à Vézelay, par
exemple, et dans de petites églises de Bourgogne et du Lyonnais.

4  Comme dans la nef de l'église de Beaune.



 
 
 

construction inutile exigée par ce dernier moyen.
Pendant ces essais, la voûte en arcs d'ogives prit naissance.

Dans les premiers moments, cependant, les clefs des arcs
doubleaux et des arcs ogives des voûtes nouvelles atteignaient
un niveau supérieur à celui des clefs des formerets, comme
à la cathédrale de Langres, comme encore dans le choeur de
la cathédrale de Paris, et il fallut avoir recours au système
de charpente représenté dans la fig. 6. Ce ne fut guère qu'au
commencement du XIIIe siècle que, la voûte en arcs d'ogives
ayant atteint sa perfection (voy. VOÛTE), les charpentes de
combles purent se développer librement, et qu'elles adoptèrent
promptement des combinaisons à la fois stables, solides et
légères.

La plus ancienne charpente élevée au-dessus d'une voûte en
arcs d'ogives que nous connaissions, est celle de la cathédrale de
Paris; elle ne peut être postérieure à 1220, si l'on s'en rapporte à
quelques détails de sculpture et quelques profils qui la décorent.
Mais avant de décrire cette charpente, nous devons indiquer les
modifications profondes qui s'étaient introduites dans l'art de la
charpenterie, vers la fin du XIIe siècle, par suite de l'adoption
d'un nouveau système général de construction. Ce n'était plus
par l'épaisseur des murs ou par des culées massives que l'on
contrebutait les voûtes centrales des églises à plusieurs nefs, mais
par des arcs-boutants reportant les poussées sur le périmètre
extérieur des édifices, quelle que fût leur largeur. C'était
le système d'équilibre qui remplaçait le système antique ou



 
 
 

roman (voy. CONSTRUCTION); dès lors, dans les monuments
composés de trois ou cinq nefs, les piles intérieures, réduites à un
diamètre aussi petit que possible, n'avaient plus pour fonction que
de porter des archivoltes et les naissances des voûtes, entre les
formerets desquelles s'ouvraient de larges fenêtres. Ces formerets
et archivoltes de fenêtres ne pouvaient recevoir sur leur extrados
que des bahuts dont l'épaisseur ne devait pas dépasser le diamètre
des piles inférieures; il résultait de cette innovation que ces bahuts
présentaient une section assez faible, surtout si, comme cela
avait lieu souvent au commencement du XIIIe siècle, il fallait
encore, outre la bahut, trouver, à la partie supérieure de l'édifice,
un chéneau pour la distribution des eaux et un garde-corps.
L'assiette sur laquelle venaient reposer les sablières des grandes
charpentes de combles était donc assez étroite, et se trouvait
réduite à un mètre environ; quelquefois, mais plus rarement,
dans les monuments d'une grande étendue, et beaucoup moins
dans les nefs d'une largeur médiocre. Il devenait impossible, sur
des bahuts aussi peu épais, de trouver la place nécessaire pour
appuyer le pied des arbalétriers, des chevrons, et pour projeter
l'épaisseur des pannes. Afin de poser en plein les charpentes sur
ces bahuts étroits, on changea d'abord la pente des combles; on
la porta de 40 ou 50 degrés à 60 et même 65 degrés, puis on
supprima les pannes posées sur les arbalétriers, et on composa
les combles de fermes entre lesquelles vinrent se ranger des
chevrons à peu près armés comme elles, affleurant le plan passant
par la face externe des arbalétriers, et ne différant guère des



 
 
 

fermes-maîtresses que parce qu'ils n'avaient point d'entraits à
leur base, mais reposaient seulement sur des patins assemblés
dans les doubles sablières. On désigne ces charpentes sous la
dénomination de charpentes à chevrons portant fermes. C'était,
dans l'art de la charpenterie, un mode de construction neuf et qui
était en harmonie parfaite avec le nouveau système adopté dans la
maçonnerie. Il avait 1º l'avantage de ne demander qu'une assiette
aussi peu épaisse que possible; 2º au lieu de reporter la charge
de tout le comble et de sa couverture sur les maîtresses-fermes
(comme le système de charpentes avec pannes), il répartissait
également les pesanteurs sur la totalité de la tête des murs ou
bahuts: nous faisons ressortir l'importance de cette disposition
dans le mot CONSTRUCTION; il nous suffira de l'indiquer
ici; 3º ce nouveau moyen permettait de n'employer que des bois
d'un équarrissage faible relativement à leur longueur, puisque
chaque arbalétrier ou chevron était également chargé, et de
poser ainsi, au sommet d'édifices très-élevés, des charpentes très-
légères relativement à la surface couverte. En rendant les piles
inférieures des grands vaisseaux plus grêles, les constructeurs
firent des voûtes très-légères; ils devaient naturellement chercher
à diminuer le poids des charpentes destinées à les couvrir, et
surtout à éviter des inégalités dangereuses dans les pesanteurs des
parties supérieures des constructions.

Il convient que nous rendions à nos lecteurs un compte exact
de ce qui constitue la partie essentielle de la charpente de
comble combinée avec le mode de la construction ogivale. Nous



 
 
 

commencerons donc par l'assiette de ces combles sur les bahuts
ou têtes de murs.

Soit A (7) le bahut en pierre; on pose deux sablières B B'
plutôt sur leur plat que carrées. C est l'entrait de la ferme-
maîtresse assemblé à queues d'arondes dans les deux sablières,
ainsi qu'il est indiqué en E E' dans le plan, de façon à ce que
l'entrait retienne les sablières poussées en dehors par les chevrons
portant fermes. D est le patin ou blochet dans lequel s'assemble, à



 
 
 

tenon et mortaise, le chevron portant fermes; ce blochet s'entaille
pour mordre les deux sablières et est ainsi retenu par elles.
F est l'arbalétrier, G le chevron. Si l'espace entre les fermes-
maîtresses est trop grand, ou si, à cause de la largeur du vaisseau
à couvrir, on craint que les deux sablières ne viennent à rondir
au milieu, sollicitées par la poussée des chevrons, deux pièces
horizontales H sont posées entre ces sablières et reportent cette
poussée sur les points E retenus fixes par les bouts des entraits.
Des jambettes I viennent reporter une partie de la charge des
arbalétriers ou chevrons sur l'extrémité intérieure des blochets et
donnent de l'empattement aux grandes pièces inclinées. Souvent,
dans les grandes charpentes, le pied des arbalétriers et chevrons
s'assemble à deux tenons dans deux mortaises, ainsi que l'indique
le détail K, afin d'éviter que la poussée ne s'exerce sur le champ
très-étroit d'un seul tenon et aussi pour empêcher la torsion de
ces pièces principales. Les jambettes sont également assemblées
à tenons doubles dans les blochets et les entraits, et, de plus, ils
sont toujours embrévés dans ces arbalétriers et chevrons, comme
il est figuré en L. Quelquefois même, les arbalétriers et chevrons
portent un renfort pour donner plus de prise à cet embrèvement,
sans affamer le bois; c'est ce renfort que figure le détail M. Les
jambettes I sont ou verticales ou légèrement inclinées, ainsi que
l'indique la fig. 7; dans cette dernière position, elles retiennent
mieux la poussée du pied des chevrons ou arbalétriers. Du reste,
plus les combles sont aigus, plus les jambettes se rapprochent
de la verticale. Le moyen adopté pour asseoir les charpentes



 
 
 

de combles bien connu, on comprendra facilement le système
général admis par les architectes du commencement du XIIIe
siècle dans la construction de leurs grands combles.

Prenons donc comme exemple d'une des charpentes de
combles les plus anciennes, celle du choeur de Notre-Dame de
Paris; nous aurons ainsi, dans un petit nombre de figures, des
fermes ordinaires, des chevrons portant fermes et une croupe.
La fig. 8 donne le plan de la croupe qui couvre le chevet. Les
fermes-maîtresses sont accouplées. Le côté A du plan présente
la projection horizontale des sablières et des entraits au-dessus



 
 
 

du bahut; le côté B, la projection horizontale de la première
enrayure.

La fig. 9 est l'élévation de la ferme-maîtresse C de croupe.
Dans cette élévation, on voit, au-dessous des grands arbalétriers
E, deux sous-arbalétriers F. C'était là un moyen puissant pour
maintenir le poinçon G dans son plan vertical et pour donner à
la ferme une grande résistance. Le premier entrait retroussé H
s'assemble dans les arbalétriers, dans les sous-arbalétriers et dans



 
 
 

le poinçon. Le second entrait retroussé I se compose de deux
moises qui embrassent ces mêmes pièces. Le troisième entrait
retroussé K s'assemble à tenon et mortaises dans le poinçon et
dans les deux arbalétriers. L'entrait L est suspendu au poinçon,
1º par deux moises M et des clefs, 2º par deux paires de moises
verticales N retenues de même par des clefs de bois sur les
sous-arbalétriers et sur le premier entrait retroussé. Deux autres
paires de moises O remplacent les jambettes et viennent serrer et
réunir, au moyen de clefs, les arbalétriers avec l'entrait. Comme
surcroît de précaution, et pour mieux asseoir l'entrait, des liens
P reportent une partie du poids de cet entrait sur des poteaux
adossés au bahut. Ces liens ne sauraient pousser les murs, car ils
sont placés au droit des arcs-boutants extérieurs. La flexion des
arbalétriers de cette ferme est donc arrêtée à intervalles égaux
par les trois entraits retroussés, rendus rigides eux-mêmes par
les sous-arbalétriers. La flexion de l'entrait est arrêtée par le
poinçon, les deux paires de moises N et les liens P. Il n'y a donc
aucune déformation à craindre dans le grand triangle composant
la ferme. Mais c'est là une ferme de croupe qui reçoit à son
sommet les bouts des chevrons du chevet, ainsi que le démontre
le plan fig. 8; or cette ferme était poussée par tous ces chevrons
qui viennent s'appuyer sur le poinçon d'un seul côté; elle devait
nécessairement sortir de son plan vertical. Voici comment les
charpentiers évitèrent ce danger.



 
 
 

La fig. 10 donne la coupe du comble suivant l'axe longitudinal
du chevet. Q est la ferme-maîtresse dont la fig. 9 donne
l'élévation; en R sont tous les chevrons de croupe qui viennent
buter contre son sommet. Afin de la maintenir dans le plan
vertical Q S, les charpentiers posèrent les grandes pièces
inclinées T U, V X. La première vient s'asseoir sur les sablières
en T, se réunit à la seconde par une coupe en V. La seconde
s'assemble à l'extrémité du poinçon de la cinquième ferme-
maîtresse, et de ce point deux pièces verticales, posées en forme
de V, vont reporter la poussée à une assez grande distance sur
les bouts d'un entrait, afin d'éviter l'écartement des branches de
ce V, ainsi que l'indique la fig. 11.



 
 
 

La pièce inclinée T U est, de plus, suspendue au poinçon Q
et aux deux faux poinçons Y Z par de fortes moises et des clefs.
C'est sur cette pièce inclinée T U, qui est par le fait un arbalétrier
très-résistant, que viennent s'assembler les trois contre-fiches C'
destinées à contrebuter la poussée des chevrons de croupe et à
maintenir la ferme-maîtresse dans son plan vertical Q S. Les
autres parties de cette charpente n'ont pas besoin de longues
explications pour être comprises. Les sablières circulaires de
la croupe sont maintenues par un entrait D' suspendu par une
paire de moises F' au chevron d'axe qui est doublé et remplit les
fonctions d'un arbalétrier, car il s'assemble sur l'extrémité de la
pièce inclinée T U. Cet entrait porte un châssis a b c (fig. 8)
destiné à soulager la première enrayure. Le roulement de toute
la charpente est évité par les liens H (fig. 10) qui s'assemblent
dans les entre-toises d'axes horizontales posées sous la seconde
enrayure et dans les poinçons des fermes. Le voligeage en chêne
maintient les chevrons dans leur plan vertical, cette charpente
étant, comme toutes les charpentes de cette époque, dépourvue
de faîtage et de pannes. Le fléchissement des chevrons est évité
au moyen des entraits retroussés K' qui sont soulagés par les



 
 
 

entre-toises d'axe R', et les doubles entre-toises P' s'assemblent
dans les moises pendantes N de la fig. 9.

Pour peu que l'on soit familier avec l'art de la charpenterie, il
n'est pas difficile de reconnaître les défauts de cette charpente;
il n'y a pas de solidarité entre les fermes; les liens destinés
à empêcher le roulement sont trop petits et trop faibles pour
remplir cet office d'une manière efficace, et la preuve en est que,
quand on enlève la volige, on fait remuer à la main les fermes-
maîtresses et surtout les chevrons portant ferme. Le moyen
adopté pour arrêter la poussée des chevrons de croupe sur le
poinçon n'est qu'un expédient. Déjà, cependant, la charpente
de la nef de la cathédrale de Paris, dressée peut-être quelques
années après celle du choeur, présente sur celle-ci de notables
améliorations. Mais c'est surtout en étudiant la souche de la
flèche de la même église, qui s'élevait au centre de la croisée,
qu'on est frappé de l'adresse et surtout de la science pratique des
charpentiers du XIIIe siècle, et cette souche de flèche a dû être
mise au levage vers 1230 au plus tard. Nous aurons l'occasion d'y
revenir ailleurs. Nous devons suivre notre discours et faire voir
les perfectionnements introduits successivement dans le système
des fermes.

La charpente de l'église cathédrale de Chartres, brûlée en
1836, et qui paraissait appartenir à la seconde moitié du XIIIe
siècle, présentait déjà de grandes améliorations sur le système
adopté dans la construction de celle de la cathédrale de Paris;
nous n'en possédons malheureusement que des croquis trop



 
 
 

vagues pour pouvoir la donner à nos lecteurs. Cela est d'autant
plus regrettable que cette charpente était immense, qu'elle n'avait
subi aucune altération, que les bois étaient tous équarris à vive
arête et parfaitement assemblés.

La charpente de l'église de Saint-Ouen de Rouen, qui date
du XIVe siècle, dans des dimensions médiocres, nous donne un
bel exemple de l'art de la charpenterie à cette époque. Nous
en donnons (12) en A la coupe transversale, et en B la coupe



 
 
 

longitudinale. Déjà cette charpente possède un sous-faîte C sur
lequel viennent se reposer les têtes des chevrons assemblés à mi-
bois et maintenus par des chevilles. Ce sous-faîte est lui-même
maintenu horizontal par les grandes croix de Saint-André D et
par les liens E.

Les croix de Saint-André et les liens assemblés à mi-bois ont
encore pour fonction d'empêcher le déversement des fermes et de
tout le système. Les grandes moises pendantes F, attachées en G



 
 
 

à l'arbalétrier par des chevillettes de fer, en H à l'entrait retroussé
par des clefs de bois, suspendent l'entrait en I déjà suspendu en
M au poinçon. Le poids de ces moises pendantes, en chargeant
les esseliers K, exerce une poussée en L qui arrête la flexion de
l'arbalétrier sur ce point. Une particularité de cette charpente,
c'est que le pied des chevrons et leurs jambettes ne s'assemblent
pas dans des blochets conformément à l'usage ordinaire, mais
dans des doubles sablières posées sur les semelles qui reçoivent
les bouts des entraits et chevillées avec celles-ci. La fig. 13 donne
en N le détail de l'assemblage des chevrons et jambettes dans les
doubles sablières, en P le détail des moises pendantes F, et en O
le moyen de suspension de l'entrait au poinçon. On remarquera
que le fer est déjà employé dans cette charpente en R et en S
pour attacher les moises pendantes. Ce sont des chevillettes à tête
carrée.

La charpente de l'église de Saint-Ouen de Rouen est exécutée
avec grand soin; les bois sont parfaitement équarris, chanfreinés
sur les arêtes; les grandes moises pendantes, dont le détail est
figuré en P (fig. 13), sont élégies, car ces bois n'agissant que
comme suspension, il n'était pas nécessaire de leur laisser toute
leur force entre les clefs. Nous trouvons à Saint-Germer une
charpente posée au-dessus des voûtes de la chapelle, à la fin du
XIIIe siècle, qui a la plus grande analogie avec celle-ci et qui est
de même exécutée avec une rare perfection. Mais les difficultés
étaient autres et plus sérieuses lorsqu'il s'agissait de dresser une
charpente sur une de ces nefs, telle, par exemple, que celle de



 
 
 

la cathédrale de Reims. Sous le règne de Louis XI, un incendie
détruisit toutes les couvertures de cet édifice; on les reconstruisit
à neuf vers la fin du XVe siècle et le commencement du XVIe.
Alors l'art de la charpenterie était arrivé à son apogée; l'esprit des
constructeurs s'était particulièrement appliqué à perfectionner
cette branche de l'architecture, et ils étaient arrivés à produire des
oeuvres remarquables au double point de vue de la combinaison
et de l'exécution. Le bois se prêtait mieux que toute autre matière
aux conceptions architectoniques du XVe siècle, et on l'employait
à profusion dans les constructions civiles et religieuses; il ne faut
donc pas s'étonner si, à cette époque, les charpentiers étaient
arrivés à un degré d'habileté supérieur.



 
 
 

Nous donnons (14) une coupe transversale et une coupe
longitudinale de la charpente de la cathédrale de Reims. Les
fermes sont taillées sur un triangle qui n'a pas moins de 14m,40
de base sur 15m,50 de hauteur du sommet à la base; les
arbalétriers et les chevrons ont 17m,00. La coupe longitudinale
C est faite dans l'axe sur le poinçon; celle D est faite suivant la
ligne ponctuée A B; la coupe transversale est faite entre deux
fermes. La partie inférieure des chevrons de E en F est appuyée
sur deux cours de pannes portées par une contre-fiche G posée



 
 
 

sous l'arbalétrier et venant s'assembler dans l'entrait et à la tête
d'un poteau H. Ce poteau est suspendu par les sous-arbalétriers
moises I, et suspend lui-même l'entrait en K au moyen de deux
moises pendantes et des clefs de bois, ainsi que l'indique la coupe
longitudinale D. Il reçoit à son sommet deux entre-toises L M qui
arrêtent le déversement de la partie intermédiaire de la charpente
au moyen de liens et de croix de Saint-André. Dans la partie
supérieure, le fléchissement des chevrons est seulement arrêté
par des jambettes N et des entraits retroussés O. Quant aux
arbalétriers des fermes, ils sont rendus rigides par deux entraits
retroussés P R, des jambettes S et des esseliers T. Un sous-
faîte U, assemblé à la tête des grands poinçons, règle en leur
servant d'appui les bouts supérieurs des chevrons assemblés à
mi-bois. Un second sous-faîte V et des croix de Saint-André
maintiennent le sommet des fermes dans leur plan vertical. Les
grands poinçons suspendent les entraits au milieu de leur portée
au moyen de longues moises pendantes, serrées par plusieurs
clefs de bois. On ne voit, dans toute cette charpente, aucune
ferrure; elle est (eu égard à sa grande dimension) fort légère,
et les bois employés sont d'une qualité supérieure, parfaitement
équarris et assemblés. Toute sa force consiste dans ces sous-
arbalétriers-moises I qui sont d'un seul morceau et n'ont pas
moins de 14m,50 de longueur. Les équarrissages ne dépassent
pas 0,22 c. pour les plus grosses pièces, huit pouces de l'ancienne
mesure. On voit que, dans la charpente de la cathédrale de Reims,
les pannes sont déjà employées, non point posées sur l'arbalétrier,



 
 
 

mais sous lui; la face extérieure de l'arbalétrier est toujours dans
le plan extérieur du chevronnage. Toutefois, à Reims, n'était le
peu d'écartement des fermes, les pannes pourraient fléchir dans
leur portée sous le poids des chevrons. Dans d'autres charpentes
qui datent de la même époque, le fléchissement des pannes est
prévu et habilement évité.

Soit (15) une ferme-maîtresse; le fléchissement de
l'arbalétrier est maintenu 1º par l'entrait retroussé C, 2º par les
contre-fiches A A' qui s'assemblent dans deux cours de pannes
B B; la contre-fiche A' perpendiculaire à l'arbalétrier, ne peut



 
 
 

glisser, 1º parce qu'elle est arrêtée à sa place par le renfort E
ménagé sous l'arbalétrier, et 2º parce qu'elle est serrée par les
moises D. La contre-fiche A inférieure est parfaitement arrêtée
par la jambe de force F. Au-dessus de l'assemblage de cette
jambe de force dans la contre-fiche, des moises pendantes sont
arrêtées par une clef de bois, et celles-ci suspendent l'entrait dans
sa portée entre les sablières et le poinçon. De grands goussets
assemblés en H dans les contre-fiches empêchent les pannes de
fléchir entre les fermes, de sorte que les chevrons figurés en K
sont complètement libres et ne sont réunis que par les entraits
retroussés I portant sur l'entre-toise L maintenue rigide, ainsi
que le sous-faîte, par des croix de Saint-André longitudinales,
comme dans la fig. 14. Le système des jambes de force F et des
moises pendantes G donne une grande fermeté à la base de cette
charpente, car les forces et les pesanteurs se neutralisent à ce
point que, plus la charge agit et plus l'entrait et les arbalétriers
se roidissent.



 
 
 

Voici (15 bis) un détail perspectif de l'assemblage des contre-
fiches avec le cours de pannes inférieur. En M est figurée la
jambe de force; en N l'arbalétrier avec son renfort O destiné
à arrêter la panne R; en S la contre-fiche avec ses deux
grands goussets TT'; le gousset T' est supposé brisé pour laisser
voir la tête des moises pendantes avec sa clef de bois au-
dessus de l'assemblage de la jambe de force dans la contre-
fiche; en V sont les chevrons. On rencontre un assez grand
nombre de charpentes de comble, de la fin du XVe siècle



 
 
 

et du commencement du XVIe, tracées et taillées suivant ce
système, qui est excellent et n'exige en oeuvre que peu de
bois. La charpente de la cathédrale d'Amiens entre autres,
refaite au commencement du XVIe siècle, est armée de pannes
ainsi maintenues rigides au moyen de goussets assemblés dans
les contre-fiches perpendiculaires aux arbalétriers. Quelquefois,
dans de très-grandes charpentes, les contre-fiches reçoivent non-
seulement les goussets qui maintiennent les pannes rigides, mais
encore des esseliers et des liens qui soulagent l'arbalétrier, ainsi
que l'indique la fig. 16.



 
 
 

On remarquera que ce système de goussets assemblés dans les
pannes a encore cet avantage d'empêcher le hiement des fermes
et de tout le chevronnage.

Le système de charpente couvrant des voûtes, dont nous
venons d'indiquer les développements successifs, est suivi dans
les charpentes apparentes, mais avec certaines modifications
nécessitées par la décoration intérieure. Nous avons dit déjà
que les architectes étaient fort préoccupés, dès le XIIe siècle,
de l'idée de voûter les grandes salles, les nefs des églises; mais
les ressources ne permettaient pas toujours d'adopter ce mode
qui exigeait soit des contre-forts puissants à l'extérieur, soit des
arcs-boutants destinés à reporter les poussées de ces voûtes en
dehors des collatéraux. Lorsque les architectes ne purent voûter
les grands vaisseaux en pierre, en moellon ou en brique, ils
cherchèrent néanmoins à donner à leurs charpentes l'apparence
d'une voûte en berceau; et c'est dans ces charpentes, dont une
partie était vue du dedans, que les constructeurs ont déployé
toutes les ressources de leur art. Nous ne connaissons pas de
grandes charpentes apparentes antérieures au XIIIe siècle; il
est probable que celles qui existaient avant cette époque, dans
le nord de la France, rappelaient jusqu'à un certain point les
charpentes des basiliques primitives du moyen âge qui laissaient
voir les entraits et étaient seulement plafonnées au-dessous du
faîte, comme, par exemple, la charpente de la nef de la cathédrale
de Messine, si richement décorée de peintures à l'intérieur. Il ne
faut pas oublier d'ailleurs que cette charpente de la cathédrale



 
 
 

de Messine fut élevée pendant la domination des Normands en
Sicile, et que si, dans sa décoration peinte, on sent une influence
bien évidente de l'art des Maures, elle n'en est pas moins
l'oeuvre des conquérants chrétiens; que les figures symboliques
et les sujets sacrés y abondent. Il y a tout lieu de croire que
les charpentes apparentes à l'intérieur qui couvraient les vastes
nefs des églises de Saint-Remy de Reims, de la Trinité et de
Saint-Étienne de Caen, et, en Angleterre, de la cathédrale de
Peterborough entre autres, avaient beaucoup de rapports avec la
charpente de la cathédrale de Messine, quant au système adopté,
à l'inclinaison des arbalétriers et à la décoration intérieure. Sans
entrer dans le champ des conjectures, mais nous appuyant sur
cet exemple, unique peut-être, de la charpente de la cathédrale
de Messine 5, nous pouvons indiquer quelques points saillants
qui feront comprendre en quoi les charpentes normandes se
rapprochaient de la charpente de la basilique primitive et en
quoi elles en différaient. La charpente de la cathédrale de
Messine ne consiste qu'en une suite de fermes assez peu distantes,
2m,50 d'axe en axe, composées d'entraits placés de champ et
d'un fort équarrissage, de deux arbalétriers sans poinçons, mais
possédant un petit plafond sous le faîte d'une extrême richesse.
Le lambris incliné entre ce plafond et la tête des murs ou le
pied des arbalétriers se compose d'une suite de pannes très-
rapprochées, encadrées par quatre planches clouées, recevant un

5  Cette charpente est en bois résineux à fibres très-fines, peut-être du mélèze. Celle
de Saint-Paul hors les murs à Rome était en cèdre.



 
 
 

double voligeage et la tuile. Une figure est nécessaire pour faire
comprendre ce système fort simple (17).

Les entraits ont 14m,00 de portée; grâce à leur énorme
équarrissage (0,80 c. sur 0,45 c.), ils n'ont pas fléchi d'une
manière sensible. Ils sont soulagés sous les portées par des
corbeaux. Les arbalétriers, assemblés à la tête à mi-bois et
chevillés, sont maintenus en outre chacun dans leur plan par le
poids du petit plafond C suspendu à des moises pendantes. Afin
d'éviter l'épaisseur des pannes et du chevronnage qui eût obligé
de donner une grande épaisseur aux murs, ainsi que nous l'avons
démontré au commencement de cet article, les charpentiers ont



 
 
 

supprimé les pannes et ont posé les chevrons en travers sur les
arbalétriers, comme le démontre notre fig. 17 A perspective et B
géométrale d'une ferme avec les chevrons et le plafond sous-faîte.
Dès lors ce chevronnage, ou plutôt cette série de petites pannes,
n'avait plus qu'à recevoir la volige en long. Mais pour éviter les
fissures qui n'eussent pas manqué de laisser pénétrer le vent sous
la tuile entre ces voliges, celles-ci ont été doublées, ainsi que
l'indique la fig. 18, celles du dessous étant ajourées, entre chaque
panne, par des étoiles; toutefois, malgré cet ajour qui devenait un
joli motif de décoration, tous les joints sont couverts, et l'air ne
peut pénétrer à l'intérieur.

Le voligeage extérieur posé en travers reçoit la tuile, creuse



 
 
 

aujourd'hui, autrefois très-probablement romaine 6. La volige en
travers est nécessaire pour retenir le glissement de la tuile, que le
fil du bois posé suivant la pente eût occasionné facilement. Cette
charpente, si simple dans ses combinaisons, est décorée de la
façon la plus splendide par des peintures et des dorures. Le petit
plafond sous-faîte se compose de deux rangs de caissons étoilés
et creusés en forme de petites coupoles, pénétrant dans les entre-
deux des châssis C, fig. 17. Une sorte de pâte ou de mastic revêt
ce plafond et se détache sur les fonds, en fleurons et tigettes peu
saillants. Cette partie de la charpente est particulièrement riche
en dorure et en magnifiques ornements peints, de sorte qu'en
entrant dans la cathédrale de Messine on est tout d'abord frappé
par cette ligne de caissons disposés suivant l'axe de l'édifice et qui
conduisait l'oeil à la riche mosaïque absidale qui existait autrefois
au-dessus du sanctuaire. Les arbalétriers et les chevronnages
ont admis des tons plus sombres, comme pour faire ressortir
davantage l'éclat de cette épine toute semée d'azur clair et de tons
blancs et roses sur des fonds d'or (voy. PEINTURE).

Vers le milieu du XIIe siècle, les architectes renoncèrent à
ce système de charpente; ils sentirent la nécessité d'employer

6  Dans les provinces du nord de la France même, la tuile romaine fut fréquemment
en usage jusque vers le commencement du XIIe siècle. Nous en avons trouvé la preuve
non-seulement dans les bas-reliefs, mais sur les voûtes et dans les débris qui entourent
les édifices de l'époque romane. Donc les combles étaient, jusque vers le milieu de
ce siècle, généralement plats. Cependant il est bon nombre de pignons romans dans le
Nord qui ont une pente trop forte pour que la tuile romaine ait pu être employée; dans
ce cas, on se servait de grandes tuiles plates (voy. TUILE).



 
 
 

des bois d'un équarrissage moins fort, plus faciles à se procurer
par conséquent, et plus légers; employant des bois moins gros,
il fallut donner aux arbalétriers une plus grande inclinaison,
afin qu'ils ne fléchissent pas sous le poids de la couverture, et,
dans les grandes charpentes, suspendre les entraits au milieu
de leur portée. Excepté dans les provinces méridionales, où les
charpentes conservèrent une faible inclinaison, partout en France
et en Angleterre, on modifia, à la fin du XIIe siècle, le système
des charpentes apparentes comme on avait modifié le mode
de construction des maçonneries; les plafonds, les chevronnages
lambrissés furent remplacés par des berceaux plein-cintre ou
tiers-point, laissant passer les entraits à leur base, et logés dans la
hauteur du comble. Ce système était fort économique, en ce qu'il
évitait la construction des voûtes en maçonnerie, les contre-forts
nécessaires pour les contre-butter, et en ce qu'il ne perdait pas
tout l'espace compris, dans les édifices voûtés, entre ces voûtes
et le faîte des combles.

Peu d'exemples suffiront pour faire comprendre le système
des charpentes apparentes adopté au moment où naît
l'architecture ogivale, et qui ne cesse d'être employé qu'à la fin du
XVIe siècle. Nous choisirons l'un des mieux combinés et des plus
légers qui date du milieu du XIIIe siècle; c'est la charpente de la
grande salle de l'ancien évêché d'Auxerre, aujourd'hui approprié
à la préfecture 7.

7   Cette charpente est aujourd'hui cachée par des plafonds et des distributions
intérieures. Elle est en place, cependant, et a conservé presque partout son lambrissage.



 
 
 

En A (19), nous présentons l'une des fermes; entre l'entrait
B et l'entrait retroussé D, on voit une suite de courbes C
habilement assemblées qui sont destinées à recevoir les bardeaux
ou feuillets de chêne qui forment un berceau plein-cintre
légèrement surbaissé; en I est le poinçon qui passe à travers le
berceau, au droit de chaque ferme, et vient suspendre l'entrait.
La coupe longitudinale E montre une ferme en F et une suite de
chevrons portant ferme G. Tous les chevrons sont armés chacun
d'un entrait retroussé avec des courbes absolument semblables à



 
 
 

celles C de la ferme-maîtresse. Les bardeaux en bois refendus
sont cloués sur chaque courbe des chevrons et des fermes, ainsi
qu'on le voit en H, et des couvre-joints, moulurés viennent cacher
les joints et renforcer encore les courbes à l'intérieur, en même
temps qu'ils servent de décoration. De grandes croix de Saint-
André, assemblées dans les poinçons, dans les sous-faîtes K
et entre-toises L, empêchent le hiement de l'ensemble de la
charpente et le déversement des fermes. Nous donnons en M
un détail du chapiteau du poinçon au point où il commence à
devenir apparent sous le berceau. Cette charpente est aussi légère
que solide, et il est facile de reconnaître qu'on n'y a mis en
oeuvre que la quantité de bois rigoureusement nécessaire à sa
stabilité. Les équarrissages sont réduits à leur plus faible volume.
Dans sa partie vue, le poinçon ne donne, en section horizontale,
qu'un octogone de 0,13 centimètres de diamètre; les arbalétriers
n'ont que 0,14 c. sur 0,12 c. d'équarrissage, les chevrons 0,13 c.
sur 0,12 c. Mais la façon dont les chevrons portant ferme sont
rendus rigides mérite particulièrement de fixer l'attention des
constructeurs.



 
 
 

La fig. 20 représente l'un d'eux. Posés sur des blochets, les
pieds des chevrons sont raffermis par des jambettes courbes
N; un entrait retroussé O les réunit, et deux contre-fiches PP,
assemblées à mi-bois avec l'entrait retroussé, viennent étayer les
chevrons au-dessus du berceau en RR, en même temps qu'elles
empêchent le triangle de se déformer par l'action du vent ou
d'une charge plus forte d'un côté que de l'autre. Dans la coupe
longitudinale E, on voit en S la rencontre des contre-fiches
assemblées tenant aux chevrons, et comment cette rencontre



 
 
 

ne gêne en rien le passage des grandes croix de Saint-André
longitudinales. Cette charpente porte de la latte et de la tuile
depuis six siècles, sans avoir subi aucune altération grave, et
malgré qu'on ait coupé plusieurs pièces pour passer des tuyaux
de cheminée.

Sur l'une des salles beaucoup plus petite, du même édifice,
nous trouvons encore une charpente dont la combinaison, aussi
bien entendue que simple, doit nous arrêter. Cette salle n'a pas
plus de 4m,80 de largeur; elle était, de même que la grande,
couverte par un berceau plein-cintre en charpente avec entraits
et poinçons apparents. Nous donnons (21) cet exemple.

En A est la ferme-maîtresse, en B un des chevrons portant
ferme, et en C la coupe longitudinale de la charpente. Comme
toujours, des bardeaux en chêne avec couvre-joints étaient cloués
sur les courbes des fermes et chevrons. Ces bardeaux ou feuillets
de chêne refendu ont ordinairement 0,01 c. d'épaisseur, et même
quelquefois 0,009 m. Ceux de la grande charpente (fig. 19)
n'ont pas davantage; ils sont assemblés à grain d'orge, ainsi que
l'indique la fig. 22, afin d'empêcher le vent qui passe sous la
tuile de pénétrer à l'intérieur. Mais le berceau apparent de ces
sortes de charpente n'adopte pas toujours la forme plein-cintre;
il n'est quelquefois qu'un segment de cercle et plus souvent en
tiers-point.



 
 
 



 
 
 

Telle est la charpente apparente de l'église de Mauvesin près
Marmande 8 que nous donnons (23). Nous choisissons celle-ci,
entre beaucoup d'autres, à cause de la disposition particulière des
sablières, qui sont posées sur les entraits au lieu d'être au-dessous,
et des blochets C qui viennent s'assembler dans les jambettes
D, lesquelles sont pendantes et terminées par un cul-de-lampe,

8  Cette charpente a été relevée avec le plus grand soin par M. Alaux, architecte à
Bordeaux, qui a bien voulu nous communiquer ses croquis. Cette charpente date de
la fin du XIIIe siècle.



 
 
 

ainsi que le démontre la fig. 24. Les chevrons E, étant eux-
mêmes assemblés à l'extrémité des blochets, débordent l'arête
extérieure de la tête du mur, et tiennent lieu des coyaux destinés
ordinairement à supporter l'égout du toit lorsque celui-ci, comme
dans le cas présent, n'a pas de chéneau.

Dans cette fig. 24, nous avons indiqué l'entrait en F privé de
son arbalétrier et de sa jambette. La charpente de l'église de
Mauvesin possède un véritable faîtage en A (fig. 23), dans lequel
viennent s'assembler les extrémités des chevrons et non point
un sous-faîte, comme la plupart des charpentes précédentes. Le
déversement des fermes est maintenu par des liens assemblés
en B dans le poinçon, dans les entre-toises et dans le faîtage.



 
 
 

Les chevrons entre les fermes, espacées de 4m,30, sont munis
chacun d'un entrait retroussé, d'esseliers et de jambettes courbes
comme les fermes-maîtresses; ils ne diffèrent de celles-ci que
par l'absence du poinçon et de l'entrait. Cette charpente, qui
couvre une nef de 7m,00 de largeur, est fort simple et solide; les
courbes, aujourd'hui dégarnies, recevaient autrefois des bardeaux
avec couvre-joints, comme ceux de la fig. 19.

Cependant les charpentiers des XIIIe et XIVe siècles élevaient
des charpentes apparentes encore plus simples que celles données
ci-dessus, pour couvrir des vaisseaux d'une largeur de 7m,00 à
8m,00. Il en existe une encore au-dessus de la nef de la petite
église de Saint-Jean de Châlons-sur-Marne, qui se recommande



 
 
 

par son extrême légèreté. Nons donnons (25) une des fermes-
maîtresses de cette charpente, en A et en B un des chevrons.
Ceux-ci ne sont rendus rigides que par les deux contre-fiches
croisées C C et les jambettes D. Ici le berceau en tiers-point se
compose de deux segments de cercle dont le centre est posé en
contrebas de l'entrait.

C'était dans les grand'salles des châteaux, des abbayes, des
évêchés, des édifices publics, que les charpentiers du moyen âge
étaient particulièrement appelés à déployer toutes les ressources
de leur art. Chaque demeure féodale renfermait un vaste espace
couvert, qui servait de salle de réunion dans les solennités,
lorsque le seigneur exerçait ses droits de justicier, lorsqu'il
conviait ses vassaux soit pour des fêtes, soit pour prendre part à
ses actes de chef militaire. En temps de siége, la grand'salle du
château servait encore de logement à un supplément de garnison;
en temps de paix, c'était encore un promenoir comme nos
salles des Pas-Perdus annexées aux palais de justice modernes.
Généralement, ces grand'salles étaient situées au premier ou
même au second étage, le rez-de-chaussée servant de magasin,
d'écurie, de réfectoire et de dépôts d'armes. N'étant couvertes
que par la toiture, et les murs des châteaux ne pouvant être
renforcés par des contre-forts qui eussent gêné la défense, ces
salles n'étaient pas voûtées, mais de magnifiques charpentes,
lambrissées à l'intérieur, formaient un abri sûr contre les
intempéries de l'atmosphère.

Le Palais de la Cité, à Paris, avait sa grand'salle couverte



 
 
 

par un double berceau en tiers-point lambrissé reposant
sur une rangée de piliers réunis par des archivoltes 9.
Les châteaux de Montargis, de Coucy, de Pierrefonds, etc.,
possédaient d'immenses salles couvertes par des charpentes
apparentes (voy. CHÂTEAU). Malheureusement toutes ces
charpentes sont aujourd'hui détruites, et celles qui existent encore
n'appartiennent qu'à des châteaux de second ordre. Nous en
excepterons cependant le palais des comtes de Poitiers (palais
de justice actuel de Poitiers), qui a conservé sa belle charpente
de grand'salle, qui date du commencement du XVe siècle,
l'archevêché de Reims et le palais de justice de Rouen 10.

Parmi ces restes de l'art de la charpenterie du moyen âge,
l'un des plus intéressants, des plus anciens et des plus complets,
est la charpente de la grand'salle du château de Sully-sur-Loire,
qui date de la fin du XIVe siècle. La grand'salle du château
de Sully est située au troisième étage, à 14m,30 au-dessus du
sol de la cour; c'est tout un système de construction de bois,
admirablement entendu, qui couronne un long et large bâtiment
fortifié, défendu par des machicoulis avec chemin de ronde, du
côté extérieur donnant sur la Loire et du côté de la cour.

Nous donnons d'abord (26) la coupe transversale de cette
charpente. Les poutres qui portent les solives du plancher de la

9  Voir la gravure de Ducerceau représentant l'intérieur de cette salle. (Bib. imp. des
estampes. Coll. Callet.)

10   Les entraits de cette dernière charpente, qui date du commencement du XVe
siècle, ont été coupés; elle s'est conservée cependant malgré cette grave mutilation.



 
 
 

salle ont 0,63 c. d'épaisseur sur 0,50 c. de largeur et 11m,90
c. de portée. Ces poutres A sont soulagées par des corbeaux
de pierre B. Du côté de la cour, d'autres corbeaux reçoivent la
première sablière C qui pose du côté extérieur sur la tête du
mur; cette sablière a 0,30 cm d'épaisseur sur 0,24 de largeur.
Un second rang de sablières D de même équarrissage reçoit les
jambettes E qui se courbent à leur extrémité pour s'assembler
dans les chevrons. Du niveau du plancher au sommet de l'ogive
formée par le lambris intérieur on compte 10m,20 c. Au-dessus
du dernier plancher, le mur, réduit à une épaisseur de 0,95 c.,
s'élève jusqu'à une hauteur de 2m,00, reçoit deux sablières et sert
de séparation entre la grand'salle et les chemins de ronde munis
de machicoulis et de meurtrières. Les chemins de ronde, clos à
l'extérieur par un parapet de 0,26 c. d'épaisseur, en pierre, sont
couverts par de grands coyaux G raidis par de petites contre-
fiches H taillées en courbe à l'intérieur, ainsi que le pied des
coyaux, de manière à former un petit berceau en tiers-point
sur ce chemin de ronde (voy. le détail X). On remarquera que
les blochets P sont composés de deux moises venant saisir les
jambettes et le pied des chevrons assemblés dans la sablière
extérieure R.



 
 
 

Il n'y a pas ici de fermes-maîtresses; la charpente consiste en
une série de chevrons portant ferme, sans poinçons; mais tout le
système est rendu solidaire (voy. fig. 27) par deux entre-toises K
raidies par une succession de croix de Saint-André L et par de
grandes écharpes croisées M assemblées à tiers-bois en dehors
du chevronnage suivant sa pente. Ce sont surtout ces écharpes
croisées, prises dans le plan des chevrons, qui maintiennent le
roulement de la charpente. Des fourrures posées sur les chevrons
rachètent la saillie que forment ces écharpes croisées sur le plan



 
 
 

incliné du chevronnage et reçoivent la volige et l'ardoise. Les
chevrons sont espacés de 0,63 c. d'axe en axe, et la volige est,
par conséquent, très-épaisse, en chêne refendu. Les têtes des
chevrons s'assemblent à mi-bois et ne portent pas sur un sous-
faîte.

Cette salle était éclairée par des lucarnes, comprenant deux
entre-chevrons, figurées dans la coupe longitudinale (27) en N,
et par des jours pris dans l'un des deux pignons en maçonnerie.
Les chevrons, jambettes et esseliers courbes n'ont que 0,20c. sur
0,16c. d'équarrissage posés sur champ, et ainsi des autres bois



 
 
 

en proportion; il semblait qu'alors les charpentiers cherchaient
à répartir également le poids des charpentes de combles sur la
tête des murs et à le réduire autant que possible. Du reste, tous
ces bois sont des bois de brin et non de sciage, équarris à la
hache avec grand soin, et bien purgés de leur aubier (voy. BOIS).
C'est ce qui explique leur parfaite conservation depuis près de
cinq siècles. Il n'est pas besoin de dire que cette charpente,
à l'intérieur, est lambrissée au moyen de bardeaux cloués sur
les courbes avec couvre-joints. Ces bardeaux sont généralement
décorés de peintures, ainsi qu'on peut le voir encore dans la
grand'salle du palais ducal de Dijon, dans l'église de Sainte-
Madeleine de Châteaudun, etc. (voy. PEINTURE).

La charpente de la grand'salle du château de Sully n'a pas, à
proprement parler, d'entraits, comme elle n'a pas d'arbalétriers.
C'est là une disposition exceptionnelle en France, ou du moins
qui ne se rencontre que dans des cas particuliers comme celui-ci.
Mais il faut observer que le chevronnage se rapproche beaucoup
de la verticale, qu'il est très-léger et qu'enfin les jambettes
qui s'assemblent dans la sablière posée au-dessus du plancher
sont fortes et maintiennent la poussée des chevrons par leur
courbure. Les entraits de cette charpente ne sont, par le fait,
que les énormes poutres transversales du plancher qui retiennent
l'écartement des murs.

Mais si nous voulons voir des charpentes apparentes dont
l'écartement est maintenu sans entraits, et au moyen d'un système
d'assemblage différent de ceux que nous venons d'examiner, il



 
 
 

faut aller en Angleterre. Quand, par exception, les Anglais ont
armé les fermes de leurs charpentes d'entraits, il semble qu'ils
n'aient pas compris la fonction de cette pièce, qui est, comme
chacun sait, d'arrêter seulement l'écartement des arbalétriers;
l'entrait ne doit rien porter, mais an contraire il a besoin d'être
suspendu au poinçon au milieu de sa portée; car de sa parfaite
horizontalité dépend la stabilité de la ferme. On trouve encore,
en Angleterre, des charpentes du XIIIe siècle combinées de telle
façon que l'entrait porte le poinçon (désigné sous le nom de
poteau royal) et par suite toute la ferme. Dans ce cas, l'entrait est
une énorme pièce de bois posée sur son fort. Depuis longtemps,
en France, on élevait des charpentes dans lesquelles la fonction de
l'entrait était parfaitement comprise et appliquée, que, de l'autre
côté de la Manche, et probablement en Normandie, on persistait
à ne voir dans l'entrait qu'un point d'appui. Il nous serait difficile
de découvrir les motifs de cette ignorance d'un principe simple
et connu de toute antiquité. Peut-être cela tient-il seulement à la
facilité avec laquelle, dans ces contrées, on se procurait des bois
d'un énorme équarrissage et de toutes formes. Ainsi, dans une
salle, à Charney (Berkshire), dont la charpente remonte à 1270,
nous trouvons un comble qui repose presque entièrement sur une
poutre très-grosse, posée sur son fort, et qui, par le fait, tient lieu
d'entrait en même temps qu'elle supporte tout le système de la
charpente.

Nous donnons (27 bis) en A une ferme principale et en B la
coupe longitudinale de ce comble. Il se compose d'une série de



 
 
 

chevrons armés d'entraits retroussés R et de liens. Les entraits
retroussés reposent sur une forte filière F soulagée par des liens C
reportant sa charge sur un poinçon D, posé lui-même sur l'entrait
ou la poutre E.

On comprendra que des constructeurs qui comprenaient si
mal la fonction de l'entrait aient cherché à se priver de ce
membre. Aussi voyons-nous, dès le XIVe siècle, les Anglo-
Normands chercher des combinaisons de charpentes de combles
dans lesquelles l'entrait se trouve supprimé. Ces combinaisons
doivent être indiquées par nous, car certainement elles étaient



 
 
 

employées, pendant le moyen âge, en Normandie, dans le nord
de la France, et les charpentes des XIVe et XVe siècles que l'on
rencontre encore en grand nombre en Angleterre dérivent d'un
principe de construction normand, dont nous ne trouvons que
des traces rares chez nous, presque toutes ces charpentes ayant
été remplacées successivement depuis le XIIIe siècle par des
voûtes. Ne pouvant remonter aux principes, il est bon toutefois de
connaître les dérivés, d'autant plus qu'ils sont fort remarquables
et méritent l'attention des constructeurs. Ainsi que nous l'avons
dit en commençant cet article, c'est par la grosseur des bois
employés que les charpentes anglo-normandes se distinguent
tout d'abord de celles exécutées en France pendant les XIIIe,
XIVe et XVe siècles, puis par des combinaisons qui ont des
rapports frappants avec les constructions navales, et enfin par une
perfection rare apportée dans la manière d'assembler les bois.
Dans les charpentes apparentes anglo-normandes, la panne joue
un rôle important et ne cesse d'être employée; seulement, au lieu
d'être, comme chez nous, indépendante, posée sur l'arbalétrier,
elle s'y lie intimement et forme avec lui un grillage, une sorte de
châssis sur lequel viennent reposer les chevrons.



 
 
 

Un exemple fort simple fera comprendre ce système (28) 11.
Cette ferme, sans entrait à sa base, se trouve, il est vrai, intercalée
entre d'autres fermes qui en sont pourvues; elle n'est pas le
résultat du hasard, mais d'un système souvent employé pendant
les XIIIe et XIVe siècles. Le blochet A, sculpté à son extrémité
vue, est pincé entre deux sablières B assemblées avec lui à mi-
bois; une forte courbe D, d'un seul morceau, s'assemble dans
l'arbalétrier C au moyen d'un long tenon doublement chevillé. La
panne E inférieure est prise entre la courbe et l'arbalétrier; elle
est franche, la courbe et l'arbalétrier étant entaillés pour la laisser

11  Voir l'ouvrage de M. J. H. Parker, Some account of Domest. Architect. in Engl.,
from Edward I to Richard II, p. 242. Parsonage bouse, Market Deeping, Lincolnshire.
Aussi le Gloss. of Terms used in Grec. Rom. Ital. and Gothic Archit., du même auteur.
Oxford, vol. II.



 
 
 

passer. La panne E' supérieure repose dans une entaille pratiquée
à l'extrémité de l'entrait retroussé F et dans l'arbalétrier. Ainsi
les chevrons dont l'épaisseur est indiquée par la ligne ponctuée
viennent araser la face extérieure de l'arbalétrier. Cette ferme n'a
que 5m,40 de portée, et ses arbalétriers ne pourraient s'écarter
sans déformer les courbes, ce qui n'est guère possible, ou sans
briser les tenons dans l'entrait retroussé, lesquels ont une grande
force et sont bien chevillés. Mais lorsque les portées étaient
plus grandes, il eût été difficile de trouver des courbes d'un
seul morceau. Les charpentiers anglo-normands en assemblèrent
deux l'une au-dessus de l'autre, ainsi que l'indique la fig. 29,
en ayant le soin de donner à leurs bois un fort équarrissage,
afin d'obtenir des tenons très-puissants. Le point faible de ces
charpentes était cependant à leur sommet. Il était facile, par des
combinaisons de courbes et des bois d'un fort équarrissage, de
donner aux arbalétriers une parfaite rigidité; ce qu'il était difficile
d'empêcher, sans le secours de l'entrait, c'était la dislocation des
assemblages à la tête de la ferme, par suite de l'écartement des
deux arbalétriers.



 
 
 



 
 
 

Le problème que les charpentiers anglo-normands avaient à
résoudre êtait celui-ci: donner à deux triangles A et B (30) une
base C D commune. Ce problème résolu, on pouvait se passer
d'un entrait réunissant les deux sommets E F.

Une des fermes de la grand'salle de l'abbaye de Malvern
(Worcestershire) qui date du milieu du XIVe siècle 12, indique
bien nettement cette tentative des charpentiers anglo-normands.
En voici la représentation perspective (30 bis). Cette ferme n'est
en réalité qu'une sorte d'équerre composée de diverses pièces
de grosse charpente dont l'assemblage ne forme qu'un triangle

12  Voy. dans le Gloss. of Terms used in Grec. Rom. Ital. and Gothic Archit., par J.
H. Parker, Oxford, vol. II, une curieuse collection de charpentes anglaises.



 
 
 

rigide. Les bois ont beaucoup de champ, mais peu de plat, et sont
maintenus ensemble par de fortes languettes ou des prisonniers
noyés dans leur épaisseur. On remarquera comme les pannes sont
soulagées par des liens ou écharpes courbes A qui ont encore
l'avantage de porter les chevrons et d'arrêter le hiement de toute
la charpente. Il faut avouer que ce système exigeait l'emploi de
bois énormes comparativement au résultat obtenu; c'était payer
bien cher la suppression des entraits. Cette ferme n'a cependant
qu'une très-médiocre portée, et ce moyen ne pouvait s'appliquer
à des charpentes destinées à couvrir de larges vaisseaux. Aussi le
voyons-nous abandonné forcément lorsqu'il s'agit d'exécuter des
fermes d'une grande dimension.



 
 
 

La nef et les transsepts de la cathédrale d'Ély sont encore
couverts par une belle charpente qui date de la fin du XIVe
siècle. Nous donnons (31) une ferme de cette charpente ainsi
que l'entre-deux des fermes. La grande courbe A B est d'un seul
morceau; elle s'assemble à sa base dans le grand blochet C, à son
sommet, dans le faux poinçon D. Les vides triangulaires E F sont
remplis par des madriers, assemblés en feuillure sous l'arbalétrier
et dans l'extrados de la courbe, afin de rendre les courbes et
arbalétriers solidaires. Les pannes sont prises entre l'arbalétrier



 
 
 

et sa courbe. Le sous-faîte G est soulagé par des liens courbes.
Quant au blochet, il est maintenu horizontal par le lien courbe
H, et le vide laissé derrière ce lien est rempli par des madriers;
ces liens portent sur un potelet I taillé en forme de colonnette
et sur un corbelet K engagé dans le mur. Une corniche avec
frise en bois, ornée de demi-figures d'anges tenant des écussons,
masque les sablières et la tête du mur. Il n'est pas besoin de dire
que cette charpente était décorée de peintures. La solidité de
cette charpente réside principalement dans la grosseur des bois
employés et dans l'extrême aiguité des deux courbes reportant
une grande partie de la poussée sur le potelet I, c'est-à-dire en
contrebas de la tête du mur. Ce système étant adopté conduisit les
charpentiers anglo-normands à des combinaisons fort savantes et
d'une grande hardiesse d'exécution.

Tous ceux qui ont été à Londres ont vu la charpente qui
couvre la grand'salle de l'abbaye de Westminster, dont la largeur,
dans oeuvre, est de 21m,00. C'est là un magnifique exemple
de ces immenses constructions de bois qui se trouvaient si
fréquemment dans le nord de la France et que l'on rencontre
encore en Angleterre. Il mérite que nous en donnions une
description exacte à nos lecteurs. Les murs de la grand'salle de
l'abbaye de Westminster ont 2m,20 d'épaisseur sur une hauteur
de 11m,50 environ. La charpente, de la tête des murs au faîtage,
porte 14m,00, et près de 20m,00 des corbeaux au faîtage. Les
arbalétriers et chevrons ont 17m,00 compris tenons; nous n'avons
pu savoir s'ils sont d'un seul morceau. Les différentes pièces de



 
 
 

cette charpente sont couvertes de belles moulures, toutes évidées
dans la masse, et les assemblages sont exécutés avec une telle
perfection qu'on a grand'peine à les reconnaître.

Nous donnons d'abord (32) l'ensemble d'une des fermes-
maîtresses. Le principe dont nous avons indiqué les éléments
dans la charpente de la cathédrale d'Ély se retrouve
complétement développé dans la charpente de Westminster.
Pas d'entraits, mais de grands blochets saillants portés par



 
 
 

des liens, et portant eux-mêmes les courbes qui viennent
s'assembler à la base du faux poinçon. Mais à Westminster, pour
réunir la partie de la charpente élevée au-dessus des blochets
avec les grandes potences qui portent ceux-ci, d'immenses
moises courbes étreignent tout le système, rendent ses différents
membres solidaires et donnent à chaque demi-ferme la roideur
et l'homogénéité d'une planche. Le problème posé fig. 30 est ici
résolu, car il était facile de lier les deux demi-fermes au faux
poinçon, de façon à ne pas craindre une dislocation sur toute la
longueur de ce poinçon; dès lors les deux demi-fermes formaient
comme deux triangles rigides, pleins, ayant une base commune.
En effet, l'entrait retroussé A (fig. 32) est d'une seule pièce; il
est même posé sur son fort et plus épais vers son milieu qu'à
ses extrémités. Cet entrait formant la base du triangle dont B
C est un des côtés, ce triangle ne peut s'ouvrir; c'est une ferme
complète, rendue plus rigide encore par les remplissages qui
la garnissent. Cette ferme supérieure ou ce triangle homogène
s'appuie sur deux poteaux D qui s'assemblent à leur pied sur
l'extrémité du blochet E. Ce blochet est lui-même maintenu
horizontal par le lien courbe F et les remplissages. Mais si la
pression était très-forte à l'extrémité du blochet cette pression
exercerait une poussée en G à la base du lien F. C'est pour
éviter cette pression et cette poussée que sont posées les grandes
courbes moises H qui, embrassant le milieu de l'entrait retroussé
A, le poteau D le blochet E et le pied du lien F, arrêtent
tout mouvement, et font de ces compartiments inférieurs une



 
 
 

seule et même pièce de charpente, qui n'est susceptible d'aucune
déformation ni dislocation. Remarquons, d'ailleurs que tous les
vides entre les pièces principales sont remplis par des claires-
voies en bois qui raidissent tout le système et maintiennent
les courbes dans leur pureté. La poussée ne pourrait s'exercer
au point G que si ces courbes se cintraient davantage sous
la charge; les remplissages verticaux sont autant d'ordonnées
qui, par leur pression verticale, empêchent les courbes de se
déformer. Examinons maintenant comment le chevronnage a été
établi entre les fermes-maîtresses, espacées l'une de l'autre de
5m,75 d'axe en axe. Les fermes-maîtresses portent, suivant le
système anglo-normand, des pannes I; mais ces pannes ont une
assez grande portée; elles doivent soutenir des chevrons énormes
et toute la couverture.



 
 
 

Voici (fig. 33) une vue perspective d'une travée qui nous
évitera de longues explications. C'est sur la tête des poteaux
D qu'est placé le cours principal de pannes O, soulagé par
des liens L et des remplissages à claire-voie. Des goussets M
réunissent l'entrait retroussé A à la panne; ils contribuent anssi
à empêcher le hiement 13 des fermes et des chevrons. Ce cours
principal de pannes est doublé d'un plateau formant saillie sur

13  On appelle hiement, en termes de charpenterie, le mouvement que l'effort du vent
imprime aux fermes et chevrons.



 
 
 

lequel viennent s'assembler des jambettes destinées à arrêter
le glissement des chevrons posés au-dessus des lucarnes. Les
autres cours de pannes I sont soulagés par des liens courbes N
suivant le plan du chevronnage et assemblés dans les arbalétriers.
On remarquera que le cours de pannes inférieur I' est en outre
maintenu par des contre-fiches P venant reposer sur l'extrados
de la grande courbe moise; c'est qu'en effet ce cours inférieur de
pannes doit porter, non-seulement le chevronnage, mais aussi les
combles des lucarnes R; il eût certainement fléchi à l'intérieur s'il
n'eût été contrebutté par ces contre-fiches. Il y a, entre fermes,
onze chevrons.



 
 
 



 
 
 

Afin de donner une idée de la beauté d'exécution de cette
oeuvre unique de charpenterie, nous dessinons (fig. 34) un détail
de sa partie inférieure. Les extrémités des grands blochets qui
reçoivent les pieds des poteaux D sont décorées de figures
d'anges tenant des écussons aux armes écartelées de France et
d'Angleterre, le tout pris dans la masse du bois. Seules, les ailes
des anges sont rapportées. En S, nous donnons la coupe des deux
courbes faite sur J T; en V la coupe sur l'un des montants de la
claire-voie de remplissage, et en X la coupe sur Y Z du blochet.



 
 
 

Autant qu'on peut en juger sans démonter une charpente, les
assemblages, les tenons sont coupés avec une rare précision; c'est
grâce à cette pureté d'exécution, et plus encore à la qualité des
bois employés ainsi qu'à la bonté du système, qne la charpente
de la grand'salle de Westminster s'est conservée intacte jusqu'à
nos jours.

À la fin du XIVe siècle et au commencement du XVe,
l'Angleterre était victorieuse, riche et florissante; la France,
au contraire, était ruinée par des invasions désastreuses et les
querelles des grands vassaux de la couronne; aussi n'avons-nous
rien, à cette époque, qui puisse être comparé à la grand'salle
de l'abbaye de Westminster comme luxe de construction. Les
charpentes qui nous sont restées de ce temps sont simples et
ne diffèrent guère de celles données ci-dessus fig. 19, 21, 23,
26, 28, car elles ne couvrent généralement que des salles d'une
médiocre largeur. Si la Normandie ou la Picardie ont possédé
des charpentes de combles élevées conformément au système
anglo-normand, ce qui est possible, elles ne sont pas parvenues
jusqu'à nos jours. Nous trouvons cependant, près de Maubeuge,
dans la petite église de Hargnies (Nord), une charpente dont la
combinaison se rattache aux deux systèmes anglo-normand et
français. Cette charpente est, ou plutôt était dépourvue d'entraits,
car, vers le milieu du XVIe siècle, des tirants furent posés de
deux en deux fermes sous les arbalétriers. Les fermes-maîtresses,
dont nous donnons le profil en A (34 bis), reposent sur de forts
blochets B; elles se composent de deux courbes C s'assemblant



 
 
 

à l'extrémité inférieure du poinçon D, d'arbalétriers E courbes
eux-mêmes à leur point de rencontre avec le poinçon, afin de
trouver des assemblages solides indiqués dans le détail M. La
courbe et l'arbalétrier sont bridés à la tangente, au moyen de deux
petites moises F dont le détail N explique la forme et les attaches.
Sous les arbalétriers sont chevillés et assemblés à mi-bois
deux cours d'entre-toises ou pannes G dans lesquelles viennent
s'assembler des croix de Saint-André inclinées suivant la pente
du chevronnage, et figurés en I dans la coupe longitudinale.
Ces pannes soulagent le chevronnage profilé en P, mais ont
pour but principal d'empêcher le hiement de la charpente. Le
chevronnage est muni également de courbes sous lesquelles sont
cloués les bardeaux, ainsi qu'on le voit en H. Le sous-faîte K et
les entre-toises L sont réunis par des croix de Saint-André qui
maintiennent les poinçons verticaux.

Cette charpente, malgré le soin apporté dans les assemblages,
a poussé au vide, et, comme nous l'avons dit plus haut, on a dû,
quelques années après sa construction, maintenir son écartement
par des entraits posés de deux en deux fermes; elle paraît dater
des dernières années du XVe siècle.



 
 
 

Nous donnons (34 ter) le détail des sablières, des blochets,
des gros et petits couvre-joints rapportés sur les bardeaux, à
l'échelle de 0,05 c. pour mètre. On remarquera (fig. 34 bis)
que les courbes du chevronnage viennent s'assembler dans des
entraits retroussés, qui eux-mêmes s'assemblent dans les entre-
toises R posées d'un poinçon à l'autre. Cela n'est guère bon; mais
on se fiait, avec assez de raison, aux bardeaux pour maintenir les
courbes légères du chevronnage, ces bardeaux formant comme
une voûte qui offrait elle-même une assez forte résistance. Entre
les chevrons, espacés de 0,45 c. environ d'axe en axe, sont posées,
sous la volige, des chanlattes destinées à lui donner une plus
grande solidité 14.

14   Nous devons les dessins de cette charpente à M. Bruyerre, architecte, qui l'a
relevée avec soin et a bien voulu nous communiquer ses notes.



 
 
 

La salle principale de l'hôtel de ville de Saint-Quentin nous
laisse voir encore une charpente sans entraits, du commencement
du XVIe siècle, dont la disposition rappelle celle de l'église de
Hargnies.

Depuis le XIIe siècle, on avait pris le parti d'élever, soit sur
les tours, soit au centre de la croisée des églises, de hautes
flèches de bois recouvertes d'ardoise ou de plomb. Ces flèches
exigeaient, les dernières surtout, des combinaisons fort savantes
afin de reporter le poids de tout le système sur les quatre
piles des transsepts. Dès le commencement du XIIIe siècle, les
charpentiers avaient su élever d'une façon ingénieuse ces masses
énormes de bois et les suspendre au-dessus des fermes des noues,
sans charger les arcs doubleaux bandés d'une pile à l'autre. Nous
aurons l'occasion de nous occuper de ces sortes de charpentes au
mot FLÈCHE, auquel nous renvoyons nos lecteurs.

Quant aux charpentes coniques qui couvrent les tours
cylindriques, elles dérivent du système adopté pour les
charpentes de croupes circulaires. Le moyen âge ayant élevé une
quantité considérable de tours, soit dans les châteaux, soit pour
protéger les enceintes des villes, les charpentes de ces ouvrages
qui servaient à la défense et à l'habitation se rencontrent encore
aujourd'hui en grand nombre; à Paris même, il en existe dans
l'enceinte du Palais qui sont fort belles et bien conservées. Il nous
suffira de donner un seul exemple résumant les combinaisons
ordinaires de ces charpentes pour faire comprendre ce qu'elles
présentent de particulier.



 
 
 

Soient le plan de la charpente d'une tour cylindrique (35) et
le profil (36). Le quart du plan A (fig. 35) présente l'enrayure
basse au niveau A des sablières (fig. 36); le quart B, la seconde
enrayure B, le quart C, la troisième enrayure et le quart D la
projection horizontale au niveau D. Deux entraits E F, G H (fig.
35), posés à angle droit, portent sur le cours de doubles sablières
circulaires. Deux fermes se coupant à angle droit et réunies par
un poinçon central I donnent le profil K (fig. 36).



 
 
 

Chaque quart de cercle porte six chevrons dont les blochets
prolongés forment l'enrayure L (fig. 35) en s'assemblant dans
le grand gousset M. Le profil de ces chevrons est donné en N
(36). Entre chacun d'eux sont posés, de la première à la deuxième
enrayure A et B, de faux chevrons profilés en O, afin de soutenir
la volige entre les chevrons qui sont, dans la partie inférieure
du cône, largement espacés. Ces faux chevrons portent sur des
blochets ordinaires, ainsi qu'on le voit dans le quart du plan
A. Les six chevrons par quarts sont d'un seul morceau de P



 
 
 

en R et se terminent en bec de flûte, à leur tête R, ainsi que
nous le verrons tout à l'heure. Les deux fermes se coupant à
angle droit sont munies, à la hauteur B, de coyers qui, recevant
des goussets comme les entraits de l'enrayure basse, forment
la seconde enrayure. Mais cette seconde enrayure mérite toute
notre attention.



 
 
 

Nous en donnons un détail perspectif (36 bis) vers la
circonférence, et (36 ter) vers le poinçon. La fig. 36 bis démontre
comment les courbes, ou esseliers A, sous les arbalétriers B des
deux fermes principales, soulagent les coyers D et sont moisées
avec ces arbalétriers et coyers, au moyen des petites moises C
C serrées par la clef F; comment les chevrons E sont également
armés de moises qui les réunissent aux courbes; comment la
flexion de ces chevrons est arrêtée par les coyers G s'assemblant
dans les goussets H; comment les lincoirs I, détaillés en I', I''



 
 
 

et I''', s'assemblent entre les chevrons et reçoivent les têtes des
faux chevrons K, afin de rendre la pose possible. La fig. 36
ter va démontrer comment les courbes L, sous les chevrons,
ne pouvant s'assembler dans les coyers G, s'assemblent dans un
second gousset M.

Enfin la fig. 36 quater démontrera comment les arbalétriers
des deux fermes s'assemblent dans le poinçon au sommet du
comble; comment les extrémités des chevrons E, coupés en bec
de flûte, viennent reposer et s'assembler sur les petites entre-
toises courbes O. La section horizontale R, faite au niveau Y, et
les deux rabattements S S', indiquent comment ces petites entre-
toises courbes sont maintenues entre les arbalétriers.

Les charpentes coniques présentent d'assez grandes difficultés
d'assemblage, car il faut qu'au levage les tenons puissent entrer
dans leurs mortaises; or, toutes les pièces tendant vers un axe,
il est nécessaire que le charpentier prévoie sur le chantier les
moyens pratiques qui lui permettront d'assembler d'abord les
pièces principales, puis les pièces, secondaires, sans être obligé
de retailler les tenons et même quelquefois de les supprimer
totalement pour que ces pièces puissent prendre leur place. Ainsi,
dans l'exemple présent, les sablières courbes étant posées, les
deux fermes à angle droit sont mises au levage et assemblées,
puis les goussets, les chevrons, leurs coyers et esseliers, puis
enfin les lincoirs et les faux chevrons. Toutes ces dernières
pièces se posent sans difficulté du dehors au dedans, sans qu'il
soit nécessaire de soulever les fermes principales pour faire



 
 
 

arriver les tenons des pièces secondaires dans leurs mortaises.
Les charpentes coniques donnent la mesure de l'expérience
des charpentiers des XIVe et XVe siècles; elles sont toujours,
non-seulement bien combinées et bien taillées, mais encore les
moyens d'assemblage en sont prévus avec une adresse rare pour
éviter les difficultés au levage. Souvent ces charpentes coniques
sont dépourvues d'entraits à la base; les sablières circulaires,
étant fortement reliées au moyen de clefs, empêchent seules
l'écartement des chevrons, comme le ferait un cercle d'une seule
pièce.

L'art de la charpenterie ne se bornait pas à élever des combles
au-dessus des voûtes ou des charpentes apparentes. De tout
temps, en France, on avait construit des maisons et même des
palais et des églises en bois. Nous retrouvons encore quelques
traces de maisons du XIIIe siècle construites suivant ce mode,
particulièrement dans le Nord; mais ces bâtisses, remaniées,
ne nous donnent pas des exemples assez complets pour qu'il
nous soit possible de rendre compte des moyens de construction
employés. Il nous faut commencer notre examen au XIVe siècle;
ce n'est qu'à cette époque que nous retrouvons des pans-de-bois
entiers formant façade des maisons sur la voie publique.



 
 
 



 
 
 

Sur un rez-de-chaussée composé de murs pleins, d'une
succession d'arcades ou de piles isolées, les charpentiers
établissaient, comme de nos jours, une sablière basse qui recevait
les pans-de-bois de face. On voyait encore, il y a trois ans, en
face du flanc sud du choeur de la cathédrale de Chartres, une
petite maison en bois du XIVe siècle 15 dont le pan-de-bois de
face était très-gracieux de forme; c'est un des plus complets

15  Cette maison vient d'être dénaturée depuis peu; nous l'avons dessinée en 1853;
elle était alors à peu près intacte.



 
 
 

et des plus élégants que nous connaissions de cette époque.
Sur un rez-de-chaussée, maçonné plein et renforcé de chaînes
de pierre, sont posées les poutres A supportant le plancher du
premier étage (37) [poutres qui traversent l'épaisseur du mur et
apparaissent à l'extérieur]. Les bouts de ces poutres reçoivent
la sablière basse B. Sur la sablière s'assemblent les poteaux
principaux P au droit des poutres horizontales A; puis, dans
l'intervalle d'une poutre à l'autre, se dressent d'autres poteaux C,
dont le dévers est maintenu par des alléges D munies de croix
de Saint-André. Ces poteaux C s'assemblent à leur tête dans un
chapeau F, qui est lui-même assemblé à tenons et mortaises dans
les poteaux principaux P. Des liens G élégis en tiers-point avec
redents forment une succession de fenêtres éclairant l'intérieur.
Les chapeaux F portent deux potelets H au droit des poteaux C
qui soulagent la sablière haute destinée à recevoir la charpente
du comble. Mais cette sablière est double, suivant l'usage, ainsi
que l'indique la coupe K. La sablière extérieure I, qui ne porte
que les coyaux du comble, est posée sur les bouts des poutres L
assemblées sur la tête des poteaux principaux P. Ces poutres L
remplissent la fonction d'entraits pour les fermes des combles et
portent les solives du plancher haut. La sablière intérieure M, qui
ne peut fléchir puisqu'elle est soutenue par les potelets, reçoit le
pied du chevronnage. Les alléges et les intervalles carrés entre les
potelets sont remplis par une maçonnerie légère. On remarquera
que les bouts des poutres supérieures L sont épaulés par des liens
N assemblés dans les gros poteaux P.



 
 
 

Dans les villes du moyen âge, encloses de murs, la place était
rare; aussi les maisons prenaient-elles, aux dépens de la voie
publique, plus de largeur à chaque étage; elles présentaient ainsi
une succession d'encorbellements assez saillants parfois pour
qu'il fût possible de se donner la main des étages supérieurs des
maisons situées en face les unes des autres. Pour obtenir ces
encorbellements, que l'on appelait ligneaux, on faisait saillir les
poutres des planchers à chaque étage en dehors des pans-de-bois
inférieurs, on soutenait leur bout par des liens et on élevait le pan-
de-bois supérieur au nu de l'extrémité de ces poutres.



 
 
 

Voici (38) qui expliquera cet ouvrage de charpenterie. Ce
genre de construction de bois mérite d'être étudié. Soient les
poteaux du rez-de-chaussée A. La tête de ces poteaux reçoit les
consoles B destinées à épauler l'extrémité extérieure des poutres
C. Des sablières D s'assemblent à l'about des poutres C, ainsi que
l'indique la mortaise. Ces sablières sont soulagées par de petits
liens fortement embrévés et assemblés à tenons et mortaises.
Un poitrail E s'assemble dans la tête des poteaux A et est lui-
même soulagé par des liens F. C'est ce poitrail qui porte les



 
 
 

solives du plancher du premier étage. Des poteaux G posent
sur l'extrémité des poutres C en porte-à-faux sur les poteaux
A. Ces poteaux G reçoivent les sablières hautes du premier
étage et les poutres K dont l'extrémité extérieure saillante est
soulagée par des liens courbes. Sur le bout de ces poutres sont
posées les sablières basses I du second étage, et ainsi de même
à chaque étage, jusqu'aux combles. Les solives du plancher du
second étage portent sur la sablière haute H, la débordent et
contribuent à soulager la sablière basse I. Des écharpes disposées
dans les pans-de-bois à chaque étage reportent les pesanteurs
de ces pans-de-bois et de leurs remplissages, en platras ou en
brique, sur les abouts des poutres maîtresses. Ces poutres, étant
retenues dans le pan-de-bois ou le mur intérieur, brident tout
le système et l'empêchent de basculer. Il est facile de voir que
l'on gagnait ainsi sur la voie publique, à chaque étage, un, deux
ou trois pieds qui profitaient aux locaux destinés à l'habitation.
Ces encorbellements successifs formaient encore des abris qui
protégeaient les pans-de-bois, les devantures des boutiques et les
passants contre la pluie. Ils n'avaient que l'inconvénient de rendre
les rues étroites très-sombres; mais il ne semble pas que, dans
les villes du moyen âge, on eût, à cet égard, les mêmes idées que
nous.

Lorsque les maisons présentaient sur la rue leur petit côté,
c'est-à-dire lorsque le terrain qu'elles occupaient était plus
profond que large, les pans-de-bois de face se terminaient par
un pignon et non par une croupe. Ce pignon n'était que la



 
 
 

première ferme du comble, le plus souvent posée en saillie sur
les bouts des sablières, afin de former une sorte d'auvent destiné
à protéger la façade contre la pluie. Ces dispositions, ainsi que
celles relatives aux pans-de-bois de face, étant développées dans
le mot MAISON, nous y renvoyons nos lecteurs.

Quant aux charpentes des planchers, elles sont généralement
fort simples pendant le moyen âge; peu ou point d'enchevêtrures,
mais des poutres posées de distance en distance sur les murs
de face ou de refend, et recevant les solives restant apparentes
comme les poutres elles-mêmes (voy. PLAFOND).

On savait déjà cependant, au XVe siècle, armer les pièces
de bois horizontales de manière à les empêcher de fléchir sous
une charge. La tribune des orgues de la cathédrale d'Amiens,
qui date de cette époque, repose sur une poutre armée avec
beaucoup d'adresse; cette poutre a 15m,00 environ de portée,
et elle est fortement chargée. Nous donnons (39) une autre
poutre armée de la grand'salle du château de Blain en Bretagne,



 
 
 

bâti, à la fin du XIVe siècle, par le connétable Olivier de
Clisson, et réparé vers 1475. Cette poutre armée se compose
de deux pièces horizontales A et B. Celle B plus large que celle
A, de manière à former lambourdes pour recevoir les solives
du plancher. L'armature consiste en une pièce de bois courbe
assemblée dans la poutre B et reliée à la flèche par deux boulons
de fer serrés au moyen de clavettes 16. Nous avons vu aussi,
dans des constructions civiles, et entre autres dans l'ancien hôtel
de la Trémoille à Paris, élevé pendant les dernières années du
XVe siècle, des poutres de planchers d'environ 12m,00 de portée
armées, ainsi que l'indique la fig. 40; les deux pièces B B, posées
bout à bout, étaient noyées en partie dans l'épaisseur de la poutre
A recevant les solives, ainsi que l'indique la coupe en C. Les
pièces A et B étaient reliées entre elles par des boulons avec
clavettes.

Un des caractères particuliers à l'art de la charpenterie du

16  Ce renseignement curieux nous a été fourni par M. Alfred Ramé.



 
 
 

moyen âge, c'est sa franchise d'allure, sa connaissance des bois et
son respect, dirons-nous, pour leurs propriétés. Les assemblages
des charpentes du moyen âge méritent d'être scrupuleusement
étudiés; ils sont simples, bien proportionnés à la force des bois
ou à l'objet particulier auquel ils doivent satisfaire. La prévision
qui fait réserver, dans une longue pièce de bois, certains renforts,
certains épaulements qui ajouteront à la force d'un assemblage,
le choix des bois ou leur position suivant la place qu'ils doivent
occuper, l'attention à ne pas les engager dans les maçonneries
mais à les laisser libres, aérés, indiquent de la part des maîtres
la connaissance parfaite de leur art, des qualités des matériaux,
l'étude et le soin; de même que la pureté et la juste proportion
des assemblages indiquent chez les ouvriers une longue habitude
de bien faire. Le charpentier du moyen âge n'appelle pas à son
aide le serrurier pour relier, brider ou serrer les pièces de bois
qu'il met en oeuvre, si ce n'est dans quelques cas particuliers et
fort rares; il se suffit à lui-même, et le fer ne vient pas, comme
dans les charpentes modernes, suppléer à l'insuffisance ou à la
faiblesse des assemblages.

L'art de la charpenterie est un de ceux auxquels les
perfectionnements modernes ont peu ajouté; il était arrivé,
pendant le XVe siècle, à son complet développement. Le bois,
à cette époque, entrait pour beaucoup dans les constructions
civiles, publiques et privées, et les charpentiers formaient une
corporation puissante, instruite dans l'art du trait, qui conserva
longtemps ses anciennes et bonnes traditions. En effet, des



 
 
 

diverses branches de la construction, l'art de la charpenterie se
plia moins que toute autre aux idées émises par la renaissance,
et pendant le cours du XVIe siècle on suivit, sans presque les
modifier, les principes développés au XVe siècle. Un architecte
seul apporta une modification fort importante aux systèmes
conservés jusqu'alors. Philibert De Lorme inventa le mode de
charpente qui a conservé son nom et qui présente de notables
avantages dans un grand nombre de cas, en ce qu'il permet de
couvrir des vides considérables sans le secours des entraits, sans
poussées, et en n'employant qu'un cube de bois relativement très-
minime. Nous n'avons pas besoin de développer ici le système
adopté par cet artiste; il est connu de tous et encore pratiqué de
nos jours avec succès. Nous renvoyons nos lecteurs à son oeuvre
si recommandable.

Pendant le XVIIe siècle, l'art de la charpenterie déclina; les
charpentes que cette époque nous a laissées sont souvent mal
tracées, lourdes, et exécutées avec une négligence inexcusable
après de si beaux exemples laissés par les siècles précédents.
Avant la reconstruction de la charpente de la Sainte-Chapelle de
Paris, dans ces derniers temps, il était intéressant de comparer
la souche de la flèche reposée sous Louis XIV après l'incendie,
avec la souche de la flèche de Notre-Dame qui date du XIIIe
siècle. Cette dernière est aussi savante dans l'ensemble de sa
composition et aussi pure dans son exécution, que celle de la
Sainte-Chapelle était barbare sous le rapport de la combinaison
et grossière au point de vue de l'exécution.



 
 
 

Dans le cours de cet ouvrage, nous avons l'occasion de revenir
souvent sur les ouvrages de charpenterie. Nous n'indiquons, dans
cet article, que certains principes généraux qui font connaître
la marche progressive de cet art pendant trois siècles; nous
renvoyons nos lecteurs aux mots BEFFROI, ÉCHAFAUD,
FLÈCHE, HOURD, MAISON, PAN-DE-BOIS, PLAFOND,
PLANCHER, PONT, etc.

CHÂTEAU, chastel. Le château du moyen âge n'est pas
le castellum romain; ce serait plutôt la villa antique munie
de défenses extérieures. Lorsque les barbares s'emparèrent
du sol des Gaules, le territoire fut partagé entre les chefs
conquérants; mais ces nouveaux propriétaires apportaient avec
eux leurs moeurs germaines et changèrent bientôt l'aspect du
pays qu'ils avaient conquis; le propriétaire romain ne songeait
pas à fortifier sa demeure des champs, qui n'était qu'une maison
de plaisance, entourée de toutes les dépendances nécessaires
à l'exploitation des terres, à la nourriture et à l'entretien des
bestiaux, au logement de clients et d'esclaves vivant sur le sol à
peu près comme nos fermiers et nos paysans. Quels que soient
les changements qui s'opèrent dans les moeurs d'un peuple, il
conserve toujours quelque chose de son origine; les citoyens
romains, s'ils avaient cessé de se livrer aux occupations agricoles
depuis longtemps lorsqu'ils s'établirent sur le sol des Gaules,
conservaient encore, dans les siècles de la décadence, les moeurs
de propriétaires fonciers; leurs habitations des campagnes étaient
établies au centre de riches vallées, le long des cours d'eau,



 
 
 

et s'entouraient de tout ce qui est nécessaire à la vie des
champs et à la grande culture. Possesseurs tranquilles de la
plus grande partie du sol gaulois pendant trois siècles, n'ayant à
lutter ni contre les populations soumises et devenues romaines,
ni contre les invasions des barbares, ils n'avaient pas eu le
soin de munir leurs villæ de défenses propres à résister à une
attaque à main armée. Lorsque commencèrent les débordements
de barbares venus de la Germanie, les derniers Possesseurs
du sol gallo-romain abandonnèrent les villæ pour s'enfermer
dans les villes fortifiées à la hâte; le flot passé, ils réparaient
leurs habitations rurales dévastées; mais, soit mollesse, soit
force d'habitude, ils ne songèrent que rarement à mettre leurs
bâtiments d'exploitation agricole à l'abri d'un coup de main.
Tout autre était l'esprit germain. «C'est l'honneur des tribus, dit
César 17, de n'être environnées que de vastes déserts, d'avoir
des frontières dévastées. Les Germains regardent comme une
marque éclatante de valeur, de chasser au loin leurs voisins, de
ne permettre à personne de s'établir près d'eux. Ils y trouvent,
d'ailleurs, un moyen de se garantir contre les invasions subites...»
«Les Germains, dit Tacite 18, n'habitent point dans des villes; ils
ne peuvent même souffrir que leurs habitations y touchent; ils
demeurent séparés et à distance, selon qu'une source, une plaine,
un bois, les a attirés dans un certain lieu. Ils forment des villages,
non pas comme nous, par des édifices liés ensemble et contigus;

17  De bell. Gall., I, VI, c. 23.
18  Demor. Germ., c. 16.



 
 
 

chacun entoure sa maison d'un espace vide...» Des trois peuples
germaniques qui envahirent les Gaules, Bourguignons, Visigoths
et Francs, ces derniers, au milieu du VIe siècle, dominaient seuls
toute la Gaule, sauf une partie du Languedoc et la Bretagne;
et de ces trois peuples, les Francs étaient ceux qui avaient le
mieux conservé les moeurs des Germains 19. Mais peu à peu ce
peuple avait abandonné ses habitudes errantes; il s'était établi
sur le sol; la vie agricole avait remplacé la vie des camps, et
cependant il conservait son caractère primitif, son amour pour
l'isolement et son aversion pour la vie civilisée des villes. Il
ne faudrait pas se méprendre sur ce que nous entendons ici
par isolement; ce n'était pas la solitude, mais l'isolement de
chaque bande de guerriers attachés à un chef. Cet isolement
avait existé en Germanie, chez les peuples qui se précipitèrent
en Occident, ainsi que le prouvent les textes que nous venons
de citer. «Lorsque la tribu fut transplantée sur le sol gaulois, dit
M. Guizot 20, les habitations se dispersèrent bien «davantage;
les chefs de famille s'établirent à une bien plus grande distance
les uns des autres: ils occupèrent de vastes domaines; leurs
maisons devinrent plus tard des châteaux: les villages qui se
formèrent autour d'eux furent peuplés, non plus d'hommes libres,
leurs égaux, mais de colons attachés à leurs terres. Ainsi, sous
le rapport matériel, la tribu se trouva dissoute par le seul fait
de son nouvel établissement... L'assemblée des hommes libres,

19  Voy. l'Hist. de la civil. en France, par M. Guizot, leçon 8e.
20  Hist. de la civil. en France, leçon 8e.



 
 
 

où se traitaient toutes choses, devint beaucoup plus difficile à
réunir...» L'égalité qui régnait dans les camps entre le chef et ses
compagnons dut s'effacer et s'effaça bientôt en effet, du moment
que la bande germaine fut établie sur le sol. «Le chef, devenu
grand propriétaire, disposa de beaucoup de moyens de pouvoir;
les autres (ses compagnons) étaient toujours de simples guerriers;
et plus les idées de la propriété s'affermirent et s'étendirent dans
les esprits, plus l'inégalité se développa avec tous ses effets...
Le roi, ou les chefs considérables qui avaient occupé un vaste
territoire, distribuaient des bénéfices à leurs hommes, pour les
attacher à leur service ou les récompenser de services rendus...
Le guerrier à qui son chef donnait un bénéfice allait l'habiter;
nouveau principe d'isolement et d'individualité... Ce guerrier
avait d'ordinaire quelques hommes à lui; il en cherchait, il en
trouvait qui venaient vivre avec lui dans son domaine; nouvelle
source d'inégalité.»

Cette société, qui se décomposait ainsi au moment où elle
s'établissait sur le sol conquis après avoir dissous la vieille
société romaine, ne devait se constituer que par le régime
féodal; elle en avait d'ailleurs apporté les germes. Mais il fallut
quatre siècles d'anarchie, de tâtonnements, de tentatives de retour
vers l'administration impériale, de luttes, pour faire sortir une
organisation de ce désordre.

Quelles étaient les habitations rurales de ces nouveaux
possesseurs des Gaules, pendant ce long espace de temps? On
ne peut, à cet égard, que se livrer à des conjectures, car les



 
 
 

renseignements nous manquent ou sont très-vagues. Tout porte
à supposer que la villa romaine servait encore de type aux
constructions des champs élevées par les conquérants. Grégoire
de Tours parle de plusieurs de ces habitations, et ce qu'il en dit se
rapporte assez aux dispositions des villæ. C'étaient des bâtiments
isolés destinés à l'exploitation, à l'emmagasinage des récoltes,
au logement des familiers et des colons, au milieu desquels
s'élevait la salle du maître ou même une enceinte en plein air,
aula, dans laquelle se réunissait le chef franc et ses leudes; cette
enceinte, à ciel ouvert ou couverte, servait de salle de festin, de
salle de conseil; elle était accompagnée de portiques, de vastes
écuries, de cuisines, de bains. Le groupe formé par tous ces
bâtiments était entouré d'un mur de clôture, d'un fossé ou d'une
simple palissade. Le long des frontières, ou sur quelques points
élevés, les rois mérovingiens avaient bâti des forteresses; mais ces
résidences paraissent avoir eu un caractère purement militaire,
comme le castrum romain; c'étaient plutôt des camps retranchés
destinés à abriter un corps d'armée que des châteaux propres à
l'habitation permanente et réunissant dans leur enceinte tout ce
qui est nécessaire à la vie d'un chef et de ses hommes 21. Nous

21  Grégoire de Tours parle de plusieurs châteaux assiégés par l'armée de Théodoric...
«Ensuite, dit-il, liv. III, Chastel-Marlhac fut assiégé (dans le Cantal, arrond. de
Mauriac). Tunc obsessi Meroliacensis castri... Il est entouré, non par un mur, mais par
un rocher taillé de plus de cent pieds de hauteur. Au milieu est un grand étang, dont
l'eau est très-bonne à boire; dans une autre partie sont des fontaines si abondantes,
qu'elles forment un ruisseau d'eau vive qui s'échappe par la porte de la place; et ses
remparts renferment un si grand espace, que les habitants y cultivent des terres et y
recueillent des fruits en abondance.» On le voit, cet établissement présente plutôt les



 
 
 

ne pouvons donner le nom de château qu'aux demeures fortifiées
bâties pendant la période féodale, c'est-à-dire du Xe au XVIe
siècle. Ces demeures sont d'autant plus formidables qu'elles
s'élevaient dans des contrées où la domination franque conservait
avec plus de pureté les traditions de son origine germanique, sur
les bords du Rhin, de la Meuse, dans le Soissonnais et l'Île de
France, sur une partie du cours de la Loire et de la Saône.

Pendant la période carlovingienne, les princes successeurs de
Charlemagne avaient fait quelques efforts pour s'opposer aux
invasions des Normands; ils avaient tenté à plusieurs reprises de
défendre le cours des fleuves, mais ces ouvrages, ordonnés dans
des moments de détresse, construits à la hâte, devaient être plutôt
des postes en terre et en bois que des châteaux proprement dits.
Les nouveaux barbares venus de Norvége ne songeaient guère
non plus à fonder des établissements fixes au milieu des contrées
qu'ils dévastaient; attirés seulement par l'amour du butin, ils
s'empressaient de remonter dans leurs bateaux dès qu'ils avaient
pillé une riche province. Cependant ils s'arrêtèrent parfois sur
quelque promontoire, dans quelques îles au milieu des fleuves,
pour mettre à l'abri le produit des pillages, sous la garde d'une
partie des hommes composant l'expédition; ils fortifiaient ces
points déjà défendus par la nature, mais ce n'était encore là
que des camps retranchés plutôt que des châteaux. On retrouve
un établissement de ce genre sur les côtes de la Normandie,
de la Bretagne ou de l'Ouest, si longtemps ravagées par les

caractères d'un vaste camp retranché que d'un château proprement dit.



 
 
 

pirates normands; c'est le Haguedike situé à l'extrémité nord-
ouest de la presqu'île de Cotentin, auprès de l'île d'Aurigny.
«Un retranchement ou fossé d'une lieue et demie de long sépare
ce promontoire du continent; c'est là le Haguedike 22... Il se
peut que le Haguedike, ou fossé de la Hague, soit antérieur
à l'époque normande; mais les pirates ont pu se servir des
anciens retranchements du promontoire, et en faire une place de
retraite.»

Lorsqu'au Xe siècle les Normands furent définitivement
établis sur une partie du territoire de la France, ils construisirent
des demeures fortifiées, et ces résidences conservèrent un
caractère particulier, à la fois politique et féodal. Le château
normand, au commencement de la période féodale, se distingue
du château français ou franc; il se relie toujours à un système
de défense territorial, tandis que le château français conserve
longtemps son origine germanique; c'est la demeure du chef de
bande, isolée, défendant son propre domaine contre tous et ne
tenant nul compte de la défense générale du territoire. Pour nous
faire comprendre en peu de mots, le seigneur franc n'a pas de
patrie, il n'a qu'un domaine; tandis que le seigneur normand
cherche, à la fois, à défendre son domaine et le territoire conquis
par sa nation. Cette distinction doit être faite tout d'abord, car
elle a une influence, non-seulement sur la position des demeures

22   Expéd. des Normands, par M. Depping, liv. IV, chap. III.--Recherches sur le
Haguedike et les prem. étab. milit. des Normands sur nos côtes.--Mém. de la Soc. des
antiq. de Normandie, ann. 1831-33, par M. de Gerville.



 
 
 

féodales, mais sur le système de défense adopté dans chacune
d'elles. Il y a, dans la construction des châteaux normands,
une certaine parité que l'on ne rencontre pas dans les châteaux
français; ceux-ci présentent une extrême variété; on voit que
le caprice du seigneur, ses idées particulières ont influé sur
leur construction, tandis que les châteaux normands paraissent
soumis à un principe de défense reconnu bon et adopté par
tous les possesseurs de domaine, suivant une idée nationale.
Lorsque l'on tient compte des circonstances qui accompagnèrent
l'établissement définitif des Normands au nord-ouest de Paris,
de l'intérêt immense que ces pirates tolérés sur le sol de la
Normandie avaient à maintenir le cours des fleuves et rivières
ouvert pour eux et les renforts qui leur arrivaient du Nord,
fermé pour le peuple franc, possesseur de la haute Seine et de
la plupart de ses affluents, on conçoit comment les Normands
furent entraînés à adopter un système de défense soumis à une
idée politique. D'ailleurs les Normands, lorsqu'ils se présentaient
sur un point du territoire français, procédaient forcément partout
de la même manière; c'était en occupant le littoral, en remontant
les fleuves et rivières sur leurs longs bateaux, qu'ils pénétraient
jusqu'au coeur du pays. Les fleuves étaient le chemin naturel de
toute invasion normande; c'était sur leurs rives qu'ils devaient
chercher à se maintenir et à se fortifier. Les îles, les presqu'îles,
les escarpements commandant au loin le cours des rivières,
devaient être choisis tout d'abord comme points militaires: la
similitude des lieux devait amener l'uniformité des moyens de



 
 
 

défense.
Les Francs, en s'emparant de la Gaule, s'étendirent sur un

territoire très-vaste et très-varié sous le rapport géographique; les
uns restèrent dans les plaines, les autres sur les montagnes, ceux-
ci au milieu de contrées coupées de ruisseaux, ceux-là près des
grandes rivières; chacun dut se fortifier en raison des lieux et de
son intelligence personnelle; ils cessèrent (hormis ceux voisins du
Rhin) toute communication avec la mère patrie, et, comme nous
l'avons dit ci-dessus, se trouvèrent bientôt isolés, étrangers les
uns aux autres; les liens politiques qui pouvaient encore les réunir
se relâchaient chaque jour, et les idées de nationalité de lien
entre les grands propriétaires d'un État ne devaient avoir aucune
influence sur les successeurs de ces chefs de bande dispersés
sur le sol. Les Normands, au contraire, étaient forcément dirigés
par d'autres mobiles; tous pirates, tous solidaires, conservant
longtemps des relations avec la mère patrie qui leur envoyait
sans cesse de nouveaux contingents, arrivant en conquérants
dans des contrées déjà occupées par des races guerrières, ils
étaient liés par la communauté des intérêts, par le besoin de
se maintenir serrés, unis, dans ces pays au milieu desquels ils
pénétraient sans trop oser s'étendre loin des fleuves, leur seule
voie de communication ou de salut en cas de désastre.

Si les traditions romaines avaient exercé une influence
sur la disposition des demeures des propriétaires francs, elles
devaient être très-affaiblies pour les pirates scandinaves qui
ne commencèrent à fonder des établissements permanents sur



 
 
 

le continent qu'au Xe siècle. Ces derniers, plus habitués à
charpenter des bateaux qu'à élever des constructions sur la
terre ferme, durent nécessairement profiter des dispositions du
terrain pour établir leurs premiers châteaux forts, qui n'étaient
que des campements protégés par des fossés, des palissades et
quelques ouvrages de bois propres à garantir des intempéries
les hommes et leur butin. Ils purent souvent aussi profiter des
nombreux camps gallo-romains que l'on rencontre même encore
aujourd'hui sur les côtes de la Manche et les bords de la Seine, les
augmenter de nouveaux fossés, d'ouvrages intérieurs, et prendre
ainsi les premiers éléments de la fortification de campagne.
Cependant les Normands, actifs, entreprenants et prudents à la
fois, tenaces, doués d'un esprit de suite qui se manifeste dans
tous leurs actes, comprirent, très-promptement l'importance des
châteaux pour garder les territoires sur lesquels les successeurs
de Charlemagne avaient été forcés de les laisser s'établir; et, dès
le milieu du Xe siècle, ils ne se contentèrent plus de ces défenses
de campagne en terre et en bois, mais élevèrent déjà, sur le
cours de la basse Seine, de l'Orne et des petites rivières qui se
jettent dans la Manche, des demeures de pierre, construites avec
soin, formidables pour l'époque, dont il nous reste des fragments
considérables et remarquables surtout par le choix intelligent
de leur assiette. Autres étaient alors les châteaux de France; ils
tenaient, comme nous l'avons dit, et du camp romain et de la villa
romaine. Ils étaient établis soit en plaine, soit sur des montagnes,
suivant que le propriétaire franc possédait un territoire plane



 
 
 

ou montagneux. Dans le premier cas, le château consistait en
une enceinte de palissade entourée de fossés, quelquefois d'une
escarpe en terre, d'une forme ovale ou rectangulaire. Au milieu
de l'enceinte, le chef franc faisait amasser des terres prises aux
dépens d'un large fossé, et sur ce tertre factice ou motte se dressait
la défense principale qui plus tard devint le donjon. On retrouve
encore, dans le centre de la France, et surtout dans l'ouest, les
traces de ces châteaux primitifs.



 
 
 

Un établissement de ce genre, la Tusque à Sainte-Eulalie
d'Ambarès (Gironde) 23, nous donne un ensemble assez complet
des dispositions générales de ces sortes de châteaux défendus
surtout par des ouvrages en terre. Cet établissement est borné
de trois côtés (I) par deux ruisseaux A, B; un fossé C ferme
le quatrième côté du parallélogramme, qui a 150 mètres de
long sur 90 mètres à 110 mètres environ. Au milieu de ce
parallélogramme s'élève une motte D de 27 mètres de diamètre
dont le fossé varie en largeur de 10 à 15 mètres. Sur un des
grands côtés en E s'élève un vallum haut de deux mètres environ
et large de 10 mètres. Il n'est pas besoin de dire que toutes
les constructions de bois que nous avons rétablies dans cette
figure n'existent plus depuis longtemps. C'était, comme nous
l'avons indiqué, au sommet de la motte que s'élevait le donjon,
la demeure du seigneur, à laquelle on ne pouvait arriver que
par un pont de bois facile à couper. L'enceinte renfermait les
bâtiments nécessaires au logement des compagnons du seigneur,
des écuries, hangars, magasins de provisions, etc.

Probablement plusieurs portes s'ouvraient dans les palissades,
au milieu de trois des faces, peut-être sur chacune d'elles. Ces
portes étaient, suivant l'usage, garnies de défenses extérieures,
comme le camp romain, avec lequel cette enceinte a plus d'un
rapport. Ordinairement un espace, tracé au moyen de pierres
brutes rangées circulairement sur le sol de la cour, indiquait

23  Voy., dans les Actes de l'ac. imp. de Bordeaux, la notice de M. Léo Drouyn sur
quelques châteaux du moyen âge, 1854.



 
 
 

la place des assemblées. Souvent, à l'entour de ces demeures,
on rencontre des tumuli qui ne sont que des amas de terre
recouvrant les ossements de guerriers remarquables par leur
courage. Ces tertres pouvaient d'ailleurs servir, au besoin, de
défenses avancées. Une guette, placée au sommet du donjon,
permettait d'observer ce qui se passait dans les environs.

Si le château franc était posté sur une colline, sur un
escarpement, on profitait alors des dispositions du terrain, et
c'était l'assiette supérieure du plateau qui donnait la configuration
de l'enceinte. Le donjon s'élevait soit sur le point le plus élevé
pour dominer les environs, soit près de l'endroit le plus faible
pour le renforcer. C'est dans ces établissements que l'on voit
souvent, dès une époque reculée, le moellon remplacer le bois, à
cause de la facilité qu'on trouvait à se le procurer dans des pays
montagneux. Mais il arrivait fréquemment alors que l'assiette
du château n'était pas assez vaste pour contenir toutes ses
nombreuses dépendances; le long des rampants de la colline ou
au bas de l'escarpement on élevait alors une première enceinte
en palissades ou en pierres sèches protégées par des fossés,
au milieu de laquelle on construisait les logements propres à
renfermer la garnison, les magasins, écuries, etc. Cette première
enceinte, que nous retrouvons dans presque tous les châteaux
du moyen âge, était désignée sous le nom de basse-cour. En
général, cette enceinte inférieure était protégée par le donjon. On
ne fut pas d'ailleurs sans reconnaître que le donjon posé au centre
des enceintes, à l'instar du prætorium du camp romain, était,



 
 
 

appliqué aux châteaux, une disposition vicieuse, en ce qu'elle ne
pouvait permettre à la garnison de faire des sorties, de se jeter
sur les derrières des assiégeants après que l'enceinte extérieure
avait été forcée. Nous voyons le donjon des châteaux, dès le XIe
siècle, posté généralement près de la paroi de l'enceinte, ayant ses
poternes particulières, ses sorties dans les fossés, et commandant
le côté de la place dont l'accès était le plus facile. Toutefois,
nous penchons à croire que le château féodal n'est arrivé à ses
perfectionnements de défense qu'après l'invasion normande, et
que ces peuples du Nord ont été les premiers qui aient appliqué
un système défensif soumis à certaines lois, suivi bientôt par
les seigneurs du continent après qu'ils en eurent à leurs dépens
reconnu la supériorité. Le système défensif normand est né d'un
profond sentiment de défiance, de ruse, étranger au caractère
franc. Pour appuyer notre opinion sur des preuves matérielles,
nous devons faire observer que les châteaux dont il nous reste
des constructions comprises entre les Xe et XIIe siècles, élevés
sur côtes de l'ouest, le long de la Loire et de ses affluents, de
la Gironde, de la Seine, c'est-à-dire sur le cours des irruptions
normandes ou dans le voisinage de leurs possessions, ont un
caractère particulier, uniforme, que l'on ne retrouve pas, à la
même époque, dans les provinces du centre de la France, dans
le midi et en Bourgogne.

Il n'est pas besoin, nous le pensons, de faire ressortir la
supériorité de l'esprit guerrier des Normands, pendant les
derniers temps de la période carlovingienne, sur l'esprit des



 
 
 

descendants des chefs francs établis sur le sol gallo-romain. Ces
derniers, comme nous l'avons dit plus haut, étaient d'ailleurs
dispersés, isolés, et n'avaient aucun de ces sentiments de
nationalité que les Normands possédaient à un haut degré. La
féodalité prit des caractères différents sur le sol français, suivant
qu'elle fut plus ou moins mélangée de l'esprit normand, et cette
observation, si elle était développée par un historien, projetterait
la lumière sur certaines parties de l'histoire politique du moyen
âge qui paraissent obscures et inexplicables. Ainsi, c'est peut-être
à cet esprit anti-national d'une partie de la féodalité française,
qui avait pu résister à l'influence normande, que nous devons de
n'être pas devenus Anglais au XVe siècle. Ce n'est point là un
paradoxe, comme on pourrait le croire au premier abord. Si tout
le sol français avait été imprégné de l'esprit national normand,
comme la Normandie, le Maine, l'Anjou, le Poitou, la Saintonge
et la Guienne, au XVe siècle, la conquête anglaise était assurée
à tout jamais. C'est à l'esprit individuel et nullement national
des seigneurs féodaux de la Bretagne, qui était toujours restée
opposée à l'influence normande 24, et du centre de la France,
secondé par le vieil esprit national du peuple gallo-romain, que
nous devons d'être restés Français; car, à cette époque encore,
l'invasion anglaise n'était pas considérée, sur une bonne partie du
territoire de la France, comme une invasion étrangère.

24  En Angleterre même, les Gallois qui sont de même race que les Bretons, encore
aujourd'hui, ne se regardent pas comme Anglais; pour eux les Anglais sont toujours
des Saxons ou des Normands.



 
 
 

Si nous nous sommes permis cette digression, ce n'est pas
que nous ayons la prétention d'entrer dans le domaine de
l'historien, mais c'est que nous avons besoin d'établir certaines
classifications, une méthode, pour faire comprendre à nos
lecteurs ce qu'est le château féodal pendant le moyen âge,
pour faire ressortir son importance, ses transformations et ses
variétés, les causes de sa grandeur et de sa décadence. Voilà pour
les caractères généraux politiques, dirons-nous, de la demeure
féodale primitive. Ses caractères particuliers tiennent aux moeurs
et à la vie privée de ses habitants. Or, qu'on se figure ce que devait
être la vie du seigneur féodal pendant les XIe et XIIe le siècles
en France! c'est-à-dire pendant la période de développement
de la féodalité. Le seigneur normand est sans cesse occupé
des affaires de sa nation; la conquête de l'Angleterre, les luttes
nationales sur le continent où il n'était admis qu'à regret, lui
conservent un rôle politique qui l'occupe, lui fait entrevoir un
but qui n'est pas seulement personnel. Si remuant, insoumis,
ambitieux que soit le baron normand, il est forcé d'entrer dans
une lice commune, de se coaliser, de faire la grande guerre,
de conserver l'habitude de vivre dans les armées et les camps.
Son château a quelque chose de la forteresse territoriale; il
n'a pas le loisir de s'y enfermer longtemps; il sait enfin que
pour garder son domaine il faut défendre le territoire, car, en
Angleterre comme en France, il est à l'état de conquérant. La
vie du seigneur féodal français est autre; il est possesseur; le
souvenir de la conquête est effacé depuis longtemps chez lui;



 
 
 

il se considère comme indépendant; il ne comprend ses devoirs
de vassal que parce qu'il profite du système hiérarchique de la
féodalité, et que, s'il refuse de reconnaître son suzerain, il sait
que le lendemain ses propres vassaux lui dénieront son pouvoir;
étranger aux intérêts généraux du pays (intérêts qu'il ne peut
comprendre puisque à peine ils se manifestent au XIIe siècle),
il vit seul; ceux qui l'entourent ne sont ni ses soldats, ni ses
domestiques, ni ses égaux; ils dépendent de lui dans une certaine
limite, qui, dans la plupart des cas, n'est pas nettement définie.
Il ne paye pas les hommes qui lui doivent le service de guerre,
mais la durée de ce service est limitée. Le seigneur ayant un
fief, compte plusieurs classes de vassaux: les uns, comme les
chevaliers, ne lui doivent que l'hommage et l'aide de leurs bras
en cas d'appel aux armes, ou une somme destinée à racheter ce
service, encore faut-il que ce ne soit pas pour l'aider dans une
entreprise contre le suzerain. D'autres tenanciers roturiers, tenant
terres libres, devaient payer des rentes au seigneur, avec la faculté
de partager leur tenure en parcelles, mais restant responsables du
payement de la rente, comme le sont de principaux locataires.
D'autres tenanciers, les vilains, d'une classe inférieure, les
paysans, les bordiers 25, les derniers sur l'échelle féodale, devaient
des corvées de toutes natures. Cette diversité dans l'état des
personnes, dans le partage du sol et le produit que le seigneur en

25 Les bordiers devaient le curage des biefs de moulins, la couve des blés et du foin,
des redevances en nature comme chapons, oeufs, taillage des haies, certains transports,
etc.



 
 
 

retirait amenait des complications infinies; de là des difficultés
perpétuelles, des abus, une surveillance impossible, et par suite
des actes arbitraires, car cet état de choses, à une époque où
l'administration était une science à peine connue, était souvent
préjudiciable au seigneur. Ajoutons à cela que les terres nobles,
celle qui étaient entre les mains des chevaliers, se trouvaient
soumises à la garde pendant la minorité du seigneur, c'est-à-
dire que le suzerain jouissait pendant ce temps du revenu de
ces terres. Si aujourd'hui, avec l'uniformité des impôts, il faut
une armée d'administrateurs pour assurer la régularité du revenu
de l'État, et une longue habitude de l'unité gouvernementale,
on comprendra ce que devait être pendant les XIe et XIIe
siècles l'administration d'un domaine fieffé. Si le seigneur était
débonnaire, il voyait la source de ses revenus diminuer chaque
jour; si au contraire il était âpre au gain, ce qui arrivait souvent,
il tranchait les difficultés par la violence, ce qui lui était facile,
puisqu'il réunissait sous la main le droit fiscal et les droits de
justicier. Pour vivre et se maintenir dans une pareille situation
sociale, le seigneur était amené à se défier de tout et de tous;
à peine s'il pouvait compter sur le dévouement de ceux qui lui
devaient le service militaire. Pour acquérir ce dévouement il lui
fallait tolérer des abus sans nombre de ses vassaux nobles, qui
lui prêtaient le secours de leurs armes, les attirer et les entretenir
près de lui par l'appât d'un accroissement de biens, par l'espoir
d'un empiètement sur les terres de ses voisins. Il n'avait même
pas de valets à ses gages, car, de même que ses revenus lui étaient



 
 
 

payés en grande partie en nature, le service journalier de son
château était fait par des hommes de sa terre qui lui devaient, l'un
le balayage, l'autre le curage des égouts, ceux-ci l'entretien de
ses écuries, ceux-là l'apport de son bois de chauffage, la cuisson
de son pain, la coupe de son foin, l'élagage de ses haies, etc.
Retiré dans son donjon avec sa famille et quelques compagnons,
la plupart ses parents moins riches que lui, il ne pouvait être
assuré que ses hommes d'armes, dont le service était temporaire,
séduits par les promesses de quelque voisin, n'ouvriraient pas
les portes de son château à une troupe ennemie. Cette étrange
existence de la noblesse féodale justifie ce système de défiance
dont ses habitations ont conservé l'empreinte; et si aujourd'hui
cette organisation sociale nous semble absurde et odieuse, il
faut convenir cependant qu'elle était faite pour développer la
force morale des individus, aguerrir les populations, qu'elle était
peut-être la seule voie qui ne conduisît pas de la barbarie à la
corruption la plus honteuse. Soyons donc justes, ne jetons pas
la pierre à ces demeures renversées par la haine populaire aussi
bien que par la puissance monarchique; voyons-y au contraire le
berceau de notre énergie nationale, de ces instincts guerriers, de
ce mépris du danger qui ont assuré l'indépendance et la grandeur
de notre pays.

On conçoit que cet état social dut être accepté par les
Normands lorsqu'ils se fixèrent sur le sol français. Et en
effet, depuis Rollon, chaque seigneur normand s'était prêté aux
coutumes des populations au milieu desquelles il s'était établi;



 
 
 

car, pour y vivre, il n'était pas de son intérêt de dépeupler son
domaine. Il est à croire qu'il ne changea rien aux tenures des fiefs
dont il jouit par droit de conquête, car dès le commencement
du XIIe siècle nous voyons le seigneur normand, en temps
de paix, entouré d'un petit nombre de familiers, habitant la
salle, le donjon fortifié; en temps de guerre, lorsqu'il craint une
agression, appeler autour de lui les tenanciers nobles et même les
vavasseurs, hôtes 26 et paysans.

Alors la vaste enceinte fortifiée qui entourait le donjon
se garnissait de cabanes élevées à la hâte, et devenait un
camp fortifié dans lequel chacun apportait ce qu'il avait de
plus précieux, des vivres et tout ce qui était nécessaire pour
soutenir un siége ou un blocus. Cela explique ces défenses
étendues qui semblent faites pour contenir une armée, bien
qu'on y trouve à peine des traces d'habitation. Cependant les
Normands conçoivent la forteresse dans des vues politiques
autant que personnelles; les seigneurs français profitent de
la sagacité déployée par les barons normands dans leurs
ouvrages militaires, mais seulement avec l'idée de défendre
le domaine, de trouver un asile sûr pour eux, leur famille et
leurs hommes. Le château normand conserve longtemps les

26   Les vavasseurs et les hôtes étaient des hommes libres: les premiers tenant des
terres par droit héréditaire et payant une rente au seigneur; les seconds possédant un
tènement peu important, une maison, une cour et un jardin, et payant cette jouissance
au seigneur au moyen de redevances en nature s'ils étaient établis à la campagne, ou
d'une charge d'hébergeage s'ils étaient dans une ville. La condition des hôtes diffère
peu d'ailleurs de celle du paysan.



 
 
 

qualités d'une forteresse combinée de façon à se défendre contre
l'assaillant étranger; son assiette est choisie pour commander
des passages, intercepter des communications, diviser des corps
d'armée, protéger un territoire; ses dispositions intérieures sont
comparativement larges, destinées à contenir des compagnies
nombreuses. Le château français ne s'élève qu'en vue de la garde
du domaine féodal; son assiette est choisie de façon à le protéger
seul; ses dispositions intérieures sont compliquées, étroites,
accusant l'habitation autant que la défense; elles indiquent la
recherche d'hommes réunis en petit nombre, dont toutes les
facultés intellectuelles sont préoccupées d'une seule pensée, celle
de la défense personnelle. Le château français est comme un
groupe de châteaux qui, au besoin, peuvent se défendre les uns
contre les autres. Le seigneur français s'empare, au XIIe siècle,
de l'esprit de ruse normand, et il l'applique aux moindres détails
de sa résidence, en le rapetissant, pour ainsi dire.

Cet aperçu général tracé, nous passerons à l'examen des
monuments. Nous nous occuperons d'abord du château normand;
le plus avancé au point de vue militaire pendant le cours du XIe
siècle. Le château d'Arques, près de Dieppe, nous servira de
point de départ, car nous retrouvons encore dans son assiette et
ses combinaisons de détail les principes de la défense normande
primitive. Sur le versant sud-ouest de la vallée d'Arques, à
quelques kilomètres de la mer, se détache une langue de terre
crayeuse qui forme comme une sorte de promontoire défendu
par la nature de trois côtés. C'est à l'extrémité du promontoire



 
 
 

que Guillaume 27, oncle de Guillaume le Bâtard, par suite de
la donation que son neveu lui avait faite du comté d'Arques
vers 1040, éleva la forteresse dont nous allons essayer de faire
comprendre l'importance. Peut-être existait-il déjà sur ce point
un château; des constructions antérieures à cette époque, il ne
reste pas trace. Guillaume d'Arques, plein d'ambition, reconnut
le don de son neveu en cherchant à lui enlever le duché de
Normandie; en cela il suivait l'exemple de la plupart des seigneurs
normands, qui, voyant à la tête du duché un jeune homme à
peine sorti de l'adolescence, se préparaient à lui ravir un héritage
qui ne paraissait pas dû à sa naissance illégitime. En effet,
«dans les premiers temps de la vie de Guillaume le Bâtard, dit
Guillaume de Jumiéges 28, un grand nombre de Normands égarés
et infidèles élevèrent dans beaucoup de lieux des retranchements
et se construisirent de solides forteresses.» Sans perdre de temps,
et avant de dévoiler ses projets de révolte, Guillaume d'Arques se
mit à l'oeuvre, et, peu d'années après l'investiture de son comté,
le village d'Arques voyait s'élever, à l'extrémité de la langue de
terre qui le domine, une vaste enceinte fortifiée, protégée par des
fossés profonds et un donjon formidable.

27  Hic Willelmus castrum Archarum in cacumine ipsius montis condidit (Guillaume
de Jumiéges). Arcas castrum in pago Tellau primus statuit. Chron. de Fontenelle.

28  Lib. VII, cap. I.



 
 
 

Mais c'est ici qu'apparaît tout d'abord le génie normand.
Au lieu de profiter de tout l'espace donné par l'extrémité du
promontoire crayeux, et de considérer les escarpements et les
vallées environnantes comme un fossé naturel, ainsi que l'eût fait
un seigneurs français, Guillaume d'Arques fit creuser au sommet
de la colline un large fossé, et c'est sur l'escarpe de ce fossé
qu'il éleva l'enceinte de son château, laissant, ainsi que l'indique
la fig. 2, entre les vallées et ses défenses une crête A, sorte
de chemin couvert de deux mètres de largeur, derrière lequel
l'assaillant trouvait, après avoir gravi les escarpements naturels
B, un obstacle infranchissable entre lui et les murs du château.
Les crêtes A étaient d'ailleurs munies de palissades, hériçuns,
qui protégeaient le chemin couvert et permettaient de le garnir
de défenseurs, ainsi qu'on le voit en C. Un peu au-dessus du
niveau du fond du fossé, les Normands avaient le soin de percer



 
 
 

des galeries longitudinales S qui permettaient de reconnaître et
d'arrêter le travail du mineur qui se serait attaché à la base de
l'escarpe. À Arques, ces galeries souterraines prennent entrée
sur certains points de la défense intérieure, après de nombreux
détours qu'il était facile de combler en un instant, dans le cas où
l'assaillant aurait pu parvenir à s'emparer d'un de ces couloirs.
Cette disposition importante est une de celles qui caractérisent
l'assiette des châteaux normands pendant les XIe et XIIe siècles.



 
 
 

Ce fossé, fait à main d'homme et creusé dans la craie, n'a pas
moins de 25m à 30m de largeur de la crête de la contrescarpe
à la base des murailles. Le plan topographique (3) explique la
position du château d'Arques mieux que ne pourrait le faire une
description. Du côté occidental, le val naturel est très-profond
et l'escarpement du promontoire abrupt; mais du côté du village
vers le nord-est, les pentes sont moins rapides, et s'étendent assez
loin jusqu'à la petite rivière d'Arques. Sur ce point, le flanc A
de la colline fut défendue par une enceinte extérieure, véritable
basse-cour, désignée dans les textes sous le nom de Bel ou Baille
29. Une porte et une poterne donnaient seules entrée au château
au nord et au sud.

29   On voit encore des restes assez considérables de cette enceinte extérieure,
notamment du côté de la porte vers Dieppe.



 
 
 

Voici (fig. 4) le plan du château d'Arques 30. L'ouvrage
avancé B date du XVe siècle. Les bâtiments intérieurs C
paraissent être d'une époque assez récente; ils n'existent plus
aujourd'hui. Du temps de Guillaume d'Arques, la véritable entrée
du château du côté de Dieppe était en D, et le fossé devait
alors suivre la ligne ponctuée E E'. Peut-être en B existait-il un

30  Le plan est complété, en ce qui regarde les bâtiments intérieurs, au moyen du plan
déposé dans les archives du château de Dieppe, dressé au commencement du XVIIIe
siècle, et réduit par M. Deville dans son Histoire du château d'Arques. Rouen, 1839.



 
 
 

ouvrage avancé palissadé pour protéger la porte principale. On
distingue encore parfaitement, sous l'entrée G, les constructions
du XIe siècle et même les soubassements des tours qui la
défendaient. En H est le donjon de figure carrée, conformément
aux habitudes normandes, et divisé par un épais mur de refend.
Mais nous aurons l'occasion de revenir sur les détails de cette
remarquable construction au mot DONJON; nous ne devons
ici qu'en indiquer les dispositions générales, celles qui tiennent
à l'ensemble de la défense. En K est la seconde porte qui
communique au plateau extérieur au moyen d'un pont posé
sur des piles isolées. Cette entrée, savamment combinée, passe
sous une tour, et un long passage voûté bien défendu et battu
par le donjon qui, par sa position oblique, masque la cour
du château pour ceux qui arrivent du dehors. Ce donjon est
d'ailleurs remarquablement planté pour commander les dehors
du côté de la langue de terre par où l'on peut approcher du
fossé de plain-pied; ses angles viennent toucher les remparts de
l'enceinte, ne laissent ainsi qu'une circulation très-étroite sur le
chemin de ronde et dominent le fond du fossé. L'ennemi, se
fût-il emparé de la cour L, ne pouvait monter sur la partie des
remparts M, et arrivait difficilement à la poterne K qui était
spécialement réservée à la garnison renfermée dans le donjon. En
P était un ouvrage dépendant du donjon, surmontant le passage
de la poterne et qui devait se défendre aussi bien contre la
cour intérieure O que contre les dehors. Celle-ci avait plusieurs
issues qu'il était impossible à des hommes non familiers avec



 
 
 

ces détours de reconnaître; car, outre la poterne K du donjon,
un escalier souterrain communique au fond du fossé, et permet
ainsi à la garnison de faire une sortie ou de s'échapper sans être
vue. Nous avons indiqué en N, sur notre plan, les nombreux
souterrains taillés dans la craie, encore visibles, qui se croisent
sous les remparts et sont destinés soit à faire de brusques sorties
dans les fossés, soit à empêcher le travail du mineur du côté
où le château est le plus accessible. De la porte D à la poterne
K le plateau sur lequel est assis le château d'Arques s'élève
graduellement, de sorte que le donjon se trouve bâti sur le point
culminant. En dehors de la poterne K, sur la langue de terre qui
réunit le promontoire au massif de collines, étaient élevés des
ouvrages en terre palissadés dont il reste des traces qui, du reste,
ont dû être modifiées au XVe siècle, lorsque le château fut muni
d'artillerie.

La place d'Arques était à peine construite que le duc
Guillaume dut l'assiéger, son oncle s'étant déclaré ouvertement
contre lui. Ne pouvant tenter de prendre le château de vive force,
le Bâtard de Normandie prit le parti de le bloquer. À cet effet,
il fit creuser un fossé de contrevallation qui, partant du ravin au
nord-ouest, passait devant la porte nord du château, descendait
jusqu'à la rivière de la Varenne et remontait dans la direction du
sud-est vers le ravin. Il munit ce fossé de bastilles pour loger et
protéger son monde contre les attaques du dedans ou du dehors:

«De fossez è de hériçun



 
 
 

Et de pel fist un chasteillon
El pié del teltre en la vallée,
Ki garda tute la cuntrée:
Ne pristrent puiz cels del chastel
Ne bués ne vache ne véel.
Li Dus tel chastelet i fist
Tant chevaliers è tel i mist
Ki bien le porreient desfendre
Ke Reis ne Quens ne porreit prendre 31.»

Après une tentative infructueuse du roi de France pour faire
lever le blocus, le comte Guillaume fut obligé de capituler faute
de vivres:

«Willame d'Arches lungement
Garda la terre è tint forment,
E plus lungement la tenist,
Se viande ne li fausist:
Maiz pur viande ki failli,
Terre è chastel è tur guerpi;
Al Duc Willame tut rendi,
Et al Rei de France s'enfui.»

Il n'était guère possible, en effet, avec les moyens d'attaque
dont on disposait alors, de prendre un château aussi bien défendu
par la nature et par des travaux d'art formidables.

31  Le Roman de Rou, Rob. Wace, vers 8600 et suiv.



 
 
 

Nous donnons (5) une vue cavalière du château d'Arques tel
qu'il devait être au XIe siècle, prise en dehors de la porte de
Dieppe, et en supprimant les défenses postérieures ajoutées de
ce côté. On comprendra ainsi plus facilement les dispositions
intérieures de cette place forte.

Déjà, du temps de Guillaume le Bâtard, les barons normands
construisaient donc de vastes châteaux de maçonnerie possédant
tout ce qui constitue les places de ce genre au moyen âge:
fossés profonds et habilement creusés, enceintes inférieures



 
 
 

et supérieures, donjon, etc. Le duc de Normandie, pendant
les longues luttes du commencement de son règne, éleva des
châteaux, ou tout au moins des donjons, pour tenir en bride les
villes qui avaient pris parti contre lui:

«E il fist cax è pierre atraire;
Iloec (au Mans) fist une tur faire 32.»

Après la descente en Angleterre, l'établissement des châteaux
fut un des moyens que Guillaume le Conquérant employa pour
assurer sa nouvelle royauté, et ce fut, en grande partie, à ces
forteresses élevées sur des points stratégiques ou dans les villes
mêmes qu'il dut de pouvoir se maintenir au milieu d'un pays
qui tentait chaque jour des soulèvements pour chasser l'étranger
et reconquérir son indépendance. Mais beaucoup de seigneurs,
du moment que la guerre générale était terminée, tenant ces
châteaux en fief, se prenaient de querelle avec leurs voisins,
faisaient des excursions sur les terres les uns des autres, et
en venaient à s'attaquer dans leurs places fortes. Ou bien,
mécontents de voir la faveur du suzerain tomber sur d'autres que
sur eux, cherchaient à rendre leurs châteaux plus formidables afin
de vendre leurs services plus cher aux rivaux de leur seigneur et
de faire cause commune avec eux:

32  Le Roman de Rou, vers 10211.



 
 
 

«Li Reis se fia as deniers 33,
K'il ont à mines, à sestiers 34

En Normandie trespassa (passa),
Mult out od li grant gent e a
Od granz tonels, od grant charrei,
Fet li denier porter od sei.
As chastelains et as Barons
Ki orent turz (donjons) è forz maisons,
As boens guerriers et as marchis 35

A tant doné è tant promis,
Ke li Dus Robert unt lessié,
Et por li Reis l'unt guerréié.»

C'est ainsi que, par suite de l'organisation féodale, même
en Normandie où l'esprit national s'était maintenu beaucoup
mieux qu'en France, les seigneurs étaient chaque jour portés à
rendre leurs châteaux de plus en plus forts, afin de s'affranchir
de toute dépendance et de pouvoir dicter des conditions à leur
suzerain. Le château normand du XIe siècle ne consistait qu'en un
donjon carré ou rectangulaire, autour duquel on élevait quelques
ouvrages de peu d'importance, protégés surtout par ce fossé
profond pratiqué au sommet d'un escarpement; c'était là le
véritable poste normand de cette époque, destiné à dominer

33  Le roi de France, afin de corrompre les vassaux du duc Robert de Normandie.
Roman de Rou, vers 15960.

34  Il avait de l'or à boisseaux.
35  Marquis, seigneurs chargés de la défense des marches ou frontières.



 
 
 

un territoire, à fermer un passage ou contenir la population
des villes. Des châteaux munis de défenses aussi étendues que
celles d'Arques étaient rares; mais les barons normands devenant
seigneurs féodaux, en Angleterre ou sur le continent, se virent
bientôt assez riches et puissants pour augmenter singulièrement
les dépendances du donjon qui dans l'origine était le seul point
sérieusement fortifié. Les enceintes primitives, faites souvent en
palissades, furent remplacées par des murs flanqués de tours.
Les plus anciens documents écrits touchant les manoirs et même
les châteaux (documents qui en Angleterre remontent au XIIe
siècle) désignent souvent la demeure fortifiée du seigneur par
le mot aula, hall; c'est qu'en effet ces sortes d'établissements
militaires ne consistaient qu'en une salle défendue par d'épaisses
murailles, des créneaux et des contre-forts munis d'échanguettes
ou de bretèches flanquantes. Les dépendances de la demeure
seigneuriale n'avaient relativement qu'une importance minime;
en cas d'attaque sérieuse, la garnison abandonnait bientôt les
ouvrages extérieurs et se renfermait dans le donjon, dont les
moyens défensifs étaient formidables pour l'époque. Pendant
le cours du XIIe siècle, cette tradition se conserve dans les
contrées où l'influence normande prédomine; le donjon, la salle
fortifiée prend une valeur relative que nous ne lui trouvons pas au
même degré sur le territoire français; le donjon est mieux isolé
des défenses secondaires dans le château normand des XIe et
XIIe siècles que dans le château d'origine française; il est plus
élevé, présente une masse plus imposante; c'est un poste autour



 
 
 

duquel est tracé un camp fortifié plutôt qu'un château. Cette
disposition est apparente non-seulement en Normandie et en
Angleterre, comme au Pin (Calvados), à Saint-Laurent-sur-Mer,
à Nogent-le-Rotrou, à Domfront, à Falaise, à Chamboy (Orne),
à Newcastle, à Rochester et à Douvres (Angleterre), mais sur les
côtes de l'Ouest, dans l'Anjou, le Poitou et le Maine, c'est-à-dire
dans toutes les contrées où pénètre l'influence normande; nous
la retrouvons, accompagnée du fossé normand dont le caractère
est si nettement tranché, à Pouzanges (Vendée), à Blanzac, à
Broue, à Pons (Charente-Inférieure), à Chauvigny près Poitiers,
et jusqu'à Montrichard, à Beaugency-sur-Loire et à Loches (voy.
DONJON). Les défenses extérieures qui accompagnent ces gros
donjons rectangulaires, ou ne présentent que des terrassements
sans traces de constructions importantes, ou si elles sont élevées
en maçonnerie, sont toutes postérieures d'un siècle au moins à
l'établissement de ces donjons, ce qui indique assez clairement
que les enceintes primitives des XIe et XIIe siècles avaient peu
d'importance et qu'elles durent être remplacées lorsqu'au XIIIe
siècle ce système défensif des châteaux fut modifié, et qu'on
eut reconnu la nécessité d'élargir et de renforcer les ouvrages
extérieurs.



 
 
 

Nous donnons (6) le plan du château de Chauvigny, dont
le donjon remonte au XIe siècle, et la plus grande partie des
défenses extérieures au XIVe;--et (7) le plan du château de
Falaise, dont le donjon carré A du XIe siècle présente seul un
logement fortement défendu.



 
 
 

Quant aux autres défenses de ce château, elles ne prennent
quelque valeur que par la disposition des escarpements du
plateau, et elles en suivent toutes les sinuosités. Le donjon
cylindrique B et les défenses de gauche datent de l'invasion
anglaise, c'est-à-dire des XIVe et XVe siècles. Le château de
Falaise, au XIIe siècle, ne consistait réellement qu'en un gros
donjon avec une enceinte renfermant des bâtiments secondaires,
construits probablement de la façon la plus simple, puisqu'il
n'en reste plus trace, et destinés au logement de la garnison,



 
 
 

aux magasins, écuries et autres dépendances. Le nom d'aula
peut donc être donné à ce château, puisque, par le fait, la seule
partie importante, le poste seigneurial, n'est qu'une salle fortifiée.
Les châteaux que Guillaume le Conquérant fit élever dans les
villes d'Angleterre pour tenir les populations urbaines en respect
n'étaient que, des donjons rectangulaires, bien munis et entourés
de quelques ouvrages en terre, de palissades, ou d'enceintes
extérieures qui n'étaient pas d'une grande force. Cela explique
la rapidité avec laquelle se construisaient ces postes militaires et
leur nombre prodigieux; mais cela explique aussi comment, dans
les soulèvements nationaux dirigés avec énergie, les garnisons
normandes qui tenaient ces places, obligées de se réfugier
dans le donjon après l'enlèvement des défenses extérieures, qui
ne présentaient qu'un obstacle assez faible contre une troupe
nombreuse et déterminée, étaient bientôt réduites par famine, se
défendaient mal dans un espace aussi étroit, et étaient forcées
de se rendre à discrétion. Guillaume, pendant son règne, malgré
son activité prodigieuse, ne pouvait faire plus sur l'étendue
d'un vaste pays toujours prêt à se soulever; ses successeurs
eurent plus de loisirs pour étudier l'assiette et la défense de
leurs châteaux; ils en profitèrent, et bientôt le château normand
augmenta et perfectionna ses défenses extérieures. Le donjon
prit une moins grande importance relative; il se relia mieux aux
ouvrages secondaires, les protégea d'une manière plus efficace;
mieux encore, le château tout entier ne fut qu'un vaste donjon
dont toutes les parties furent combinées avec art et devinrent



 
 
 

indépendantes les unes des autres, quoique protégées par une
construction plus forte. On commença dès lors à appliquer cette
loi «que tout ce qui se défend doit être défendu.»

Il nous faut dont atteindre la fin du XIIe siècle pour rencontrer
le véritable château féodal, c'est-à-dire un groupe de bâtiments
élevés avec ensemble, se défendant isolément, quoique réunis par
une pensée de défense commune, disposés dans un certain ordre,
de manière à ce qu'une partie étant enlevée, les autres possèdent
encore leurs moyens complets de résistance, leurs ressources en
magasins de munitions et de vivres, leurs issues libres soit pour
faire des sorties et prendre l'offensive, soit pour faire échapper
la garnison si elle ne peut plus tenir. Nous verrons tout à l'heure
comment ce programme difficile à réaliser fut rempli avec une
sagacité rare par Richard Coeur de Lion, pendant les dernières
années du XIIe siècle, lorsqu'il fit construire l'importante place
du château Gaillard. Mais avant de nous occuper de cette
forteresse remarquable, nous devons parler d'un château qui nous
paraît être antérieur, qui est comme la transition entre le château
primitif (celui qui ne possède qu'un donjon avec une enceinte
plus ou moins étendue tracée d'après la configuration du sol) et
le château féodal du XIIIe siècle. C'est le château de la Roche-
Guyon, situé à quinze kilomètres de Mantes en aval sur la Seine.
Son assiette est d'ailleurs la même que celle du château Gaillard.

Au-dessous de Mantes, la Seine coule vers l'ouest; à
Rolleboise, elle se détourne vers le nord-est, forme un vaste
coude, revient vers le sud-ouest, et laisse ainsi, sur la rive gauche,



 
 
 

une presqu'île d'alluvions dont la longueur est environ de huit
kilomètres et la plus grande largeur de quatre. La gorge de cette
presqu'île n'a guère que deux kilomètres d'ouverture. C'était là un
lieu de campement excellent, car un corps d'armée, dont la droite
était appuyée à Bonnières et la gauche à Rolleboise, défendait
sans peine l'entrée de la presqu'île. Mais il fallait prévoir qu'un
ennemi en forces, en attaquant la gorge, pouvait, en filant le long
de la rive droite, essayer de passer la Seine à l'extrémité de la
plaine de Bonnières et prendre ainsi la presqu'île par ses deux
points les plus distants. Or la rive droite, en face de la presqu'île
de Bonnières, se compose d'un escarpement crayeux, abrupt, qui
se rapproche de la Seine à Vétheuil, pour la quitter à la Roche-
Guyon au sommet de son coude. Sur ce point, à la Roche-Guyon,
l'escarpement n'est éloigné du fleuve que de cent mètres environ;
autrefois il en était plus rapproché encore, la Seine ayant reculé
ses rives.



 
 
 

C'est là qu'à la fin du XIIe siècle fut élevé un château dans des
conditions excellentes. D'abord (8) un donjon très-fort entouré
d'une double enceinte fut élevé au sommet de l'escarpement en
A; en B, le long du fleuve et adossé à la roche qui le domine de
beaucoup, se dressa le château qui coupait la route passant sur
la rive droite, commandait le cours du fleuve et, par conséquent,
le sommet de la presqu'île 36. Afin de rapprocher autant que

36  Le château inférieur fut presque entièrement reconstruit au XVe siècle; cependant
de nombreux fragments de constructions antérieures à cette époque existent encore,



 
 
 

possible le château du donjon, l'escarpement de craie fut taillé à
pic, de manière à laisser une cour assez vaste entre le bâtiment
principal et le pied du rocher. Un large souterrain détourné taillé
dans le roc et ayant la figure d'un cylindre avec emmarchement,
réunit les défenses du château à la cour intérieure du donjon. En
E, du côté où l'escarpement était moins abrupt, fut tranché, dans
le roc vif, un large et profond fossé à fond de cuve. En G, un
fossé moins profond, mais beaucoup plus étendu, contourna le
plateau sur l'extrémité duquel est assis le donjon; mais comme
ce plateau n'était pas de niveau et qu'il dominait le donjon en
s'enfonçant dans la chaîne crayeuse, en C on fit une motte
factice sur laquelle (probablement) s'éleva une défense, détruite
aujourd'hui. En I et en H, les escarpements naturels devaient ôter
toute idée d'attaquer le plateau par ses côtés. Nous ne pensons pas
que le fossé G et l'escarpement I aient jamais été protégés par des
murailles, mais seulement par une levée de terre avec palissades,
car il ne reste sur ces points nulle trace de maçonneries.

entre autres une poterne du commencement du XIIIe siècle et des caves qui paraissent
fort anciennes.



 
 
 

Afin de faire mieux comprendre encore l'assiette du château
de la Roche-Guyon, et comment, par des ouvrages considérables,
on était parvenu à rendre cette assiette encore plus forte,
soit en entaillant la colline, soit en faisant des terrassements,
nous donnons (9) un profil de l'escarpement de craie avec les
constructions. En A est la Seine, en B le château bâti au pied
de la falaise, en C le donjon, dont les enceintes s'élèvent en
suivant la pente naturelle du plateau pour dominer les dehors du
côté D. En E, la motte faite à main d'homme, sur laquelle était
un ouvrage avancé commandant la circonvallation du plateau;
le profil du souterrain communiquant du château au donjon
est tracé en H. On ne pouvait entrer, du plateau, dans les
enceintes du donjon que par une poterne percée sur le flanc de
la courtine extérieure de droite et faisant face à l'escarpement,
de manière qu'il était impossible de voir cette entrée soit du
plateau, soit du bas de l'escarpement (voy. DONJON). Notre
profil fait comprendre comment il était difficile à un assiégeant
de se tenir dans le château inférieur sans posséder en même



 
 
 

temps le donjon supérieur; si, après s'être emparé du château,
il eût voulu s'y loger, il était infailliblement écrasé par la
garnison du donjon. Quant à s'emparer du donjon, enveloppé
dans sa double enceinte, on ne pouvait le tenter que par un
blocus. Mais comment bloquer une forteresse qui possédait une
issue souterraine très-praticable communiquant avec une défense
inférieure commandée et une large rivière? Sous le rapport
stratégique, la position du château de la Roche-Guyon était donc
excellente et évidemment choisie pour garder cette presqu'île de
Bonnière si facile à défendre à la gorge. Deux ou trois mille
hommes dans la presqu'île, et quatre ou cinq cents hommes dans
le château et ses dépendances s'appuyant mutuellement, quoique
séparés par la Seine, pouvaient arrêter une armée considérable et
paralyser ses mouvements sur l'une ou l'autre rive de la Seine.

À quelques kilomètres de la Roche-Guyon, en descendant la
Seine, nous rencontrons un château dont la position stratégique
est plus forte et mieux choisie encore que celle de la Roche-
Guyon; c'est le château Gaillard, près les Andelys. Bâti par
Richard Coeur de Lion, après que ce prince eut reconnu la
faute qu'il avait faite, par le traité d'Issoudun, en laissant à
Philippe-Auguste le Vexin et la ville de Gisors, ce château
conserve encore, malgré son état de ruine, l'empreinte du génie
militaire du roi anglo-normand. Mauvais politique, Richard
était un homme de guerre consommé, et il réparait les fautes
de l'homme d'État a force de courage et de persévérance. À
notre sens, le château Gaillard des Andelys dévoile une partie



 
 
 

des talents militaires de Richard. On est trop disposé à croire
que cet illustre prince n'était qu'un batailleur brave jusqu'à la
témérité; ce n'est pas seulement avec les qualités d'un bon soldat,
payant largement de sa personne, qu'on acquiert dans l'histoire
une aussi grande place. Richard était mieux qu'un Charles le
Téméraire, c'était un héros d'une bravoure à toute épreuve;
c'était encore un habile capitaine dont le coup d'oeil était sûr, un
ingénieur plein de ressources, expérimenté, prévoyant, capable
de devancer son siècle, et ne se soumettant pas à la routine.
Grâce à l'excellent travail de M. A. Deville sur Château-Gaillard
37, chacun peut se rendre un compte exact des circonstances
qui déterminèrent la construction de cette forteresse, la clef
de la Normandie, place frontière capable d'arrêter longtemps
l'exécution des projets ambitieux du roi français. La rive droite
de la Seine étant en la possession de Philippe-Auguste jusqu'aux
Andelys, une armée française pouvait, en une journée, se trouver
au coeur de la Normandie et menacer Rouen. S'apercevant trop
tard de ce danger, Richard voulut en garantir sa province du
continent. Avec ce coup d'oeil qui n'appartient qu'aux grands
capitaines, il choisit l'assiette de la forteresse destinée à couvrir la
capitale normande, et une fois son projet arrêté, il en poursuivit
l'exécution avec une ténacité et une volonté telles qu'il brisa
tous les obstacles opposés à son entreprise, et qu'en un an,
non-seulement la forteresse fut bâtie, mais encore un système

37  Hist. du château Gaillard et du siége qu'il soutint contre Philippe-Auguste, en 1203
et 1204, par A. Deville. Rouen, 1849.



 
 
 

complet d'ouvrages défensifs fut appliqué, avec un rare talent,
sur les rives de la Seine, au point où ce fleuve peut couvrir
Rouen contre une armée sortie de Paris. Nous trouvons encore
là les qualités qui distinguent les fortifications normandes, mais
mises en pratique par un homme de génie. Il s'agit ici non de la
défense d'un domaine, mais d'une grande province, d'un point
militaire aussi bon pour protéger une capitale contre un ennemi
que pour le surprendre et l'attaquer, et cela dans les conditions
de délimitation de frontières les plus défavorables. Nos lecteurs
voudront bien nous permettre dès lors de nous étendre quelque
peu sur la position et la construction du château Gaillard.

De Bonnières à Gaillon, la Seine descend presque en ligne
droite vers le nord-nord-ouest. Près de Gaillon, elle se détourne
brusquement vers le nord-est jusqu'aux Andelys, puis revient
sur elle-même et forme une presqu'île, dont la gorge n'a guère
que deux mille six cents mètres d'ouverture. Les Français, par
le traité qui suivit la conférence d'Issoudun, possédaient sur la
rive gauche Vernon, Gaillon, Pacy-sur-Eure; sur la rive droite,
Gisors, qui était une des places les plus fortes de cette partie
de la France. Une armée dont les corps, réunis à Évreux, à
Vernon et à Gisors, se seraient simultanément portés sur Rouen,
le long de la Seine, en se faisant suivre d'une flottille, pouvait, en
deux journées de marche, investir la capitale de la Normandie
et s'approvisionner de toutes choses par la Seine. Planter une
forteresse à cheval sur le fleuve, entre les deux places de
Vernon et de Gisors, en face d'une presqu'île facile à garder,



 
 
 

c'était intercepter la navigation du fleuve, couper les deux corps
d'invasion, rendre leur communication avec Paris impossible, et
les mettre dans la fâcheuse alternative d'être battus séparément
avant d'arriver sous les murs de Rouen. La position était donc,
dans des circonstances aussi défavorables que celles où se trouvait
Richard, parfaitement choisie. La presqu'île de Bernières, située
en face les Andelys, pouvant être facilement retranchée à la
gorge, appuyée par une place très-forte de l'autre côté du fleuve,
permettait l'établissement d'un camp approvisionné par Rouen
et que l'on ne pouvait songer à forcer. La ville de Rouen
était couverte, et Philippe-Auguste, s'il eût eu l'intention de
marcher sur cette place, n'aurait pu le faire sans jeter un regard
d'inquiétude sur le château Gaillard qu'il laissait entre lui et la
France. Cette courte description fait déjà connaître que Richard
était mieux qu'un capitaine d'une bravoure emportée.



 
 
 

Voici comme le roi anglo-normand disposa l'ensemble des
défenses de ce point stratégique (10). À l'extrémité de la
presqu'île A, du côté de la rive droite, la Seine côtoie des
escarpements de roches crayeuses fort élevées qui dominent
toute la plaine d'alluvion. Sur un îlot B qui divise le fleuve,
Richard éleva d'abord un fort octogone muni de tours, de fossés
et de palissades 38; un pont de bois passant à travers ce châtelet

38  Les parties intérieures de cet ouvrage existent encore: «Endroit la vile d'Andeli,
Droit en mi Sainne, a une ilete, Qui comme un cerne ost réondete; Et est de chascune



 
 
 

unit les enceinte, large tête de pont qui fut bientôt remplie
d'habitations et prit le nom de Petit-Andely. Un étang, formé par
la retenue des eaux de deux ruisseaux en D, isola complétement
cette tête de pont. Le grand Andely E, qui existait déjà avant
ces travaux, fut également fortifié, enclos de fossés que l'on voit
encore et sont remplis par les eaux des deux ruisseaux. Sur un
promontoire élevé de plus de cent mètres au-dessus du niveau
de la Seine, et qui ne se relie à la chaîne crayeuse que par
une mince langue de terre, du côté sud, la forteresse principale
fut assise en profitant de toutes les saillies du rocher. En bas
de l'escarpement, et enfilée par le château, une estacade F,
composée de trois rangées de pieux, vint barrer le cours de la
Seine 39. Cette estacade était en outre protégée par des ouvrages
palissadés établis sur le bord de la rive droite et par un mur
descendant d'une tour bâtie à mi-côte jusqu'au fleuve; de plus,
en amont, et comme une vedette du côté de la France, un fort

partie Sainne parfonde et espartie. Cele ilete, qui s'en eléve, Est si haute au-dessus de
l'éve (l'eau), Que Sainne par nule cretine (crue) N'a povoir d'i faire ataïne. Ne jusqu'au
plain desus reclorre, Li Roy Richart l'ot faite clorre, A cui ele estoit toute quite, De
forz murs à la circuite, Bien crenelez d'euvre nouvele. En mi ot une tour trop bele;
Le baille (l'enceinte extérieure) et le maisonnement, Fu atournez si richement Aus
pierres metre et asséoir, Que c'iert un déduit du veoir. Pont i ot qui la rabeli, Pour
passer Sainne à Andeli Qui là endroit est grant et fiére. (Guill. Guiart, Branche des
roy. Lignages, vers 3162 et suiv.)

39  «Au desus et travers de Sainne, Estoïent en cete semainne Ordenéement, comme
**aliz**, Entroit Gaillart trois granz paliz A touchant l'une et l'autre rive. N'i furent pas
mis par oidive, Mes pour faire aus nés destourbance Que l'en amenast devers France.
Jamais nule nef ne fut outre Qui ne féist les piex descoutre; Dont là ot plainnes maintes
barges.» (Guill. Guiart, Branche des roy. lignages, vers 3299 et suiv.)



 
 
 

fut bâti sur le bord de la Seine en H, et prit le nom de Boutavant.
La presqu'île retranchée à la gorge et gardée, il était impossible
à une armée ennemie de trouver l'assiette d'un campement sur
un terrain raviné, couvert de roches énormes. Le val situé entre
les deux Andelys, rempli par les eaux abondantes des ruisseaux,
commandé par les fortifications des deux bourgs situés à chacune
de ses extrémités, dominé par la forteresse, ne pouvait être
occupé, non plus que les rampes des coteaux environnants.
Ces dispositions générales prises avec autant d'habileté que de
promptitude, Richard apporta tous ses soins à la construction
de la forteresse principale qui devait commander l'ensemble des
défenses. Placée, comme nous l'avons dit, à l'extrémité d'un
promontoire dont les escarpements sont très-abrupts, elle n'était
accessible que par cette langue de terre qui réunit le plateau
extrême à la chaîne crayeuse; toute l'attention de Richard se porta
d'abord de ce côté attaquable.



 
 
 

Voici (11) quelle fut la disposition de ses défenses; car il faut
dire que le roi anglo-normand présidait lui-même à l'exécution de
ce château, dirigeait les ouvriers, hâtait leur travail, et ne les quitta
pas que l'oeuvre ne fût achevée conformément à ses projets. En
A, en face de la langue de terre qui réunit l'assiette du château
à la hauteur voisine, il fit creuser un fossé profond dans le roc
vif et bâtit une forte et haute tour dont les parapets atteignaient
le niveau du plateau dominant, afin de commander le sommet
du coteau. Cette tour fut flanquée de deux autres plus petites B;



 
 
 

les courtines A D vont en dévallant et suivent la pente naturelle
du rocher; la tour A commandait donc tout l'ouvrage avancé A
D D. Un second fossé, également creusé dans le roc, sépare cet
ouvrage avancé du corps de la place. L'ennemi ne pouvait songer
à se loger dans ce second fossé qui était enfilé et dominé par
les quatre tours D D C C. Les deux tours C C commandaient
certainement les deux tours D D 40. On observera que l'ouvrage
avancé ne communiquait pas avec les dehors, mais seulement
avec la basse-cour du château. C'était là une disposition toute
normande, que nous retrouvons à la Roche-Guyon. La première
enceinte E du château, en arrière de l'ouvrage avancé, et ne
communiquant avec lui que par un pont de bois, contenait les
écuries, des communs et la chapelle H; c'était la basse-cour. Un
puits était creusé en F; sous l'aire de la cour en G sont taillées,
dans le roc, de vastes caves, dont le plafond est soutenu par des
piliers de réserve, qui prennent jour dans le fossé I du château et
qui communiquent, par deux boyaux creusés dans la craie, avec
les dehors. En K s'ouvre la porte du château; son seuil est élevé
de plus de deux mètres au-dessus de la contrescarpe du fossé L.
Cette porte est masquée pour l'ennemi qui se serait emparé de la
première porte E, et il ne pouvait venir l'attaquer qu'en prêtant le
flanc à la courtine I L et le dos à la tour plantée devant cette porte.
De plus, du temps de Richard, un ouvrage posé sur un massif
réservé dans le roc, au milieu du fossé, couvrait la porte K, qui

40  Ces quatre tours sont dérasées aujourd'hui; on n'en distingue plus que le plan et
quelques portions encore debout.



 
 
 

était encore fermée par une herse, des vantaux, et protégée par
deux réduits ou postes. Le donjon M s'élevait en face de l'entrée
K et l'enfilait. Les appartements du commandant étaient disposés
du côté de l'escarpement, en N, c'est-à-dire vers la partie du
château où l'on pouvait négliger la défense rapprochée et ouvrir
des fenêtres. En P est une poterne de secours, bien masquée et
protégée par une forte défense O. Cette poterne ne s'ouvre pas
directement sur les dehors, mais sur le chemin de ronde R percé
d'une seconde poterne en S 41 qui était la seule entrée du château.
Du côté du fleuve en T s'étagent des tours et flancs taillés dans
le roc et munis de parapets. Une tour V, accolée au rocher, à
pic sur ce point, se relie à la muraille X qui barrait le pied de
l'escarpement et les rives de la Seine, en se reliant à l'estacade
Y destinée à intercepter la navigation. Le grand fossé Z descend
jusqu'en bas de l'escarpement et est creusé à main d'homme; il
était destiné à empêcher l'ennemi de filer le long de la rivière,
en se masquant à la faveur de la saillie du rocher, pour venir
rompre la muraille ou mettre le feu à l'estacade. Ce fossé pouvait
aussi couvrir une sortie de la garnison vers le fleuve, et était en
communication avec les caves G au moyen des souterrains dont
nous avons parlé.

Une année avait suffi à Richard pour achever le château
Gaillard et toutes les défenses qui s'y rattachaient. «Qu'elle
est belle, ma fille d'un an!» s'écria ce prince lorsqu'il vit son

41  Les traces des défenses de ce chemin de ronde sont à peine visibles aujourd'hui.
Nous avons eu le soin de n'indiquer que par un trait les ouvrages complétement dérasés.



 
 
 

entreprise terminée 42. L'examen seul de ce plan fait voir que
Richard n'avait nullement suivi les traditions normandes dans
la construction du château Gaillard, et l'on ne peut douter que
non-seulement les dispositions générales mais aussi les détails
de la défense n'aient été ordonnés par ce prince. Cet ouvrage
avancé très-important qui s'avance en coin vers la langue de terre
rappelle les enceintes extérieures du donjon de la Roche-Guyon;
mais le fossé qui sépare cet ouvrage du corps de la place, qui
l'isole complétement, les flanquements obtenus par les tours,
appartiennent à Richard. Jusqu'alors les flanquements, dans les
châteaux des XIe et XIIe siècles, sont faibles, autant que nous
pouvons en juger; les constructeurs paraissent s'être préoccupés
de défendre leurs enceintes par l'épaisseur énorme des murs,
bien plus que par de bons flanquements. Richard, le premier
peut-être, avait cherché un système de défense des murailles
indépendant de leur force de résistance passive. Avait-il rapporté
d'Orient ces connaissances très-avancées pour son temps? C'est

42  «Ecce quam puichra filia unius anni!» (Bromton, Hist. angl. scriptores antiqui. col.
1276.)--Hist. du chât. Gaillard, par A. Deville. C'était, comme le dit Guillaume Guiart,
«Un des plus biaus chastiaus du monde Et des plus forz, si com je cuide, Au deviser
mist grant estuide (Richard) Tuit cil qui le voïent le loent. Trois paires de forz murs le
cloent, Et sont environ adossez De trois paires de granz fossez Là faiz on le plain de
sayve, Acisel, en roche nayve, Ainz que li liens fu entaillez, En fu maint biau deniers
bailliez. Ne croi, ne n'ai oï retraire, Que nus homs féist fossez faire En une espace si
petite Comme est la place desus dite, Puis le tens au sage Mellin (l'enchanteur Merlin);
Qui coustassent tant estellin.» (Guill. Guiart, vers 3202 et suiv.) Nous verrons tout à
l'heure comment cette agglomération de défenses sur un petit espace fut précisément
la cause, en grande partie, de la prise du château Gaillard.



 
 
 

ce qu'il nous est difficile de savoir. Était-ce un reste des traditions
romaines 43?... Ou bien ce prince avait-il, à la suite d'observations
pratiques, trouvé dans son propre génie les idées dont il fit alors
une si remarquable application?... C'est dans la dernière enceinte
du château Gaillard, celle qui entoure le donjon des trois côtés
nord, est et sud, que l'on peut surtout reconnaître la mise en
pratique des idées ingénieuses de Richard.

Si nous jetons les yeux sur le plan fig. 11, nous remarquerons
la configuration singulière de la dernière enceinte elliptique; c'est
une suite de segments de cercle de trois mètres de corde environ,
séparés par des portions de courtine d'un mètre seulement.

43  Jean de Marmoutier, moine chroniqueur du XIIe siècle, raconte que Geoffroy
Plantagenet, grand-père de Richard Coeur de Lion, assiégeant un certain château fort,
étudiait le traité de Végèce.



 
 
 

En plan, chacun de ces segments donne la figure suivante
(12), qui présente un flanquement continu très-fort, eu égard
aux armes de jet de cette époque, ainsi que l'indiquent les
lignes ponctuées. En élévation, cette muraille bossuée, dont la
base s'appuie sur le roc taillé à pic, est d'un aspect formidable
44 (voy. 13). Aucune meurtrière n'est ouverte dans la partie

44   ... «Mes l'autre (la seconde enceinte) est quatre tanz plus bèle, Trop sont plus
bèles les entrées; Et les granz tours, dont les ventrées Ens el fonz du fossé s'espandent,
Trop plus haut vers le ciel s'estandent. ... Entre les deus a grant espace, Pour ce que, se



 
 
 

inférieure; toute la défense était disposée au sommet 45. Les
défenses du donjon ne sont pas moins intéressantes à étudier
en ce qu'elles diffèrent de toutes celles adoptées avant Richard
(voy. DONJON), et qu'elles sont surtout combinées en vue
d'une attaque très-rapprochée. Richard semble avoir cherché,
dans la construction des défenses du château Gaillard, à se
prémunir contre le travail du mineur; c'est qu'en effet la mine
et la sape étaient alors (au XIIe siècle) les moyens les plus
généralement employés par des assiégeants pour faire brèche
dans les murs d'une place forte, car les engins de jet n'étaient pas
assez puissants pour entamer des murailles tant soit peu épaisses.
On s'aperçoit que Richard, en vue de ce moyen d'attaque, a voulu
flanquer avec soin la base des courtines, ne se fiant pas seulement
aux escarpements naturels et à la profondeur des fossés pour
arrêter l'assaillant.

Le plan d'une portion de la muraille elliptique (fig. 12), est
en cela d'un grand intérêt; son tracé dénote de la part de son

l'en préist l'une, L'autre à deffendre fut commune. Tout amont comme en réondèce,
Resiet la mestre forterèce (la dernière enceinte) Qui rest noblement façonnée, Et de
fossez environnée; Onques tiex ne feurent véuz. S'un rat estoit dedanz chéuz, Là seroit
qui ne l'iroit querre.» (Guill. Guiart, vers 3238 et suiv.) En effet, les fossés sont creusés
à pic, et, comme le dit Guillaume, nul n'aurait pu aller chercher un rat qui serait tombé
au fond.

45   Les constructions sont dérasées aujourd'hui au niveau du point O (fig. 13); il
est probable que des hourds ou bretèches se posaient, en cas de siège, au sommet de
la partie antérieure des segments, ainsi que nous l'avons indiqué en B, afin d'enfiler
les fossés, de battre leur fond et d'empêcher ainsi le mineur de s'y attacher. Nous en
sommes réduits sur ce point aux conjectures.



 
 
 

auteur un soin, une recherche, une étude et une expérience de
l'effet des armes de jet qui ne laissent pas de surprendre. Les
portions de cylindre composant cette courtine ne descendent
pas verticalement jusqu'à l'escarpe du fossé, mais pénètrent des
portions de cônes en se rapprochant de la base, de manière à
ce que les angles rentrants compris entre ces cônes et les murs
intermédiaires ne puissent masquer un mineur. C'est enfin la
ligne tirée dans l'axe des meurtrières latérales A qui a fait poser
les points de rencontre B des bases des cônes inférieurs avec le
talus du pied de la muraille. De plus, par les meurtrières A on
pouvait encore, à cause de la disposition des surfaces courbes,
viser un mineur attaché au point tangeant D, ainsi que l'indique
la ligne C D. Si les portions de cylindres eussent été descendues
verticalement, ou si ces segments eussent été des portions de cône
sans surfaces gauches et sans changements de courbes, ainsi qu'il
est indiqué en X, fig. 12 (en ne supposant pas les empattements
plus forts que ceux donnés au rempart du château Gaillard, afin
de ne pas faciliter l'escalade), les triangles P eussent été à l'abri
des traits tirés dans l'axe des meurtrières latérales A.



 
 
 

Par ces pénétrations très-subtiles de cylindres et de cônes,
visibles dans la fig. 13, Richard découvrit tous les points de
la base de la courtine à flanquement continu, ce qui était
fort important dans un temps où l'attaque et la défense des
places fortes ne devenaient sérieuses que lorsqu'elles étaient très-
rapprochées. Aujourd'hui, tous les ingénieurs militaires nous
diront que le tracé d'un bastion, ses profils bien ou mal calculés,
peuvent avoir une influence considérable sur la conservation
plus ou moins longue d'une place attaquée. Ces soins minutieux



 
 
 

apportés par Richard dans le tracé de la dernière défense du
château Gaillard, défense qui n'était prévue qu'en cas d'une
attaque à pied-d'oeuvre par la sape et la mine, nous indiquent
assez le génie particulier de cet homme de guerre, sachant
calculer, prévoir, attachant une importance considérable aux
détails les moins importants en apparence, et possédant ainsi ce
qui fait les grands hommes, savoir: la justesse du coup d'oeil dans
les conceptions d'ensemble et le soin, la recherche même, dans
l'exécution des détails.

Dans tous ces ouvrages, on ne rencontre aucune sculpture,
aucune moulure; tout a été sacrifié à la défense; la maçonnerie est
bien faite, composée d'un blocage de silex reliés par un excellent
mortier revêtu d'un parement de petit appareil exécuté avec soin
et présentant sur quelques points des assises alternées de pierres
blanches et rousses.

Tant que vécut Richard, Philippe-Auguste, malgré sa
réputation bien acquise de grand preneur de forteresses, n'osa
tenter de faire le siége du château Gaillard; mais après la mort
de ce prince, et lorsque la Normandie fut tombée aux mains de
Jean sans Terre, le roi français résolut de s'emparer de ce point
militaire qui lui ouvrait les portes de Rouen. Le siége de cette
place, raconté jusque dans les plus menus détails par le chapelain
du roi Guillaume le Breton, témoin oculaire, fut un des plus
grands faits militaires du règne de ce prince; et si Richard avait
montré un talent remarquable dans les dispositions générales et
dans les détails de la défense de cette place, Philippe-Auguste



 
 
 

conduisit son entreprise en homme de guerre consommé.
Le triste Jean sans Terre ne sut pas profiter des

dispositions stratégiques de son prédécesseur. Philippe-Auguste,
en descendant la Seine, trouve la presqu'île de Bernières
inoccupée; les troupes normandes, trop peu nombreuses pour
la défendre, se jettent dans le châtelet de l'île et dans le petit
Andely, après avoir rompu le pont de bois qui mettait les deux
rives du fleuve en communication. Le roi français commence par
établir son campement dans la presqu'île, en face du château,
appuyant sa gauche au village de Bernières et sa droite à
Toëni (voy. fig. 10), en réunissant ces deux postes par une
ligne de circonvallation dont on aperçoit encore aujourd'hui la
trace K L. Afin de pouvoir faire arriver la flottille destinée à
l'approvisionnement du camp, Philippe fait rompre par d'habiles
nageurs l'estacade qui barre le fleuve, et cela sous une grêle de
projectiles lancés par l'ennemi 46.

«Aussitôt après, dit Guillaume le Breton, le roi ordonne
d'amener de larges navires, tels que nous en voyons voguer
sur le cours de la Seine, et qui transportent ordinairement
les quadrupèdes et les chariots le long du fleuve. Le roi les

46  «Pluseurs François garnis de targes, Que l'en doit entiex faiz loer, Prennent nus par
Sainne à noer; À dalouères et à haches, Vont desrompant piex et estaches; Les gros fuz
de leur place lièvent. Cil de Gaillart forment les grièvent, Qui entr'eus giètent grosses
pierres, Dars et quarriaus à tranchanz quierres, Si espés que tous les en queuvrent. Non-
pour-quant ileuques tant euvrent, Comment qu'aucuns ocis i soient, Que les trois paliz
en envoient, Ronz et tranchiez, contreval Sainne, Si que toute nef, roide ou plainne
Puet par là, sans destourbement, Passer assez legièrement.» (Guill. Guiart, vers 3310
et suiv.)



 
 
 

fit enfoncer dans le milieu du fleuve, en les couchant sur le
flanc, et les posant immédiatement l'un à la suite de l'autre,
un peu au-dessous des remparts du château; et, afin que le
courant rapide des eaux ne pût les entraîner, on les arrêta à
l'aide de pieux enfoncés en terre et unis par des cordes et des
crochets. Les pieux ainsi dressés, le roi fit établir un pont sur des
poutres soigneusement travaillées,» afin de pouvoir passer sur
la rive droite... «Puis il fit élever sur quatre navires deux tours,
construites avec des troncs d'arbres et de fortes pièces de chêne
vert, liés ensemble par du fer et des chaînes bien tendues, pour
en faire en même temps un point de défense pour le pont et
un moyen d'attaque contre le châtelet. Puis les travaux, dirigés
avec habileté sur ces navires, élevèrent les deux tours à une si
grande hauteur, que de leur sommet les chevaliers pouvaient faire
plonger leurs traits sur les murailles ennemies» (celles du châtelet
situé au milieu de l'île).

Cependant Jean sans Terre tenta de secourir la place: il envoya
un corps d'armée composé de trois cents chevaliers et trois mille
hommes à cheval, soutenus par quatre mille piétons et la bande
du fameux Lupicar 47.

Cette troupe se jeta la nuit sur les circonvallations de Philippe-
Auguste, mit en déroute les ribauds, et eût certainement jeté dans
le fleuve le camp des Français s'ils n'eussent été protégés par le

47  «Anglois meuvent, le jour décline; Leur ost, qui par terre chemine, S'en va le
petit pas serrée. Là ot tante lance serrée, Tante arbaleste destendue, Et tante targe à
col pendue, Painte d'or, d'azur et de sable, Que li véoirs est délitable. (Guill. Guiart,
vers 3445 et suiv.)



 
 
 

retranchement et si quelques chevaliers, faisant allumer partout
de grands feux, n'eussent rallié un corps d'élite qui, reprenant
l'offensive, rejeta l'ennemi en dehors des lignes. Une flottille
normande qui devait opérer simultanément contre les Français
arriva trop tard; elle ne put détruire les deux grands beffrois de
bois élevés au milieu de la Seine, et fut obligée de se retirer avec
de grandes pertes.

«Un certain Galbert, très-habile nageur, continue Guillaume
le Breton, ayant rempli des vases avec des charbons ardents,
les ferma et les frotta de bitume à l'extérieur avec une telle
adresse, qu'il devenait impossible à l'eau de les pénétrer. Alors
il attache autour de son corps la corde qui suspendait ces
vases, et plongeant sous l'eau, sans être vu de personne, il va
secrètement aborder aux palissades élevées en bois et en chêne,
qui enveloppaient d'une double enceinte les murailles du châtelet.
Puis, sortant de l'eau, il va mettre le feu aux palissades, vers le
côté de la roche Gaillard qui fait face au château, et qui n'était
défendu par personne, les ennemis n'ayant nullement craint une
attaque sur ce point... Tout aussitôt le feu s'attache aux pièces
de bois qui forment les retranchements et aux murailles qui
enveloppent l'intérieur du chatelet.» La petite garnison de ce
poste ne pouvant combattre les progrès de l'incendie, activée
par un vent d'est violent, dut se retirer comme elle put sur
des bateaux. Après ces désastres, les habitants du petit Andely
n'osèrent tenir, et Philippe-Auguste s'empara en même temps et
du châtelet et du bourg dont il fit réparer les défenses pendant



 
 
 

qu'il rétablissait le pont. Ayant mis une troupe d'élite dans ces
postes, il alla assiéger le château de Radepont, pour que ses
fourrageurs ne fussent pas inquiétés par sa garnison, s'en empara
au bout d'un mois et revint au château Gaillard. Mais laissons
encore parler Guillaume le Breton, car les détails qu'il nous
donne des préparatifs de ce siége mémorable sont du plus grand
intérêt.

«La roche Gaillard cependant n'avait point à redouter d'être
prise à la suite d'un siége, tant à cause de ses remparts, que
parce qu'elle est environnée de toutes parts de vallons, de rochers
taillés à pic, de collines dont les pentes sont rapides et couvertes
de pierres, en sorte que, quand même elle n'aurait aucune autre
espèce de fortification, sa position naturelle suffirait seule pour
la défendre. Les habitants du «voisinage s'étaient donc réfugiés
en ce lieu, avec tous leurs effets, afin d'être plus en sûreté.
Le roi, voyant bien que toutes les machines de guerre et tous
les assauts ne pourraient le mettre en état de renverser d'une
manière quelconque les murailles bâties sur le sommet du rocher,
appliqua toute la force de son esprit à chercher d'autres artifices
pour parvenir, à quelque prix que ce fût, et quelque peine qu'il
dût lui en coûter, à s'emparer de ce nid dont toute la Normandie
est si fière.

«Alors donc le roi donne l'ordre de creuser en terre un double
fossé sur les pentes des collines et à travers les vallons (une
ligne de contrevallation et de circonvallation), de telle sorte
que toute l'enceinte de son camp soit comme enveloppée d'une



 
 
 

barrière qui ne puisse être franchie, faisant, à l'aide de plus grands
travaux, conduire ces fossés depuis le fleuve jusqu'au sommet
de la montagne, qui s'élève vers les cieux, comme en mépris
des remparts abaissés sous elle 48, et plaçant ces fossés à une
assez grande distance des murailles (du château) pour qu'une
flèche, lancée vigoureusement d'une double arbalète, ne puisse
y atteindre qu'avec peine. Puis, entre ces deux fossés, le roi fait
élever une tour de bois et quatorze autres ouvrages du même
genre, tous tellement bien construits et d'une telle beauté, que
chacun d'eux pouvait servir d'ornement à une ville, et dispersés
en outre de telle sorte, qu'autant il y a de pieds de distance entre
la première et la seconde tour, autant on en retrouve encore de
la seconde à la troisième... Après avoir garni toutes ces tours
de serviteurs et de nombreux chevaliers, le roi fait en outre
occuper tous les espaces vides par ses troupes, et, sur toute
la circonférence, disposant les sentinelles de telle sorte qu'elles
veillent toujours, en alternant d'une station à l'autre; ceux qui se
trouvaient ainsi en dehors s'appliquèrent alors, selon l'usage des
camps, à se construire des cabanes avec des branches d'arbre
et de la paille sèche, afin de se mettre à l'abri de la pluie, des

48   Ce passage explique parfaitement l'assiette du camp de Philippe-Auguste qui
se trouvait en R (fig. 10), précisément au sommet de la colline qui domine la roche
Gaillard et qui ne s'y réunit que par cette langue de terre dont nous avons parlé. On voit
encore, d'ailleurs, les traces des deux fossés de contrevallation et de circonvallation
creusés par le roi. Ces travaux de blocus ont les plus grands rapports avec ceux décrits
par César et exécutés à l'occasion du blocus d'Alesia; ils rappellent également ceux
ordonnés par Titus lors du siége de Jérusalem.



 
 
 

frimas et du froid, puisqu'ils devaient demeurer longtemps en
ces lieux. Et, comme il n'y avait qu'un seul point par où l'on pût
arriver vers les murailles (du château), en suivant un sentier tracé
obliquement et qui formait diverses sinuosités 49, le roi voulut
qu'une double garde veillât nuit et jour et avec le plus grand soin
à la défense de ce point, afin que nul ne pût pénétrer du dehors
dans le camp, et que personne n'osât faire «ouvrir les portes du
château ou en sortir, sans être aussitôt ou frappé de mort, ou fait
prisonnier...»

Pendant tout l'hiver de 1203 à 1204, l'armée française resta
dans ses lignes. Roger de Lascy, qui commandait dans le château
pour Jean sans Terre, fut obligé, afin de ménager ses vitres, de
chasser les habitants du petit Andely qui s'étaient mis sous sa
protection derrière les remparts de la forteresse. Ces malheureux,
repoussés à la fois par les assiégés et les assiégeants, moururent
de faim et de misère dans les fossés, au nombre de douze cents.

Au mois de février 1204, Philippe-Auguste, qui sait que la
garnison du château Gaillard conserve encore pour un an de
vivres, «impatient en son coeur,» se décide à entreprendre un
siége en règle. Il réunit la plus grande partie de ses forces sur
le plateau dominant, marqué R sur notre fig. 10. De là il fait
faire une chaussée pour aplanir le sol jusqu'au fossé en avant de
la tour A (fig. 11) 50. «Voici donc, du sommet de la montagne,

49  C'est le sentier qui aboutit à la poterne S (voy. la fig. 11); c'était en effet la seule
entrée du château Gaillard.

50  Cette chaussée est encore visible aujourd'hui.



 
 
 

jusqu'au fond de la vallée, et au bord des premiers fossés, la terre
est enlevée à l'aide de petits hoyaux, et reçoit l'ordre de se défaire,
de ses aspérités rocailleuses, afin que l'on puisse descendre du
haut jusqu'en bas. Aussitôt un chemin, suffisamment large et
promptement tracé à force de coups de hache, se forme à l'aide
de poutres posées les unes à côté des autres et soutenues des
deux côtés par de nombreux poteaux en chêne plantés en terre
pour faire une palissade. Le long de ce chemin, les hommes,
marchant en sûreté, transportent des pierres, des branches, des
troncs d'arbres, de lourdes mottes de terre garnies d'un gazon
verdoyant, et les rassemblent en monceaux, pour travailler à
combler le fossé... (14) 51...

51   La fig. 14 représente à vol d'oiseau le château Gaillard au moment où, les
approches étant à peu près terminées, les assiégeants se disposent à aller combler le
fossé. On voit en A l'estacade rompue par les gens de Philippe-Auguste pour pouvoir
faire passer les bateaux qui devaient attaquer l'île B; en C le Petit-Andely, en E l'étang
entre le petit et le grand Andely; D les tours de la ligne de circonvallation et de
contrevallation tracée par Philippe-Auguste, afin de rendre l'investissement du château
Gaillard complet; F le val où moururent de faim et de misère la plupart des malheureux
qui s'étaient réfugiés dans le château et que la garnison renvoya pour ne pas épuiser ses
vivres. On voit aussi, à l'extrémité de la chaussée faite par l'armée assiégeante, pour
arriver par une pente au fossé de l'ouvrage avancé, deux grandes pierrières qui battent
la tour saillante contre laquelle toute l'attaque est dirigée; puis, en arrière, un beffroi
mobile que l'on fait avancer pour battre tous les couronnements de cet ouvrage avancé
et empêcher les assiégés de s'y maintenir.



 
 
 

Bientôt s'élèvent sur divers points (résultat que nul n'eût osé
espérer) de nombreux pierriers et des mangonneaux, dont les
bois ont été en peu de temps coupés et dressés, et qui lancent
contre les murailles des pierres et des quartiers de rocs roulant
dans les airs. Et afin que les dards, les traits et les flèches,
lancés avec force du haut de ces murailles, ne viennent pas
blesser sans «cesse les ouvriers et manoeuvres qui, transportant
des projectiles, sont exposés à l'atteinte de ceux des ennemis,
ont construit entre ceux-ci et «les remparts une palissade de



 
 
 

moyenne hauteur, formée de claies et de pieux, unis par l'osier
flexible, afin que cette palissade, protégeant les travailleurs,
reçoive les premiers coups et repousse les traits trompés dans
leur direction. D'un autre côté, on fabrique des tours, que l'on
nomme aussi beffrois, à l'aide de beaucoup d'arbres et de chênes
tout verts que la doloire n'a point travaillés et dont la hache seule
a grossièrement enlevé les branchages; et ces tours, construites
avec les plus grands efforts, s'élèvent dans les airs à une telle
hauteur, que la muraille opposée s'afflige de se trouver fort au-
dessous d'elles...

«À l'extrémité de la Roche et dans la direction de l'est (sud-
est), était une tour élevée (la tour A, fig. 11), flanquée des deux
côtés par un mur qui se terminait par un angle saillant au point
de sa jonction. Cette muraille se prolongeait sur une double
ligne depuis le plus grand des ouvrages avancés (la tour A) et
enveloppait les deux flancs de l'ouvrage le moins élevé 52. Or
voici par quel coup de vigueur nos gens parvinrent à se rendre
d'abord maîtres de cette tour (A). Lorsqu'ils virent le fossé à
peu près comblé, ils y établirent leurs échelles et y descendirent
promptement. Impatients de tout retard, ils transportèrent alors
leurs échelles vers l'autre bord du fossé, au-dessus duquel se
trouvait la tour fondée sur le roc. Mais nulle échelle, quoiqu'elles
fussent assez longues, ne se trouva suffisante pour atteindre au

52  Il s'agit ici, comme on le voit, de tout l'ouvrage avancé dont les deux murailles,
formant un angle aigu au point de leur réunion avec la tour principale A, vont
en déclinant suivant la pente du terrain. La description de Guillaume est donc
parfaitement exacte.



 
 
 

pied de la muraille, non plus qu'au sommet du rocher, d'où partait
le pied de la tour. Remplis d'audace, nos gens se mirent à percer
alors dans le roc, avec leurs poignards ou leurs épées, pour y
faire des trous où ils pussent poser leurs pieds et leurs mains, et,
se glissant ainsi le long des aspérités du rocher, ils se trouvèrent
tout à coup arrivés au point où commençaient les fondations de
la tour 53. Là, tendant les mains à ceux de leurs compagnons
qui se traînaient sur leurs traces, ils les appellent à participer à
leur entreprise; et, employant des moyens qui leur sont connus,
ils travaillent alors à miner les flancs et les fondations de la
tour, se couvrant toujours de leurs boucliers, de peur que les
traits lancés sur eux sans relâche ne les forcent à reculer, et se
mettant ainsi à l'abri jusqu'à ce qu'il leur soit possible de se cacher

53  La fidélité scrupuleuse de la narration de Guillaume ressort pleinement lorsqu'on
examine le point qu'il décrit ici. En effet, le fossé est creusé dans le roc, à fond de cuve;
il a dix mètres de large environ sur sept à huit mètres de profondeur. On comprend très-
bien que les soldats de Philippe-Auguste, ayant jeté quelques fascines et des paniers
de terre dans le fossé, impatients, aient posé des échelles le long de la contrescarpe et
aient voulu se servir de ces échelles pour escalader l'escarpe, espérant ainsi atteindre
la base de la tour; mais il est évident que le fossé devait être comblé en partie du côté
de la contrescarpe, tandis qu'il ne l'était pas encore du côté de l'escarpe, puisqu'il est
taillé à fond de cuve; dès lors les échelles qui étaient assez longues pour descendre ne
l'étaient pas assez pour remonter de l'autre côté. L'épisode des trous creusés à l'aide de
poignards sur les flancs de la contrescarpe n'a rien qui doive surprendre, le rocher étant
une craie mêlée de silex. Une saillie de soixante centimètres environ qui existe entre
le sommet de la contrescarpe et la base de la tour a pu permettre à de hardis mineurs
de s'attacher aux flancs de l'ouvrage. Encore aujourd'hui, le texte de Guillaume à la
main, on suit pas à pas toutes ces opérations de l'attaque, et pour un peu on retrouverait
encore les trous percés dans la craie par ces braves pionniers lorsqu'ils reconnurent
que leurs échelles étaient trop courtes pour atteindre le sommet de l'escarpe.



 
 
 

dans les entrailles mêmes de la muraille, après avoir creusé au-
dessous. Alors ils remplissent ces creux de troncs d'arbres, de
peur que cette partie du mur, ainsi suspendue en l'air, ne croule
sur eux et ne leur fasse beaucoup de mal en s'affaissant; puis
aussitôt qu'ils ont agrandi cette ouverture, ils mettent le feu aux
arbres et se retirent en un lieu de sûreté.» Les étançons brûlés,
la tour s'écroule en partie. Roger, désespérant alors de s'opposer
à l'assaut, fait mettre le feu à l'ouvrage avancé et se retire dans
la seconde enceinte. Les Français se précipitent sur les débris
fumants de la brèche, et un certain Cadoc, chevalier, plante le
premier sa bannière au sommet de la tour à demi renversée. Le
petit escalier de cette tour, visible dans notre plan, date de la
construction première; il avait dû, à cause de sa position enclavée,
rester debout. C'est probablement par là que Cadoc put atteindre
le parapet resté debout.

Mais les Normands s'étaient retirés dans le château séparé
de l'ouvrage avancé par un profond et large fossé. Il fallait
entreprendre un nouveau siége. «Jean avait fait construire l'année
précédente une certaine maison, contiguë à la muraille et placée
du côté droit du château, en face du midi 54. La partie inférieure
de cette maison était destinée à un service qui veut toujours être
fait dans le mystère du cabinet 55, et la partie supérieure, servant

54  C'est le bâtiment H tracé sur notre plan, fig. 11.
55  C'étaient les latrines; dans son histoire en prose, l'auteur s'exprime ainsi: «Quod

quidem religioni contrarium videbatur.» Les latrines étaient donc placées sous la
chapelle, et leur établissement, du côté de l'escarpement, n'avait pas été suffisamment
garanti contre une escalade, comme on va le voir. Les latrines jouent un rôle important



 
 
 

de chapelle, était consacrée à la célébration de la messe: là il n'y
avait point de porte au dehors, mais en dedans (donnant sur la
cour) il y en avait une par où l'on arrivait à l'étage supérieur, et
une autre qui conduisait à l'étage inférieur. Dans cette dernière
partie de la maison était une fenêtre prenant jour sur la campagne
et destinée à éclairer les latrines.» Un certain Bogis, ayant avisé
cette fenêtre, se glissa le long du fond du fossé, accompagné
de quelques braves compagnons, et s'aidant mutuellement, tous
parvinrent à pénétrer par cette fenêtre dans le cabinet situé au
rez-de-chaussée. Réunis dans cet étroit espace, ils brisent les
portes, l'alarme se répand parmi la garnison occupant la basse-
cour, et croyant qu'une troupe nombreuse envahit le bâtiment de
la chapelle, les défenseurs accumulent des fascines et y mettent
le feu pour arrêter l'assaillant; mais la flamme se répand dans la
seconde enceinte du château, Bogis et ses compagnons passent
à travers le logis incendié et vont se réfugier dans les grottes
marquées G sur notre plan (fig. 11). Roger de Lascy et les
défenseurs, réduits au nombre de cent quatre-vingt, sont obligés
de se réfugier dans la dernière enceinte, chassés par le feu. «À
peine cependant la fumée a-t-elle un peu diminué, que Bogis
sortant de sa retraite, et courant à travers les charbons ardents,
aidé de ses compagnons, coupe les cordes et abat, en le faisant
rouler sur son axe, le pont mobile qui était encore relevé 56,
dans les attaques des châteaux par surprise; aussi on verra comme, pendant les XIIIe
et XIVe siècles, elles furent l'objet d'une étude toute spéciale.

56  C'est le pont marqué sur notre plan et communiquant de l'ouvrage avancé à la
basse-cour E.



 
 
 

afin d'ouvrir un chemin aux Français pour sortir par la porte.
Les Français donc s'avancent en hâte et se préparent à assaillir
la haute citadelle dans laquelle l'ennemi venait de se retirer en
fuyant devant Bogis.

«Au pied du rocher par lequel on arrivait à cette citadelle
était un pont taillé dans le roc vif 57, que Richard avait fait ainsi
couper autrefois, en même temps qu'il fit creuser les fossés.
Ayant fait glisser une machine sur ce pont 58, les nôtres vont,
sous sa protection, creuser au pied de la muraille. De son côté,
l'ennemi travaille aussi à pratiquer une contre-mine, et ayant
fait une ouverture, il lance des traits contre nos mineurs et
les force ainsi à se retirer 59. Les assiégés cependant n'avaient
pas tellement entaillé leur muraille qu'elle fût menacée d'une
chute; mais bientôt une catapulte lance contre elle d'énormes
blocs de pierre. Ne pouvant résister à ce choc, la muraille
se fend de toute parts, et, crevant par le milieu, une partie
du mur s'écroule...» Les Français s'emparent de la brèche, et
la garnison, trop peu nombreuse désormais pour défendre la
dernière enceinte, enveloppée, n'a même pas le temps de se
réfugier dans le donjon et de s'y enfermer. C'était le 6 mars 1204.

57  C'est le pont L (fig. 14).
58   Un chat (voy. ARCHITECTURE MILITAIRE). «Un chat fait sur le pont

atraire.» (Guill. Guiart, vers 4340.)
59  Richard avait eu le tort de ne pas ménager des embrasures à rez-de-chaussée pour

enfiler ce pont, et le chat garantissant les mineurs français contre les projectiles lancés
du sommet de la muraille, les assiégés sont obligés de créneler la muraille au niveau
du sol de la cour.



 
 
 

C'est ainsi que Philippe-Auguste s'empara de ce château, que ses
contemporains regardaient comme imprenable.

Si nous avons donné à peu près en entier la description de
ce siége mémorable écrit par Guillaume le Breton, c'est qu'elle
met en évidence un fait curieux dans l'histoire de la fortification
des châteaux. Le château Gaillard, malgré sa situation, malgré
l'habileté déployée par Richard dans les détails de la défense, est
trop resserré; les obstacles accumulés sur un petit espace devaient
nuire aux défenseurs en les empêchant de se porter en masse
sur le point attaqué. Richard avait abusé des retranchements,
des fossés intérieurs; les ouvrages amoncelés les uns sur les
autres servaient d'abri aux assaillants, qui s'en emparaient
successivement; il n'était plus possible de les déloger; en se
massant derrière ces défenses acquises, ils pouvaient s'élancer en
force sur les points encore inattaqués, trop étroits pour être garnis
de nombreux soldats. Contre une surprise, contre une attaque
brusque tentée par un corps d'armée peu nombreux, le château
Gaillard était excellent; mais contre un siége en règle dirigé par
un général habile et soutenu par une armée considérable et bien
munie d'engins, ayant du temps pour prendre ses dispositions
et des hommes en grand nombre pour les mettre à exécution
sans relâche, il devait tomber promptement du moment que la
première défense était forcée; c'est ce qui arriva. Il ne faut pas
moins reconnaître que le château Gaillard n'était que la citadelle
d'un vaste ensemble de fortifications étudié et tracé de main de
maître, que Philippe-Auguste, armé de toute sa puissance, avait



 
 
 

dû employer huit mois pour le réduire, et qu'enfin Jean sans
Terre n'avait fait qu'une tentative pour le secourir. Du vivant
de Richard, l'armée française, harcelée du dehors, n'eût pas
eu le loisir de disposer ses attaques avec cette méthode; elle
n'aurait pu conquérir cette forteresse importante, le boulevard de
la Normandie, qu'au prix de bien plus grands sacrifices, et peut-
être eût-elle été obligée de lever le siége du château Gaillard avant
d'avoir pu entamer ses ouvrages extérieurs. Dès que Philippe se
fut emparé de ce point stratégique si bien choisi par Richard,
Jean sans Terre ne songea plus qu'à évacuer la Normandie, ce
qu'il fit peu de temps après, sans même tenter de garder les
autres forteresses qui lui restaient encore en grand nombre dans
sa province, tant l'effet moral produit par la prise du château
Gaillard fut décisif 60.

60  Le château Gaillard fut réparé par Philippe-Auguste après qu'il s'en fut emparé,
et il est à croire qu'il améliora même certaines parties de la défense. Il supprima, ainsi
qu'on peut encore aujourd'hui s'en assurer, le massif de rocher réservé au milieu du
fossé de la dernière enceinte elliptique, et supportant le pont, ce massif ayant contribué
à la prise de la porte de cette enceinte. Le château Gaillard fut assiégé une seconde fois
au XVe siècle, et repris par le roi Charles VII aux Anglais, ainsi que le raconte Alain
Chartier dans son histoire de ce prince. «Ce mois de septembre (1449), le seneschal
de Poictou, et Monseigneur de Cullant, mareschal de France, messire Pierre de Brezé,
messire Denys de Chailly, et plusieurs autres, le roy présent, firent mettre le siége
devant Chasteau Gaillard, où eut à l'arrivée de grans vaillances faictes, et de belles
armes. Le siége y fut longuement. Car c'est un des plus forts chateaulz de Normandie,
assis sur tout le hault d'un rocq ioignant de la rivière de Seine; en telle manière que
nuls engins ne le pouvoient grever. Le roy s'en retourna au soir au giste à Louviers,
et de jour en jour, tant qu'il y fut, alloit veoir et fortifier ledit siége, auquel l'en fit
plusieurs bastilles. Et après la fortification s'en retournèrent lesdits seigneurs françois,
fors seulement lesdits de Brezé et de Chailly, qui là demourèrent accompaignez de



 
 
 

Nous avons dû nous occuper des châteaux normands des XIe
et XIIe siècles de préférence à tous ceux qui furent élevés pendant
cette période dans les autres provinces de la France, parce que
ces châteaux ont un caractère particulier, qu'ils diffèrent en
beaucoup de points des premières forteresse du moyen âge bâties
pendant le même temps sur le sol français, et surtout parce qu'ils
nous semblent avoir fait faire un pas considérable à l'art de la
fortification.

plusieurs francs-archers pour la garde d'icelles bastilles. Ils se y gouvernèrent tous
grandement et sagement; et tant que au bout de cinq sepmaines, lesdits Anglois se
rendirent, et mirent ledit Chasteau Gaillard en l'obéissance du roy...» Il est évident
que ce siége n'est qu'un blocus et que les Anglais n'eurent pas à soutenir d'assauts; le
manque de vivres les décida probablement à capituler, car ils sortirent leurs corps et
biens saufs; la garnison se composait de deux cent vingt combattants. Même à cette
époque encore, où l'artillerie à feu était en usage, le château Gaillard était une place
très-forte.



 
 
 

Au XIIIe siècle, les châteaux français semblent avoir profité
des dispositions de détails prises par les Normands dans leurs
châteaux, mais en conservant cependant quelque chose des
traditions mérovingiennes et carlovingiennes. Nous en trouvons
un exemple remarquable dans le château de Montargis, dont
la construction remontait au XIIIe siècle et dont nous donnons
le plan (15). Bâti en plaine, il commandait la route de Paris
à Orléans qui passait sous les portes défendues A et B. Des
fossés S enveloppaient les défenses extérieures. La route était



 
 
 

battue de flanc par un front flanqué de tours et communiquait
au château par une porte C (VOY. PORTE). Une autre porte
D, passant à travers une grosse tour isolée (suivant une méthode
qui appartient à la Loire, et que nous voyons surtout pratiquée au
XIVe siècle dans la basse Loire et la Bretagne par le connétable
Olivier de Clisson), était d'un accès très-difficile. Quant aux
dispositions intérieures du château, elles sont d'un grand intérêt
et indiquent nettement les moyens défensifs des garnisons des
châteaux français. Les tours sont très-saillantes sur les courtines,
afin de les bien flanquer; au nord, point saillant, et faible par
conséquent, était élevé un gros ouvrage présentant deux murs
épais élevés l'un derrière l'autre, éperonnés par un mur de refend
flanqué de deux tours d'un diamètre plus fort que les autres. En G
était la grand'salle, à deux étages, dans laquelle toute la garnison
pouvait être réunie pour recevoir des ordres, et de là se répandre
promptement sur tous les points de l'enceinte par un escalier à
trois rampes I. La réunion de cet escalier à la grand'salle pouvait
être coupée, et la grand'salle servir de retrait si l'enceinte était
forcée. La grand'salle est un des traits caractéristiques du château
français, ainsi que nous l'avons dit au commencement de cet
article. Dans le château normand, la grand'salle est située dans
le donjon, ou plutôt le donjon n'est que la grand'salle devenue
défense principale. Dans le château français du XIIIe siècle, la
grand'salle se distingue du donjon; c'est le lieu de réunion des
hommes d'armes du seigneur franc; il y a là un dernier souvenir
des moeurs du chef germain et de ses compagnons.



 
 
 

Le gros donjon F est au centre de la cour, comme dans le
château primitif du moyen âge (fig. 1); il est à plusieurs étages,
avec une cour circulaire au centre; il était mis en communication
avec la grand'salle, au premier étage, au moyen d'une galerie
K, pouvant être de même coupée à son extrémité. Ce donjon
commandait toute l'enceinte et ses bâtiments; mais, n'ayant pas
de sortie sur les dehors comme le donjon normand, il n'offrait pas
les mêmes avantages pour la défense, la garnison était casernée
dans les bâtiments L du côté où l'enceinte était le plus accessible.
En O étaient les écuries, la boulangerie, les magasins; en H la
chapelle, et en N un poste à proximité de l'entrée D. Les petits
bâtiments qui entouraient le donjon étaient d'une date postérieure
à sa construction. La poterne E donnait accès dans de vastes
jardins entourés eux-mêmes d'une enceinte 61.

En France et en Normandie, dès l'époque carlovingienne, les
enceintes des châteaux étaient flanquées de tours. Mais sur les
bords du Rhin et les provinces voisines de la Germanie, il ne
paraît pas que ce moyen de défense ait été usité avant le XIIIe
siècle, ce qui ferait supposer que les tours flanquantes étaient une
tradition gallo-romaine.

«Les monuments féodaux du Xe siècle jusqu'aux croisades,
dit M. de Krieg 62, ont, sur les deux rives du Rhin, leur
type commun. On y trouve d'abord la tour carrée (rarement

61  Ce château n'existe plus; le plan des élévations et détails, d'un grand intérêt, sont
donnés par Ducerceau dans ses Maisons royales de France.

62  Notes insérées dans le Bulletin monum. Vol. IX, p. 246 et suiv.



 
 
 

cylindrique) qui est ou assise sur des soubassements romains, ou
copiée religieusement d'après ces modèles, avec leur socle, leur
porte d'entrée au-dessus du sol et leur plate-forme. Ces tours
ont pris le nom allemand de berch frid, en latin berefredus, en
français beffroi... Les enceintes de ces plus anciens châteaux
manquent absolument de flanquement extérieur. Elles sont
surmontées d'une couronne de merlons...»

Nous irons plus loin que M. de Krieg, et nous dirons même que
les tours employées comme moyen de flanquement des enceintes
ne se rencontrent que très-rarement dans les châteaux des bords
du Rhin et des Vosges avant le XVe siècle. Le château de Saint-
Ulrich, la partie ancienne du château de Hohenkoenigsbourg,
le château de Koenigsheim, celui de Spesbourg, bien que bâtis
pendant les XIIIe et XIVe siècles, sont totalement dépourvus
de tours flanquantes 63. Ce sont des bâtiments formant des
angles saillants, des figures géométriques rectilignes à l'extérieur
et venant se grouper autour du donjon ou beffroi. La plupart
de ces châteaux, élevés sur des points inaccessibles, prennent
toute leur force dans la situation de leur assiette et ne sont que
médiocrement défendus. Le donjon surmontant les bâtiments
permettait de découvrir au loin la présence d'un ennemi, et
la garnison, prévenue, pouvait facilement empêcher l'escalade
de rampes abruptes, barrer les sentiers et arrêter un corps
d'armée nombreux loin du château, sans même être obligée de
se renfermer derrière ses murs.

63  Voy. les Notes sur quelques châteaux de l'Alsace, par M. Al. Ramé. Paris, 1855.



 
 
 

Cependant des situations analogues n'empêchaient pas les
seigneurs français de munir de tours les flancs et angles saillants
de leurs châteaux pendant les XIIe, XIIIe et XIVe siècles.

Il se fit, dans la construction des châteaux, au XIIIe
siècle, une révolution notable. Jusqu'alors ces résidences ne
consistaient, comme nous l'avons vu, que dans des enceintes plus
ou moins étendues, simples ou doubles, au milieu desquelles
s'élevaient le donjon qui servait de demeure seigneuriale et la
salle quelquefois comprise dans le donjon même. Les autres
bâtiments n'étaient que des appentis en bois séparés les uns des
autres, ayant plutôt l'apparence d'un cantonnement que d'une
résidence fixe. La chapelle, les réfectoires, cuisines, magasins
et écuries étaient placés dans l'intérieur de l'enceinte et ne
se reliaient en aucune façon aux fortifications. Nous avons vu
que, dans le plan du château de Montargis (fig. 15), déjà les
bâtiments de service sont attenants aux murailles, qu'ils sont
bâtis dans un certain ordre et que ce sont des logis fixes. Il
semblerait qu'au XIIIe siècle les habitudes des seigneurs et de
leurs gens, plus civilisés, demandaient des dispositions moins
barbares que celles acceptées jusqu'alors. Nous voyons combien
les logis fixes ont peu d'importance encore dans le château
Gaillard, résidence souveraine élevée à la fin du XIIe siècle.
On a peine à comprendre comment une garnison de quelques
centaines d'hommes pouvait vivre dans cet étroit espace, presque
exclusivement occupé par les défenses. Les soldats devaient
coucher pêle-mêle dans les tours et sous quelques appentis



 
 
 

adossés aux murailles.
En Angleterre, où les documents écrits abondent sur les

habitations seigneuriales anciennes, on trouve les preuves de
cette révolution apportée par le XIIIe siècle. À cette époque, les
résidences royales fortifiées reçoivent de nombreuses adjonctions
en bâtiments élevés avec un certain luxe, les châteaux des barons
prennent un caractère plus domestique; souvent même le donjon,
ainsi que le dit M. Parker dans son Architecture domestique 64,
fut abandonné pour une salle et des chambres construites dans
l'enceinte intérieure. C'est à cause de ce changement que, dans
presque toutes les descriptions de châteaux bâtis du temps de
Henri III et d'Edward Ier, les grandes tours ou donjons sont
représentés comme étant dans un état délabré et généralement
sans couvertures. Ils avaient été abandonnés, comme habitation,
à cause de leur peu de commodité, bien que par la force
de leur construction ils pussent encore, moyennant quelques
réparations, être employés en temps de guerre. Les ordres
de restaurations aux «maisons royales» dans divers châteaux
sont très-nombreux pendant le XIIIe siècle. Ces ordres ne
s'appliquent pas aux châteaux d'Edward (Edwardian castles),
édifices généralement bâtis par Edward Ier, et dans lesquels
de nombreux appartements destinés à différents usages étaient
disposés suivant un plan général, mais bien aux châteaux de
date normande, qui dès lors prirent un caractère d'habitation

64  Some account of Domest. Archit. in Eng. from the conq. to the end of the thirteenth
century. Ch. III.



 
 
 

par des constructions plus récentes. Les ordres donnés par
Henri III pour les réparations et additions aux manoirs royaux
prouvent qu'aucun plan systématique n'était adopté lorsqu'il
s'agissait de ces adjonctions. Lorsqu'une grande surface de
terrain était entourée d'une clôture fortifiée et formait ce que
l'on appelait une cour (curia), dans laquelle le logis primitif était
insuffisant, il devint assez ordinaire, au XIIIe siècle, d'augmenter
ce logement, selon les besoins, en élevant successivement de
nouvelles constructions, telles que chambres, chapelles, cuisines,
qui d'abord furent semées çà et là sur la surface de l'enclos.
Lorsqu'un certain nombre de ces bâtiments avaient ainsi été
appropriés ou créés, on les réunissait successivement par des
passages couverts (aleia) construits en bois, quelquefois en façon
de portiques ouverts, mais plus souvent fermés sur les côtés.
Ces bâtiments étaient jetés au milieu des enceintes, laissant
les défenses libres, comme le serait un bourg ou village enclos
de murs. Au XIIIe siècle, les services se relient davantage
à l'enceinte même, que les bâtiments intérieurs contribuent à
renforcer; c'est seulement alors qu'apparaît le château sous le
rapport architectonique, les établissements antérieurs n'étant
que des défenses plus ou moins fortes et étendues enveloppant
des habitations et des bâtiments de service de toute nature et
de dimensions fort diverses sans aucune idée d'ensemble. Le
XIIIe siècle vit élever de magnifiques châteaux qui joignaient
à leurs qualités de forteresses celles de résidences magnifiques
abondamment pourvues de leurs services et de tout ce qui est



 
 
 

nécessaire à la vie d'un seigneur vivant au milieu de son domaine
entouré d'une petite cour et d'une garnison.

À partir de saint Louis, la féodalité décroît; elle est absorbée
par la royauté d'une part, et entamée par le peuple de l'autre;
les édifices qu'elle élève se ressentent naturellement de cette
situation politique; ils se dressent sur le sol lorsqu'elle reprend
de l'influence; ils sont plus rares ou plus pauvres lorsque le
pouvoir royal et l'organisation nationale prennent de la force
et se constituent. À la mort de Philippe-Auguste, en 1223, la
féodalité, qui avait aidé ce prince à réunir à la couronne les
plus belles provinces de France, se trouvait riche et puissante;
à l'exemple du roi, quelques grands vassaux avaient absorbé
nombre de fiefs, soit par des alliances, soit comme prix de
leurs services, soit par suite de la ruine des nobles qui avaient
tout perdu pendant les croisades du XIIe siècle. Pendant les
premières années de la minorité de saint Louis, il s'était formé,
comme chacun sait, une ligue formidable contre la couronne
de France gardée par une femme encore jeune et dont on ne
soupçonnait pas les grandes qualités politiques. Parmi les vassaux
de la couronne de France coalisés contre le roi enfant, un des plus
puissants était Enguerrand III, sire de Coucy, seigneur de Saint-
Gobain, d'Assis, de Marle, de la Fère, de Folembray, etc. Son
esprit indomptable, son caractère indépendant étaient excités par
d'immenses richesses; un instant ce vassal pensa pouvoir mettre
la main sur la couronne de France; mais ses sourdes menées et
ses projets ambitieux furent déjoués par la politique adroite de



 
 
 

la reine Blanche, qui sut enlever à la coalition féodale un de ses
plus puissants appuis, le comte de Champagne. Le sire de Coucy
fut bientôt obligé de prêter serment de fidélité entre les mains du
roi, qui ne voulut pas se souvenir de ses projets. C'est à l'époque
des rêves ambitieux d'Enguerrand III qu'il faut faire remonter
la construction du château magnifique dont nous voyons encore
les ruines gigantesques. Le château de Coucy dut être élevé très-
rapidement, ainsi que l'enceinte de la ville qui l'avoisine, de 1225
à 1230. Le caractère de la sculpture, les profils, ainsi que la
construction, ne permettent pas de lui assigner une époque plus
ancienne ni plus récente 65.

Le château de Coucy n'est plus une enceinte flanquée
enveloppant des bâtiments disposés au hasard; c'est un édifice
vaste, conçu d'ensemble et élevé d'un seul jet, sous une volonté
puissante et au moyen de ressources immenses. Son assiette est
admirablement choisie et ses défenses disposées avec un art dont
la description ne donne qu'une faible idée 66.

Bâti à l'extrémité d'un plateau de forme très-irrégulière, le
château de Coucy domine des escarpements assez roides qui
s'élèvent de cinquante mètres environ au-dessus d'une riche
vallée, terminée au nord-ouest par la ville de Noyon et au
nord-nord-est par celle de Chauny; il couvre une surface de

65   Il est entendu que nous ne parlons pas ici des reconstructions entreprises et
terminées à la fin du XIVe siècle.

66   Voyez, pour l'assiette du château de Coucy, à l'article ARCHITECTURE
MILITAIRE, fig. 20.



 
 
 

dix mille mètres environ. Entre la ville et le château est une
vaste basse-cour fortifiée, dont la surface est triple au moins de
celle occupée par le château. Cette basse-cour renfermait des
salles assez étendues dont il reste des amorces visibles encore
aujourd'hui, enrichies de colonnes et chapiteaux sculptés, avec
voûtes d'arêtes, des écuries et une chapelle orientée tracée en A
sur notre plan du rez-de-chaussée (16).

Cette chapelle était évidemment d'une époque antérieure aux



 
 
 

constructions d'Enguerrand III. On ne communiquait de la ville
à la basse-cour ou esplanade que par une porte donnant sur la
ville et défendue contre elle 67 par deux petites tours. La basse-
cour était protégée par le donjon B qui domine tout son périmètre
et ses remparts flanqués par les deux tours du château C D. Un
fossé de vingt mètres de largeur sépare le château de la basse-
cour. Un seul pont jeté en E sur ce fossé donnait entrée dans
le château; il était composé de piles isolées avec deux tabliers à
bascule en bois, défendus par deux portes avancées E' E'' et deux
corps de garde F F' posés sur des piles de manière à laisser libre
le fond du fossé. La porte en G est munie de doubles herses et
de vantaux. Cette porte s'ouvre sur un long passage voûté qu'il
était facile de défendre et qui devait être muni de machicoulis.
Des deux côtés du couloir sont disposées des salles de gardes
H voûtées et pouvant contenir des postes nombreux. Au-dessus
s'élevait un logis à plusieurs étages dominant la porte et se reliant
à la courtine I. Du couloir d'entrée on débouchait dans la cour
K du château entourée de bâtiments appuyés sur les courtines.
En L se trouvaient des bâtiments de service voûtés à rez-de-
chaussée et surmontés de deux étages; en M les appartements
d'habitation à trois étages du côté où le château est le moins
accessible du dehors et desservis par le grand escalier M'; en
N de vastes magasins voûtés à rez-de-chaussée (celliers) avec
caves au-dessous fermées en berceau ogival. Les magasins N,

67  Cette porte pouvait aussi être défendue, mais beaucoup plus faiblement, contre
la baille, dans le cas où celle-ci eût été prise avant la ville.



 
 
 

au premier étage, portaient la grand'salle éclairée sur les dehors.
En O, les soubassements de la chapelle qui, au premier étage,
se trouvait de plain-pied avec la grand'salle. Les cuisines étaient
très-probablement placées en P, avec escalier particulier P'
communiquant aux caves; elles possédaient une cour particulière
en R à laquelle on arrivait sous la chapelle dont le rez-de-chaussée
reste à jour. Les tours C, D, S, T possèdent deux étages de
caves et trois étages de salles au-dessus du sol, sans compter
l'étage des combles. Elles sont, comme on le remarquera, très-
saillantes sur les courtines, de manière à les bien flanquer. Ces
tours, qui n'ont pas moins de dix-huit mètres de diamètre hors
oeuvre sur trente-cinq mètres de hauteur environ au-dessus du
sol extérieur, ne sont rien auprès du donjon qui porte trente-
un mètres de diamètre hors oeuvre sur soixante-quatre mètres
depuis le fond du fossé jusqu'au couronnement. Outre son fossé,
ce donjon possède une enceinte circulaire extérieure ou chemise
qui le protége contre les dehors du côté de la basse-cour. On
montait du sol de la cour au chemin de ronde de la chemise par
la rampe V, près l'entrée du donjon. On communiquait des salles
P, au moyen d'un escalier, au fond du fossé de la chemise, avec
les dehors par une poterne percée en X, munie de vantaux, de
machicoulis et de herses, correspondant à une seconde poterne
Y avec pont-levis donnant sur l'escarpement et masquée par
la tour C. Un chemin de ronde inférieur X' voûté en demi-
berceau percé au niveau du fond du fossé suit la circonférence
de la courtine, et était évidemment destiné à arrêter les travaux



 
 
 

des mineurs, comme nos galeries de contre-mine permanentes
ménagées sous les revêtements des courtines et bastions. Dans ce
souterrain en X'' se trouve une source excellente à fleur de terre,
à l'usage de la cuisine. En W sont des latrines prises aux dépens
de l'épaisseur du mur de la chemise, pour les gardes de cette
enceinte et les gens de cuisine. En Z était une cage avec escalier
de bois pouvant être détruit facilement, qui mettait le souterrain
intérieur en communication avec le chemin de ronde supérieur.
Le petit escalier Q donnant dans la salle P desservait la herse
et le machicoulis de la poterne X. Le souterrain inférieur X' se
trouvait encore en communication avec l'escalier U desservant
les ouvrages supérieurs de la porte. Si l'assiégeant s'était emparé
de la poterne X (ce qui était difficile, puisqu'il fallait franchir la
première porte Y et son pont-levis, traverser le chemin Y X sous
les projectiles lancés de la partie supérieure de la chemise et du
crénelage ouvert sur le mur J, forcer deux vantaux et affronter
un machicoulis), il se trouvait en face la herse donnant sur le
fond du fossé de la chemise, ayant à sa gauche la porte ferrée qui
fermait le bas de l'escalier de la cuisine, et arrêté dans la galerie
inférieure X' par la source X'' qui est un véritable puits dans un
souterrain obscur. S'il forçait la herse, il pénétrait dans le fond
du fossé intérieur V', lequel est dallé et sans communication avec
le sol de la cour; battu par les défenses supérieures du donjon
qui lui envoyaient des projectiles d'une hauteur de 60 mètres et
par le chemin de ronde de la courtine, il était perdu, d'autant
plus que les hommes occupant ce chemin de ronde pouvaient



 
 
 

descendre par l'escalier Z, passer dans le souterrain X', traverser
la source sur une planche, et lui couper la retraite en reprenant la
poterne derrière lui. Si, du fond du fossé extérieur, il parvenait à
miner le pied de la chemise, il trouvait le souterrain occupé; ce
travail de sape ne pouvait en aucune façon affaiblir les murs de la
chemise, car on remarquera que ce souterrain est pris aux dépens
d'un talus, d'un soubassement, derrière lequel la maçonnerie de
la chemise reste intacte.

De toutes les défenses du château de Coucy, le donjon est de
beaucoup la plus forte et la mieux traitée. Cette belle construction
mérite une étude particulière, que nous développons à l'article
DONJON.

Les tours et donjon du château de Coucy sont garnis, dans
leur partie supérieure, de corbeaux saillants en pierre destinés
à recevoir des hourds en bois (voy. HOURD). À la fin du
XIVe siècle, la grand'salle et les bâtiments d'habitation M furent
reconstruits, ainsi que les étages supérieurs de la porte; des jours
plus larges furent percés à l'extérieur, et les courtines reçurent
des machicoulis avec parapets en pierre, suivant la méthode du
temps, au lieu des consoles avec hourds en bois. Les autres parties
du château restèrent telles qu'Enguerrand III les avait laissées.

Ce ne fut que pendant les troubles de la Fronde que
cette magnifique résidence seigneuriale fut entièrement ravagée.
Son gouverneur, nommé Hébert, fut sommé, par le cardinal
Mazarin, de rendre la place entre les mains du maréchal
d'Estrée, gouverneur de Laon. Hébert ayant résisté à cette



 
 
 

sommation, en prétextant d'ordres contraires laissés par le roi
Louis XIII, le siége fut mis, le 10 mai 1652, devant la ville,
qui fut bientôt prise; puis, quelque temps après, la garnison du
château se vit contrainte de capituler. Le cardinal Mazarin fit
immédiatement démanteler les fortifications. Le sieur Métezeau,
fils de l'ingénieur qui construisit la digue de la Rochelle, fut celui
que le cardinal envoya à Coucy pour consommer cette oeuvre de
destruction. Au moyen de la mine, il fit sauter la partie antérieure
de la chemise du donjon et la plupart de celles des autres tours,
incendia les bâtiments du château et le rendit inhabitable. Depuis
lors, les habitants de Coucy, jusqu'à ces derniers temps, ne
cessèrent de prendre dans l'enceinte du château les pierres dont
ils avaient besoin pour la construction de leurs maisons, et cette
longue destruction compléta l'oeuvre de Mazarin. Cependant,
malgré ces causes de ruine, la masse du château de Coucy est
encore debout et est restée une des plus imposantes merveilles
de l'époque féodale 68. Si on eût laissé au temps seul la tâche
de dégrader la résidence seigneuriale des sires de Coucy, nous
verrions encore aujourd'hui ces énormes constructions dans toute
leur splendeur primitive, car les matériaux, d'une excellente
qualité, n'ont subi aucune altération; les bâtisses étaient conçues

68  Depuis peu, M. le ministre d'État et de la maison de l'Empereur a donné des ordres
pour que ces restes puissent être conservés et pour que des fouilles soient entreprises.
Ces travaux, commencés sous la surveillance de la Commission des monuments
historiques, sauveront d'une ruine totale le château de Coucy, et permettront de
retrouver des dispositions anciennes d'un grand intérêt pour l'histoire de l'art de la
fortification au moyen âge.



 
 
 

de manière à durer éternellement, et les peintures intérieures,
dans les endroits abrités, sont aussi fraîches que si elles venaient
d'être faites 69.

Autant qu'on peut le reconnaître dans la situation actuelle,
le château de Coucy est traversé dans ses fondations par
de nombreux et vastes souterrains, qui semblent avoir été
systématiquement disposés pour établir des communications
cachées entre tous les points de la défense intérieure et les dehors.
La tradition va même jusqu'à prétendre qu'un de ces souterrains,
dont l'entrée se voit dans les grandes caves sous les bâtiments
d'habitation M, se dirigeait à travers les coteaux et vallées jusqu'à
l'abbaye de Prémontré. Nous sommes loin de garantir le fait,
d'autant que des légendes semblables s'attachent aux ruines de
tous les châteaux du moyen âge en France; mais il est certain que
de tous côtés, dans les cours, on aperçoit des bouches de galeries
voûtées qui sont aujourd'hui remplies de décombres 70.

69  Les peintures, en grand nombre, que l'on trouve encore dans les intérieurs des
tours du château de Coucy, sont d'un grand intérêt, et nous aurons occasion d'en parler
dans l'article PEINTURE.

70  Nous espérons bientôt reconnaître et dégager l'ensemble des souterrains de Coucy
et pouvoir dire le dernier mot sur cette partie si peu connue de l'art de la fortification
au XIIIe siècle.



 
 
 

Nous donnons (17) le plan du premier étage du château de
Coucy. On voit en A les logis placés au-dessus de la porte
d'entrée, en B le donjon avec sa chemise. On trouvera, à l'article
DONJON, la description de cette magnifique construction. En
B la chapelle orientée, largement conçue et exécutée avec une
grandeur sans pareille, si l'on en juge par les fragments des
meneaux des fenêtres qui jonchent le sol; en D la grand'salle du
tribunal, dite des Preux, parce qu'on y voyait, dans des niches, les
statues des neuf preux. Deux cheminées chauffaient cette salle,



 
 
 

largement éclairée à son extrémité méridionale par une grande
verrière ouverte dans le pignon. Une charpente en bois avec
berceau ogival en bardeaux couvrait cette salle. En E la salle des
neuf Preuses, dont les figures étaient sculptées en ronde-bosse
sur le manteau de la cheminée. Un boudoir F, pris aux dépens de
l'épaisseur de la courtine, accompagnait cette salle; cette pièce,
éclairée par une grande et large fenêtre donnant sur la campagne
du côté de Noyon, était certainement le lieu le plus agréable du
château; elle était chauffée par une petite cheminée et voûtée
avec élégance par de petites voûtes d'arêtes.

Ces dernières bâtisses datent de la fin du XIVe siècle; on voit
parfaitement comment elles furent incrustées dans les anciennes
constructions; comment, pour les rendre plus habitables, on
suréleva les courtines d'un étage; car, dans la construction
primitive, ces courtines n'atteignaient certainement pas un niveau
aussi élevé, laissaient aux cinq tours un commandement plus
considérable, et les bâtiments d'habitation avaient une beaucoup
moins grande importance. Du temps d'Enguerrand III, la
véritable habitation du seigneur était le donjon; mais quand
les moeurs féodales, de rudes qu'elles étaient, devinrent au
contraire, vers la fin du XIVe siècle, élégantes et raffinées,
ce donjon dut paraître fort triste, sombre et incommode; les
seigneurs de Coucy bâtirent alors ces élégantes constructions
ouvertes sur la campagne, en les fortifiant suivant la méthode
de cette époque. Le donjon et sa chemise, les quatre tours
d'angle, la partie inférieure des courtines, les soubassements de la



 
 
 

grand'salle, le rez-de-chaussée de l'entrée et la chapelle, ainsi que
toute l'enceinte de la basse-cour, appartiennent à la construction
primitive du château de Coucy sous Enguerrand III.

Ces quatre tours méritent que nous en disions quelques mots.
Chaque chambre, à partir du rez-de-chaussée, se compose, à
l'intérieur, de six pans avec niches, dont quelques-unes sont
percées d'embrasures. Ces pièces sont voûtées, et les niches
se chevauchent à chaque étage, les pleins étant au-dessus des
vides et vice-versa (voy. TOUR). Des cheminées sont ouvertes
dans les salles, qui sont en outre accompagnées de latrines (voy.
PRIVÉS). On remarquera que les escaliers à vis ne montent pas
de fond, mais s'interrompent, à partir du premier étage, pour
reprendre de l'autre côté de l'entrée de la tour. C'est là une
disposition fréquente dans les tours de cette époque, afin d'éviter
les trahisons et de forcer les personnes qui veulent monter sur
les parapets de passer par l'une des salles. C'était un moyen
de rendre la surveillance facile et de reconnaître les gens de
la garnison qui montaient aux parapets pour le service; car les
parapets des courtines n'étaient accessibles que par les tours, et
les escaliers des tours desservaient, par conséquent, toutes les
défenses supérieures. Nous avons figuré en G (fig. 17) le pont
volant mettant en communication la grand'salle D avec le chemin
de ronde de la basse-cour du côté du sud. Si, par escalade,
l'ennemi se fût emparé du chemin de ronde H de la chemise, il
lui fallait forcer soit la porte I, soit la porte K, pour pénétrer dans
le château. Les postes établis en A ou en L le jetaient par dessus



 
 
 

les parapets ou dans le fossé de la chemise. Le poste A servait la
terrasse crénelée M, au-dessus de la porte, de même que le poste
L servait le chemin de ronde N commandant le pont volant G.
Quant à la garnison du donjon, du premier étage elle pénétrait
sur le chemin de ronde de la courtine par un pont volant O, mais
en passant par le corps de garde L.

Avec des défenses aussi bien entendues, il n'y avait pas
de surprises à craindre, pour peu que la garnison du château



 
 
 

connût parfaitement ces nombreux détours, les ressources qu'ils
présentaient, et qu'elle mît quelque soin de se garder. Une vue
cavalière (18), prise du côté de la basse-cour, fera comprendre
les dispositions intérieures et extérieures du château de Coucy 71.

Il faut reconnaître qu'un long séjour dans un château de

71   Cette vue est faite au moyen des ruines existantes et de la vue donnée par
Ducerceau dans ses plus excellents bâtiments de France. Nous avons figuré, au sommet
du donjon et de la tour de droite, une portion de hourds posés.



 
 
 

cette importance devait être assez triste, surtout avant les
modifications apportées par le XIVe siècle, modifications faites
évidemment avec l'intention de rendre l'habitation de cette
résidence moins fermée et plus commode. La cour, ombragée
par cet énorme donjon, entourée de bâtiments élevés et d'un
aspect sévère, devait paraître étroite et sombre, ainsi qu'on peut
en juger par la vue présentée (19) 72. Tout est colossal dans cette
forteresse; quoique exécutée avec grand soin, la construction
a quelque chose de rude et de sauvage qui rapetisse l'homme
de notre temps. Il semble que les habitants de cette demeure
féodale devaient appartenir à une race de géants, car tout ce
qui tient à l'usage habituel est à une échelle supérieure à celle
admise aujourd'hui. Les marches des escaliers (nous parlons des
constructions du XIIIe siècle), les alléges des créneaux, les bancs
sont faits pour des hommes d'une taille au-dessus de l'ordinaire.
Enguerrand III, seigneur puissant, de moeurs farouches, guerrier
intrépide, avait-il voulu en imposer par cette apparence de
force extra-humaine, ou avait-il composé la garnison d'hommes
d'élite? C'est ce que nous ne saurions décider. Mais en
construisant son château, il pensait certainement à le peupler de
géants. Ce seigneur avait toujours avec lui cinquante chevaliers,
ce qui donnait un chiffre de cinq cents hommes de guerre au

72  Cette vue de l'intérieur de la cour du château de Coucy est supposée prise à côté
de la chapelle regardant l'entrée. À droite, on voit se dresser le donjon avec sa poterne
et son pont à bascule; au troisième plan est la porte principale et la chemise; au premier
plan, la chapelle et le commencement du degré montant au chemin de ronde de la
chemise.



 
 
 

moins en temps ordinaire. Il ne fallait rien moins qu'une garnison
aussi nombreuse pour garder le château et la basse-cour. Les
caves et magasins immenses qui existent encore sous le rez-
de-chaussée des bâtiments du château permettaient d'entasser
des vivres pour plus d'une année, en supposant une garnison de
mille hommes. Au XIIIe siècle, un seigneur féodal possesseur
d'une semblable forteresse et de richesses assez considérables
pour s'entourer d'un pareil nombre de gens d'armes, et pour
leur fournir des munitions et des vivres pendant un siége d'un
an, pouvait défier toutes les armées de son siècle. Or, le sire
de Coucy n'était pas le seul vassal du roi de France dont la
puissance fut à redouter. Les rudes travaux du règne de Philippe-
Auguste avaient non-seulement donné un vif éclat à la couronne
de France, mais présenté pour lui cet avantage d'occuper sans
trève sa noblesse, dont la guerre était la vie. Toujours tenue
en haleine par l'activité et l'ambition de Philippe-Auguste, qui
avait à conquérir de riches provinces, à lutter contre des ennemis
aussi puissants que lui, mais moins opiniâtres et moins habiles,
la féodalité perdait ses loisirs, et trouvait, en secondant ce grand
prince, un moyen de s'enrichir et d'augmenter ses domaines;
en lui prêtant l'appui de son bras, elle augmentait la puissance
royale, mais elle n'avait pas lieu de regretter ses services. Il
faut se rappeler que la plupart des seigneurs féodaux étaient
entourés d'un certain nombre de chevaliers qu'on ne soldait point,
mais qui recevaient, suivant leurs mérites, une portion plus ou
moins considérable de terre à titre de fief; une fois possesseurs



 
 
 

de cette fraction du domaine seigneurial, ils s'y bâtissaient des
manoirs, c'est-à-dire des maisons fortifiées sans donjon et sans
tours, et vivaient ainsi comme propriétaires du sol, n'ayant que
quelques droits à payer au seigneur, lui prêtant leur concours
et celui de leurs hommes en cas de guerre, et lui rendant
hommage. En prolongeant l'état de guerre, tout seigneur féodal
avait donc l'espoir d'agrandir son domaine au détriment de ses
voisins, d'augmenter les fiefs qui relevaient de la châtellenie, et
de s'entourer d'un plus grand nombre de vassaux disposés à le
soutenir.

Philippe-Auguste, par ses conquêtes, put satisfaire largement
cette hiérarchie d'ambitions, et, quoiqu'il ne perdît aucune des
occasions qui s'offrirent à lui d'englober les fiefs dans le domaine
royal, de les diviser et de diminuer l'importance politique des
grands vassaux, en faisant relever les petits fiefs directement de
la couronne; cependant il laissa, en mourant, bon nombre de
seigneurs dont la puissance pouvait porter ombrage à un suzerain
ayant un bras moins ferme et moins d'activité à déployer. Si
Philippe-Auguste eût vécu dix ans de plus et qu'il eût eu à
gouverner ses provinces en pleine paix, il est difficile de savoir
ce qu'il aurait fait pour occuper l'ambition des grands vassaux
de la couronne, et comment il s'y serait pris pour étouffer
cette puissance qui pouvait se croire encore rivale de la royauté
naissante. Le court règne de Louis VIII fut encore rempli par
la guerre; mais pendant la minorité de Louis IX, une coalition
des grands vassaux faillit détruire l'oeuvre de Philippe-Auguste.



 
 
 

Des circonstances heureuses, la division qui se mit parmi les
coalisés, l'habileté de la mère du roi, sauvèrent la couronne; les
luttes cessèrent, et le pouvoir royal sembla de nouveau raffermi.

Un des côtés du caractère de saint Louis qu'on ne saurait trop
admirer, c'est la parfaite connaissance du temps et des hommes
au milieu desquels il vivait; avec un esprit de beaucoup en
avance sur son siècle, il comprit que la paix était pour la royauté
un dissolvant en face de la féodalité ambitieuse, habituée aux
armes, toujours mécontente lorsqu'elle n'avait plus d'espérances
d'accroissements; les réformes qu'il méditait n'étaient pas encore
assez enracinées au milieu des populations pour opposer un
obstacle à l'esprit turbulent des seigneurs. Il fallait faire sortir de
leurs nids ces voisins dangereux qui entouraient le trône, user
leur puissance, entamer leurs richesses; pour obtenir ce résultat,
le roi de France avait-il alors à sa disposition un autre moyen
que les croisades? Nous avons peine à croire qu'un prince d'un
esprit aussi droit, aussi juste et aussi éclairé que saint Louis
n'ait eu en vue, lorsqu'il entreprit sa première expédition en
Orient, qu'un but purement personnel. Il ne pouvait ignorer
qu'en abandonnant ses domaines pour reconquérir la terre sainte,
dans un temps où l'esprit des croisades n'était rien moins que
populaire, il allait laisser en souffrance les grandes réformes qu'il
avait entreprises, et que devant Dieu il était responsable des maux
que son absence volontaire pouvait causer parmi son peuple.
Le royaume en paix, les membres de la féodalité entraient en
lutte les uns contre les autres; c'était la guerre civile permanente,



 
 
 

le retour vers la barbarie; vouloir s'opposer par la force aux
prétentions des grands vassaux, c'était provoquer de nouvelles
coalitions contre la couronne. Entraîner ces puissances rivales
loin de la France, c'était pour la monarchie, au XIIIe siècle, le
seul moyen d'entamer profondément la féodalité et de réduire
ces forteresses inexpugnables assises jusque sur les marches du
trône. Si saint Louis n'avait été entouré que de vassaux de la
trempe du sire de Joinville, il est douteux qu'il eût entrepris ses
croisades; mais l'ascendant moral qu'il avait acquis, ses tentatives
de gouvernement monarchique n'eussent pu rompre peut-être le
faisceau féodal, s'il n'avait pas occupé et ruiné en même temps la
noblesse par ces expéditions lointaines. Saint Louis avait pour lui
l'expérience acquise par ses prédécesseurs, et chaque croisade,
quelle que fut son issue, avait été, pendant les XIe et XIIe
siècles, une cause de déclin pour la féodalité, un moyen pour le
suzerain d'étendre le pouvoir monarchique. Quel moment saint
Louis choisit-il pour son expédition? C'est après avoir vaincu
la coalition armée, à la tête de laquelle se trouvait le comte de
Bretagne, après avoir protégé les terres du comte de Champagne
contre les seigneurs ligués contre lui, c'est après avoir délivré
la Saintonge des mains du roi d'Angleterre et du comte de la
Marche, c'est enfin après avoir donné la paix à son royaume avec
autant de bonheur que de courage, et substitué la suzeraineté de
fait à la suzeraineté de nom. Dans une semblable occurrence, la
paix, le calme, les réformes et l'ordre pouvaient faire naître les
plus graves dangers au milieu d'une noblesse inquiète, oisive, et



 
 
 

qui sentait déjà la main du souverain s'étendre sur ses priviléges.
Il est d'ailleurs, dans l'histoire des peuples, une disposition

morale à laquelle, peut-être, les historiens n'attachent pas assez
d'importance, parce qu'ils ne peuvent pénétrer dans la vie privée
des individus; c'est l'ennui. Lorsque la guerre était terminée,
lorsque l'ordre renaissait et par suite l'action du gouvernement,
que pouvaient faire ces seigneurs féodaux dans leurs châteaux
fermés, entourés de leurs familiers et gens d'armes? S'ils
passaient les journées à la chasse et les soirées dans les plaisirs,
s'ils entretenaient autour d'eux, pour tuer le temps, de joyeux
compagnons, ils voyaient bientôt leurs revenus absorbés, car ils
n'avaient plus les ressources éventuelles que leur procuraient les
troubles et les désordres de l'état de guerre. Si, plus prudents,
ils réformaient leur train, renvoyaient leurs gens d'armes et se
résignaient à vivre en paisibles propriétaires, leurs forteresses
devenaient un séjour insupportable, les heures pour eux devaient
être d'une longueur et d'une monotonie désespérantes; car
si quelques nobles, au XIIIe siècle, possédaient une certaine
instruction et se livraient aux plaisirs de l'esprit, la grande
majorité ne concevait pas d'autres occupations que celles de
la guerre et des expéditions aventureuses. L'ennui faisait naître
alors les projets les plus extravagants dans ces cerveaux habitués
à la vie bruyante des camps, aux émotions de la guerre.

Saint Louis, qui n'avait pas cédé à la noblesse armée et
menaçante, après l'avoir forcée de remettre l'épée au fourreau,
ne se crut peut-être pas en état de lutter contre l'ennui et l'oisiveté



 
 
 

de ses vassaux, de poursuivre, entre les forteresses jalouses dont
le sol était couvert, les réformes qu'il méditait.

«Les croisades dévorèrent une grande quantité de seigneurs, et
firent retourner au trône leurs fiefs devenus vacants. Mais, sous
aucun règne, elles ne contribuèrent davantage à l'accroissement
du domaine royal que sous celui de saint Louis; il est facile
de s'en rendre raison: les croisades étaient déjà un peu vieillies
au temps de saint Louis, les seigneurs ne croyaient plus y être
exposés, et n'avaient par conséquent ni armes ni chevaux, ni
provisions de guerre; il fallait emprunter; ils engagèrent leurs
fiefs au roi, qui, étant riche, pouvait prêter. À la fin de la
croisade, ceux des seigneurs qui survivaient à leurs compagnons
d'armes revenaient si pauvres, si misérables, qu'ils étaient hors
d'état de dégager leurs fiefs, qui devenaient alors la propriété
définitive de ceux qui les avaient reçus en nantissement. Cette
espèce d'usure politique parut naturelle dans le temps où elle eut
lieu; les envahissements de saint Louis étaient couverts par la
droiture de ses intentions; personne n'eût osé le soupçonner d'une
chose injuste. Il semblait, par l'empire de ses vertus, consacrer
jusqu'aux dernières conséquences de sa politique 73.»

Saint Louis, au moyen de ces expéditions outre-mer, non-
seulement ruinait la féodalité, l'enlevait à ses châteaux, mais
centralisait encore, sous son commandement, une nombreuse
armée, qu'à son retour, et malgré ses désastres, il sut employer à
agrandir le domaine royal, sous un prétexte religieux. De même

73  Instit. de saint Louis, le comte Beugnot.



 
 
 

que, sous le prétexte de se prémunir contre les menaces du Vieux
de la Montagne, il établit une garde particulière autour de sa
personne, qui «jour et nuit étoit en cure diligente de son corps
bien garder 74,» mais qui, par le fait, était bien plutôt destinée à
prévenir les perfidies des seigneurs.

Joinville rapporte qu'en partant pour la croisade et pour se
mettre en état, il engagea à ses amis une grande partie de son
domaine, «tant qu'il ne lui demoura point plus hault de douze
cens livres de terre de rente.» Arrivé en Chypre, il ne lui restait
plus d'argent vaillant que deux cent livres tournois d'or et d'argent
lorsqu'il eut payé son passage et celui de ses chevaliers. Saint
Louis, l'ayant su, l'envoya quérir et lui donna huit cents livres
tournois pour continuer l'expédition. Au moment de partir pour
la seconde croisade, «le roy de France et le roy de Navarre, dit
Joinville, me pressoient fort de me croisser, et entreprandre le
chemin du pélerinage de la croix. Mais je leur répondi, que tandis
que j'avois esté oultre mer ou service de Dieu, que les gens et
officiers du roy de France avoient trop grevé et foullé mes subgets,
tant qu'ilz en estoient apovriz: tellement que jamais il ne seroit,
que eulz et moy ne nous ensantissions.» Certes il y a tout lieu de
croire que Joinville était un bon seigneur et qu'il disait vrai; mais
combien d'autres, en se croisant et laissant leurs sujets gouvernés
par les officiers du roi, leur permettaient ainsi de passer d'un
régime insupportable sous un gouvernement moins tracassier en
ce qu'il était moins local et partait de plus haut? Les seigneurs

74  Guill. de Nangis.



 
 
 

féodaux possédaient l'autorité judiciaire sur leurs terres; les
baillis royaux, chargés par Philippe-Auguste de recevoir tous
les mois aux assises les plaintes des sujets du roi, de nommer
dans les prévôtés un certain nombre d'hommes sans lesquels
aucune affaire concernant les villes ne pouvait être décidée, de
surveiller ces magistrats, furent entre les mains de saint Louis
une arme puissante dirigée contre les prérogatives féodales. Ce
prince fit instruire dans le droit romain ceux qu'il destinait
aux fonctions de baillis; il étendit leur pouvoir en dehors des
tribunaux en les chargeant de la haute administration, et bientôt
ces hommes dévoués à la cause royale attaquèrent ouvertement
l'autorité judiciaire des barons en créant les cas royaux. «C'est-à-
dire qu'ils firent recevoir en principe, que le roi, comme chef du
gouvernement féodal, avait, de préférence à tout autre, le droit
de juger certaines causes nommées pour cela cas royaux. À la
rigueur, cette opinion était soutenable; mais il fallait déterminer
clairement les cas royaux, sous peine de voir le roi devenir
l'arbitre de toutes les contestations; or, c'est ce que ne voulurent
jamais faire les baillis: prières, instances, menaces, rien ne put
les y décider; toutes les fois qu'ils entendaient débattre dans les
cours seigneuriales une cause qui paraissait intéresser l'autorité
du roi, ils s'interposaient au milieu des partis, déclaraient la
cause cas royal, et en attiraient le jugement à leurs cours 75.»
Les empiétements des baillis sur les juridictions seigneuriales
étaient appuyés par le parlement, qui enjoignait, dans certains

75  Instit. de saint Louis, le comte Beugnot.



 
 
 

cas, aux baillis, d'entrer sur les terres des seigneurs féodaux et
d'y saisir tels prévenus, bien que ces seigneurs fussent hauts-
justiciers, et, selon le droit, pouvant «porter armes pour justicier
leurs terres et fiefs 76.» En droit féodal, le roi pouvait assigner à sa
cour le vassal qui eût refusé de lui livrer un prévenu, considérer
son refus comme un acte de félonie, prononcer contre lui les
peines fixées par l'usage, mais non envoyer ses baillis exploiter
dans une seigneurie qui ne lui appartenait pas 77. À la fin du
XIIIe siècle, la féodalité, ruinée par les croisades, attaquée dans
son organisation par le pouvoir royal, n'était plus en situation
d'inspirer des craintes sérieuses à la monarchie, ni assez riche et
indépendante pour élever des forteresses comme celle de Coucy.
D'ailleurs, à cette époque, aucun seigneur ne pouvait construire
ni même augmenter et fortifier de nouveau un château, sans en
avoir préalablement obtenu la permission de son suzerain. Nous
trouvons, dans les Olim, entre autres arrêts et ordonnances sur
la matière, que l'évêque de Nevers, qui actionnait le prieur de la
Charité-sur-Loire parce qu'il voulait élever une forteresse, avait
été lui-même actionné par le bailli du roi pour avoir simplement
fait réparer les créneaux de la sienne. Saint Louis s'était arrogé le
droit d'octroyer ou de refuser la construction des forteresses; et
s'il ne pouvait renverser toutes celles qui existaient de son temps
sur la surface de ses domaines et qui lui faisaient ombrage, il
prétendait au moins empêcher d'en construire de nouvelles; et,

76  Les Olim (Ordonnances, t. I, p. 411).
77  Ibid., note 35.



 
 
 

en effet, on rencontre peu de châteaux de quelque importance
élevés de 1240 à 1340, c'est-à-dire pendant cette période de
la monarchie française qui marche résolûment vers l'unité de
pouvoir et de gouvernement.

À partir du milieu du XIVe siècle, au contraire, nous
voyons les vieux châteaux réparés ou reconstruits, de nouvelles
forteresses s'élever sur le territoire français, à la faveur des
troubles et des désastres qui désolent le pays; mais alors l'esprit
féodal s'était modifié, ainsi que les moeurs de la noblesse, et
ces résidences revêtent des formes différentes de celles que nous
leur voyons choisir pendant le règne de Philippe-Auguste et au
commencement de celui de saint Louis; elles deviennent des
palais fortifiés, tandis que, jusqu'au XIIIe siècle, les châteaux ne
sont que des forteresses pourvues d'habitations. Ces caractères
bien tranchés sont faciles à saisir; ils ont une grande importance
au point de vue architectonique, et le château de Coucy, tel
qu'il devait exister avant les reconstructions de la fin du XIVe
siècle, sert de transition entre les châteaux de la première et
de la seconde catégorie; ce n'est plus l'enceinte contenant des
habitations disséminées, comme un village fortifié dominé par
un fort principal, le donjon; et ce ne devait pas être encore le
palais, la réunion de bâtiments placés dans un ordre régulier
soumettant la défense aux dispositions exigées par l'habitation,
le véritable château construit d'après une donnée générale,
une ordonnance qui rentre complètement dans le domaine de
l'architecture.
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