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CAP. IV

 
 

PROCESSI DI NAPOLI E
PAZZIA DEL CAMPANELLA

 
 

A. – Processo della congiura (primi mesi del 1600)
 

I. Al declinare del giorno 8 novembre 1599, le quattro galere
provenienti dalla Calabria giungevano in vista di Napoli, e poco
dopo un battello spiccavasi dal Regio «tarcenale», come allora si
diceva, ed andava ad incontrarle. Nella sera, all'entrare in porto,
dalle antenne di ciascuna galera si vide spenzolare un uomo
appiccato, e due altri si videro squartare in mezzo alle galere
medesime, «per spavento del populo di questa città, concorso
in numero infinito alla fama di questi funesti spettacoli»1.
L'indomani, i carcerati venivano sbarcati e rinchiusi parte nel
Castel nuovo e parte nel Castello dell'uovo.

Ecco come era andata la faccenda di queste esecuzioni: ce
ne danno notizie abbastanza precise in ispecie tre documenti
autentici da noi raccolti, una lettera Vicereale del 9 novembre
rinvenuta in Simancas, e due certificati scritti più tardi da'

1 Così nel Carteggio del Residente di Venezia; ved. Doc. 184, pag. 94.



 
 
 

sacerdoti che avevano assistito alcuni di quegl'infelici, inserti poi
nel processo di eresia. Il Vicerè scriveva a S. M.tà: «D. Garzia
di Toledo con le quattro galere giunse ieri con Carlo Spinelli
e i prigioni di Calabria, de' quali si aveano da giustiziare in
Monteleone sei che erano convinti e confessi, e per non trattenere
le galere li condussero con gli altri. Prima di sera mi avvertirono
di quanto accadeva, e comandai che andassero ad incontrare
le galere alcuni Religiosi i quali li aiutassero a ben morire, e
che all'entrata del porto ne appiccassero quattro alle antenne e
ne squartassero due, come si fece; ma ordinai che dapprima li
strozzassero, ed essi morirono molto bene confessando i loro
delitti, quantunque uno rimanesse pertinace sino all'ultimo ed
infine morisse come gli altri. Oggi i prigioni sono stati posti ne'
Castelli» etc.2. Adunque l'ordine delle esecuzioni anche questa
volta fu dato dal Vicerè; e da una lettera del Nunzio, come
vedremo più sotto, risulta che le galere si fermarono in Nisida
per entrare la sera nel porto, od almeno che si era diffusa
la voce di questo avvenimento, senza dubbio insieme con la
fama del funesto spettacolo, secondo l'espressione del Residente
Veneto. Nè fu vero che que' due infelici venissero squartati vivi,
siccome dissero di poi il Parrino e il Giannone ed anzi lo stesso
Residente, il quale lo riferì al suo Governo del pari il 9 novembre,
mostrando bene che tale era stata l'impressione avutane in
Napoli; il Vicerè fu tanto caritatevole da pensare non solo a
questo, ma anche a far salvare le anime di quegl'infelici coll'invio

2 Ved. nel Carteggio Vicereale il Doc. 36, pag. 42.



 
 
 

de' Religiosi, mentre sulle galere non mancavano mai i rispettivi
Cappellani, sicchè in Madrid doverono rimanerne edificatissimi.
Un certificato appunto del Cappellano della galera denominata
S.ta Maria, D. Eligio Marti, che poi con la stessa qualità passò
a servire nell'ospedale degl'Incurabili, ed un certificato di Gio.
Luca de Crescenzio de' Padri Ministri degl'infermi, o Padri
della Crocella com'erano chiamati volgarmente, ci rivelano il
resto, mostrandoci a quale ordine di Religiosi il Vicerè fosse
ricorso3. Erano allora in gran voga, e giustamente, i Padri
Ministri degli infermi: lo stesso venerabile Camillo de Lellis li
avea condotti in Napoli nel 1588, ed avea fatto grandemente
apprezzare la loro caritatevole istituzione, sicchè ben presto, per
le beneficenze di D.a Giulia Castelli, ebbero una distinta casa di
Noviziato di rimpetto al Castello dell'ovo (alle Crocelle), oltrechè
s'istallarono negli ospedali dell'Annunziata, degl'Incurabili, di S.
Giacomo, venendo poi anche il De Lellis pel servizio corporale
degl'infermi all'Annunziata; solo più tardi, col crescere della
loro fortuna, preferirono il servizio spirituale, onde finirono
per mantenersi in riputazione principalmente con la volgare
credenza che avessero una speciale preghiera per abbreviare
l'agonia degl'infermi accelerandone la morte! Più Religiosi di
quest'ordine andarono a confortare quelli che doveano essere
giustiziati, e al De Crescenzio toccò di confortare Gio. Battista
Vitale, «il quale fu all'hora affocato dalli ministri di giustitia
sopra uno schiffo e poi squartato in mezzo alle dette galere»;

3 Ved. Doc. 382, pag. 395.



 
 
 

ma «in quel medesimo tempo che stava per morire, publice et
in presentia nostra, e del fiscale sciarava, che si ritrovava in
dette galere con detto Carlo Spinello, dichiarò, che quello che
esso havea detto contro quelle persone da lui nominate nelle sue
depositioni, e specialmente contro monaci, tanto in materia di
Ribellione, quanto in materia di heresia non era vero, ma che il
tutto havea detto per dolori de' tormenti datili dal predetto fiscale
sciarava». Al Marti poi toccò di udire la stessa dichiarazione,
durante il viaggio, non solo dal Vitale ma anche dai Caccia e
dal Pisano, e da ultimo toccò di trovarsi presente ed aiutare a
ben morire «apparandosi detto acto di giustitia sopra la detta
galiera S.ta Maria» per Gio. Battista Vitale e per Gio. Tommaso
Caccia, i quali ad alta voce innanzi al fiscale Sciarava là presente
ripeterono la dichiarazione e volevano che fosse scritta; «qual
dechiaratione da loro facta, fu eseguita la detta giustitia, et furono
li predetti Gio. Battista et Gio. Thomaso affoghati sopra uno
schifo, et poi squartati in mezo di dette Galiere». Intanto come
mai il Vicerè non disse nulla su tale proposito, e parlò invece
della temporanea pertinacia irreligiosa mostrata da uno di questi
infelici? Verosimilmente essi fecero dichiarazioni di discolpe,
ma parziali, avendo in realtà rivelato per atroci torture più di
quello che conoscevano, e noi l'abbiamo fatto avvertire a suo
tempo, nè il Vitale potè smentire ciò che avea rivelato in materia
di eresia, mentre non era stato mai interrogato su tale materia;
quanto poi alla pertinacia di uno di loro, la cosa fu vera ed
accadde appunto in persona del Vitale. Difatti si ebbe in sèguito



 
 
 

la testimonianza di Maurizio, il quale sul punto di morte narrò a'
Delegati del S.to Officio che suo cognato «che fu giustitiato qua
in Napoli sopra, il molo dentro mare… non si voleva convertere,
perchè diceva havere inteso da fra Dionisio che non ci era
Christo, ciò e, che non ci credeva»4. Si ebbe poi anche, nel
processo di eresia, la testimonianza del Barone di Cropani, il
quale a detto altrui, giacchè soffrendo il mal di mare non vide
nulla, disse che «tre che furo giustificiati sopra la galera», dove
egli si trovava, gridavano essere stato loro estorto co' tormenti
quanto aveano rivelato intorno alla ribellione, aggiungendo che
«un Gio. Battista de Nicastro quale fu giustificato non si voleva
convertire, ma disse che voleva andare a casa del diavolo, et
ivi aspettare don loyse sciarava, si ben ala fine si ridusse et
morì devotamente»5. È facile ravvisare che si alluderebbe qui
propriamente a Gio. Battista Bonazza, il quale come vedremo
or ora dovè essere giustiziato del pari; se non che in quanto alla
pertinacia irreligiosa da lui mostrata probabilmente il Barone
equivocò, confondendolo con Gio. Battista Vitale.

Ma, oltre il Caccia e il Vitale, vi furono quattro altri
semplicemente appiccati, e su' nomi di costoro non abbiamo la
benchè menoma notizia. Forse nell'Archivio de' Padri Ministri
degi'infermi, che dicono trovarsi in Roma, potrebbe aversene
qualche cenno; ma è difficile che costoro abbiano avuti registri
particolareggiati come vedremo averli i Bianchi di giustizia, i

4 Ved. Doc. 307, pag. 256.
5 Ved. Doc. 373, pag. 383.



 
 
 

quali confortarono alcuni altri più tardi, e sicuramente non ne
dicono nulla nè gli Annali del Lenzo, nè le Memorie storiche
del Regi, che abbiamo appositamente consultato. Nondimeno per
tre di loro, anche dietro l'indizio datone dal Barone di Cropani,
possiamo dire essere stati con ogni probabilità quelli presi dal
Soldaniero e già condannati a morte, cioè Gio. Battista Bonazza
alias Cosentino, Fabio Furci e Scipio lo Jacono; il quarto dovè
essere uno della stessa comitiva, ovvero Gio. Ludovico Tedesco
che fu preso con fra Dionisio, col Vitale e col Maurizio, ma
non abbiamo qualche elemento di una certa consistenza per
affermarlo. Il Campanella nella sua Narrazione disse: «4 banditi
nè confessi, nè nominati in cosa di ribellione appiccaro nel molo
Xarava e Spinelli, perchè si dicesse in Ispagna, ch'era verificata
la ribellione»; ma almeno i tre sopracitati erano confessi, ed il
primo di loro, il Bonazza o Cosentino, era stato nominato dal
Pizzoni oltrechè dal Soldaniero.

Del rimanente è verissimo che lo stesso Vicerè esagerava
l'importanza dell'affare, per magnificare il servizio reso alla
Corona di Spagna e per far valere le pretensioni del potere
civile verso l'ecclesiastico: ce lo dimostrano le relazioni del
Residente Veneto e del Nunzio Pontificio. Il Residente, nel
giorno medesimo dello sbarco de' carcerati, si diè premura di
vedere il Vicerè, che gli disse il loro numero essere di 156, de'
quali «ottantasei rei convinti da non poter fuggir la morte et gli
altri indiciati»! Egli trasmise questa notizia al suo Governo, e
contemporaneamente partecipò anche il genere di morte ideato



 
 
 

dallo Spinelli per Maurizio (ciò che farebbe credere essergli stato
del pari comunicato dal Vicerè), partecipò il supplizio inflitto
a sei de' carcerati sulle galere, ed aggiunse che il Campanella
ed il Ponzio negavano la ribellione ma confessavano l'eresia, per
tentare, come credevasi, di «prolongar la pena con esser condotti
a Roma»; quest'ultimo apprezzamento usciva in campo per la
prima volta e potè forse provenire dal medesimo Vicerè, ma
senza dubbio il fatto era riferibile agli altri frati e clerici e non
già a' due che venivano citati. Il Nunzio poi avea veduto anche
prima il Vicerè, «havendo… havuto notitia che le Galere erano a
Nisida per entrar al notte (sic) in porto», allo scopo di ricordargli
che ordinasse al carceriere del Castello di tenere a sua istanza
gli ecclesiastici carcerati, i quali avea saputo essere al numero di
14 (al di sotto del vero); e il Vicerè gli disse che tutti i carcerati
erano 160, che tra gli ecclesiastici vi erano 8 clerici selvaggi della
diocesi del Vescovo di Mileto (la qual cosa non era vera), che
aveva anche qualche indizio contro il Teologo di quel Vescovo
(tale era stato nell'anno precedente il Campanella), e perciò
scrivesse al Vescovo di venire a Napoli insieme col Teologo,
aggiungendo che farebbe tenere i carcerati nel Castello ad istanza
di lui, ma in quanto alla congiura era necessario l'intervento
di qualcuno de' suoi ufficiali negli esami. Ricordiamo che, nel
settembre, il Vicerè aveva espresso desiderio che si mandasse
in Calabria un delegato del Nunzio, il quale sarebbe intervenuto
negli esami degli ecclesiastici da farsi innanzi agli ufficiali Regii,
e da Roma si era scritto che la causa degli ecclesiastici dovea



 
 
 

farsi in Napoli dal Nunzio, vale a dire nel modo normale: ora,
venuti i carcerati in Napoli, il Vicerè affacciava la medesima
pretensione, ma naturalmente sotto forma diversa e senza dubbio
più temperata, e per appoggiarla metteva innanzi, ad occasione
del processo di congiura, i clerici selvaggi, Mons.r di Mileto e il
suo Teologo, mentre sapeva bene che non c'era alcuna relazione
tra essi e la congiura. Da ciò si vede pure che non nacque allora
la contesa giurisdizionale, siccome scrissero poi il Parrino e
il Giannone, ma soltanto si rinfocolò, non potendo nemmeno
entrare in mente che per vederla nascere dovessero passare oltre
due mesi, quando tra l'uno Stato e l'altro non si faceva che lottare
per la giurisdizione ogni giorno. Il Nunzio non tardò a trasmettere
a Roma le pretensioni del Vicerè, tanto sul modo di formare il
tribunale, quanto sul far venire a Napoli Mons.r di Mileto, e in
tale circostanza partecipò le esecuzioni fatte, aggiungendo che
avea mandato una prima volta il suo Mastrodatti in Castello, e
non si era potuto dargli udienza, l'avea mandato una seconda
volta e gli si era detto che i carcerati erano tenuti ad istanza del
Vicerè! Faceva inoltre conoscere che si era presentato a lui fra
Cornelio del Monte e gli aveva consegnato gli esami raccolti in
Calabria d'ordine del Card.l di S.ta Severina, annunziando che
dirigevasi a Roma per dar conto del suo operato, ed egli intanto
avrebbe letto questi esami per valersene a tempo opportuno. –
Come ben s'intende, fra Cornelio consegnava il processo di
Monteleone e quello di Gerace, che d'allora in poi rimasero nelle
mani del Nunzio, mentre una copia ne era stata già mandata



 
 
 

dalla Calabria a Roma; ed è notevole, da una parte, che il
Nunzio non aveva mai saputo nulla de' processi fatti in Calabria
da ecclesiastici, e d'altra parte, che nemmeno questa volta fra
Marco di Marcianise credè opportuno di mostrarsi, la qual cosa
apparisce da una lettera posteriore scritta dal Nunzio al Vescovo
di Gerace6.

Pertanto il Vicerè si era già dato pensiero del tribunale pei
laici, avea fatta la scelta del personale, e nella stessa sua lettera
del 9 novembre l'annunziava a Madrid. «Avendo trattato nel
Consiglio Collaterale della gravità di questo negozio e come
conveniva procedervi con molta ponderazione, ho stabilito di
nominare in qualità di Delegato Marco Antonio d'Aponte del
Consiglio di S.ta Chiara, che è un uomo molto letterato, molto
savio e di molta prudenza, e in qualità di Fiscale D. Giovarmi
Sanchez del medesimo Consiglio, che lo assistesse il dottor D.
Luigi Xarava Avvocato fiscale di Catanzaro, e che mi dessero
conto nel Collaterale di tutto ciò che si andrebbe facendo, perchè
lì si risolvesse ciò che fosse più conveniente. Credo bene che S.
S.tà debba volere quanto all'eresia che il Nunzio giudichi i frati e
i clerici, quanto alla ribellione procurerò che giudichiamo tutti».
Noi abbiamo potuto trovare nell'Archivio di Stato in Napoli
la lettera Vicereale di commissione, la quale venne spedita a'
suddetti Consiglieri il 15 novembre, e ci dà anche il nome del
Mastrodatti di cui si prescrisse servirsi, che fu Giuliano Canale.
Ricordato l'invio dello Spinelli in Calabria per la congiura che vi

6 Ved. Doc. 61, pag. 53.



 
 
 

si trattava, l'informazione e gli atti da lui compiti, il gastigo dato a'
più colpevoli e il trasporto in Napoli di tutti gli altri contro i quali
non era «tanta subsistentia et chiarezza», il Vicerè si esprimeva
in questi termini: «vi dicemo et ordiniamo, che reconoscendo
le dette informationi et atti, debbiate nomine regio et nostro,
summarie, simpliciter et de plano, sine strepitu et figura Judicii
procedere ad omnes et singulos actus usque ad sententiam
exclusive, però delli incidenti di maggior momento, che in ciò
occorreranno, ci ne verrete a far relatione nel regio collaterale
consiglio, et quando seranno le cause a sententia, debbiate
similmente venire a farcine relatione, attal' che in presentia nostra
si possano votare et sententiare, e dopoi essequirle (sic) quello
che serà sententiato, et potrete procedere a tutti li atti incumbenti
etiam in dì festivi et feriali, non compiendo che si vada ritardando
in questo la bona et breve administratione della giustitia»
etc.7. È una grande iattura che sieno perduti appunto i volumi
intitolati Notamentorum relativi a questo periodo: in essi si
sarebbero certamente trovate, co' processi verbali del Consiglio,
le notizie, i pareri e le risoluzioni prese nei suddetti incidenti
di maggior momento e nelle sentenze da doversi emettere8.
La perdita è rincrescevolissima, poichè siamo ridotti ad avere
a nostra disposizione un numero ristrettissimo di documenti,

7 Ved. Doc. 209, pag. 109.
8 La serie de' Notamentorum che si è salvata dalle tante sciagure dell'Archivio di Stato

comincia appena col 1610, e non vi manca la risoluzione presa quando, dopo 26 anni,
il Campanella fu liberato; così avremmo avute egualmente tutte le altre risoluzioni
prese ogni volta intorno a' principali imputati e a' diversi gruppi degl'imputati minori.



 
 
 

mentre sappiamo che il processo ebbe a travagliare almeno un
130 persone, e sebbene fosse stato spinto innanzi con quella
sollecitudine che il Vicerè aveva ordinata, rimase aperto per più
anni, come crediamo di poter dimostrare con sicurezza. – Per ora
gioverà dare qualche notizia su' Consiglieri delegati a formare il
tribunale pe' laici. Essi erano entrambi assai distinti personaggi.
Marco Antonio d'Aponte, o de Ponte, apparteneva alla nobile
famiglia di questo nome ascritta al Seggio di Portauova, alla
quale, oltre varie Signorie, vennero mano mano i titoli di
Marchesi di Morcone, di S. Angelo, della Padula, di Collonise,
e poi anche quello di Duchi di Flumeri. Marco Antonio era del
ramo di Nicolò 3.o de Ponte, primogenito di Gio. Felice Signore
di S. Angelo e di Vincenza Galeota; Consigliere fin dal 1594 in
luogo di Pompeo Salernitano, Prefetto dei Deputati della pecunia
nel 1598, divenne poi Membro del supremo Consiglio d'Italia,
1.o Marchese di S. Angelo, Presidente del sacro Regio Consiglio,
Reggente del Collaterale. Il Santanna nella sua Storia de' De
Ponte, ce ne diede il ritratto, che lo rivela uomo autorevole ed
austero: molti ce ne trasmisero le lodi, un Codice manoscritto,
che si conserva nella Nazionale di Napoli, ci trasmise le pessime
qualità de' tre suoi figliuoli che ne amareggiarono gli ultimi
anni9. Quanto a D. Giovanni Sances de Luna, apparteneva
anch'egli ad una nobile famiglia di origine spagnuola, ascritta

9 Pel De Ponte come Consigliere, ved. Reg. Sigillorum v. 30, a. 1594, a 17 10bre;
come Deputato della pecunia, ved. Reg. Curiae v. 43, fol. 11, let. del 18 giugno 1598.
Intorno alla famiglia o alle notizie biografiche ved. Santanna, Della Storia genealogica
della famiglia del Ponte, Nap. 1708, pag. 98 etc.



 
 
 

al Seggio di Montagna nel 1570, ed insignita del Marchesato
di Grottola nel 1574. Era secondogenito di D. Alonso iuniore
1.o Marchese di Grottola, Tesoriere Generale, Consigliere del
Collaterale e Grasciere, e di D.a Caterina de Luna figlia di
D. Giovanni Martinez de Luna Castellano di Milano per Carlo
V.o e poi Generale d'armata. Divenne, per donazione del padre,
Signore di S. Arpino, comunque glie ne fosse stato contrastato
il possesso da' suoi parenti con molte liti transatte più tardi10.
Consigliere fin dal 1593 godè sempre moltissima riputazione,
«fu amato, riverito e dopo morte desiderato» come dice il De
Lellis. Una circostanza del suo parentado merita qui speciale
menzione: la sua cugina D. Anna Sances, figlia di D. Loise
Sances fratello del 1.o Marchese di Grottola, avea sposato Gio.
Battista Morano Barone di Gagliato e quindi era cognata di
Gio. Geronimo Morano: trovavasi poi già intavolato a questo
periodo un matrimonio tra l'unica e ricca erede del Barone, D.a
Camilla Morano, e un altro D. Giovanni Sances cugino di lei e
del Consigliere, figlio di D. Giulio Sances. Potremmo aggiungere
ancora che una sua nipote D.a Caterina Sances, nata da D.
Alonso 2.o Marchese di Grottola e D.a Beatrice de Marinis,
sposò il fratello di Carlo Spinelli D. Gio. Battista, che divenne
Marchese di Buonalbergo11. Abbiamo già notato altrove, che il

10 Ved. Registri Privilegiorum vol. 141, fol. 120.
11 Ved. per tutte lo notizie sul Sances, De Lellis, Discorsi delle famiglie nobili del

Regno di Napoli, Nap. 1654-71, voi. 2.o part. 3a p. 390; pel parentado co' Morano
ved. specialmente Della Marra Duca della Guardia, Discorsi delle famiglie estinte,
forastiere, o non comprese ne' Seggi di Napoli, Nap. 1642 p. 264.



 
 
 

Campanella ha reso la circostanza del parentado del Sances col
Morano assai importante per la nostra narrazione.

Mentre il tribunale pe' laici si costituiva, il Nunzio incontrava
difficoltà perfino a far ammettere che gli ecclesiastici fossero
tenuti nel Castello come carcerati suoi, la qual cosa pure era
stata antecedentemente consentita. Dapprima andò presso di lui
lo Xarava, a fine di persuaderlo che essendo costoro imputati
di ribellione, non si dovevano rimettere al foro ecclesiastico; di
poi vi andò D. Alonso Manrrique a nome del Vicerè per lo
stesso oggetto, e quest'ultimo si servì di un mezzo abbastanza
adoperato dagli alti ufficiali spagnuoli, quello cioè di mantenersi
nelle grazie di Roma e al tempo stesso nelle grazie della Corte
di Madrid che si mostrava tanto tenera per Roma, scovrendo
e compromettendo gli alti ufficiali napoletani; «questi Ministri,
egli diceva, che pretendono che nel caso di ribellione possa
procedere il Principe di propria autorità, potrebbero fare qualche
male offitio alla Corte di S. M.ia contro S. E.». Ma il Nunzio,
che a queste parole riconosceva subito la grande devozione del
Manrrique verso Sua B.no, non poteva cedere, e in una udienza
avuta dal Vicerè sostenne assolutamente che gli ecclesiastici
dovessero tenersi come carcerati suoi, giusta gli ordini che
da un pezzo e ripetutamente aveva avuti da Roma; tuttavia
«per facilitare il negotio» diè «speranza» che S. S.ta avrebbe
accordato l'intervento di un ufficiale Regio negli esami di
essi intorno alla congiura, tanto più che il Vicerè gli fece
destramente intendere che voleva intervenirvi di persona, ed



 
 
 

egli ne rimase preoccupato. Così, in dato, del 12 novembre,
fu scritto dal Vicerè al Castellano, che tenesse gli ecclesiastici
carcerati in nome del Nunzio, e da costui, con la relazione di
tutto l'andamento dell'affare, fu scritto a Roma che sarebbe
bene accordare l'intervento di un ufficiale Regio negli esami
degli ecclesiastici. – Pertanto, procuratasi una copia del biglietto
del Vicerè, il Nunzio mandò subito a chiedere al Castellano
se il biglietto gli fosse pervenuto, e il Castellano rispose che
l'avea ricevuto, ma che nel tempo medesimo gli era stato detto
di non dargli esecuzione se il Nunzio non si fosse recato
personalmente in Castello! Queste tergiversazioni continue, e il
disegno mostrato dal Vicerè d'intervenire egli medesimo negli
esami degli ecclesiastici, davano a pensare al Nunzio che si
volesse intaccarne la giurisdizione. E in siffatto senso, il 16
novembre, egli scriveva a Roma, aggiungendo che, se fosse
costretto a fare qualche cosa, proporrebbe di lasciar trattare
prima la causa dell'eresia, per la quale si dava anche premura
di notare che era disponibile soltanto il Vicario Arcivescovile
di Napoli, trovandosi assente il Vescovo di Caserta, e però
bisognava ordinare chi dovesse sostituirlo, laddove così fosse
sembrato a Roma12. Il Vescovo di Caserta D. Benedetto Mandina
de' Clerici regolari, già Nunzio in Polonia, era a quel tempo il
«Ministro della S.ta ed universale Inquisizione» o «Inquisizione
de Urbe», successo in tale ufficio al Vescovo di Sorrento Mons.r
Baldino morto nell'aprile 1598; trattandosi di un processo

12 Ved. Doc. 54, pag. 51.



 
 
 

clamoroso e non ordinario, dovendovi essere un tribunale più
largamente costituito, egli appariva un giudice naturalmente
designato.

Si può ben dire che dalla parte del Vicerè e de' suoi ufficiali,
più del solito fine di custodire la giurisdizione Regia, vi fosse una
grande diffidenza verso Roma; questo riuscirà sempre più chiaro
in sèguito, ma fin d'ora è già chiaro abbastanza. Quantunque
ognuno de' Regii si fosse affrettato a dire che evidentemente
il Papa non teneva mano a' disegni del Campanella, in fondo
nessuno dimenticò giammai che il nome del Papa era stato
pronunziato come quello del gran motore dell'impresa; e così,
per anni ed anni, il sospetto di una segreta protezione di Roma
non fu mai abbandonato da tutti i Vicerè ed alti ufficiali, e influì
anche troppo sulle loro determinazioni intorno al Campanella.
Dalla parte di Roma, quasi non occorre dirlo, non eravi il
benchè menomo interesse pel povero frate, ma tutti i pensieri
erano rivolti a far «conoscere la superiorità ecclesiastica» giusta
un'espressione del Nunzio; eppure avrebbe dovuto oramai farvisi
strada anche il sospetto, poichè i dubbii già concepiti sulla bontà
de' procedimenti usati con quegli ecclesiastici, nella Calabria,
ricevevano una potente conferma dalle spiegazioni orali che fra
Cornelio dava in Roma appunto a quei giorni.

Fra Cornelio, venuto co' carcerati in Napoli, dopo di aver
consegnato al Nunzio i processi ne' quali avea rappresentata
quella parte che conosciamo, si disponeva ad andar subito a
Roma, e da una lettera del Nunzio si rileva che dovè partire il



 
 
 

12 novembre13. Intanto non avea mancato di visitare nel Castel
nuovo almeno taluno de' frati carcerati. Dalla testimonianza di un
altro carcerato per delitti comuni, inserta nel processo di eresia,
sappiamo che visitò fra Silvestre di Lauriana, ed ecco in che
modo fu riferita questa visita: «venne una volta un certo frate
rossetto compagno del visitatore di Calabria, et fra Silvestre li
dimandò alcuni dinari quali erano stati contribuiti in Calabria
dali conventi, et massime che fra Silvestre disse haver detto tutto
quello che havea voluto detto frate rosso llà in Calabria, et questo
frate rosso lo consolò, dicendo che non poteva patere cosa alcuna
perchè esso era solo testimonio, è così li diede nove carlini»14.
Naturalmente dovè vedere ancora qualche altro, ma non ce n'è
rimasta alcuna notizia: sappiamo invece che giunto col procaccio
in Roma, fu subito interrogato dal S.to Officio, e i risultamenti
dell'interrogatorio si leggono ne' Sommarii del processo di
eresia15. Noi abbiamo già avuta occasione di darne un cenno
altrove (ved. vol. 1.o pag. 259). In sostanza venne a dichiarare
che prima fra Domenico da Polistina e poi il Soldaniero, e il
Vescovo di Catanzaro e gli ufficiali Regii gli comunicarono tutte
quelle cose che egli registrò nel processo; non potè determinare
e neanche legittimare la provenienza di parecchie gravi accuse
contro il Campanella, espresse nelle lettere che avea già scritte
al Generale dell'Ordine e al Card.l di S.ta Severina, sia quanto

13 Ved. Doc. 52, pag. 50.
14 Ved. Doc. 365, pag. 365.
15 Ved. Doc. 394, pag. 455 e seg.ti.



 
 
 

a detti e fatti del Campanella, sia quanto alla diffusione delle
eresie di costui in molti paesi che avea specificatamente indicati;
non potè dare altre informazioni al di là di quelle inserte nel
processo, mentre in più lettere aveva affermato di poterle dare
meglio a voce. Per tutti i versi egli «non soddisfece», e in
verità sarebbe stato ragionevole un buon processo contro questo
malvagio frate; ma si conosce che uno de' lati più deboli del
S.to Officio, sia amministrato da' Commissarii speciali sia dagli
Ordinarii, era appunto il rispettare coloro i quali bene o male
davano prova di zelo nella scoperta delle cose d'Inquisizione.
Così la città di Napoli non potè mai ottenere, malgrado i più
insistenti reclami, che ad evitare le tante testimonianze false
nelle cause di S.to Officio fosse lecito di conoscere i nomi de'
testimoni; Roma vi si negò ostinatamente, non dissimulando che
preferiva il rischio di avere testimoni falsi al rischio di non trovar
testimoni, e contentandosi di ovviare alle testimonianze incerte
con le ripetute, pazienti, laboriose informazioni. Vedremo che
questo precisamente accadde nella causa del Campanella, non
senza aggravare nell'animo del Vicerè e de' suoi ufficiali il
sospetto che si volesse, con le lungaggini, sottrarre il Campanella
e i frati inquisiti al gastigo che si meritavano. Ma se in Roma
non rimaneva più dubbio che il processo era stato iniziato
malamente, non si sarebbe anche dovuto ingenerare il sospetto
per l'intervento degli ufficiali Regii nella causa della ribellione e
tanto più rifiutarsi ad ammetterlo? Così avrebbe dovuto essere;
ma si conosce, o almeno si conosceva ottimamente da' padri



 
 
 

nostri, che Roma scansa volentieri la lotta con chi si mostra duro.
Il 17 novembre il Card.l S. Giorgio scriveva che S. S.tà

stimava ragionevole l'intervento di qualche ufficiale Regio nella
causa della congiura, e parimente la venuta del Vescovo di
Mileto alla presenza del Vicerè; stimava insomma ragionevoli
tutte le dimande Vicereali, se non che dichiarava dovere il
Nunzio permettere all'ufficiale Regio «d'intervenire in effetto
ma non già d'ingerirsi nel resto, et spetialmente nelle materie
tangenti al S.to Officio», dovere inoltre ad ogni modo assicurarsi
bene che fossero i prigioni «custoditi come prigioni suoi,
et tenuti a sua libera dispositione». Evidentemente c'era
un singolare contrasto d'idee, una indeterminazione curiosa,
una voglia mal celata di rendere la concessione illusoria.
In un'altra lettera del 19 si ripetevano le medesime cose,
dicendosi, quanto agli esami degli ecclesiastici, che S. S.tà
«giudicava conveniente che mentre s'interrogavano delle materie
concernenti tal congiura, v'intervenisse qualcheduno per il Fisco
Regio conforme all'instanza del Vicerè», donde parrebbe che
volesse concedersi tutt'al più la presenza di un Avvocato fiscale
Regio: dichiaravasi poi S. Stà molto soddisfatta del vigore
mostrato dal Nunzio nella difesa della giurisdizione, avendo
«preteso vanamente i Ministri regii di procedere di propria
autorità nel caso, et nelle persone de i sodetti». Ma la Corte
di Napoli non aveva preteso di assistere vanamente al giudizio,
sibbene di prendervi parte, poichè aveva anzi preteso che il
tribunale dovesse comporsi tutto di laici, e i Ministri Regii non



 
 
 

erano tanto dolci da contentarsi delle semplici apparenze, onde la
quistione ebbe a durare ancora un pezzo. – Nella stessa data del
19, il Nunzio poteva finalmente scrivere a Roma che il Vicerè,
dietro le sue lagnanze, avea mandato al Castellano un altro
biglietto, col quale gli ordinava di ammettere chiunque fosse stato
da lui inviato per eseguire qualunque suo ordine. E scriveva pure
al Card.l di S.ta Severina, dicendo che gli ecclesiastici inquisiti
erano 14 (ancora non sapeva che erano in maggior numero),
e la carcere sua era «una sola et non interamente sicura per
simili huomini», e però avea ricercato il Vicerè che si contentasse
metterli in Castel nuovo a sua istanza come era seguito: donde
risulta sempre più manifesto non esservi stata veramente mai,
tra il potere civile e l'ecclesiastico, una quistione intorno al
doversi quegl'inquisiti tenere nelle carceri Regie o in quella del
Nunzio, il quale, al pari di tutti i suoi predecessori e dello stesso
Arcivescovo, continuamente profittava delle carceri Regie per
gì'inquisiti ed anche pe' condannati di una certa importanza.
Infine scriveva ancora il Nunzio a' Vescovi di Squillace e di
Gerace, dicendo che i carcerati erano giunti e si doveano con loro
eseguire gli ordini che S. S.ta avrebbe dati. Ci mancano le lettere
di questi Vescovi, e così pure quella del Card.l di S.ta Severina,
alle quali il Nunzio rispondeva, e però non conosciamo il motivo
preciso di queste risposte del Nunzio abbastanza oscure; ma
parrebbe che il Card.l di S.ta Severina avesse giudicato poco
corretto che gl'inquisiti ecclesiastici fossero tuttora rimasti in
mano delle forze Regie, e che i Vescovi di Squillace e di Gerace



 
 
 

avessero fatto tardivamente avvertire che si badasse bene alle
qualità di clerici nelle persone del Caccia e del Pisano.

Non si saprebbe dire veramente perchè il Nunzio avesse
tardato fino al 23 novembre per mandare a riconoscere gli
ecclesiastici carcerati, mentre ne aveva facoltà fin dal 15:
comunque sia, a quella data egli mandò il suo Auditore, il
Rev.do Antonio Peri fiorentino, che vedremo figurare anche
troppo durante il processo di eresia, poichè il Nunzio, occupato
in altri affari, si fece sovente sostituire da lui. Lo mandò al
Castellano con un suo biglietto che può leggersi tra' Documenti;
qui occorre soltanto notare essere stato questa volta il Castellano
più che gentile, avendo non solo fatta dare una stanza per
gl'interrogatorii, ma anche «offerto ministri et ogni altra cosa
per la tortura»! Nell'udire un simile sfoggio di cortesia da parte
del Castellano, Mons.r Nunzio, che fino allora non era riuscito
a nulla con lui, dovè rimanerne lusingato tanto, che non mancò
di riferire anche quell'offerta a Roma16. – È necessario pertanto
fare la conoscenza di questo Castellano. Egli era D. Alonso
de Mendozza e Alarcon, di nobilissima famiglia, discendente
da quel D. Ferdinando di Alarcon, il quale tenne prigione Re
Francesco di Francia dopo la rotta di Pavia, fu creato Marchese
della Valle Siciliana e poi anche di Rende, e maritando l'unica
sua figlia a un Mendozza, volle che tutti i successori prendessero
perfino il suo nome, onde si ebbe una serie di Ferdinandi
de Mendozza e Alarcon Marchesi della Valle, che ingarbuglia

16 Ved. Doc. 62 e 65, pag. 54 e 55.



 
 
 

un poco la storia della famiglia. D. Alonso era terzogenito di
D. Diego de Mendozza, quarto figlio di D. Ferdinando Pietro
Gonzales de Mendozza, 2.o Marchese della Valle, che morì
governando lo Stato di Milano; egli avea sposato D. Maria de
Mendozza figlia di suo zio D. Alvaro e di D. Anna di Toledo.
Secondo il costume del tempo, l'ufficio di Castellano del Castel
nuovo era da anni nelle mani dei Mendozza. Dopo la morte di
D. Ferdinando Pietro Gonzales, 2.o Marchese della Valle, era
passato al figlio D. Alvaro, e in una delle assenze di costui, che
guerreggiò in Fiandra con molto valore, fu retto da D. Diego
padre di D. Alonso; più tardi, nel 1595, D. Alvaro medesimo con
licenza del Re ne fece rinunzia a D. Alonso suo genero, e tale
rinunzia fu confermata nel 1596, continuando poi nel medesimo
ufficio, dopo la morte di D. Alonso, anche i due figliuoli di costui
D. Alvaro e D. Diego iuniori successivamente17. Tutti questi
particolari non debbono reputarsi inutili, che anzi dovremo darne
ancora altri più in là, essendo stato il Campanella in relazione
con qualche persona della famiglia Mendozza e della parentela
di essa.

Ecco ora un saggio della ricognizione fatta dall'Auditore
del Nunzio il 23 novembre; ne prendiamo alcuni brani dal
1.o volume del processo di eresia, dove essa trovasi inserta.
Precisamente come scrisse il Nunzio a Roma nella stessa data,
si volle rilevare quali e quanti fossero gli ecclesiastici inquisiti,

17 Ved. Registri Sigillorum vol. 31 (an. 1595) 1o 10bre; vol. 32 (an. 1596) 9 7bre e 16
7bre. Inoltre De Lellis, Discorsi delle famiglie nobili etc. Nap. 1654 vol. 1o, pag. 399.



 
 
 

i loro nomi ed il luogo in cui si trovavano carcerati: così per la
prima volta s'incontra un breve interrogatorio del Campanella
e di tutti gli altri ecclesiastici, con la descrizione degli abiti di
coloro che furono presi travestiti da secolari; non di rado vi
s'incontra pure la notizia della patria, parenti, età e circostanze in
cui ciascuno fu preso18. Il Campanella venne interrogato prima
di ogni altro, e diamo qui la descrizione che se ne fece, e
le due risposte che si ebbero alle due interrogazioni fattegli.
«Fu esaminato un certo giovane, con barba nera, vestito di
abiti laicali, con cappello nero, casacca nera, calzoni di pelle,
ferraiolo di lana come volgarmente si dice panno di Morano
arbaso, e deferitogli il giuramento» etc. rispose: «Signore, Io mi
chiamo Fra Thomasi Campanella dell'ordine di San Domenico,
sono di una terra chiamata Stilo in Calabria ultra, mio patre si
domanda Geronimo Campanella et mia matre Catherina basile.
L'essercitio mio è di Religioso, dire l'offitio, messa, predicare
et confessare, et l'habitatione mia è in Stilo nel convento detto
Santa Maria di Gesù di detto ordine di S. Domenico, et si ben mi
ritrovo vestito di questa maniera, è perchè fuggiva l'ira di miei
inimici che mi persequitavano, cioè l'Avocato fiscale Don luisi
Sciarava et Gio. Geronimo Morano che mi veniva appresso»…
«Nell'anno 1581 mi pare ch'io entrassi nella Religione, et per
prima era chierico». Due cose si fanno qui notare: l'una è che sua
madre vien detta Caterina Basile, mentre è stato assicurato che
ne' libri parrocchiali leggevasi Caterina Martello, e su questo ci

18 Cons. Doc. 304, pag. 246.



 
 
 

siamo già spiegati fin dal principio della nostra narrazione (ved.
vol. 1.o pag. 2); l'altra è che il Campanella scusa qui la sua fuga
dicendo che gli «veniva appresso» Gio. Geronimo Morano, non
Maurizio de Rinaldis. – Seguì l'interrogatorio fatto a fra Pietro
di Stilo, nel quale si parlò ancora del Campanella, e ne diamo
semplicemente le risposte. «Havrà da dudeci anni ch'io sono
entrato nella Religione, et havrà da undici anni che hò fatto la
professione, et di presente quando fui preso carcerato steva à
Stilo nel monisterio di S.ta Maria del Gesù dove io era vicario»…
«In detto convento vi erano quattro sacerdoti di messa et uno
laico assistenti computati con me, et fra Dionisio Pontio ci soleva
venire come una furia, et andava et veniva; li quattro sacerdoti
sono prima io, il secondo fra Thomasi Campanella, il terzo fra
Domenico di Riaci, il quarto fra Simone della Motta (si noti che
il Petrolo non c'era), et non fu di altri che fugissero di detti frati
solo il Campanella avertito da fra Dionisio pontio che venne à
dire che era stato avisato che veniva il s.r Carlo Spinello contro
di loro, et così si ne partirno, et questo è quello ch'io so della fuga
loro». – Lasciando poi tutti gli altri interrogatorii, riporteremo
soltanto quelli di fra Domenico Petrolo, di fra Giuseppe Bitonto e
di fra Dionisio, con la descrizione de' loro travestimenti. Quanto
a fra Domenico si scrisse: «Fu esaminato un certo giovane
con piccola barba, vestito di abiti laicali, con casacca nera di
panno d'arbascio, calzoni di panno color lionato, con ferraiolo
egualmente di panno nero d'arbascio, dietro giuramento» etc.
rispose, «Io mi chiamo fra Domenico de Stignano dell'ordine



 
 
 

di S.to Domenico, et son figlio ad Augustino petrone (sic) et
a lucretia pelegia, et l'essercitio mio è di studente sacerdote di
Messa, et ha dui anni ch'hò predicato et sono stato assignato
al convento di Cosensa et deputato al convento di S.ta Maria
di Gesù di Stilo»; nè gli fu dimandato altro. Quanto a fra
Giuseppe Bitonto, troviamo: «Fu esaminato un certo giovane con
barba castagnaccia, vestito di abiti laicali, con giubba bianca,
cappello nero e calzoni di arbascio nero e ferraiolo di panno
nero, con giuramento interrogato» etc. rispose, «Io mi chiamo
fra Gioseppe Bitonto di san Giorgio et sono sacerdote di Messa
et lettore» etc. «Quando fui preso carcerato fui preso in casa
fuori alla vigna d'un mio zio, che mi ni era ritirato là per
pagura di non essere preso, già che si diceva che tutti l'amici del
Campanella dovevano essere presi et però mi ritrovo in questo
habito che mi presero che steva dormendo, et li sbirri mi levorno
la tunica et l'habito, et in questo carcere di notte e giorno stò
solo». Infine quanto a fra Dionisio si scrisse: «Fu esaminato un
certo giovane con barba nera vestito di abiti laicali, con casacca
di ciambellotto, calzoni di scottano nero e ferraiolo nero, con
giuramento interrogato» etc. rispose, «Io mi chiamo fra Dionisio
Pontio da Nicastro et son frate dell'ordine di S.to Domenico
et l'essercitio mio è di sacerdote lettore et predicatore et mio
padre si chiamò Jacovo pontio et mia madre si chiamò lisabetta
monizza»… «Io fui preso carcerato à Monopoli dove io era
fugito et scappato da molti soldati nel convento di piczoni, perche
mi fu detto da claudio crispo che erano venuti detti homini per



 
 
 

carcerare li frati in detto monisterio». Si può qui notare che
egli dicevasi avvertito dal Crispo, il quale era stato solito di
dimorare in quel convento e forse allora vi mancava, non già
dal Caccia il quale veramente l'aveva avvertito, e non conveniva
che fosse nominato, per nascondere che era là venuto in sua
compagnia. – Facendo questa rassegna, l'Auditore ebbe a trovare
non 14 ma 21 ecclesiastici, come si rileva dalla Ricognizione
originale, ed ebbe a sapere che altri tre di loro erano stati
rinchiusi nel Castello dell'uovo, probabilmente per semplice
disavvertenza: questi erano infatti fra Pietro Ponzio, Cesare
Pisano e Giulio Contestabile, ma nella lista che ne fu redatta lo
stesso giorno e che può leggersi tra' Documenti19, fu messo non
già il Contestabile, sibbene Gio. Tommaso Caccia che era stato
già giustiziato! Chi si permise tale sostituzione evidentemente
dolosa? Sarebbe difficile dirlo; ma poichè insieme coll'Auditore
non v'era alcuno ufficiale Regio che avrebbe potuto far nascere
tale equivoco, bisogna piuttosto dire che l'abbia fatto nascere
il Nunzio medesimo, per mostrarsi ignaro di questo grave e
d'altronde irrimediabile oltraggio arrecato alla giurisdizione. Il
Vescovo di Squillace fin dal giorno 11 avea scritto un'altra volta
al Nunzio nominandogli in particolare un clerico, naturalmente
della propria diocesi, che con ogni probabilità dovè essere il
Caccia; il Nunzio gli rispose che questo clerico era stato condotto
in Napoli, e intorno a lui doveva eseguirsi l'ordine che S. S.tà

19 Ved. Doc. 64, pag. 54.



 
 
 

darebbe, come altra volta gli avea scritto20; sicchè il trovarselo
nella lista gli potè servire di ottima scusa. Ma se questo non
fosse stato un artificio suo, avrebbe dovuto poi venire il giorno
delle lagnanze e de' risentimenti presso il Vicerè, allo scoprirsi
dell'inganno; ora siffatto giorno non venne mai, e ciò mostra che
Mons.r Nunzio non vide perchè non volle vedere, o per lo meno
che le sue grandi cure intorno alla giurisdizione non erano dirette
a proteggere le persone ecclesiastiche, le quali potevano perfino
scomparire senza che egli se ne avvedesse.

Nel medesimo giorno 23 novembre il Nunzio mandò a
Roma la notizia della ricognizione fatta e la lista de' carcerati
ecclesiastici, che raggiungevano appunto il numero di 23, con
l'osservazione che se n'erano trovati 9 di più ed un solo clerico
selvaggio. Nel giorno 26 tornò sull'argomento e ripetè l'istanza
che venisse l'ordine circa le persone le quali doveano costituire
il tribunale per l'eresia, accertando che in questa materia i
Ministri Regii non avevano alcuna pretensione d'intervenire, ma
soggiunse: «temo bene che nel capo della congiura e ribellione
non sia per bastare à medesimi Ministri l'intervenire, ma che
vorranno apparirci principali, et che sotto lor nome si faccino
i Processi non ostante che di ragione non convenga, per che
ritraggo che dicono altra volta haverlo usato, et che sia solito
de Principi in simili casi proceder de facto». Questo gli venne
confermato poco dopo dal medesimo Vicerè in una udienza
avuta, e mentre egli insisteva sulla necessità «che tutto apparisse

20 Ved. Doc. 67, pag. 56.



 
 
 

fatto coram Judice ecclesiastico», il Vicerè mandò a chiamare
il Reggente d'Aponte (che era Gio. Francesco Marchese di
Morcone, cugino del Consigliere, figlio di Gio. Antonio e di
Costanza Lanaria), e costui disse che «havevano trovato che con
altre occasioni era stato dalli Antecessori di S. S.tà commesso ad
uno de Ministri Regii che intervenisse come delegato Apostolico
in trattar simili cause»; il Vicerè soggiunse che se ne farebbe
istanza a Roma. Il Nunzio allora non obiettò altro, ma chiese
che i tre ecclesiastici rinchiusi nel Castello dell'ovo si facessero
condurre in Castel nuovo, e l'ordine in questo senso fu subito
dato; fece in pari tempo notare che i carcerati ecclesiastici si
erano trovati in maggior numero, ma un solo veramente era
clerico selvaggio, e il Vicerè disse che non pensava che erano
tanti! Insomma il Vicerè all'occorrenza rappresentava anche
la parte dell'ingenuo, e mostrava sufficiente abilità in questo
armeggio.

Non si tardò a commettere le trattative all'Ambasciatore di
Spagna ed all'Agente Vicereale in Roma. Una lettera del Vicerè,
in data del 30 novembre, ci pone in grado di conoscere lo stato
delle cose dalla parte del Governo di Napoli: sarà bene riportarla
qui tutta intera in italiano21. «Già tengo dato conto a V. M.tà
dell'aver tradotto qua i prigioni di Calabria, e della giustizia che
si fece di sei di loro all'entrata del porto. Contro i laici si va
procedendo, avendo delegato per Giudice il Consigliere Marco
Antonio de Aponte, e per Fiscale D. Giovanni Sanchez, con

21 Ved. Doc. 37, pag. 42.



 
 
 

ordine che ci vadano sempre dando conto in Collaterale di quanto
si farà. I frati e clerici tengo posti tutti in Castel nuovo, con
ordine che stiano lì in nome di S. S.tà e del Nunzio che risiede
qui per lui, ma segretamente ho ordinato al Castellano che non
lasci trarre di là nessuno. S. S.tà inviò ordine al Nunzio che
risiede qui, perchè con lui, o col Giudice che egli deputerebbe pel
compimento di questa causa, entrasse sempre un'altra persona di
parte mia. Io non mi sono contentato con questo, e però faccio
istanza per mezzo del Duca di Sessa e di D. Alonso Manrrique
che mi rimetta la causa, e quando non potessi ottener questo,
che S. S.tà nomini i Giudici che io le presenterò, o mi mandi un
Breve perchè io possa presto nominarli in suo nome. Perciò ho
trovato un decreto emanato al tempo delle rivolte del Principe
di Salerno da due Reggenti di questo Collaterale, nel quale si
nominano Giudici creati da S. S.tà e S. M.tà, e così con questo ed
altre ragioni convenienti faccio l'istanza suddetta, e in tale stato
tengo il negozio. L'Inquisizione ancora, da parte sua, tratta di
volere coloro che sono inquisiti di eresia; io vado rispondendo
a tutto con buone ragioni e parole, e almeno procurerò che
i capi principali, per una via o per l'altra, non escano di qui
senza aver giustizia di loro» etc. Quest'ultima proposizione si
vedrà affermata ancora più energicamente nelle lettere Vicereali
consecutive, ed essa fa intendere il deciso proponimento del
Governo contro il Campanella e socii, malgrado che da parte di
Roma non apparisse alcuna premura di secondarlo.

Naturalmente a Roma tutta questa insistenza per farle



 
 
 

sacrificare i dritti giurisdizionali non piaceva punto, e già,
mettendo in un sol fascio i negozii comuni e quello de' carcerati
per la congiura (26 novembre), il Card.l S. Giorgio dolevasi col
Nunzio, perchè i Ministri Regii non sapevano lasciare i loro
abusi e il Vicerè non riusciva quale si era mostrato da principio:
allorchè poi comparve D. Alonso Manrrique (2 dicembre) con
quella specie di dimande sopra menzionate, si affrettava a
partecipare al Nunzio la maraviglia destata dal vedere che i
Ministri Regii pretendevano «di fare la causa soli». Ma non
tardò nemmeno a fargli sapere (4 e 5 dicembre) la risoluzione
di S. S.tà, che la causa della congiura dovesse farsi da lui «et
da un Ministro Regio non coniugato in sua compagnia, che non
essendo Chierico pigli la prima Tonsura per questa occasione,
non essendosi lasciato persuadere S. B.ne di delegare persona
meramente Laica»; ed aggiunse pure l'altra risoluzione di S. S.tà
«di far venire a Roma… finita la causa della congiura» coloro
tra gli ecclesiastici che erano inquisiti o sospetti di eresia, onde
non solo non accadeva di deputare alcuno in luogo del Vescovo
di Caserta, ma neanche si doveano agitare in Napoli siffatte
materie. Evidentemente con quest'ultima risoluzione la Curia
Pontificia rinfocolava i sospetti e si preparava un'altra difficoltà,
imperocchè non poteva presumersi con qualche fondamento
l'assoluzione di tutti gli ecclesiastici, in una causa di congiura
in cui vi erario già state dieci condanne di morte con otto
esecuzioni, nè doveva attendersi agevolmente il rinvio a Roma
di coloro i quali sarebbero riusciti condannati, senza far loro



 
 
 

espiare la pena nel Regno. Intanto, poco dopo, il Card.l S.
Giorgio fece anche sapere che sì spedirebbe un Breve particolare
sopra il tribunale della congiura, ma desiderando il Vicerè che
la causa non si differisse ulteriormente, S. S.tà voleva che il
Nunzio vi mettesse subito mano, senza nemmeno aspettare il
Breve, contentandosi inoltre «che il Fiscale e il Notaro sieno
quali il Vicerè gli vorrà». – Come si vede, pretendendo sempre
di più e con gran fretta, quasi non lasciando tempo alle repliche,
il Governo guadagnò molto e sollecitamente. Il Papa non si
riserbò nemmeno la conoscenza personale del Ministro Regio
che doveva intitolarsi Delegato Apostolico e procedere in nome
della S.ta Sede: bastava che, essendo celibe, avesse la tonsura,
e non avendola se la procurasse, senza contare che avrebbe poi
dovuto sempre il Nunzio trovarsi d'accordo con questo Ministro
Regio, poichè in caso di disparità chi mai avrebbe sciolta la
differenza? Ben di rado la sostanza fu tanto barbaramente
sacrificata alla forma. Una relazione di D. Alonso Manrrique in
data di Roma 4 dicembre, la quale fu poi mandata in copia a
Madrid, ci fa conoscere i particolari delle trattative da lui fatte,
e le notizie e i consigli che dava22. Ci basterà notare che nelle
trattative egli svolse l'argomento, che il Vicerè non si fermava in
puntigli di giurisdizione, ma solo desiderava riuscire ad accertare
il delitto e gastigarlo per soddisfazione del suo Re, e a tal fine era
un mezzo più a proposito quello de' Ministri di S. M.tà che quello
del Nunzio: quanto poi alle notizie ed a' consigli che dava, gioverà

22 Ved. Doc. 39, pag. 13.



 
 
 

riportare le sue stesse parole. «In tal negozio mi rimane solo a
dire che desidero infinitamente che si riesca a mettere in luce la
verità, essendo molti di avviso che non vi sia nulla da accertare
in riguardo al Re, e che a' prigioni non debba mancare il tutore,
come altre volte ho scritto a V. E.; oltracciò ho potuto capire
che hanno in progetto lasciar finire questa causa, e subilo che sia
conchiusa, richiedere i prigioni per la causa della fede, e tradurli
qua, dove, dicono alcuni, se si giustificano intorno alla fede,
sfuggiranno quest'altra pena, o per lo meno ne sarà l'esecuzione
poco rigorosa, come accade nelle cause dell'inquisizione. V. E.
vedrà ciò che si conviene fare. Abbastanza buono sarebbe che
agisse in guisa da far commettere al Nunzio la causa della fede,
perchè fatte costi le prove e riusciti convinti di qualcuno de'
due delitti, non avendo null'altro da far provare, si possa meglio
insistere per l'esecuzione della sentenza, chè se non si rimette
costà il fare questa causa, passa pericolo che si porti qua». Il
consiglio del Manrrique, senza mostrare un negoziatore di alta
levatura, mostra un uomo accorto, ed è superfluo dire che fu
presto seguito.

Il Nunzio ricevè le lettere del Card.l S. Giorgio per mezzo
dello stesso Governo di Napoli, poichè sovente le staffette Regie
servivano anche per lui, e il 10 dicembre, avuta un'udienza,
fece conoscere la risoluzione di Roma al Vicerè, il quale già
ne era informato e potè comunicargli la risoluzione sua di
deputare il Consigliere D. Pietro de Vera d'Aragona clerico di
prima tonsura. Costui era spagnuolo e veramente assai distinto



 
 
 

magistrato, Consigliere dal 1588, «erudito e giusto» come lo
disse il Toppi23; ma apparteneva ad una famiglia tutta devotissima
al Governo, avendo pure un cugino, Diego de Vera, in funzione
di Pro-segretario del Vicerè appunto a quel tempo, inoltre
uno zio, Francesco de Vera, Ambasciatore di S. M.tà presso
la Repubblica Veneta. Il Nunzio, che lo conosceva, ebbe a
dichiararlo «uno de' principali del detto Consiglio, così in lettere
come in altre qualità»24. E si offerse subito a cominciare la
causa «etiam senza il Breve»; ma riferendo queste cose a Roma
espresse pure la sua opinione che passerebbe altro tempo prima
di cominciare, ed intanto potea venire il Breve, «per non haver
a mettere le lettere in processo per fondar la giuriditione». Più
tardi, il 17 dicembre, riferì la comunicazione fattagli dal Vicerè
dell'aver già nominato il De Vera per Giudice e lo stesso D.
Giovanni Sances per Fiscale, la visita fattagli da costoro in
sèguito di questa nomina, e la sua novella offerta di esser pronto
a trattare la causa; ma aggiunse che il Vicerè stimava a proposito
«aspettar detto Breve quanto alli ecclesiastici, poichè intanto si
potea trattar contro laici». – Oramai, concluso l'affare, il Vicerè
non avea più tanta fretta, o voleva egli pure un documento il
quale suggellasse ciò che si era ottenuto e che lo rendeva molto
soddisfatto. Questa sua soddisfazione rilevasi da una lettera

23 Ved. Toppi, De origine omnium tribunalium, Neap. 1655-66, vol. 2o, pag. 187.
24 Il Nunzio gli era anche molto amico, siccome si rileva da un'altra sua lettera del

1o giugno 1601, dove si legge: «Fra tutti i Ministri che son qua di S. M.tà Cattolica
non ho maggiore domestichezza che con il Consigl. Pietro di Vera d'Aragonia, che mi
fu dato per Collega da N. S.re nella causa della rebellione».



 
 
 

che mandava a Madrid fin dal 13 dicembre, insieme con una
copia della relazione di D. Alonso Manrrique, rilevandosi in
pari tempo la sua costante premura che il Campanella fosse
gastigato e l'annunzio della prossima esecuzione di altri laici già
condannati25 «… S. S.tà si risolvè di fare quanto V. Mtà potrà
comandar di vedere da questa copia di lettera di D. Alonso,
che non mi pare si sia fatto poco; e così ho nominato D. Pietro
De Vera, che è il Decano del Consiglio, tanto per le molte e
buone parti che tiene, quanto per essere tonsurato, e credo che
l'avrà per molto bene; stimai anche nominare fiscale lo stesso D.
Giovanni Sanchez, e Mastrodatti il medesimo; così comincerà
subito a procedersi nel negozio, e di ciò che farà il dottore Marco
Antonio de Ponte co' laici si darà copia a D. Pietro de Vera
e al suo compagno pel procedere contro i frati e clerici. Odo
che contro il Campanella sono ben provati tanto il delitto della
ribellione quanto il delitto dell'eresia; procurerò, se posso, che
si faccia giustizia pel primo, sebbene non riesca a persuadermi
che li vogliano tradurre a Roma per l'eresia; ma, per sì o per
no, farò istanza che quanto riguarda l'Inquisizione si rimetta
qui al Nunzio. Di alcuni de' laici che sono convinti o confessi
comincerà a farsi giustizia secondo la colpa di ciascuno; di ciò
che si farà andrò dando conto a V. M.tà» etc.

Adunque il Vicerè poteva tenersi certo che il Campanella
non la scamperebbe, e facendo trattare in Napoli anche la
causa dell'eresia, per lo meno veniva ad assicurarsi che il

25 Ved. Doc. 38, pag. 43.



 
 
 

povero frate non sarebbe mai più sfuggito dalle sue mani.
Vedremo che il far trattare la causa dell'eresia in Napoli, non
offendendo la giurisdizione, fu accordato senza la menoma
difficoltà, laonde non si ebbero controversie da questo lato, e
con la promessa del Breve sulla costituzione del tribunale per
la congiura nel modo convenuto, ebbe realmente termine la
contesa giurisdizionale. Noi abbiamo voluto esporla in tutti i
suoi più minuti particolari, giacchè essa non rappresenta una
delle contese ordinarie, e i suoi particolari soltanto possono dare
qualche luce su' fatti che si svolsero di poi, sull'andamento e
sugli esiti de' processi. Naturalmente il processo di congiura pe'
laici sottostava all'azione, legale a que' tempi, del Vicerè e del
Consiglio Collaterale, e il processo di eresia per gli ecclesiastici
sottostava all'azione legale del Papa e della Sacra Congregazione
Cardinalizia; basta dire che le sentenze erano profferite dai
Giudici così come le imponevano le risoluzioni superiori dietro
la relazione de' fatti delle cause. Ma sul processo di congiura
per gli ecclesiastici chi avrebbe avuto influenza? Certamente
col Breve Papale il Nunzio ed il Consigliere sarebbero risultati
«Delegati Apostolici», ma poteva attendersi dal Consigliere che
si fosse posto alla dipendenza del Papa e non già del Vicerè?
Il fatto è che ciascuna delle due parti avea presa la sua strada,
che il corso delle trattative ci fa vedere in un modo abbastanza
chiaro, e ci permette di giudicare in un modo meno fallace.
Dalla parte del Vicerè si voleva il gastigo del Campanella e
degli ecclesiastici più compromessi, conforme al gastigo che



 
 
 

già era stato dato e si continuava a dare ai laici; bene o male
si credeva alla congiura e la si voleva punita. Dalla parte del
Papa si voleva riconosciuta «la superiorità ecclesiastica», che
«tutto apparisse fatto coram Judice ecclesiastico» secondo le
espressioni del Nunzio; e ritenendosi non esservi «nulla da
accertare in quanto al Re», si voleva che non mancasse «il tutore»
agl'inquisiti, secondo l'espressione del Manrrique. Ora se così
ritenevasi, se conoscevasi pure essere stato malamente condotto
in Calabria il processo primo e fondamentale da fra Cornelio,
occorreva una tutela efficace, ed è agevole intendere che quel
Breve sarebbe venuto a tutelare i diritti giurisdizionali, non le
persone degl'inquisiti; è agevole anzi intendere che il desiderio
di un tutore rappresentava piuttosto un argomento per non
lasciarsi strappare del tutto le prerogative ecclesiastiche. Anche
ammettendo, come noi ammettiamo, che il Campanella fosse
stato giuridicamente colpevole, sarebbe stata giusta l'istituzione
di un tribunale che avesse data guarentigia d'imparzialità, e
l'espediente al quale si era ricorso non poteva riuscire a darla;
poteva solo creare nuovi imbarazzi, come difatti li creò, senza
giovare efficacemente al povero Campanella. Vedremo a suo
luogo i termini ne' quali il Breve fu redatto, vedremo anche la
condotta che tenne il Nunzio ulteriormente, e rimarrà dimostrato
appieno ciò che qui affermiamo.

È tempo ora di occuparci della vita che menava il Campanella
e tutta la turba degl'infelici venuti di Calabria: ecco quanto
possiamo dirne, secondo le notizie che si trovano sparse qua e



 
 
 

là nel processo e nelle altre scritture di S.to Officio. Una parte
de' carcerati trovavasi nel Castello dell'uovo, e fra essi il Barone
di Cropani, Ferrante Ponzio, Gio. Paolo e Tiberio Carnevale,
Jacobo e Ferrante Moretti, Francesco Antonio d'Oliviero, Marco
Antonio Giovino, Geronimo di Francesco, Giuseppe Grillo,
Felice Gagliardo; la parte maggiore trovavasi nel Castel nuovo,
e ci basterà nominare solamente Geronimo del Tufo, Maurizio
de Rinaldis, e insieme con tutti gli altri ecclesiastici ed anche
co' parenti suoi il Campanella. Mano mano molti carcerati
dal Castello dell'uovo passarono del pari nel Castel nuovo, e
segnatamente Ferrante Ponzio, Francesco Antonio d'Oliviero
etc.; ma perfino un anno e mezzo dopo questo tempo di cui
parliamo ve n'erano sempre alcuni nel Castello dell'uovo, p. es.
il Gagliardo. Gioverà rammentare in breve qualche particolarità
del Castel nuovo, poichè non ci mancano elementi per definire
la parte di esso occupata da' carcerati calabresi, il torrione
in cui il Campanella fu rinchiuso, ciò che ci sembra dover
riuscire interessante al cuore di ogni persona bennata. Come
conoscono gli amatori delle cose patrie, nel Castel nuovo si
distingue il maschio o castello Angioino del 1283, fornito delle
cinque maestose torri, due delle quali verso il mare e tre verso
terra, e la falsabraca o revellino Aragonese del 1486, con le
sue torri e cortine molto basse, poi successivamente elevate,
che a' giorni nostri abbiamo visto con poco giudizio spianare.
A' tempi de' quali trattiamo, la falsabraca con le sue torri in
gran parte quadre era incomparabilmente più bassa di quanto



 
 
 

possiamo ben ricordare averla vista, e le cinque torri del maschio,
veri torrioni si elevavano un poco di più sul livello de' bastioni
rispettivi, i quali non raggiungevano l'altezza attuale, come si
può vedere abbastanza bene p. es. dalla gran carta di Napoli
incisa da Alessandro Baratta nel 1628, che ogni amatore delle
cose belle della città ha certamente ammirata nel Museo di S.
Martino. E possiamo aggiungere che a que' tempi si chiamava
impropriamente «reveglino» lo spazio compreso tra il maschio
e la falsabraca; infatti nel processo vedremo parlarsi di uno
scritto buttato giù dalla «cancella… al reveglino tra le due
porte, che risponde ala finestra dela carcere del Campanella»,
in un momento in cui egli veniva sorpreso da una visita del
luogotenente del Castello in cerca di scritti. Le cinque torri
Angioine poi si chiamavano, la prima sul mare, ad oriente,
Bibirella, nome improntato certamente da quella porzione di
mare che essa guarda e che ancor oggi dicesi dal volgo beveriello,
l'altra egualmente sul mare, ad occidente, Talassia, vale a dire
marina, dal nome greco corrispondente; le due laterali alla porta
maggiore verso terra, costeggianti il magnifico Arco d'Alfonso,
si chiamavano torri della porta; l'ultima, ad oriente, sì chiamava
dell'Incoronata, dei Governatore o del Castellano, perchè vi
abitava appunto il Castellano. Siffatti nomi non s'incontrano nel
processo, ma nelle scritture ed anche ne' libri del tempo (basti
citare il Capaccio), ed importa conoscerli per potersi intendere:
nel processo s'incontra solamente più volte citata «la loggetta
delle carceri… il piano della loggetta… l'arco e il corridoio della



 
 
 

loggetta», dove potevano in alcune ore i carcerati minori salire e
passeggiare, ed inoltre citato, il «torrione» da cui il Campanella
dava i suoi Sonetti a Maurizio «calandoli con uno filacciolo»,
«il torrione» da cui il Campanella, mostratosi pazzo, predicava
la crociata al «populo che andava a vedere ad impiccar uno»,
il quale spettacolo si conosce che eccezionalmente si dava nella
piazza del Castello, mentre ordinariamente si dava nella piazza
del Mercato. E vedremo da' Registri de' Bianchi di giustizia
risultare, che l'esecuzione di Cesare Pisano fu fatta fare «vicino
la Guardiola del Castello» (presso a poco dove fino a' giorni
nostri e stata la posta delle lettere), e quella di Maurizio innanzi la
«Chiesa di Monserrato» (che sta quasi dirimpetto) vale a dire all'
ingresso dell'attuale Strada di Porto, che allora dicevasi Piazza
dell'Olmo, vale a dire di prospetto alla torre del Castellano,
senza dubbio per metterle sotto gli occhi del Campanella e
de' suoi calabresi. Da tutto ciò può desumersi con bastante
certezza che il Campanella sia stato rinchiuso nella torre del
Castellano, sotto gli appartamenti di D. Alonso de Mondezza,
e che le carceri occupavano i piani inferiori di questa torre e i
bastioni vicini, tanto verso la torre Bibirella, quanto verso la torre
corrispondente della porta, trovandosi appunto sulla sommità di
questi bastioni la loggetta del Castello. La massa de' calabresi era
mista con altri là detenuti, per imputazione o per condanna, sia
in nome del potere civile sia in nomo del potere ecclesiastico,
e ne vedremo figurare parecchi noi corso di questa narrazione:
occupavano molti il carcere così detto «del civile», occupavano



 
 
 

altri il carcere criminale che stava più in alto e componevasi di
camere più piccole, dove erano rinchiusi uno, due e fin quattro
individui, secondo l'importanza di essi, disponendo per solito
di un sol letto ogni coppia e venendo spesso tramutati da una
camera nell'altra. I miserabili ricevevano un carlino al giorno
(circa 40 centesimi), e sappiamo che così vivevano moltissimi,
tra gli altri il padre del Campanella, il Tirotta, gli stessi frati,
come fra Paolo della Grotteria, fra Pietro di Stilo, il Petrolo,
il Bitonto, e senza dubbio anche il Campanella, dopochè fra
Cornelio si aveva appropriato il danaro raccolto in Calabria per
loro. Mercè qualche inserviente, e sopratutto qualche parente
venuto di Calabria per assisterli, i carcerati potevano provvedersi
delle cose necessarie al vitto, che erano soggette a visita quando
s'introducevano nel Castello; e così sappiamo che un giovanetto
Aquilio Marrapodi figlio di Gio. Angelo, oltre il padre, serviva
i Ponzii, il Petrolo, il Lauriana e il Pizzoni, comprando «per
questi monaci foglie, fave, carcioffi, radici et altre cose da
mangiare»26; potremmo perfino dare qualche lista della magra
spesa quotidiana che si faceva anche per taluni de' carcerati del
Castello dell'uovo, essendo notata sul rovescio di alcune carte
sequestrate al Gagliardo ed allegate nel processo27. Naturalmente
i carcerati non mancavano di profittare di questo mezzo e di
qualche altro ancora per mandarsi cartoline e biglietti, ciò che per
altro era proibito; ma solamente più tardi dando pochi soldi a uno

26 Ved. Doc. 325, pag. 276.
27 Ved. la nostra Copia ms. de' processi ecclesiast. tom. 2o fol. 173-1/2.



 
 
 

de' due carcerieri Alonso Martines ed Onofrio, nominati anche
nella Narrazione del Campanella, riuscirono ad avere diverse
concessioni che a tempo proprio vedremo. Gli ecclesiastici,
servendosi, principalmente di motti latini, poterono con tanto
maggiore facilità mettersi in qualche relazione tra loro dalle
finestre: poichè sappiamo con certezza essere stati perfino i più
compromessi, dal primo momento, posti nelle «segrete», ossia in
camere capaci di una sola persona e tenute strettamente chiuse,
non già nelle così dette «fosse»; in queste furono posti al tempo
de' loro esami, quando i Giudici solevano darne l'ordine per
indurli a confessare. Le fosse si trovavano a piede del torrione
del Castello, e ricevevano luce da aperture che corrispondevano
alla parete dell'antico fossato, il quale circondava il Castello e
in origine poteva anche ricevere acqua dal mare; del resto non
ne mancavano di quelle affatto oscure, e rinomata fra tutte era
la fossa del miglio o del coccodrillo, nota fin dal tempo degli
Aragonesi, nella quale il Campanella narrò di essere stato posto
prima del tormento. Alcuni lavori fatti durante la prima metà di
questo secolo, ad occasione dell'ampliamento della fonderia di
cannoni là eretta, posero in mostra queste fosse con lagrimevoli
iscrizioni ed anche con qualche residuo di scheletro, la qual cosa
ribadisce che il torrione delle carceri, dimora del Campanella, sia
stato quello che abbiamo indicato28. Si aveano dunque, da sotto

28 Un ms. posseduto dal Minieri-Riccio dà notizie delle fosse oscure, delle iscrizioni,
delle ossa «rinvenute ne' sotterranei della torre Aragonese in occasione della fabbrica
di una stufa per la nuova fonderia, di cannoni di ferro». La qualificazione della torre è
uno sbaglio del raccoglitore delle iscrizioni, poichè la fonderia esiste sempre ed è facile



 
 
 

in sopra, le fosse, la carcere del civile a pian terreno, le carceri
criminali che occupavano i due piani superiori: e sappiamo che
nel primo periodo della prigionia il Campanella trovavasi in una
carcere criminale del piano più elevato, e Maurizio in un'altra
del piano più basso immediatamente sottoposta alla prima,
sicchè poterono talvolta scambiarsi qualche parola, e perfino,
mediante un filo, trasmettersi qualche carta29. Ogni lettore
umano, passando in vista del Castel nuovo, vorrà, speriamo,
rivolgere uno sguardo a quel torrione, con un pio ricordo de'
generosi, che tanto vi patirono senza che l'opera loro sia stata
nemmeno riconosciuta.

A due cose attese il Campanella assiduamente fin da' primi
tempi della sua prigionia in Napoli, sollecitare la ritrattazione
da coloro i quali aveano rivelato, dare animo a coloro i quali si
erano mantenuti negativi o in qualunque modo gli si mostravano

vedere dove corrispondano i suoi fornelli. Le iscrizioni trovate leggibili rimontano solo
al 1660; una del 1698 è di un tale che da 27 giorni vi si trova per essere andato incontro
al Cardinale Principe di Savoia; spaventevole è quella di un tale, che impreca a' suoi
parenti, i quali, per salvarsi, l'hanno fatto menare in quel posto, senza luce e tutto nudo,
ove cerca la morte per finire di penare, e residui di scheletro ivi giacenti fanno pensare
che vi trovò la morte. Ved. Catalogo de' MS. della Bibl. di Minieri-Riccio voi. 3o Nap.
1869, pag. 158.

29  Ved. Doc. 421, pag. 527. Quivi specificatamente si notano tutte queste cose,
attestate da fra Pietro Ponzio; e fra Pietro, per sua scusa, potè bene inventare che il
Campanella trasmettesse i suoi Sonetti a Maurizio, calandoli giù dalla finestra, ma
non inventare che la finestra di Maurizio si trovasse sotto quella del Campanella.
D'altronde anche nella confessione ultima di Maurizio vedremo fatta menzione di
parole scambiate tra lui e il Campanella nelle carceri di Napoli, e questo non potè
accadere che dalle finestre.



 
 
 

tuttora amici. Come già in Calabria, così in Napoli, egli rivolse le
sollecitazioni particolarmente al Pizzoni e al Petrolo; non occorse
che sollecitasse il Lauriana, perchè anzi costui in Gerace gli avea
scritta egli medesimo una lettera, nella quale, gli comunicava
l'esame di Monteleone, gli prometteva con giuramento che si
sarebbe ritrattato, e finiva per dimandargli il modo di potersi
ritrattare. Nè stentiamo a credere che talvolta le sollecitazioni
del Campanella non sieno state espresse in forma di preghiere,
onde i sollecitati poterono dire di avere avuto da lui «minacce»;
se non che i pochi documenti che ne sono rimasti non lo
confermano, e d'altronde vi furono tanti motivi di asserire e
di smentire a vicenda queste cose, da non poterne facilmente
assodare la verità. Al Petrolo, come dicemmo a tempo e luogo,
avea fatte alcune sollecitazioni per via, tra Squillace e Gerace,
direttamente; altre glie ne potè fare mediante Cesare Pisano in
Monteleone, e poi ancora altre in Napoli ne fece di persona
dalla finestra. Così gli avrebbe detto che bisognava ritrattarsi o
altrimenti capiterebbe male, che era caduto in irregolarità avendo
deposto in causa capitale contro particolari etc.; ma vedremo
ulteriormente, che quando si pose a scrivere Poesie gli scrisse
anche un Sonetto al medesimo scopo, ed in esso non si leggono
minacce bensì le maggiori lusinghe. Al Pizzoni poi avea pure
fatte sollecitazioni mediante fra Pietro Ponzio in Gerace, ed altre
glie ne fece in Napoli per lo stesso mezzo, giacchè vedremo con
certezza aver lui potuto parlare con fra Pietro dalla finestra; ma
poi gli riuscì di mettersi in comunicazione diretta col Pizzoni



 
 
 

mediante lo scambio di un Breviario, e ciò che se ne disse in
sèguito mostra che nemmeno vi furono minacce; ecco pertanto
come il fatto venne riferito30. Si trovavano ciascuno in una
segreta. Il Campanella dimandò al carceriere Alonso Martines
un Breviario, e il carceriere gli portò quello del Pizzoni. Nel
Breviario «fra Gio. Battista pose molti signacoli di carta larghi,
fatti à posta di certi modelli di musica rigati con le note, et d'una
lettera nella quale si vedea che li fosse stato dato avviso, che la
Causa era già stata rimessa al sig.r Nuntio et à Don Pietro di Vera,
et in detti signaculi scriveva ch'esso fra Gio. Battista havea detto
à frà Silvestro che insieme seco deponesse cose di santo officio
per scampar quella gran furia, perchè in quel muodo la Corte
secolare à viva forza l'harebbe punito per l'heresie, e Ribellione,
il che non harebbe fatto per la sola ribellione, ma di fatto
l'harebbe appiccati, già che quelli di Catanzaro, che la revelorno,
dissero, ch'il Papa la favoriva» etc. Dimandava anche il Pizzoni,
in quelle cartoline, chi fosse stato quel frate che, secondo la
cronaca di S. Domenico, ebbe dalla B.ta Vergine la rivelazione
che mai monaco di S. Domenico sarebbe stato eretico, se molto
tempo innanzi non avesse deposto l'abito, e diceva di confidare
che avrebbe potuto facilmente ritrattarsi, e ricordava diverse
autorità, come il Cipolla Veronese, che permetteva dir cose
di eresia a' condannati a morte per essere protetti dal S.to
Officio, e S. Girolamo che concedeva il mendacio ad evadendam
mortem. E il Campanella, conservando presso di sè alcune

30 Ved. Doc. 376, pag. 386.



 
 
 

cartoline più importanti, scrisse sulle altre «che havea fatto molto
bene, et che frà Domenico Petrolo à sua persuasione havea
seguitato l'esempio d'esso frà Gio. battista, con l'istesso intento di
ritrattarsi, et che quel frate della revelatione ut supra fù Reginaldo
si ben si ricordava etc., et li diede esso Campanella molte altre
authoritati per tal difesa». Ma passato e ripassato tra loro questo
Breviario, ed esaurite le cartoline, cominciarono a scrivere sul
Breviario medesimo, ove poteasi vedere di mano del Campanella
scritto «bene et fideliter… ut lacrimas emiserim prae laetitia»,
ed inoltre «Micheas propter timorem mortis prophetavit falsum,
et adiuratus se se retractavit, 3.o Reg. 24». E il Campanella si
diè anche premura di far sapere queste cose a fra Dionisio che
stava in un'altra segreta; ed avendogli mandata scritta «dentro
un pasticcio una cartella di simili andamenti, entrati in sospetto
li carcerieri, aprirono il pasticcio, et trovata la cartella quella
presentarono al Vice Rè, come anco per veder così scritto et
scacacciato il Breviario, quello anco presentorono al medesimo
Vice Rè, et si disse, che furono da lui rimandate al fiscale».
Siffatte cose, verificatesi durante un certo periodo di tempo,
furono poi riferite da fra Dionisio; e potrebb' essere che vi sia
stata qualche esagerazione da parte del relatore, ma bisogna
convenire che nulla vi s'incontra d'inverosimile, salva sempre
la quistione della serietà delle cose che si comunicavano i due
scrittori nelle cartoline e nel Breviario. Poichè all'uno ed all'altro,
sotto tutti gli aspetti, conveniva scrivere in quel senso; ma si
può dubitare che esprimesse la verità il Pizzoni, il quale infatti



 
 
 

non fece di poi nulla di ciò che scrisse, e si deve dubitare che
esprimesse la verità il Campanella, il quale, mentre dicevasi
allietato fino alle lagrime, ad ogni buon fine metteva in tasca
qualcuna delle cartoline scritte dal Pizzoni, che egli oramai avea
potuto ravvisare «bilingue». Vedremo infatti che al momento
in cui il Campanella fu spogliato per essere sottoposto alla
tortura, gli fu trovata una delle dette cartoline, ed anche un sunto
dell'esame del Lauriana certamente scrittogli da costui, il quale
soltanto può dirsi avere agito in buona fede, ma sotto l'impero
di una stringente necessità; poichè evidentemente, spinto dal
Pizzoni, si era posto in un brutto garbuglio, da cui non sapeva in
qual modo districarsi, e temeva molto che ritrattandosi sarebbe
capitato male. – Dobbiamo aggiungere che pure con Maurizio
il Campanella si mantenne in relazione, e, a quanto sembra,
dalla finestra, verbalmente, profittando del trovarsi le rispettive
carceri l'una sopra l'altra; ma non dovè di certo sollecitarne la
ritrattazione, ed invece si dovè forse scusare presso di lui. Come
si seppe in sèguito, continuò a dirgli qualche particolare sugli
uomini e sulle cose della ribellione disegnata e tanto acerbamente
prevenuta: ma una volta Maurizio, abbandonata ogni illusione,
gli disse che in que' travagli loro «era tempo di riconoscere Iddio,
e che stava scandalizzato di quella parola che havea detto in Stilo,
che Giesu christo era un'huomo da bene», immaginandosi esser
lui «in opinione che christo non fusse vero figliolo di Dio»; e il
Campanella gli rispose che lui, Maurizio, «non intendeva bene li
negotii» nè si curò di fornirgli spiegazioni.



 
 
 

D'altra parte, dicevamo, il Campanella attese a dare animo
agli amici: questo fece componendo Poesie, siccome troviamo
ricordato dal Syntagma, dove per altro se ne parla con una
completa confusione di tempi. Per fortuna, la raccolta che noi
pubblichiamo, essendo stata fatta in un periodo ben determinato
e relativamente breve, ci mette in grado di potere fino ad un
certo punto assegnare alle diverse poesie la propria data, oltrechè
ci fornisce precisamente quelle composte fin da principio
e con lo scopo di rinforzare l'animo degli amici, rimaste
poi naturalmente inedite perchè compromettenti. Ma è facile
intendere che pochissime potrebbero riferirsi ad un periodo
anteriore al cominciamento de' processi, perocchè a questi si
pose mano con sollecitudine, e il maggior numero si collega con
le vicende del processo della congiura così de' laici come degli
ecclesiastici; laonde, per non scindere di troppo l'esposizione
di queste poesie, gioverà dapprima narrare ciò che sappiamo
del processo della congiura, e in sèguito ricercare le poesie da
doversi dire composte nel periodo in cui il detto processo fu
istituito e svolto.

II.  Veniamo dunque al processo della congiura pe' laici31.
Dicemmo che la commissione Vicereale fu data il 15 novembre
a Marco Antonio d'Aponte e a D. Giovanni Sanchez o Sances,

31  Rimanga ben chiaro che il processo fu propriamente intitolato «di tentata
ribellione»; solo pel vantaggio della brevità noi diciamo «processo della congiura», la
quale maniera di esprimerci è del resto consentanea all'altra anzidetta, e certamente
preferibile a quella che troviamo pure usata negli Atti e ne' Carteggi, cioè «processo
di ribellione».



 
 
 

con l'ordine di riconoscere le informazioni e gli atti di Calabria,
procedere sommariamente sine strepitu et forma Judicii, e non
ritardare la buona e breve amministrazione della giustizia,
servendosi di Giuliano Canale per Mastrodatti. Vedemmo
pure avere il Vicerè provveduto che lo Xarava aiutasse il
Sances, e scritto a Madrid, il 30 novembre, che si andava già
procedendo contro i laici, e il 13 dicembre, che si sarebbe
cominciato a far giustizia di alcuni. Gli ordini del Vicerè furono
eseguiti puntualmente, ed è chiaro che non si perdè tempo;
solo dobbiamo notare che a Giuliano Canale venne sostituito
Marcello Barrese, il quale servì da Mastrodatti egualmente nella
causa della congiura per gli ecclesiastici, e di tale sostituzione ci
rimane tuttora ignoto il motivo.

Secondo il costume del tempo, si procedeva separatamente
e successivamente per un determinato individuo o per un
determinato gruppo d'individui, e si sentenziava a misura che
si compivano gli atti ad essi relativi: così vi furono condanne
ed esecuzioni in Calabria, e poi in Napoli, ed analogamente
vi furono altre condanne od invece assoluzioni di tempo in
tempo. Trovandosi due già condannati a morte in Calabria,
Maurizio de Rinaldis e Cesare Pisano, sopra di essi appunto
cominciò a svolgersi l'opera del tribunale, certamente per averne,
se fosse stato possibile, rivelazioni in danno anche degli altri,
al quale scopo si era giudicato meglio tenerli ancora in vita;
con gli atti relativi a costoro ebbe ad iniziarsi il 3.o volume
del processo, al sèguito di quelli compiuti in Calabria. Maurizio



 
 
 

non avea confessato nulla malgrado gli orribili tormenti avuti;
ricominciarono per lui in Napoli gli esami e ricominciarono i
tormenti non meno crudeli. Il Campanella medesimo cantò che
Maurizio il primo avea vinto i tormenti antichi e sprezzato i
nuovi, che avea sofferto tormenti inusitati per trecento ore32. È
facile qui vedere una esagerazione poetica, ma, come abbiamo
già avuta occasione di dire altrove, Mons.r Mandina, il quale fu
più tardi Giudice dell'eresia e potè saperlo in modo autentico,
affermò che era stato tormentato per settanta ore, alludendo
con ogni probabilità a' soli tormenti avuti in Napoli. Per quanto
possiamo giudicarne, egli dovè soffrire due volte, a breve
intervallo, il tormento della veglia, ne' modi e forme che vedremo
con tutti i loro particolari in persona del Campanella, il quale
lo soffrì in sèguito, per una volta sola, nella causa dell'eresia.
Comunque il tormento della veglia dovesse durare quaranta ore,
pe' modi enormemente aspri con cui si amministrava sopratutto
in Roma e in Napoli, quasi mai si giungeva a siffatto termine,
senza che il paziente cadesse in tale prostrazione da far cessare
la prova innanzi tempo, tanto più che il Giudice era tenuto a
rispondere della morte di lui se avesse soccombuto nel tormento;
e la prostrazione, quando gl'individui erano di buona tempra,
ordinariamente si verificava fra le trenta e le trentacinque ore,
ed ecco le settanta ore di tormento affermate dal Mandina. Nè
rappresenta una difficoltà il leggersi «tormenti inusitati», poichè
appunto tra questi era annoverata la veglia, e vi si ricorreva

32 Ved. i Doc. 441 e 442, pag. 551.



 
 
 

soltanto per casi straordinarii, mentre poi d'altra parte i Giudici
di professione, a differenza de' «Capitani a guerra», doveano
pure contenersi in quelle categorie di tormenti, che erano
ammesse da' Giuristi e dalle consuetudini di ciascun paese33. Ad
ogni modo le prove furono terribili, eppure vennero nobilmente
superate da Maurizio: il fortissimo uomo non fece la menoma
rivelazione, soffocando qualunque rancore, mentre già conosceva
di essere stato nominato fin troppo nella Dichiarazione del
Campanella! Ma durante i tormenti venne senza dubbio fatta
la protesta che lo s'interrogava «citra prejudicium probatorum»;
e poi, benchè non confesso, era pur sempre convinto, e gli si
potè confermare la sentenza di morte, condannandolo ad essere
appiccato e squartato certamente con la formola del tempo,
«suspendatur in furcis adeo quod anima a corpore segregetur,
eiusque cadaver in quatuor frustra dividatur». È superfluo poi
dire che la sua casa doveva essere demolita ed aspersa di sale, e
i suoi beni dovevano essere confiscati: «domus propria diruatur
funditus, et solo aequata, in ea sale asperso, destruatur; singula
eius bona publicentur, et fisci commodis applicentur». Vi fu

33  Abbiamo fatto avvertire altrove (vol. 1.o p. 303) che potevano i Giudici,
pe' delitti di lesa Maestà servirsi de' più gravi tormenti, ma non di tormenti
nuovi. Qui aggiungiamo che lo stesso Farinacio cita la veglia, aggravata da
successive modificazioni, col precetto «non habeatur nisi in vere atrocissimis ut laesa
Majestate, assassiniis famosis et similibus» (De indiciis et tortura Ven. 1649 p. 348).
Aggiungiamo ancora che Maurizio, malgrado fosse nobile, poteva essere sottoposto
a tortura trattandosi di lesa Maestà, ed anzi a tortura più atroce, perchè «Nobilitas
saepe auget delictum» secondo la massima del Gigante (De crimine les. Majest. Ven.
1588 fol. 67).



 
 
 

dunque la conferma della sentenza di morte già pubblicata in
Calabria, e non poteva essere altrimenti; deve dirsi inoltre che
vi fu una mitigazione nella specie del supplizio, in paragone
di quello tanto spaventoso sentenziato dallo Spinelli forse a
proposta dello Xarava, ed anche da questo lato non poteva essere
altrimenti, perocchè il tribunale non era come il precedente «ad
modum belli». Dopo ciò è facile giudicare quanto il Campanella
scrisse molto più tardi, nella sua Narrazione, circa l'influenza
che avrebbe avuta nella condanna di Maurizio l'amicizia e la
parentela del Sances col Morano, il quale desiderava la morte di
Maurizio per ereditarne un feudo e stringere una nuova parentela
col Sances mediante un matrimonio. Con un po' di confusione
di tempo e di circostanze, mostrato già in corso e bene avviato
il processo degli ecclesiastici che invece non era cominciato
ancora, il Campanella scrisse: «Sendo stato fatto fiscale in luoco
di Xarava D. Gio. Sances, la cui sorella havea per marito il
Baron di Gagliato, fratel di Giovan Geronimo Morano, il cui
figlio per dispensa venuta del Papa stava per pigliar la figlia
unica del Barone, nepote del Sances, e perchè detto Morano
havea scorso il regno e preso Mauritio e F. Dionisio carcerati
con molto vantaggio e sperava dal Rè un Marchesato, come si
vantava publicamente, e di più desiderava la morte di Mauritio,
perchè morendo senza herede mascolo esso Mauritio, il Morano
hereditava di quello un feudo, come poi l'hereditò. Per questo
il Sances oltra le sue pretendenze et amicitia delli processanti
non cercò s'era vera la ribellione ma si sforzò verificarla, e far



 
 
 

morir Mauritio». La parentela del Sances col Morano è fuori
contestazione, ma è un fatto che il Sances non poteva non trovar
vera la ribellione, e che Maurizio non poteva in alcun modo
scansare la morte, come nemmeno la scansò quando più tardi
fece sotto il patibolo una spontanea confessione di ogni cosa. E
dobbiamo aggiungere che alla mano della figlia unica del Barone
di Gagliato, D.a Camilla Morano, a quel tempo di soli dodici
anni, aspirava il cugino del Fiscale, un altro D. Giovanni Sances,
figlio di D. Giulio, che difatti la sposò più tardi, nel novembre
1605, avendone in dote la terra di Gagliato e il rinomato feudo
di Burgorusso in tenimento di Stilo, e fu lui che divenne poi
Marchese di Gagliato. Non sarebbe veramente difficile che vi
avesse aspirato anche il figlio di Gio. Geronimo Morano, giacchè
abbiamo nel Grande Archivio documenti i quali mostrano la
gran cura del Governo nel far tenere D.a Camilla in Monastero,
secondo i principii dell'ingerenza governativa ne' matrimonii de'
nobili a' tempi feudali34. Ma è evidente che in un simile conflitto

34 1. o Ne' Reg.i Curiae, vol. 46, (an. 1599-1601) fol. 10 si legge: «All'Audientia
di Calabria ultra. Per alcune cause et degni rispetti moventi nostra mente ce è parso
provedere et ordinare che D. Camilla morano figlia del q.m Barone di Gagliati di
questa città di Catanzaro non sia amossa dal Mon.io di S.ta Chiara di detta città, dove
al presente se ritrova per ordine di quessa R.a Audientia… 18 julii 1601». – 2.o Ibid.
vol. 49. (an. 1599-1601) fol. 114 t.o si legge: «All'Auditor don Sancio di miranda.
Per lettera delli 15 del passato mese de luglio havemo visto quanto per voi è stato
provisto nel particolare del matrimonio di donna Camilla Morana figlia del barone di
Gagliano havendola posta nel monasterio di S.ta Chiara di quessa città che il tutto sta
molto ben fatto. et circa quello che ci dite che donna Anna sancez matre di detta donna
Camilla tiene per sospetto il detto monasterio et per darli satisfatione l'haveti offerto
un altro, gia che le parte senne contentano, vi dicimo che debbiate dar sodisfatione



 
 
 

di rivali non avrebbe potuto esservi nemmeno amicizia tra il
Sances e Gio. Geronimo. Vedremo poi come finirono i beni di
Maurizio, il quale forse potè essere semplicemente subfeudatario
di una parte di Borgorusso, mentre le ricerche più ostinate su tale
punto non ci hanno fatto sinora scovrire alcun feudo speciale di
quella regione da lui posseduto. Nella detta ipotesi la morte di
Maurizio nemmeno avrebbe profittato a Gio. Geronimo, ma a
D.a Camilla; ad ogni modo quanto era già avvenuto, anche prima
che la causa si agitasse in Napoli, mostra nel modo più chiaro
che il Sances non poteva che dimandare ed ottenere la condanna
di morte per Maurizio35.
à detta donna anna circa il mutare detta donna Camilla sua figlia in altro monasterio
come vi parerà meglio, non obstante l'ordine nostro che non si dovesse mutare da detto
monasterio senza altro ordine che tale è mia voluntà et intentione. Datum neap. die
4 augusti 1601». – Il primo figlio di Gio. Geronimo Morano, Gio. Antonio, invece
di D.a Camilla sua cugina sposò D.a Cornelia Ricca de' Signori dell'Isola (ved. Duca
della Guardia. Discorsi delle famiglie nobili etc. Nap. 1641 pag. 264).

35  Il feudo di Burgorusso, già difesa per le razze de' cavalli di Corte sotto gli
Aragonesi, concesso poi al Conte di S.a Severina, era passato fin dal cadere del 1400 a
Geronimo de Connestavulo subfeudatario del d.to Conte, e Francesca de Connestavulo
lo recò in dote a Gio. Francesco Morano fin dal principio del 1500; era quindi già da
un secolo posseduto da' Morano, onde poi con D.a Camilla Morano passò al Sances
sud.to che divenne anche Marchese di Gagliato (ved. Reg.i delle Significatorie de'
Relevii vol. 4.o fol. 112 t.o, e confr. Id. vol. 32.o fol. 154 t.o, inoltre Quinternioni
n.o 175, fol. 191). Non c'è notizia che qualche porzione del feudo di Burgorusso
fosse stata concessa in subfeudo a' De Rinaldis, e si sa che le notizie de' subfeudi si
possono trovare solo accidentalmente nell'Archivio di Stato. Eppure, secondo il cenno
datone dal Campanella, non avrebbe nemmeno dovuto trattarsi di quella specie detta
subfeudum planum o de tabula, giacchè in altrettali suffeudi, tanto della varietà militare
quanto della varietà rustica, per le costituzioni di Federico II succedevano anche le
donne; avrebbe dovuto invece trattarsi di quella specie detta subfeudum quaternatum



 
 
 

Intorno a Cesare Pisano, che il Nunzio aveva nella sua lista
qual clerico, e il Governo riteneva doversi continuare a trattare
qual laico, non sappiamo come si sia veramente proceduto nel
tribunale di Napoli: sappiamo solo ciò che ne disse il Nunzio
quando venne a conoscere l'esito del giudizio, scrivendone una
lettera di lagnanza al Vicerè, nella quale lo avvertiva aver
inteso che contro del Pisano «si procede con tanto rigore per
il capo della ribellione, che senza ammettergli ne anche la

secundum quid, che veniva concessa col consenso anche del Re, giacchè in tal caso
veramente, per estinzione di linea maschile od anche per solo crimine, succedeva il
Barone sotto cui il feudo era tenuto. Ma rimane sempre che Burgorusso apparteneva
a D.a Camilla, e che agli zii Gio. Geronimo, Scipione e Pietro, secondogeniti di
Gio. Battista, spettava solamente la vita-milizia in D.ti 72, come risulta dal sud.to
vol. 32.o delle Significatorie, fol. 154 t.o. Piuttosto Gio. Geronimo avrebbe potuto
pretendere ed ottenere in mercede qualche feudo appartenente a' De Rinaldis dopo la
confisca fattane, ma è singolare che non si abbiano notizie di feudi de De' Rinaldis
per tutto il 1500, nè se ne abbiano di Gio. Geronimo Morano e figli per l'anno 1600
e seguenti. Per la fine del 1400 abbiamo trovato notizia del feudo di S. Marco in
Calabria citra (detto anche S. Maoro nell'anno 1488) «concesso per la M.ta del S.or
Re a Mosca de Raynaldo regio cavallarizo» e i feudi di Prato e di Cocchiato «concessi
ad Michelangelo de Ranaldo»; ma in sèguito questi feudi si trovano tutti restituiti al
Principe di Bisignano, e i due ultimi venduti da lui ad altri. In Stilo e Guardavalle poi
verso i primi anni del 1600, oltre Burgorusso, si trova il feudo di Ragusa appartenente
a' Tomacelli, da Lucrezia 2.a figlia di Geronimo e d'Ippolita Ruffo portato in dote a
D. Filippo Colonna, che per morte del fratello Marcantonio divenne Duca di Paliano
e Tagliacozzo e Gran Contestabile del Regno (amico del Campanella più tardi, e forse
con l'occasione del feudo). Si trova inoltre il feudo di Arcamone, disputato tra Salvatore
Reycitano e Cesario Salerno; e si trova infine il feudo Colicestra ed Agapito, acquistato
da Berto Presterà. Il nome di Gio. Geronimo Morano non vi s'incontra affatto. Ciò
darebbe ragione di creder vera la destinazione de' beni di Maurizio nel modo che
vedremo affermato dal Residente Veneto.



 
 
 

probanza del Clericato è stato condannato à morte». Forse il
tribunale stimò che avesse confessato abbastanza, e che invece
di far nascere la quistione giurisdizionale col rumore di nuovi
esami e nuovi tormenti, fosse preferibile dare un saggio di
vigore confermando la condanna ed eseguendola senza curarsi
d'altro. Lo argomentiamo dal conoscere la prolissa maniera di
rispondere, che il Pisano era solito di usare ne' suoi interrogatorii,
onde non sarebbe mancata poi la citazione di qualche notizia
tratta da un nuovo interrogatorio, laddove questo ci fosse stato.

La condanna di Maurizio, e così pure quella analoga del
Pisano, doverono pronunziarsi o almeno decidersi nel Consiglio
Collaterale il 10 o 12 dicembre, poichè il 13 già si trasmetteva
a Madrid la notizia di prossime esecuzioni. Difatti pel giorno
20 si allestiva certamente l'esecuzione di Maurizio, e molto
probabilmente anche quella del Pisano, onde il Nunzio nel
giorno 19 potè conoscere che costui era stato condannato a
morte, e potè scriverne in fretta al Vicerè, facendogli notare,
che non solo come clerico il Pisano avrebbe dovuto essere
giudicato pure da lui «secondo l'appuntamento fatto con S.
S.tà», ma anche come molto informato dell'eresie suscitate
dal Campanella, «e forse della medesima setta», dovea essere
riserbato; «non per campargli la vita, egli scriveva, se merita
perderla per il capo della ribellione, ma per riscontro et castigo
di quel che appartenesse al S.to Officio», supplicandolo di «non
permettere che la causa della ribellione humana si solleciti tanto
che pregiudichi à quella della ribellione divina, perchè si sarà



 
 
 

in tempo di castigar l'una et l'altra»36. Il Vicerè sospese allora
la faccenda in quanto al Pisano, per farla sopire e darle poi
corso più tardi a modo suo, di sorpresa. Rispose al Nunzio in
termini generali, che in tutto ciò che si poteva servirlo, stesse
certo, che lo si farebbe, e sarebbero liberati coloro che non
paressero colpevoli in delitti così gravi, etc.37; non prese quindi
alcuno impegno determinato, ed egualmente fece allorchè più
tardi il Nunzio glie ne parlò, dimostrandogli che bisognava
sempre mantener vivo il Pisano per riscontro delle cose del
S.to Officio, anche quando i suoi Ministri non lo ritenessero
clerico, come non lo ritenevano perchè non avea nemmeno
indossato l'abito clericale «non ostante che mostrasse di haver
preso gli anni passati gli ordini minori»38. Il Vicerè non lasciò
intendere la sua opinione, e frattanto, con molta unzione, si diè
premura d'intercedere a Roma, perchè fosse assoluto il Principe
di Scilla, già scomunicato per l'affare di Marco Antonio Capito
dal Vescovo di Mileto.

Ma in quanto a Maurizio, il 20 dicembre si andò per
l'esecuzione; se non che una circostanza affatto impreveduta
la fece poi sospendere per quel giorno. Massime il relativo
documento da noi trovato nell'Archivio de' Bianchi di giustizia,

36 Ved. Doc. 78, pag. 59.
37 Ved. Doc. 79, pag. 59. Questa copia di biglietto Vicereale senza data e senza

indirizzo, ma inserta fra le lettere del periodo di cui trattiamo nel Carteggio del Nunzio,
ci pare appunto che rappresenti la risposta del Vicerè alla lettera anzidetta.

38 Così scrisse poi il Nunzio a Roma con la sua lettera del 21 gennaio 1600; ved.
Doc. 83, pag. 60.



 
 
 

ed inoltre una lettera del Residente Veneto, ce ne dànno
sufficienti particolari. Giusta la consuetudine, il condannato
doveva uscire dalle carceri della Vicaria, ed a spettacolo pubblico
traversare una gran parte della città, percorrendo la via oggi
detta de' Tribunali, scendendo pel vico Nilo (che perciò dicevasi
«degl'Impisi» e fino a' giorni nostri fu detto «Bisi»), per dirigersi
di là alla piazza del Mercato, ovvero scendendo per la via di
Toledo e girando presso Palazzo (e ben s'intende che qui si parla
del Palazzo vecchio), per dirigersi alle adiacenze di Castel nuovo.
Maurizio fu egli pure tradotto dapprima alla Vicaria, e poi di là,
sopra un carro, certamente perchè inabilitato a muoversi dietro
le torture sofferte, facendo il lungo giro sopraindicato fu tradotto
«a vista del Castel novo»; ma giunto sotto la forca egli dichiarò
di voler rivelare ogni cosa, ed allora l'esecuzione fu sospesa.
Ecco come il fatto trovasi esposto nel Registro de' Bianchi di
giustizia: «et à di xx di xbre se andò in Vicaria con tutta la
compagnia, et uscì la giustitia sopra un carro, et essendo già sotto
la forca se risolse detto Mauritio confessare et rivelare li complici
della ribellione, et così non si eseguì la giustitia et ritornò in
Vicaria con essersi trattenuta la compagnia un pezzo dentro
la chiesa di Monserrato»39. Come mai Maurizio fece questa
risoluzione? Egli stesso nelle sue ultime rivelazioni a' Delegati
del S.to Officio, sul punto di essere definitivamente condotto alla
forca, lo spiegò in questi termini: «Io sapendo che frà Thomaso si

39 Ved. Doc. 239, pag. 125. Chi conosce Napoli sa che la Chiesa di Monserrato
trovasi all'ingresso dell'attuale Strada di Porto e di rimpetto alla torre del Castellano.



 
 
 

era esaminato contra di me, havendo io avuto più volte la corda,
non hò voluto mai dire cosa alcuna contra di essi frati, è si bene
poi hò ditto la verità, è stato perche sono stato consigliato che
era obligato a dirlo per scarico dela mia conscientia, si come
me hà ditto lo mio confessore dela Compagnia di quelli che
confortano quelli che si vanno à giustitiare»40. Non altrimenti
ne scrisse pure a Roma il Nunzio medesimo quando era già
cominciata la causa degli ecclesiastici, ed egli, come Giudice di
quella causa, poteva e doveva saperlo: «condotto alle forche si
risolvette à dire spontaneamente, et per scarico di conscienza,
tutto quello che sempre haveva negato nei tormenti»41. Inoltre,
poco dopo l'accaduto, come vedremo più sotto, il Residente
Veneto ne fece relazione al suo Governo negli stessi sensi,
aggiungendo qualche altra circostanza degna di nota. Ma il
Campanella, dapprima nella sua Difesa che noi pubblichiamo,
poi nelle Lettere del 1606-07 pubblicate dal Centofanti, da
ultimo nella sua Narrazione pubblicate dal Capialbi, riferì le
cose assai diversamente, con circostanze che meritano di essere
ben chiarite, poichè ognuno comprende l'estrema importanza del
fatto, da cui, secondo la diversa interpetrazione, riesce suggellata
o invece scossa profondamente l'esistenza della congiura o
almeno la parte presavi dal Campanella. Dapprima dunque
nella Difesa asserì che Maurizio «volle vendicarsi di quanto fra
Tommaso scrisse in Castelvetere contro di lui», e che «ebbe

40 Ved. Doc. 307, pag. 256.
41 Ved. Doc. 84, pag. 61.



 
 
 

speranza di redimersi all' ultimo momento col far dichiarazioni
contro fra Tommaso, poichè così lo persuase un certo fiscale
in abito di confrate promettendogli la vita sotto parola del Re
come poi fra Tommaso udì dalla bocca di lui» (queste ultime
proposizioni furono aggiunte per uso de' Giudici propriamente
dell'eresia). Nelle Lettere al Papa, al Card.l Farnese, al Card.l
S. Giorgio, al Re di Spagna, rinforzò le assertive anteriori
scrivendo, che «sotto verbo Regio fecero confessar a Mauritio
mille bugie», che Maurizio «per altra causa morendo sulle
forche persuaso dal falso fiscale e confessore tornò in prigione
e disse mirabilia et non subsistentia», che gli «fu promessa
la vita sub verbo regio che dicesse su la forca quel ch'in
mille tormenti negato havea», che «fu ingannato sotto parola
della vita dopo molti tormenti quando andava a morire e disse
mille bugie»42. Infine nella Narrazione, scritta tanto più tardi,
espose i fatti con tanto maggiore disinvoltura in questi termini.
«Però vedendo esso Sances, che non si potea verificare la
ribellione, perchè Mauritio con torture terribilissime in Calabria
non havea confessato con tutto che Xarava lo torturò un'altra
volta dopo condannato e confessato, dicendoli ch'il confessore
era un secolare vestito di monaco per spiarlo: nè pur in Napoli
poi confessò tormentato di novo: si vestir di confrati bianchi
certi Consiglieri, fingendo che volean farlo morire: et esso
Sances con un Gesuino confessor del Vicerè, li promisero la

42 Per ciò che è scritto nella Difesa, ved. Doc. 401, pag. 484. Per ciò che è scritto
nelle Lettere, ved. Archivio Storico Italiano an. 1866, pag. 24, 59, 68 e 90.



 
 
 

vita in verbo regio, se confessava la ribellione sopra la forca,
perchè havesse color di verità. E Mauritio temendo morir de
mandato regio perchè havea ucciso un suo cugino et una femina,
et andato sopra le galere turche per scampar la vita confessò
sopra la forca quando andò fintamente ad appiccarsi». Pur troppo
questo garbuglio del Campanella è de' più dolorosi, e si può
intendere ma non si può assolvere che egli abbia dovuto infamare
Maurizio in tal modo. La condanna di Maurizio alla morte, come
convinto di ribellione, era stata pronunziata già una volta in
Calabria, e principalmente per colpa del Campanella medesimo;
nè bisognava affaticarsi perchè la ribellione acquistasse «color di
verità», quando il Campanella l'aveva così bene affermata nella
sua Dichiarazione dando anche la spiegazione precisa dell'andata
di Maurizio sulle galere turche, e già ad otto persone era stato
inflitto l'estremo supplizio per essa. Il confondere gli omicidii
anteriori di Maurizio col suo caso ultimo, il voler far credere che
avrebbe potuto scampar la vita confessando quella ribellione per
la quale era condotto alla forca, l'asserire che «andò fintamente
ad appiccarsi» quasi che non vi fosse stata una precedente
condanna in tal senso, tutto ciò è ben poco serio; ed egualmente
è ben poco serio, o meglio iniquo, il voler mostrare Maurizio
divenuto vigliacco a un tratto, dopo le splendide prove di
fermezza da lui date, dopo gli splendidi attestati del Campanella
medesimo espressi già nella Dichiarazione e in sèguito nelle
Poesie. Può bene ammettersi nel Sances e nel Gesuita confessore
del Vicerè (P.e Ferrante de Mendozza) ogni specie di tentativo



 
 
 

per indurre Maurizio a confessare la ribellione, ma non in
Maurizio tanta dose d'ingenuità da cedere segnatamente a quella
specie di promessa che il Campanella si fece a narrare. Quanto
poi all'esservi stati Consiglieri vestiti da confrati bianchi, i quali
esercitarono la loro influenza su Maurizio per farlo confessare,
la cosa potrebbe ritenersi nel senso, che qualche confrate
addetto a confortare Maurizio allorchè andava a giustiziarsi, per
eccesso di zelo, abbia avuto premura di suscitarne gli scrupoli
e mostrargli la necessità di confessare per salvarsi l' anima. Si
potrebbe ritenerlo in astratto, poichè, come ricordano i nostri
Storici ed attestano varii documenti, non una volta a quella
benemerita Compagnia de' Bianchi furono mosse accuse di
questo genere ed anche di genere opposto, da' particolari ovvero
dal Governo, essendovi stato motivo di ritenere che i confrati
avessero spinto qualche condannato alle confessioni ovvero alle
discolpe; ma dobbiamo pure soggiungere che nel caso concreto
Maurizio medesimo ebbe più tardi a dichiararlo a' Delegati
del S.to Officio; se non che sarebbe difficile sostenere essere
stato spinto alla confessione dolosamente e dietro manovre del
Sances e del Governo. Per disgrazia questa volta non abbiamo
nemmeno i nomi de' confrati intervenuti, che i Registri della
Compagnia dànno sempre, specificando anche coloro i quali
hanno assistito il condannato all'ufficio, per la strada, alla porta,
alla scala o al talamo secondo le specie del supplizio: essendo
mancata l'esecuzione, non vi fu un annotamento apposito, ma
vi fu la seconda volta, quando l'esecuzione si compì, e non



 
 
 

sarebbe troppo arrischiato l'ammettere che pure la prima volta
fossero intervenuti i confrati medesimi. Laddove questa ipotesi
dovesse ammettersi, potremmo dire certamente non essere
intervenuti Consiglieri nè Fiscali, essere stati i due principali
confortatori, che maggiormente avrebbero avuto ad influire,
il P.e Palescandolo governatore della Compagnia il quale
avrebbe assistito Maurizio lungo la strada, e D. Scipione Stinca
egualmente sacerdote oltrechè dottore (ed avremo a vederlo più
tardi difensore officioso della maggior parte de' frati nella causa
dell'eresia), il quale avrebbe assistito Maurizio alla scala, dove
appunto egli dichiarò voler fare le sue rivelazioni: vi fossero
poi stati anche Consiglieri e Fiscali, si sa che la Compagnia ne
annoverava molti, insieme co' più distinti personaggi del paese43.

43 Facevano parte della Compagnia quasi sempre il Card.l Arcivescovo della città,
molti Vescovi, Nobili titolati, Signori, Dottori, Sacerdoti, e per istituto un numero
determinato di P.i Gesuiti e P.i dell'Oratorio, non che P.i di altri ordini. Ne faceva
allora parte anche D. Gabriele Sances Cappellano maggiore, fratello di D. Giovanni; lo
Stinca vi si era ascritto fin dal 6 gennaio 1585; più tardi, nel 1603, vi si ascrisse lo stesso
Nunzio Jacopo Aldobrandini Vescovo di Troia. Annualmente uno de' fratelli era eletto
all'ufficio di «scrivano». Costui registrava le relazioni delle giustizie, con la lista de'
parenti del giustiziato, che la Compagnia aveva il carico di assistere e soccorrere, e con
le discolpe e ritrattazioni se ve ne erano, oltrechè raccoglieva in altri libri i testamenti
dei giustiziati, gli originali delle Autorità che ordinavano od invitavano la Compagnia
alle giustizie etc. etc. Secondo l'attività dello scrivano e l'importanza del caso, si ha
qualche notevolissima relazione, come quella della giustizia di fra Tommaso Pignatelli
allievo del Campanella, che fu scritta da D. Antonio d'Aytona, e che trovata in copia
nella Biblioteca Brancacciana dal chiar. prof. De Blasiis servì di base al suo bel lavoro
intitolato Una seconda congiura del Campanella (ved. Giornale Napoletano di filos.
e lett. giugno 1875). Nella Biblioteca dell'Abate Cuomo, ora Municipale, si hanno
parecchie relazioni di giustizie, segnatamente de' tempi di Masaniello, che trascrisse



 
 
 

Ad ogni modo può dirsi certo che Maurizio non fu indotto a
confessare da alcuna ragione vituperosa, bensì da una ragione che
può non essere stimata giusta, ma non può non essere rispettata,
tanto più che trovasi in tutto conforme a' precedenti di lui. Da
niuno fu detto mai, in quel tempo, che avesse confessato per
vigliaccheria o per capitolazione, e fortunatamente abbiamo la
relazione del Residente Veneto, la quale ci fa conoscere assai
bene i desiderii e le condizioni che Maurizio espresse dopo la
condanna e al momento dell'esecuzione; è superfluo dire che
vi si può credere senza riserve, non trattandosi di fatti avvenuti
fuori Napoli ovvero in segreto, pe' quali soltanto riesce difficile
aspettarsi l'esattezza dal Residente, come s'incontra in realtà
anche questa volta per talune circostanze che leggonsi in fine
del suo dispaccio. Eccolo questo dispaccio, che porta la data del
28 dicembre, e che, unito alle affermazioni del Nunzio sopra
citate, ci pare che venga a togliere ogni dubbio sul fatto in
quistione. «Quel Mauritio Rinaldi famoso per essere stato capo
della congiura et non meno perchè ogniuno sapeva, che dal signor
Carlo Spinelli era stato condannato di esser segato vivo tra due
tavole, condotto di ordine del Vicerè a' 23 del presente a vista
del Castelnovo per dover essere impiccato, et poi squartato, non
havendogli giovato di offerire sei mille ducati più di alcuni suoi
beni liberi confiscati, per ottenere che per non derogar al suo
nascimento di nobiltà gli fosse solamente tagliata la testa, giunto
al luogo del supplicio, tutto converso a Dio, disse, che havendo

da' Registri della Compagnia lo stesso compianto Abate.



 
 
 

in questa sua prigiona sofferto in tre mesi quaranta hore di corda,
et altri tormenti per i quali si trovava tutto attratto et quasi
morto senza haver mai confessato alcuna cosa, haveva à bastanza
comprobato che egli per viltà non consentiva di mancar di fede
a' suoi collegati, ma che allhora, essendo all'ultimo cimento
dell'anima, per non seppelirla nell'Inferno voleva scoprir tutte
le cose trattate senza niuna conditione di salvarsi la vita. Fu
però per ordine di Sua Eccellenza trapposto più tempo alla sua
morte, et hà egli manifestate cose maggiori che non si sapevano,
et nominato persone di qualità per infette della heresia et della
rebellione, onde, non ostante gli ordini di Spagna che furono che
si procurasse di poner in silentio quanto prima questa materia,
incominciano pur hora i processi et le retentioni»44.

Ripigliamo il racconto particolareggiato di quanto accadde,
dopochè Maurizio manifestò la risoluzione di voler confessare
ogni cosa. L'esecuzione fu sospesa ed egli venne ricondotto

44  I suddetti ordini di Spagna rappresentano senza dubbio una delle voci diffuse
allora ad arte; abbiamo altrove riferita la lettera del Re, che mostra gli ordini veri
e ben diversi. Rappresenta del pari una voce diffusa ad arte quella che il Residente
avea già trasmessa in un dispaccio anteriore (ved. Doc. 185, pag. 94) e che fornì al
Mutinelli l'occasione di una nota sul tono di un idillio. Da' Registri Sigillorum di quel
tempo si può vedere come S. M.tà di Spagna avesse pietà della borsa de' napoletani,
facendo diluviare le grazie co' diversi titoli, di pensioni, avantagii, intertenimienti,
piazze morte, sempre nell'interesse degli spagnuoli; e il fatto è illustrato assai bene
da un'affannosa lettera del Vicerè che noi pubblichiamo (ved. Doc. 41, pag. 45). Si
comprende poi che non si può fare alcuno assegnamento su quanto il Residente dice
che Maurizio avrebbe confessato, trattandosi di un atto processuale del tutto segreto; e
non abbiamo veramente notizia che fossero «cominciati» allora altri processi e catture
dietro le confessioni di Maurizio.



 
 
 

nelle carceri della Vicaria, come ci fa conoscere il documento
esistente nell'Archivio de' Bianchi. Nè confessò sotto la forca,
come risulterebbe dalla dicitura poco precisa della Narrazione
del Campanella ed anche di qualcuno de' documenti per gli
ecclesiastici conservati in Firenze, ma confessò per lo meno il
giorno dopo nel tribunale. Questo si argomenta da una lettera
del Vicerè, il quale trasmise subito a Madrid, il giorno 21,
la risoluzione presa da Maurizio, ma solamente più tardi potè
annunziare che avea confessato «e molto bene», senza per
altro dire i particolari della confessione45. Si argomenta inoltre
dall'ampiezza della confessione medesima, la quale, scritta,
occupò per lo meno 32 fogli, come si rileva da' numeri notati pei
brani di essa inserti ne' suddetti documenti conservati in Firenze.
Aggiungiamo che da questi documenti si rileva pure essere stato
tale atto tenuto sciolto, ma al sèguito del 3.o volume del processo;
la qual cosa si spiega benissimo, considerando che erano stati già
compìti tutti gli atti relativi a Maurizio ed anche quelli relativi al
Pisano, allorchè si ebbe la lunga confessione del tutto inaspettata.

Ecco ora quanto sappiamo delle cose confessate da Maurizio,
poichè ne sappiamo appena quella parte che si trova inserta a
brani ne' documenti per gli ecclesiastici sopra citati, e quindi
siamo ben lontani dal possedere tutta intera la confessione46.
Maurizio andò una notte al monastero di S.ta Maria di Gesù

45 Ved. Doc. 40, pag. 44.
46 Ved. Doc. 244 pag. 141-142-143; D. 247 pag. 159; D. 248 p. 160-161; D. 250

p. 163; D. 252 p. 166; D. 263 p. 175; D. 265 p. 182; D. 266 p. 184.



 
 
 

a Stilo, dove trovò fra Tommaso ed altri; fra Tommaso parlò
in lode delle armi e della campagna. E mentre così parlava
nella sua camera, fra Pietro di Stilo entrava ed usciva. Di poi,
egualmente a Stilo, in casa di D. Gio. Jacovo Sabinis, vennero a
trovarlo fra Tommaso, fra Dionisio e Gio. Gregorio Prestinace,
ma c'era gente e si parlò d'altro. Nella notte seguente o in
quella dell'indomani tornarono (Maurizio non ricordava se ci
fosse stato anche il Prestinace), e fra Tommaso cominciò a
citare esempî di uomini che dal niente erano diventati grandi,
allegando il Macchiavelli ed altri autori; animandolo alle armi
disse che vi sarebbero mutazioni, che egli voleva fare repubblica,
che bisognava trovare amici a questo effetto, e parlando contro
la nuova numerazione disse che le anime di Dio erano contate
come animali bruti, che si offendeva Dio, che quando David
volle numerare il suo Regno, Dio non gastigò David ma i popoli
che si erano lasciati numerare. Maurizio allora si offrì. C'era
anche Giulio Contestabile, il quale stava sempre insieme con
fra Tommaso e non si scovriva perchè inimico a Maurizio: ma
durante la carcerazione nel Castello fra Tommaso avea detto a
Maurizio che Giulio con tutta la casa sua era consapevole. E una
volta, stando del pari in casa Sabinis, essendosi visti certi legni
in mare, fra Tommaso e fra Dionisio (Maurizio non ricordava
se ci fosse stato anche il Petrolo), dissero di volere scendere per
trattare co' turchi di questo negozio, e fra Dionisio si avviò con
scusa di voler andare a riscattare un suo fratello. Fra Tommaso
intanto gli diceva di stare in ordine e trovar compagni, non



 
 
 

dovendosi perder tempo, di avere già molti con lui, averne parlato
a persone principali e tra gli altri a D. Lelio Orsini; Maurizio
disse non voler cominciare nè portar gente, se prima non vedesse
cominciata la guerra, e fra Tommaso gli dimandò se quando
si cominciasse a ribellare Catanzaro non avrebbe accudito, ed
allora egli acconsentì. Inoltre Maurizio gli obiettò che non si
potevano mettere ad un'impresa così grande senza danari, e
fra Tommaso gli disse che avea persone le quali li avrebbero
dati e specialmente sarebbero venuti dal Castello di Arena, di
dove Marcantonio Contestabile confidava poterli pigliare, la qual
cosa fra Tommaso gli confermò anche dopo la carcerazione.
Si concluse di mandare fra Dionisio là presente a Catanzaro,
per cercare ed indurre gente a far parte dell'impresa; e fra
Dionisio vi andò, e al ritorno disse a Maurizio in Davoli che avea
trattato con alcuni gentiluomini, e gli nominò Fabio di Lauro,
Gio. Battista Biblia e il Barone di Cropani. Risolverono poi di
chiamare Gio. Paolo di Cordova e Gio. Tommaso di Franza
che Maurizio preferiva come uomini di valore, e Maurizio, a
consiglio di fra Tommaso, scrisse loro sotto colore di trattare
della loro natività: questi vennero con Orazio Rania a Davoli,
ove Maurizio si trovava in casa di D. Marco Antonio Pittella,
e fra Tommaso vi era venuto la notte precedente col Petrolo
e Fabrizio Campanella; l'indomani parlarono in S.ta Maria del
Trono, nel castagneto, e fra Tommaso discorse delle prossime
guerre e dell'utilità del trovarsi pronti in armi, e trattenutisi più
di due ore con fra Tommaso, dissero di poi che fra Tommaso era



 
 
 

un grande uomo ed avea parlato della loro natività. Ancora fra
Tommaso disse a Maurizio che v'intervenivano Claudio Crispo
e Gio. Francesco d'Alessandria, fra Gio. Battista Pizzoni, e forse
anche Giulio Soldaniero, ma Maurizio non si ricordava bene se
glie lo avesse detto prima o dopo la carcerazione; e voleva che
Maurizio fosse andato a Pizzoni, ma Maurizio non volle andarvi
ed andò invece il Petrolo. Fin da che si trattò del negozio con fra
Tommaso, fra Dionisio, Gio. Gregorio Prestinace e Gio. Jacovo
Sabinis, si stabilì che quando apparissero galere turche, o fra
Tommaso, o fra Dionisio, o il Petrolo, andrebbero a trattare
co' turchi perchè volessero dare aiuto e favore. E poi vi andò
spontaneamente egli stesso, Maurizio, senza alcuna missione
del Campanella, o trattò con Morat Rais detta ribellione, e al
ritorno mostrò il salvacondotto a Gio. Gregorio Prestinace, fra
Tommaso Campanella, D. Marco Antonio Pittella ed altri, a'
quali disse ciò che avea trattato e conchiuso con Morat Rais, o ne
giubilarono lodandolo e dicendogli che avea fatto assai di quello
che desideravano; ben vero il Pittella non mostrò contento come
gli altri, poichè non era così addentro al negozio come gli altri. E
in somma conclusero tutt'insieme, Maurizio, fra Tommaso e fra
Dionisio, che quando costui avesse finito di trattare ed avuto il
consenso di quelli di Catanzaro, avviserebbe, e si sarebbe pigliato
espediente di effettuare la ribellione ed entrare in Catanzaro, e
fra Tommaso diceva doversi gridare libertà, scassinare le carceri
e ammazzare gli ufficiali. – Fu questa la confessione di Maurizio,
che abbiamo cercato di riordinare diligentemente secondo i



 
 
 

numeri de' folii notati per ciascun brano di essa, e l'analogia
delle circostanze espresse in ciascun brano. Facciamo subito
avvertire, che se la confessione apparisce addirittura acre verso
il Campanella, fra Dionisio, il Petrolo ecc., ciò avviene perchè
i brani di essa a noi pervenuti son quelli soli che il Mastrodatti
sceglieva pe' riassunti degl'indizii contro costoro: ma è facile
comprendere che tutta intera avrebbe un altro aspetto, senza per
altro rimanerne alterati i fatti sopra riferiti, mentre poi anche in
questa parte a noi nota si vede che Maurizio non risparmia punto
sè stesso. Nè i fatti vi riescono essenzialmente diversi da quelli
esposti dal Campanella nella sua Dichiarazione, essendovi solo la
differenza che nella confessione di Maurizio fra Tommaso risulta
il motore fondamentale di ogni menomo passo. Ora intorno a
ciò basta considerare che non si sarebbe proceduto nell'impresa,
senza quelle tali profezie e previsioni di avvenimenti, dapprima
più lontani, poi divenuti imminenti, siccome il Campanella li
concepiva, e d'altronde si sconoscerebbe del tutto e il carattere,
e la posizione, e il credito del Campanella, quando si volesse
pensare che egli si fosse lasciato condurre invece di condurre;
anche il contegno suo nel carcere ci apparisce nè più nè meno
che quello di un capo, sia quando prosegue a discorrere di queste
cose con Maurizio, sia quando lo giudica, lo esalta o lo vitupera,
come fa del resto con tutti gli altri. Qualche lieve inesattezza nella
successione de' fatti esposti da Maurizio, qualche vacillamento
di memoria, si spiega agevolmente con lo stato della sua persona
affranta e stritolata dalle torture. Ma non v'è luogo ad ammettere



 
 
 

che il Fiscale abbia profittato di una simile condizione per fargli
dire ciò che gli premeva che dicesse. Vedremo l'altra confessione
di Maurizio innanzi a' Delegati del S.to Officio, fatta oltre un
mese più tardi, in un momento supremo e lungi dall'influenza
di Giudici d'ogni sorta, nella quale, benchè si espongano cose
di altro genere, non si nota la menoma dissonanza ed invece
si ha una sufficiente corrispondenza con le cose esposte nella
presente confessione; e questo ci pare un argomento fortissimo
per ritenerla del tutto vera.

La confessione di Maurizio, perchè acquistasse forza contro
i complici, come allora si costumava, venne ratificata con una
nuova tortura. Questa, secondo i procedimenti in vigore, dovè
applicarsi non più tardi del giorno consecutivo, leggendo de
verbo ad verbum tutte le cose deposte, e facendo dichiarare al
paziente sospeso alla corda che egli le confermava in omnibus
et de omnibus. Quindi, come fu poi scritto a Madrid, parve
bene al Vicerè, «avendone tenuto consulta col Collaterale, di
trattenere l'esecuzione di Maurizio sino a confrontarlo con fra
Tommaso Campanella»47. Credevasi allora che non dovesse
tardare di molto l'arrivo del Breve Papale, con cui veniva ad
essere costituito il tribunale della congiura per gli ecclesiastici;
ma invece esso tardò ancora, e frattanto il tribunale pei laici
continuò nel còmpito suo.

Le notizie ulteriori intorno all'opera di questo tribunale pei
laici sono tanto deficienti, che in verità non abbiamo troppe cose

47 Ved. Doc. 40, pag. 44.



 
 
 

a dire. Possiamo affermare con sicurezza che furono esaminati
tutti gl'inquisiti già carcerati, amministrando o ripetendo torture
più o meno crudeli a parecchi fra loro; oltracciò furono presi
i provvedimenti più gravi contro i contumaci, e il tribunale
restò aperto per varii anni. Il Campanella, mettendo insieme
gl'inquisiti ecclesiastici e i laici, nelle sue lettere del 1606-07,
una volta scrisse che vi erano stati 80 tormentati ad pompam,
un'altra volta scrisse che i tormentati erano stati quasi 100,
ed aggiunse che niuno avea confessato48; nella Narrazione poi
ridusse di molto queste cifre, e scrisse che «furo tormentati…
da cinquanta e nullo confessò cosa alcuna», nominando de'
laici appena un Geronimo Politi procuratore di fra Dionisio
(nome nuovo) e taluni fra' rivelanti tardivi di Catanzaro, Gio.
Tommaso di Franza, Mario Flaccavento, Tommaso Striveri. Or
sapendo che furono tormentati non più di sei o sette ecclesiastici,
è facile vedere il numero de' laici tormentati, per quanto le
cifre suddette lo consentono; e ben s'intende che nessuno di
costoro confessò cosa alcuna relativamente a sè stesso, non
già relativamente al Campanella e a fra Dionisio. Massime
que' tre di Catanzaro sopranominati non poterono certamente
contraddire le prime loro deposizioni; e difatti anche nel processo
di eresia ebbe a vedersi più tardi Mario Flaccavento, insieme con
Felice Gagliardo e con Camillo Adimari, sollecitare Giuseppe

48 Ved. la Lett. al Card.l Farnese e quella latina al Papa e Cardinali, Arch. Storico
Italiano 1866 p. 59 e 82.



 
 
 

Grillo perchè deponesse contro fra Dionisio49. Il Campanella
scrisse pure che lo Xarava diede a due de' sopra nominati le
cartelle «di quello haveano a dire»: evidentemente le cartelle,
se ve ne furono, doverono contenere il ricordo di ciò che
essi avevano deposto in Calabria. Da parte nostra possiamo
aggiungere soltanto il nome di qualche altro de' laici, che figurò
pure nel processo di eresia ed ebbe ivi occasione di far motto del
tormento sofferto: tale fu Felice Gagliardo, che disse avere avuto
«a morire» nella «seconda corda» che gli diedero in Napoli; ma
ciò avveniva abbastanza più tardi, nientemeno che verso il marzo
1602, onde rimane dimostrato che tutto questo lavoro durò molto
a lungo.

Circa i contumaci poi, dietro documenti da noi trovati nel
Grande Archivio, possiamo dire che non si mancò di venire
alla «forgiudica» per parecchi di loro, e non sempre in sèguito
di indizii gravissimi. Come abbiamo accennato altrove, con
questa parola «forgiudica», parola non giuridica ma di uso
comune nel Regno, s'intendeva di costituire gl'inquisiti fuori
ogni adito al giudizio, ovvero di giudicarli fuori giudizio, se
a questo non si presentassero fra un certo termine; il quale
termine le Costituzioni del Regno prescrivevano dover essere un
anno, ma la licenza del Principe potea ridurre a pochi giorni
e perfino ad ore! Si pubblicavano i bandi per citare gl'inquisiti
a comparire personalmente «ad informare ed a' capitoli», e i
bandi, intrinsecamente mortali, erano connessi all'annotazione

49 Ved. Copia ms. de' processi eccles. tom. 1.o fol. 132.



 
 
 

de' beni: fatta poi e letta la sentenza, i rei si avevano per confessi,
non potevano appellarsi nè supplicare, nè erano ascoltati nella
causa principale; si ritenevano morti e i loro beni venivano
confiscati, ognuno poteva ucciderli impunemente e i loro
cadaveri non potevano esser seppeliti, potevano bensì, con certe
regole, essere rilasciati per l'anatomia. Del resto, tanto prima
che dopo la sentenza, si potevano opporre non poche eccezioni
e capitoli, sia dagl'inquisiti medesimi, sia da' loro consanguinei.
Una prima lettera Vicereale concesse a Marc'Antonio d'Aponte
facoltà di dichiarare forgiudicati, con termine abbreviato,
parecchi che a relazione di lui e di D. Giovanni Sances erano
stati dichiarati contumaci ad informandum et ad capitula nella
causa della «sedutione de congiura»: la lettera reca la data
del 31 dicembre 1599. I contumaci erano: «Alexandro tranfo
di tropea, Gio. francesco d'alexandria di Monte lione, Marco
ant.o Contestabile di stilo, Matteo famareda di Catanzaro,
Geronimo baldaya di Squillace, pietro paulo santa guida,
Antonio verlino di S.ta Caterina, francesco antonio de lo Joyo
di girifalco et Tolivio de lo doce de satriano»: il Vicerè
accordava «di possere abreviare il termine dela forgiudicatione
alli sopradetti contumaci, prefigendoli termine di giorni venti à
comparere… non obstante la constitution del Regno, che vole
il circolo dell'anno per possere declarare forgiudicati»50. Riesce
certamente notevole il non vedere compreso in questo elenco
l'amico intimo del Campanella e compare di Maurizio, Gio.

50 Ved. Doc. 217, pag. 115.



 
 
 

Gregorio Prestinace: ma venne più tardi anche la volta sua;
abbiamo difatti rinvenuta un'altra lettera nel senso medesimo,
esclusivamente per lui, ma scritta circa dieci mesi dopo la
sopradetta, nell'ottobre 1600, e ciò conferma che pure da questo
lato il lavoro fu lungo51. Con ogni probabilità non mancarono
altre deliberazioni contro altri contumaci di Calabria: le evidenti
e sconfortanti lacune, che presentano le scritture rimasteci
nel Grande Archivio, ci autorizzano a ritenerlo. D'altronde
l'elenco soprariferito ci presenta non solo nomi d'individui
de' quali abbiamo avuto notizie più o meno ampie dagli
Atti processuali che ci sono rimasti, ma anche qualche nome
d'individuo che ci riesce del tutto nuovo. Non parliamo di
Marcantonio Contestabile e di Gio. Francesco d'Alessandria,
citati ampiamente da moltissimi testimoni: ricordiamo soltanto
che il Famareda fu citato da Fabio di Lauro come particolare
amico ed ospite di Maurizio de Rinaldis, il Baldaia fu perquisito
e trovato possessore di una lettera di Maurizio a Gio. Francesco
Ferraima e di poi citato dal Vitale qual complice in colloquio
con Maurizio e raccoglitore di fuorusciti per conto di lui, il
Dell'Joy fu citato dal Biblia e poi dal Mileri come complice in
colloquio col Campanella e fra Dionisio, il Dolce fu citato dal
Pistacchio come compagno di Maurizio nell'andata a Davoli, il
Santaguida fu citato da più testimoni come uno degl'individui di
S.ta Caterina i quali salirono sulle galere turche e vi rimasero
più di un'ora, ciò che verosimilmente fece del pari il Verlino

51 Ved. Doc. 218, pag. 115.



 
 
 

(leg. Merlino) anch' egli di S.ta Caterina. Ma quell'Alessandro
Tranfo non si rinviene citato da alcuno negli Atti processuali in
nostro potere finoggi, e ciò mostra che non conosciamo davvero
quanto si fece pe' laici, e che ve ne furono altri, forse in numero
ragguardevole, tuttora rimasti ignoti. Notiamo qui che documenti
da noi trovati ci mostrano questo Alessandro Tranfo, figlio di
Jacovo Giovanni Barone di Precacore (o Crepacore) e di S.
Agata, qualificato Barone egli medesimo poco dopo il periodo
di tempo di cui trattiamo, con ogni probabilità per «refutazione»
fattagli dal padre, il quale morì più tardi, nel 161152. A tempo
della congiura avrebbe avuto appena 19 anni, e dovè essere
di quelli ricercati da Maurizio dopo il convegno di Davoli,
allorchè Maurizio andò in giro per parlare a Gio. Battista Soldano
(egualmente di Tropea) e ad altri. Insieme col Barone di Cropani,
egli va compreso nel gruppo dei «Baroni Provinciali», che
secondo il Giannone parteciparono alla congiura del Campanella
«in numero ben grande», e non furono da lui nominati nella
sua Istoria civile per rispetto alle loro famiglie: noi pertanto
conosciamo solamente i due anzidetti, e dobbiamo dire che ve
ne furono senza dubbio parecchi altri. Dietro laboriose ricerche

52  Nella Numerazione de' fuochi di Tropea per l'anno 1595, vol. 1398 della
collezione, si legge: «n.o 60. M. Jacovo Giovanne Tranfo a. 65; M. Ipolita Barone
moglie a. 56; (*) M. Alessandro f.o a. 15; Isabella f.a a. 18; Cassandra f.a a. 11;
Caterina schiava a. 30; Pietro schiavo an. 35; Giovanne schiavo a. 10; Fabritio schiavo
a. 5. [ Barone de la terra de crepacore (sic) et del Casale de sant'Agata» etc. – Per la
successione di Alessandro Tranfo al padre ved. i Rog. delle Significatorie de' Relevii.
– Un altro documento intorno a lui troverà posto nel sèguito della narrazione.]



 
 
 

siamo veramente pervenuti a sapere che varie famiglie dei
carcerati di Calabria possedevano feudi rustici, e basterà citare i
feudi di Guarna e Palermiti per gli Striveri, Pantano Pratovecchio
e Tornafranza pe' Susanna, Caiazza pe' Salerno, Montalto pe'
Dolce, S. Andrea con Turchisi e Caria pe' Vella imparentati
mercè matrimonio a Gio. Gregorio Prestinace; ma non ci consta
che a que' tempi i possessori di feudi rustici si fregiassero del
titolo di Baroni, e ci sembra chiaro doversi dire che più individui
siano rimasti ignoti, avendo la congiura, o almeno la repressione
della congiura, avuto proporzioni assai più larghe di quelle che
siamo in grado di ammettere finoggi, come per altro apparisce
assai bene dall'estensione del territorio che diede inquisiti. Del
resto, se non sappiamo i nomi de' molti Baroni propriamente
detti, sappiamo che molti tra' carcerati appartenevano a famiglie
nobili riconosciute: basterà fare avvertire che tra' soli carcerati
di Catanzaro, oltre quelli sopra nominati, anche il Franza, i due
Cordova, il Famareda, il Giovino, appartenevano a «famiglie
nobili serrate», come rilevasi dal D'Amato, che ne fa distinta
menzione e ne offre i rispettivi stemmi53. – Notiamo poi che
il tribunale di Napoli, coll'anzidetto elenco di forgiudicati, ci si
mostra più severo di quello di Calabria: poichè se pel Baldaia,
lasciato dapprima in pace, emerse la testimonianza posteriore
del Vitale che aggravò gl'indizii contro di lui, pel Merlino e pel
Santaguida non s'intende quali nuovi indizii fossero venuti in

53 Ved. D'Amato, Memorie historiche dell'illustr.ma famos.ma e fedel.ma città di
Catanzaro, Nap. 1670.



 
 
 

campo, mentre un altro Santaguida ecclesiastico, come vedremo
a suo tempo, fu incolpato dello stesso fatto e subito apparve
catturato senza fondamento. Dobbiamo del resto aggiungere, che
se fu spiegata tanta severità per alcuni, nessun provvedimento
risulta preso per altri non meno gravemente indiziati, come
in verità è accaduto sempre in tali faccende sino a' giorni
nostri. Ognuno p. es. crederebbe che i fuorusciti nominati dal
Campanella nella sua Dichiarazione scritta, i figli di Jacobo
Grasso, il figlio di Nino Martino, Carlo Bravo, i Baroni di
Reggio, fossero stati immancabilmente perseguitati; lo stesso si
crederebbe p. es. per Geronimo Camarda, colto nientemeno che
in corrispondenza con Claudio Crispo; invece documenti che
abbiamo trovato intorno a tutti costoro mostrano persecuzioni e
catture pe' loro delitti comuni, senza che sia mai citato il delitto
di ribellione, onde si deve conchiudere che da questo lato siano
stati veramente lasciati in pace. Ma di ciò più tardi, quando con
la nostra narrazione giungeremo agli anni successivi, ne' quali
vedremo da una parte assoluzioni e rilasci, da un'altra parte la
cattura e l'invio in Napoli di taluno de' forgiudicati sopradetti e
del rispettivo manutengolo.

Sorgeva intanto il nuovo anno 1600, e il Breve Papale, per
cominciare a procedere contro gli ecclesiastici, non arrivava
ancora. Come dicevamo, durante l'aspettativa, il Vicerè aveva
interceduto a Roma per l'assoluzione del Principe di Scilla dalla
scomunica che il Vescovo di Mileto gli aveva già da un pezzo
inflitta; in pari tempo aveva sempre continuato ad insistere



 
 
 

presso il Nunzio per la venuta del Vescovo medesimo in Napoli.
Da Roma fu presto data al Nunzio, fin dal 22 dicembre, la facoltà
di assolvere il Principe, a patto che fossero state già adempite
tutte le necessarie condizioni. E il Principe venne assoluto, e in
tale occasione egli medesimo fece istanza che venissero assoluti
egualmente il suo Vice-Principe dottor Fabrizio Poerio e D.
Luise Xarava, i quali erano stati scomunicati insieme con lui.
Questo fu pure più tardi concesso, e con lungo giro eseguito
pel Poerio, mercè facoltà trasmessa all'Arcivescovo di Reggio,
ma non risulta che sia stato eseguito del pari per lo Xarava, il
quale sappiamo che assai più tardi, nel 1605, richiese al Gran
Duca di Toscana che gli ottenesse da S. S.ta la dispensa da
qualunque irregolarità commessa pel passato54: così non a torto
il Campanella scrisse essere stato lo Xarava perseverante nella
scomunica. Arrivava poi nella capitale, la prima settimana del
nuovo anno, il Vescovo di Mileto, che aveva impiegato circa
un mese per venirsene a tutto suo comodo da Calabria, onde
il Vicerè pretendeva doversi ritenerlo contumace. Una lettera
del Nunzio, in data 11 gennaio 1600, narra tutti i particolari
dell'udienza datagli dal Vicerè, essendovi lui pure intervenuto, e
ci fa conoscere gli appunti e le ammonizioni dal lato del Vicerè,
e le discolpe e la richiesta di un passaporto dal lato del Vescovo,
con la conclusione del rilascio del passaporto senza difficoltà.
Uno degli appunti che riesce importante per la nostra narrazione

54 Ved. i nostri Doc. 83, 86, 89, pag. 61, 63, 64; e le notizie date nella nota a pag.
127 del vol. 1o di questa narrazione.



 
 
 

fu questo, che il Vescovo «desse occasione di sospettar di lui,
come haveva fatto adesso col difendere qualch'uno di quelli che si
pretendevono complici della ribellione seguìta in Calabria; come
era un Clerico Cesare Pisano, in favore del quale si trovava fatto
ex officio un Processo per Giustificatione del suo Clericato per
essimerlo dalla Corte Secolare quando si trattava d'un negotio
così grave». Il Vescovo disse «che il Processo del Clericato di
quel Cesare era stato fatto avanti si sapesse nulla della congiura, ò
ribellione, ad altro fine come poteva vedersi»55. Ma finalmente,
nella stessa data 11 gennaio, arrivò pure il Breve Papale, e D.
Pietro de Vera lo portò di persona al Nunzio. E già costoro
si disponevano a dare cominciamento al processo, quando il
Vicerè, avuto il Breve, e trovandosi ancora in Napoli il Vescovo
di Mileto, diede improvvisamente ordine che Cesare Pisano
fosse giustiziato.

Il Pisano, secondo il solito, fu tradotto alle carceri della
Vicaria, e un documento, che abbiamo allegato al processo di
eresia, ce lo mostra il sabato 15 gennaio 1600 entro la cappella
segreta di quelle carceri, in presenza de' Rev.di Orazio Venezia,
Curzio Palumbo e Geronimo Perruccio, ufficiali della Curia
Arcivescovile appartenenti alla Congregazione diocesana del
S.to Officio, alla quale, mediante i Confrati bianchi, vicino ad
essere giustiziato, egli avea fatto istanza di voler confessare per
disgravio della sua coscienza. La lunga confessione che egli
fece, e che secondo lo stile del S.to Officio è detta denunzia

55 Ved. Doc. 81, pag. 59.



 
 
 

poichè in fondo con essa riusciva a denunziare sè medesimo e
gli altri, lo rivela turbato, confuso, in qualche punto speciale
contradittorio, ma nel complesso coerente in tutte le cose di
eresia che altre volte avea deposte, con qualche rettificazione
verso fra Dionisio, con qualche circostanza aggravante verso
il Campanella ed anche verso sè medesimo, riconoscendo di
aver creduto a quelle opinioni, la qual cosa aveva altra volta
negata. I lettori troveranno questa confessione riportata nella sua
integrità tra gli altri Documenti, e potranno scorgere le varianti in
raffronto delle deposizioni anteriori56; qui basterà citarne i punti
più importanti per la nostra narrazione. Intorno al Campanella,
egli rivelò che fra Tommaso, nelle carceri di Squillace, gli avea
raccomandato di non voler «ruinare li amici» col suo esame,
quando non poteva salvare sè stesso; che inoltre, a tempo della
gita da Monasterace a Stilo (cosa da lui precedentemente negata)
fra Tommaso gli avea parlato dell'analogia de' nostri corpi con
quelli dei cavalli e giumente, e della conversione delle anime
nostre «in non essere» non trovandosi inferno, purgatorio e
paradiso, ma circa l'esistenza di Dio avea detto dovergli bastare
quanto gli aveano comunicato que' frati, essendo cose troppo alte
per poterle capire; infine accennò all'essere stato visitato da fra
Tommaso nelle carceri di Castelvetere a' primi tempi della sua
carcerazione. Intorno a fra Dionisio, revocò di aver saputo da
lui le cattive relazioni tra S. Giovanni e Gesù, ma non altro che
questo, e intorno a fra Bitonto e fra Jatrinoli non revocò nulla;

56 Ved. Doc. 306, pag. 248.



 
 
 

che anzi ripetè ancora una volta tutti i discorsi di eresie fatti da'
frati da lui accompagnati nelle gite a Bagnara e a Messina, e poi
a Stignano in casa Grillo etc., come pure i discorsi consimili da
lui stesso tenuti nelle carceri di Castelvetere col Gagliardo, che
vi partecipava, e col Santacroce, col Marrapodi e coll'Adimari,
che egli voleva indurre in quelle opinioni, delle quali infine si
pentiva e voleva far penitenza, vedendo «di havere da morire fra
breve termino». Tutto ciò dovè sembrare di troppa gravità agli
ufficiali della Curia, i quali non presero alcuna risoluzione; sicchè
l'indomani, 16 gennaio, intervenne il Vicario Arcivescovile in
persona, Ercole Vaccari, che poi troveremo come Giudice nella
causa dell'eresia, e costui, fatta qualche altra interrogazione,
decretò che per rendere valida la deposizione anche

contro i complici «et ad omnem alium bonum finem et
effectum» fosse al Pisano amministrata la tortura con la corda
per un ottavo di ora. Ed immediatamente la tortura venne
amministrata, ed i lettori troveranno fra' Documenti il primo
processo verbale di questo genere. Spogliato, legato ed attaccato
alla corda, di poi tratto in alto, il Pisano dovè più volte dichiarare
che le cose dette erano vere, verissime; e soggiunse «lhò
ditto per scaricarmi in tutto è per tutto la conscientia, è per
salvarmi l'anima, et se non l'havesse ditto, lo tornaria a dire».
Poi soggiunse ancora: «Monsignor mio, misericordia, che hò
ditto la verità, et sono quattro giorni che non hò mangiato, è
mi trovo debole»; ed allora, con la solita formola, il Vicario
ordinò che fosse deposto, che gli fossero accomodate le braccia



 
 
 

e venisse rivestito, quindi lo condannò come eretico formale,
imponendogli l'abiura ed alcune penitenze «in questo poco
spacio di tempo di vita» che gli rimaneva. La sentenza fu subito
letta dal Mastrodatti della Curia Gio. Camillo Prezioso, l'abiura
fatta e sottoscritta dal Pisano e l'assoluzione data dal Vaccari,
nell'Audienza criminale della Vicaria. – Ma in pari tempo anche
i Confrati bianchi ricevevano dal Pisano talune «esculpationi»
intorno alla congiura, come ci mostra il documento relativo alla
sua esecuzione, e queste meritano bene di essere ricordate57.
In fondo il Pisano si ritrattava sul conto di talune persone che
avea nominate ne' tormenti sofferti in Squillace, e negli «ultimi
tormenti» sofferti in Gerace. In Squillace egli avea dichiarato che
il fratello di Orazio Santacroce avrebbe dato aiuto «al trattato
della rebellione», ed inoltre che avea parlato pure con Geronimo
Conia di detto trattato, e questo non era vero. In Gerace avea
dichiarato che i fratelli Moretti consentivano al trattato e che
fra Dionisio glie l'avea detto, come pure che Gio. Angelo
Marrapodi avea promesso di portar gente in aiuto, e tutto questo
nemmeno era vero.  – Tali furono gli atti estremi del Pisano,
che nel medesimo giorno, malgrado fosse di Domenica, venne
condotto al supplizio; ci corre pertanto il debito di giudicarli.
A rigore, la confessione delle eresie potrebbe dirsi fatta con la
speranza di suscitare direttamente nel S.to Officio la premura
di avocare la causa al suo tribunale, e quindi intercedere perchè
l'esecuzione fosse sospesa; tuttavia il tenore di essa è tale da

57 Ved. Doc. 238, pag. 124.



 
 
 

poterla credere sincera, mostrando un uomo per quanto turbato
altrettanto scevro d'illusioni, mentre d'altra parte tutta la vita
anteriore di lui ce lo rivela di costumi tristi, ma leggiero più
che malizioso. Le discolpe poi intorno alla congiura, le quali
attenuano la responsabilità di parecchi ed anche esonerano
perfino fra Dionisio circa un punto speciale, non fanno motto nè
del Gagliardo, nè del Bitonto, nè del Jatrinoli, e però implicano
evidentemente una conferma dell'esistenza del concerto per la
ribellione: se non era vero che il tale e il tal altro vi avessero avuta
parte o che ve l'avessero avuta nella misura prima deposta, era
vero che vi avessero avuta parte in una misura più circoscritta
e che ve l'avessero avuta tutti i rimanenti. Di certo non gli
era mancata l'opportunità di disdirsi in tutto e per tutto, e gli
sarebbe riuscito tanto più facile il farlo in poche parole qualora la
coscienza glie l'avesse consentito. Dopo ciò bisogna dire che fu
assai male informato il Campanella, quando nella sua Narrazione
scrisse che «il Pisano si ritrattò più volte, e poi dicendo che
l'heresia lo havea salvato, lo fecero morir di domenica, avanti
che si presentasse la bolla del clericato per lunedì, e nella sua
morte si scommosse il cielo el mare, e s'annegaro 8 navi e
galere in porto di Napoli». Che propriamente nella notte del 16
gennaio, ed anzi sull'alba del 17, vi sia stato un uragano, pel
quale perirono in Napoli 7 navi e diverse altre egualmente nelle
spiagge vicine, è ricordato da' nostri Storici, e meglio anche dagli
Agenti di Toscana e di Venezia ne' loro Carteggi, e su ciò non v'è



 
 
 

nulla da dire58. Che l'esecuzione sia stata fatta di Domenica per
ragione non del Vicerè ma del S.to Officio, si rileva da quanto
abbiamo narrato con la scorta de' documenti autentici ed anche
dal documento de' Bianchi che dice: «a questa giustitia andò la
compagnia il sabato prima 15 del mese et aspettò sino a 2 hore di
notte, et poi fu licenziata per non possere l'afflitto essere assoluto
del s.to officio». Che non la bolla ma l'informazione del clericato
abbia dovuto già essere stata esibita al tribunale innanzi questa
data, si è visto dall'averne il Vicerè fatto perfino un appunto
al Vescovo di Mileto. Che infine il Pisano non siasi ritrattato
mai, ed invece con una desolante persistenza abbia ripetuto, più
o meno, le cose dell'eresia e della congiura innanzi qualsiasi
tribunale, è accertato da tutti gli esami e rivelazioni che di lui
possediamo, e precisamente nella persona di lui la raccolta che
possediamo è completa.

I particolari del supplizio del Pisano ci vengono forniti dallo
stesso documento dell'Archivio de' Bianchi. Col lunghissimo
giro altrove accennato, dalla Vicaria «s'andò per palazzo»; e si
eseguì la «giustitia per ordine di S. E. ad appiccare et squartare
vicino la guardiola del Castello». Anche nelle scritture di S.to

58 Ved. nell'Arch. Mediceo, filz. 4087, Let.ra del Battaglino del 18 gennaio 1600:
«Horrendo spettacolo hebbi hieri nella mia loggia col veder perire inesorabilmente
sette navi con quantità di marinari, fra esse è il galeone di Giorgio d'ulista carico di
grani di Puglia come le altre cinque navi; il settimo fu un vascello Brettone chiamato da'
nostri Vecchietti c'havea cominciato a caricar alberi et remi per andar in Spagna» etc.
Un'altra del Turamini, ibid. stessa data, lo ripete. Inoltre ved. la Lett. dello Scaramelli,
stessa data; Doc. 188, pag. 96.



 
 
 

Officio relative alle persone di questa causa, troviamo che Felice
Gagliardo, menzionando Cesare Pisano, lo disse «giustitiato al
largo del Castello»59. Così quest'infelice giovane, di 26 anni,
servì di spettacolo non solo al popolo della fedelissima città, ma
anche a' suoi compagni di sventura, che dalle carceri del Castello
doveano vederlo. E meritano pure di essere notate ed interpetrate
due circostanze che si trovano riferite dal Residente Veneto60.
La prima, che il Vicerè fece affrettare l'esecuzione, poichè
il Pisano nelle carceri avea disegnato di avvelenare Maurizio,
il quale continuava a svelare il negozio della congiura; e fu
questa verosimilmente una voce sparsa dal Governo medesimo,
per giustificare un abuso giurisdizionale aggravato anche dal
modo tenuto. La seconda, che il Pisano, essendo prete, fu
impiccato in abito di prete; e questa circostanza dovè esser vera
unicamente nel senso che si fece andare il Pisano al patibolo col
ferraiolo nero di clerico; poichè non solo trovasi attestato dalla
lettera del Residente il fatto dell'impiccato coll'abito di prete,
ma anche trovasi riferito da tutti gli Avvisi del tempo essere
stato impiccato un sacerdote, anzi lo stesso Campanella, ciò che
significa esservi stata tale credenza, originata verosimilmente
dal fatto dell'abito, che va interpetrato come uno sfregio inflitto
al potere ecclesiastico. – Per certo il Nunzio ebbe a rimanere
duramente deluso nella sua aspettativa intorno al Pisano, e non se
ne potè neanche lagnare immediatamente in Corte, essendosene

59 Ved. la nostra Copia ms. de' processi eccles. tom. 2.o fol. 236.
60 Ved. il Doc. anzid.to



 
 
 

il Vicerè andato fuori Napoli: ne fece bensì risentimento con D.
Giovanni Sances, e ne diè conto al Card.l S. Giorgio con la sua
lettera del 21 gennaio, senza far motto della circostanza dell'abito
di clerico fatto indossare al Pisano. Più tardi potè parlarne al
Vicerè, il quale disse che di queste cose se ne rimetteva a'
suoi ufficiali e che non avea saputo nulla di tale esecuzione;
ed al Nunzio parve che le sue lagnanze avessero lasciato il
Vicerè «confuso» e perciò si era espresso in quel modo «punto
verisimile»! Per non intralciare la narrazione, aggiungiamo che
ancora più tardi ne dovè dar conto egualmente al Card.l di S.ta
Severina, il quale glie ne scrisse inculcando di risentirsene; ed
egli fece del pari conoscere di averne già parlato al Vicerè,
e di essergli stato da lui risposto «che non haveva saputa tal
esecutione», come pure di averne parlato a' Ministri e di esserne
costoro «rimasti confusi ad ogni modo»61. In verità bisogna dire
che il Nunzio non rifuggiva dai concetti più arrischiati, quando si
trattava di scusare la sua non rara indolenza in queste materie così
delicate, che egli aveva per lo meno il torto di mettere allo stesso
livello de' negozii ordinarii. Due volte la Compagnia de' Bianchi
era andata in Vicaria pel Pisano, due volte il S.to Officio si era
trattenuto col povero condannato, e il Nunzio non ne avea saputo
nulla. Il vero è che egli soleva scansare ad ogni costo le imprese
laboriose: così avea fatto pel Caccìa, così fece pel Pisano, così lo
vedremo fare anche in qualche altra occasione.

III. Intanto, dietro l'arrivo del Breve Papale, il tribunale
61 Ved. Doc. 85 pag. 62, e Doc. 88 pag. 63.



 
 
 

della congiura per gli ecclesiastici si costituiva, e sollecitamente
cominciava a funzionare. L'11 gennaio il Breve era stato
presentato al Nunzio da D. Pietro de Vera e letto da entrambi;
il 16 la nomina del medesimo D. Giovanni Sances per fiscale e
di Marcello Barrese per Mastrodatti fu trasmessa ufficialmente,
da parte del Vicerè, a D. Pietro de Vera con l'incarico di
comunicarla al Nunzio; il 18 si tenne la prima seduta. Queste
date risultano dagli Atti che si conservano in Firenze, posti al
sèguito del Breve, parzialmente anche dal Carteggio del Nunzio,
e dal Carteggio del Vicerè, infine da un documento che abbiamo
rinvenuto nell'Archivio di Stato62: ma prima d'inoltrarci nella
narrazione di ciò che si fece nel tribunale, non sarà inutile dare
un'occhiata al Breve. Esso vedesi diretto al Vescovo di Troia
Nunzio Apostolico e a Pietro de Vera Consigliere, e reca la data
dell'8 gennaio. Con quella dicitura contorta e stentata di Marcello
Vestrio Barbiano Segretario de' Brevi, e con quel piglio altiero
ed ingiurioso tanto comune ad incontrarsi ne' documenti della
Curia, Clemente VIII comincia dal ricordare la partecipazione
avuta «pocofà» dal Vicerè, che taluni frati e clerici «figli
dell'iniquità» aveano cospirato nello Stato del carissimo figlio
Filippo e trattato di dare la Calabria «nelle mani de' turchi
nemici del nome cristiano», e la dimanda dello stesso Vicerè,
che si fosse degnato di provvedere con la benignità Apostolica

62 Ved. il Breve e gli altri Atti suddetti ne' Doc. 242 e 243 pag. 129; le Lett. del
Nunzio degli 11 e 21 gennaio, Doc. 81 e 83, pag, 60 e 61; la Let. Vicereale de' 18
gennaio, Doc. 40 pag. 44; e l'altra Let. scritta d'ordine del Vicerè egualmente il 18
gennaio, Doc. 216 pag. 115.



 
 
 

perchè i parecchi carcerati avessero il meritato gastigo; ond'egli
stimando que' «ribaldi e sediziosi uomini indegni dell'immunità
e libertà ecclesiastica», concede alla fraternità del Vescovo, e alla
discrezione di Pietro, facoltà di esaminare carcerati e carcerandi,
complici, testi etc. Finquì ognuno avrà notato quel «pocofà»
da doversi riferire a tre mesi indietro, una definizione della
congiura che la Curia sapeva da un pezzo non esser la vera
con qualche sospetto che la congiura medesima fosse destituita
di fondamento, inoltre una durezza estrema di linguaggio verso
individui i quali tuttora non erano che semplici imputati: si faccia
un confronto col linguaggio tenuto dal Vicerè nell'istituire il
tribunale pe' laici (Doc. 209 p. 109) e si vegga la differenza. Ma
cosa voleva dire quell'essere i ribaldi e sediziosi uomini indegni
dell'ecclesiastica immunità? Era forse un tribunale laico quello
che s'istituiva per essi? Senza dubbio si derogava ai Canoni e alla
procedura ordinaria, massime coll'intervento del Fiscale Sances
e del Mastrodatti Barrese, individui laici nominati dal Vicerè; ma
coloro i quali doveano in ultima analisi giudicare e sentenziare
erano sempre il Nunzio, giudice naturale segnatamente de' frati,
e il de Vera clerico, proposto dal Vicerè ma nominato giudice
dal Papa, e quindi funzionario Papale, precisamente come p. es.
erano i Vescovi proposti dal Governo e nominati dal Papa senza
potersi dire perciò funzionarii Governativi. Difatti «Commissarii
Apostolici, Delegati Apostolici», si dissero poi sempre il Nunzio
e il De Vera, e solo per le facoltà avute direttamente dal Papa
essi furono in grado di esaminare gl'imputati, prescrivere i



 
 
 

tormenti, emettere le sentenze; se il Campanella in sèguito pose
sempre innanzi il Sances e le sue crudeltà, è chiaro che lo fece
unicamente per mettere nell'ombra le persone e le crudeltà de'
Commissarii Apostolici de' quali non gli conveniva sparlare. Si
chiami dunque «tribunale misto» il tribunale creato col Breve,
ma s'intenda bene la costituzione sua, e non se ne sconosca la
natura al punto da attribuire al Governo Vicereale ciò che esso
fece: sicuramente esso fu costituito in modo da dover servire
in tutto e per tutto il Governo Vicereale, ma rimanendo pur
sempre un tribunale i cui Giudici funzionavano in nome del Papa,
coll'autorità avuta dal Papa. Non meno importante poi riesce
il notare l'estensione de' poteri accordati a questi Giudici verso
gli inquisiti: concediamo, diceva il Breve, facoltà «di sottoporli
alla tortura ed altri tormenti giusta le disposizioni del dritto…
di procedere fino alla sentenza esclusivamente, e di consegnare
e rilasciare alla Curia secolare, senza pericolo di censure…
colpiti dalle condegne pene giusta le sanzioni canoniche coloro
i quali a voi sia constato essere legittimamente convinti e
confessi». Ecco un abbandono insolito di ciò che le Autorità,
tanto ecclesiastiche quanto laiche, ordinariamente si riserbavano;
ma si noti che i Delegati potevano agire fino alla sentenza di
condanna «esclusivamente», sicchè quando una tale sentenza si
fosse dovuta emettere, sarebbe occorsa l'approvazione del Papa.
Con ciò risulta chiarita anche meglio la natura del tribunale;
e s'intende che l'approvazione del Papa non sarebbe mancata,
ma s'intende pure che per salvare l'apparenza della superiorità



 
 
 

ecclesiastica, il Papa consentiva ad assumere di dritto la
responsabilità di ciò che sarebbe avvenuto, mentre abbandonava
di fatto gli ecclesiastici inquisiti all'influenza prepotente del
Governo Vicereale; non si neghi dunque tale responsabilità,
e si riconosca questo abbandono del Campanella e socii fin
dal momento della istituzione del tribunale col detto Breve. –
Poniamo qui che il Campanella, nella sua Narrazione e poi anche
in una delle sue lettere pubblicate dal Baldacchini63, disse questo
Breve «sorrettitio ch'esponea ribellione», ed affermò che «el S.
Papa Clemente 8.o donò licenza che si facesse questa causa nelli
carceri regi per confrontar li frati con li laici carcerati e mostrar
che lui non era consapevole». In verità la concessione del Breve
fu indipendente dal fatto della confronta, che venne in campo
più tardi; quanto poi all'esporre ribellione, certamente il Breve
non poteva esporre altro, e solamente avrebbe potuto esporla in
migliori termini; sappiamo poi che già da un pezzo il Governo
Vicereale si era mostrato o aveva finto di mostrarsi persuaso
che il Papa non fosse consapevole della congiura. Assai meglio
di questo avrebbe potuto il Campanella dire intorno al Breve;
ma, come sempre, nelle parole di lui bisogna leggere lo sforzo
costante di appoggiarsi a qualunque specie di argomento, e al
tempo medesimo di non dare motivi di disgusto al Papa, dal quale
soltanto potea sperare la sua liberazione.

Dicevamo che il 17 e 18 gennaio si tennero le prime sedute
del tribunale. Probabilmente il 17 si tenne seduta preparatoria

63 Ved. in Baldacchini la Lett. a Cassiano del Pozzo del 25 giugno 1624.



 
 
 

facendo la rassegna degli Atti raccolti a carico degl'inquisiti, ma
il 18 si produsse il rescritto Vicereale che nominava il Sances
e il Barrese, e si deliberò di conservarlo ed eseguirlo, quindi
si dovè subito metter mano all'interrogatorio del Campanella:
così venne iniziato il 4.o ed ultimo volume di tutto il processo,
consacrato appunto alla causa della congiura per gli ecclesiastici.
La «deposizione» del Campanella è solo menzionata negli Atti
esistenti in Firenze, e ciò si spiega con la circostanza che essa
risultò negativa: quegli Atti per altro mostrano che si estese dal
fol. 3 a 9 del volume e quindi fu molto lunga64. Una lettera
del Nunzio, in data del 21 gennaio, fa conoscere precisamente
che il Campanella negava, e che forse l'indomani si sarebbe
fatta la confronta: «sono stato, egli dice, già due volte con
il Sig.r D. Pietro di Vera in Castello, et essaminato (sic) fra
Thomaso Campanella il quale stà sù la negativa, ma hà tanti
che gli testificano contro, de' quali forse domani si farà la
confrontatione, che credo bisognerà si risolva à dir il fatto come
stà circa la congiura, et ribellione». Ma la confronta si fece
solamente il giorno 23 gennaio, come risulta da una lettera del
medesimo Nunzio scritta l'indomani, e non vi furono altri Atti
fra l'esame del Campanella e la confronta, vedendosi questa
occupare nel volume il fol. 10 ed 11, come è notato negli
Atti sopra menzionati. Si ricominciò coll'esame del Campanella
rammentandogli la Dichiarazione da lui scritta, ed egli, secondo
il Nunzio, la negò egualmente, ed allora si venne alla confronta;

64 Ved. Doc. 244, pag. 143.



 
 
 

ma forse il Nunzio volle dire che negò la ribellione della
quale aveva altra volta scritto, e non deve far meraviglia questa
distrazione da parte del Nunzio, che sempre, così nella causa
della congiura come in quella dell'eresia, lasciò fare a' suoi
colleghi, intervenendo solo in qualche occasione nella quale gli
pareva che potesse «far conoscere la superiorità ecclesiastica».
Ecco come egli riferì il fatto nella sua lettera del 24 gennaio. «..
Hieri stando pur frà Thomaso Campanella sù la negativa, etiam
d'una narratione del fatto scritta di sua mano sin nel principio
che fu preso, se gli condusse à petto, et per riscontro cinque,
et particolarmente un' Mauritio de Rinaldi che fù quello che
condotto alle forche si risolvette à dire spontaneamente, et per
scarico di conscienza, tutto quello che sempre havea negato nei
tormenti, il quale disse sul viso à detto Campanella il trattato
della Ribellione che havevano havuto insieme, e che per questo
era stato sù le Galere Turchesche, e tutto quello ch'era seguito;
et egli pure stette sù la negativa, onde il fiscale fece instanza
che si venisse à tortura»65. Prima d'inoltrarci nell'incidente
della tortura, dobbiamo dire che se nel giorno suddetto vi
furono soltanto cinque confronte come il Nunzio asserì, ve ne
furono di poi altre due, poichè sette ce ne mostrano fuori ogni
dubbio, successivamente avvenute, gli Atti esistenti in Firenze;
da' quali apparisce pure che queste confronte non durarono a
lungo, occupando appena il fol. 10 ed 11 del volume66. Difatti,

65 Ved. Doc. 84, pag. 61.
66 Loc. cit. Doc. 244, pag. 143.



 
 
 

secondo la procedura che costantemente accade d'incontrare
in qualunque processo del tempo, s'introduceva il teste, gli si
deferiva il giuramento in presenza dell'inquisito, gli si dimandava
se conoscesse costui, e verificatosi che lo conosceva, gli si
dimandava in termini generali se le cose che avea deposte
contro di lui fossero vere; ed allora, riuscendo negativa la
confronta, mentre il teste diceva che tutto era vero, verissimo,
l'inquisito diceva che non era vero, che tutto era bugia, che
il teste ne mentiva per la gola; così la confronta finiva in
pochi momenti. I sette confrontati furono, oltre Maurizio,
Gio. Tommaso di Franza, Gio. Paolo di Cordova, Tommaso
Tirotta, Felice Gagliardo, Geronimo Conia, fra Silvestro di
Lauriana. Le parole del Nunzio sopra riportate ci mostrano che
Maurizio, alla presenza del Campanella, non dovè limitarsi alla
semplice rafferma della sua confessione in termini generali, ma
trasportato dal suo zelo per l'anima dovè rammentare qualche
cosa del progetto e de' preparativi di ribellione, e segnatamente
dell'andata sulle galere turche deliberata d'accordo con lui.
Quanto a Gio. Tommaso di Franza, Gio. Paolo di Cordova e
Tommaso Tirotta, evidentemente la loro confronta dovè servire
a raffermare il fatto del convegno di Davoli e de' discorsi ivi
tenuti; quanto a Felice Gagliardo e Geronimo Conia, la loro
confronta dovè raffermare segnatamente il fatto della visita del
Campanella a Cesare Pisano nelle carceri di Castelvetere e le
parole ivi scambiate, giacchè vedremo essere stato questo uno
dei principali capi dell'accusa che il fiscale scrisse contro il



 
 
 

Campanella. Infine quanto al Lauriana, la sua confronta dovè
raffermare il fatto del convegno di Pizzoni e delle parole del
Campanella ai congregati, ed è manifesto che al cospetto de'
Giudici caddero tutti i proponimenti di ritrattazione che il
Lauriana aveva esternati al Campanella. Vedremo altre confronte
di altri inquisiti col Campanella nel tratto successivo: intanto
già fin dalle prime confronte il fiscale dimandò a' Giudici che
si ordinasse di amministrare la tortura, ma il Nunzio volle che
prima se ne informasse S. S.tà per ottenerne la licenza.

Ecco in che modo il Nunzio riferì questo incidente. «.. Il
fiscale fece instanza che si venisse à tortura, et mettendogli
io in consideratione che se il detto Campanella domandava
la copia delli inditii non vedevo come se li potessero negare,
disse, e mostrò che secondo l'uso della Vicaria e di tutte
l'udienze di Regno, ne casi così enormi si veniva à tortura
per il processo informativo… et che anche questo si era fatto
nell'ultimo caso di ribellione dove intervenne un deputato dalla
sedia Apostolica et che me lo mostrerebbe; gli replicai che era
più espediente saper sopra questo il comandamento di S. S.tà
che ne può dispensare, et però mi son risoluto à scriverne per la
staffetta, tanto più quanto intendo che questo medesimo è stato
usato dalli Offitiali dell'Arcivescovato in casi d'importanza, et
è stato ottenuto licenza di poter venire à tortura nel processo
informativo senza farne altra copia, che certo conosco che in
questo negotio sarebbe cosa di molta difficoltà, e lunghezza, ma
non voglia (sic) consentire à nulla di straordinario secondo l'uso



 
 
 

di quà senza particolare ordine il quale desidero quanto prima,
acciò il negotio si possa tirar avanti conforme al desiderio del
sig.r Vicerè». Abbiamo voluto riportare per intero questo brano
di lettera, per potere ben valutare l'incidente. Da esso si dovrebbe
inferire che fosse ben poca nel Nunzio la conoscenza del dritto
e la pratica del tribunale, mentre pure ne presedeva uno e di non
poco rilievo. Poichè se la Curia Arcivescovile ne' casi importanti
doveva ottenere licenza da Roma per amministrare la tortura
durante il processo informativo, senza dare all'inquisito la copia
degl'indizii, ciò accadeva perchè ne' casi importanti la Curia
Romana voleva essere intesa di tutto, e dirigere essa medesima il
processo in ogni sua parte. D'altronde l'amministrare la tortura
durante il processo informativo non era un uso particolare di
Napoli, bensì un principio riconosciuto da tutti i Giuristi, ogni
qual volta si trattasse di casi gravissimi e specialmente di lesa
Maestà. Adunque la tortura dimandata dal fiscale, nel caso del
Campanella, non usciva da' limiti del dritto e delle facoltà date
dal Papa a' Giudici col suo Breve, essendovi tra le altre quella
di poter sottoporre gl'inquisiti «alla tortura ed altri tormenti
giusta le disposizioni del dritto». Non potendosi ammettere nel
Nunzio tanta ignoranza del dritto, bisogna piuttosto conchiudere
che egli abbia voluto dar prova di saper sostenere la superiorità
ecclesiastica, mostrando che in tutto si doveva dipendere da
Roma; e con ciò non giovava alla causa del Campanella e
socii, ma la danneggiava senza dubbio, poichè rinfocolava la
sorda diffidenza della Corte di Napoli verso quella di Roma



 
 
 

nella faccenda de' frati. Bisogna tener presenti queste cose,
poichè esse influirono certamente sulla condotta ulteriore del
Governo Vicereale. – La richiesta della nuova facoltà per dare la
tortura al Campanella fu subito fatta dal Nunzio, mediante una
staffetta spedita dal Vicerè, e si ebbe cura di farla in modo da
comprendervi anche gli altri, che il Nunzio in una sua lettera
di sollecitazione, in data del 4 febbraio, qualificava «inditiati
per non dir convinti». Naturalmente la richiesta venne accordata
senza la menoma difficoltà, trattandosi di una quistione di forma,
non di sostanza; ma la lettera che l'accordava si fece attendere
alcuni giorni.

Intanto il tribunale non perdeva tempo. Dopo l'esame e le
confronte suddette del Campanella, immediatamente dopo, si
venne all'esame di fra Dionisio, come si rileva dal trovare la
deposizione di costui, negli Atti conservati in Firenze, notata
col fol. 12 del volume67: anche di essa per altro quegli Atti
non dànno che la semplice menzione, e certamente perchè
risultò del pari negativa. Se non c'è una lacuna, del resto poco
notevole, nelle notizie dei folii del volume, dopo fra Dionisio
fu esaminato fra Gio. Battista di Pizzoni. Dichiarazioni fatte
più tardi nel processo di eresia massime da fra Dionisio68,
quindi ripetute dal Campanella nelle sue Difese69 e poi ancora
nella Narrazione, tenderebbero a far credere che le cose fossero

67 Ved. Doc. 247, pag. 160.
68 Ved. Doc. 376, pag. 387.
69 Ved. Doc. 401, pag. 485.



 
 
 

passate nel modo seguente. Il Pizzoni dapprima si ritrattò, onde
fu posto in una fossa, dove col carbone scrisse sul muro il suo
nome aggiungendovi «positus ut dicat mendacium ad instantiam
fiscalium»; ma il Lauriana dalle carceri del civile, dietro il
consiglio di un dottore Domenico Monaco, che là si trovava e
che aveva consigliato lui stesso a non ritrattarsi perchè sarebbe
stato punito come falsario, potè con lo stesso argomento indurre
il Pizzoni a revocare la ritrattazione; così uno o due giorni
dopo costui dimandò di essere udito di nuovo e revocò quanto
avea dapprima ritrattato. Di tutto questo non si ha veramente
notizia negli Atti sopra citati; solo vi si trova l'esame del Pizzoni
qualificato «deposizione ultima di fra Gio. Battista che accetta
quella fatta innanzi al Vescovo di Gerace», e da ciò potrebbe
desumersi che le suddette dichiarazioni esprimessero il vero. Ma
dobbiamo notare che possediamo tale deposizione di fra Gio.
Battista integralmente riportata nel processo di eresia, perocchè
venne trasmessa in copia dall'uno all'altro tribunale, e non vi
scorgiamo alcuno indizio di un esame anteriore che con essa il
Pizzoni si facesse a revocare70. La deposizione porta la data del
29 gennaio. I Giudici dimandano dapprima, «come si ritrova esso
deposante carcerato in questo Regio Castello», ed egli dichiara
come e quando e da chi venne carcerato in Calabria «acciò
deponesse… contra fra Thomase Campanella et fra Dionisio
Ponsio de le cose, che esso deposante havea denuntiato tanto
al'Avvocato fiscale di Calavria in scritto quanto per lettre al

70 Ved. Doc. 378, pag. 389.



 
 
 

Generale»: poi, dietro altre dimande, dice di essere stato già
esaminato dal Visitatore ed anche dal Vescovo di Gerace e si
rimette a questi esami, spiega come non depose già per timore ed
insiste ad atteggiarsi a denunziante, rettifica la parola «complici»
che fu scritta nel suo esame a proposito degli altri frati da
lui nominati, nega assolutamente di aver mai consentito alla
ribellione, dicendo che piuttosto vorrebbe gli «fosse stata tagliata
la lingua». Vedremo or ora che ben diversamente fu redatto
il processo verbale dell'esame del Petrolo, il quale davvero
prima si ritrattò e poi revocò la ritrattazione: ad ogni modo, la
deposizione del Pizzoni che rimase e servì nello svolgimento
ulteriore del processo fu quella sopradetta. – Non appena raccolta
tale deposizione, fu immantinente chiamato il Campanella per
fare la confronta, e come sempre era avvenuto, il Pizzoni disse
che era vero quanto avea dichiarato nelle sue deposizioni contro
di lui, e il Campanella disse che egli mentiva per la gola. Si
passò allora alla confronta del Pizzoni con fra Dionisio; quindi
si fece la confronta del Lauriana con lo stesso fra Dionisio, e il
risultamento fu sempre identico, come si rileva dagli Atti che
pubblichiamo tra i Documenti71.

Nel giorno medesimo 29 gennaio si venne anche all'esame
di fra Domenico Petrolo, e costui positivamente si ritrattò,
ma poi revocò la ritrattazione aggravando fuor di misura la
condizione del Campanella. Possediamo egualmente questi Atti
nella loro integrità, giacchè vennero inserti in copia nel processo

71 Ved. Doc. 379, pag. 390.



 
 
 

di eresia72. I Giudici dimandarono, al solito, come e perchè egli
si trovasse carcerato, e il Petrolo rispose che credeva essere
stato carcerato per deporre contro il Campanella: poi, dietro
altre dimande, rispose di aver deposto che il Campanella volea
ribellare la provincia di Calabria coll'aiuto de' turchi e de'
fuorusciti, di averlo deposto a suggerimento di fra Cornelio, che
lo persuase di dirlo per non essere maltrattato in Calabria e venir
rimesso a' proprii superiori; quindi espose tutte le circostanze
della sua fuga insieme col Campanella temendo che Maurizio
volesse ammazzarlo, tutte le circostanze della loro cattura e
carcerazione. Ma i Giudici gli obiettarono che avea deposto
spontaneamente e poi avea ratificato la deposizione innanzi al
Vescovo di Gerace, ed egli rispose che non avea ratificato nulla
e che quanto avea deposto non era vero; infine gli dimandarono
se era vero che avesse concertato col Campanella di ribellare
la Calabria e farla repubblica, ed egli rispose, «non è vero,
Giesù»! Si può ritenere per certo che i Giudici fecero allora
porre il Petrolo nella fossa, onde egli ben presto si raccomandò
al carceriere, dicendo che volea manifestare la verità. – Così
nella seduta del 31 gennaio il Petrolo fu sottoposto a un nuovo
esame; e nel processo verbale trovasi consacrato che, essendo
venuti i Giudici, il carceriere fece loro intendere il desiderio
del Petrolo, e che costui tradotto nel luogo dell'Audienza ed
interrogato se volesse manifestare la verità come avea dichiarato,
disse di avere negato il primo esame per le minacce fattegli dal

72 Ved. Doc. 380, pag. 391.



 
 
 

Campanella a nome suo ed anche a nome di fra Dionisio in più
circostanze. E cominciò dal riferire i motti latini scambiati tra
il Campanella e lui durante il tragitto da Squillace a Gerace,
la cartolina mandatagli dal Campanella appunto in Gerace,
l'ambasciata fattagli a Monteleone per mezzo del Pisano, le
parole direttegli in Napoli dalla finestra del carcere; inoltre
riferì le sollecitazioni avute perchè deponesse falsamente contro
Mesuraca, il Principe della Roccella e Giulio Contestabile, e
concluse che dubitando di poterne aver danno si era ritrattato.
Lettogli quindi il primo esame, lo confermò, rettificando ed
aggiungendo qualche cosa pur sempre a carico del Campanella
ed a scusa propria. Così disse che solo il Campanella gli avea
manifestato più liberamente doversi far ribellare Catanzaro, ma
«lo dì prima della cattura»; che poi «alla Roccella» gli avea
manifestato aver lui, il Campanella, questi pensieri nello stomaco
da tredici anni e fin d'allora averli comunicati a fra Dionisio,
avere inoltre mandato fra Dionisio alla Piana per mettere in
ordine la gente e i fuorusciti, infine venire per lui trenta vascelli
turchi dietro le trattative fatte da Maurizio, con altre circostanze
relative a' fatti e detti di que' giorni. Interrogato aggiunse pure
che il Campanella avea detto bastargli essere amico di Maurizio
perchè i turchi non lo facessero schiavo; ed aggiunse inoltre
spontaneamente, che una volta in Stilo essendosi il Campanella
vantato di aver fatto nominare dodici Vescovi, ed avendogli
lui detto «piacesse a Dio che tu fossi fatto Cardinale per fare
bene a noi altri», il Campanella avea risposto, «io Cardinale?



 
 
 

io voglio fare altri Cardinali, et non aspettare che me faccino
à me». Fu questa la deposizione ultima del Petrolo, la quale,
come ben si vede, riassumeva in brevissimi tratti perfino la
storia de' disegni del Campanella, senza tralasciare nemmeno
di far capire l'altissimo grado che egli si riserbava nel nuovo
Stato da doversi fondare: e comparando i fatti accennati dal
Petrolo con quanto sappiamo da tutti gli altri fonti, tenendo
presente l'indole stessa del Petrolo, si può conchiudere che egli
non abbia mentito, eccettochè nell'asserire di aver ben conosciuti
i disegni della congiura solamente negli ultimi giorni e alla
Roccella. Pertanto i Giudici fecero subito una confronta del
Petrolo col Campanella, come si rileva da' soliti Atti, ne' quali
la «deposizione» o «seconda deposizione» del Petrolo trovasi
notata co' fol. 18 a 20, e la confronta col fol. 2173. Si ebbe così
la nona ed ultima confronta in persona del Campanella, e non
sarà strano l'ammettere che il risultamento di essa sia stato pur
sempre identico a quello delle altre.

Molto probabilmente allora appunto, il 31 gennaio, essendosi
mostrato negativo con tanta ostinazione, il Campanella venne
rinchiuso a sua volta nella fossa, donde non fu tratto che per
essere sottoposto alla tortura: e veramente, nella sua Narrazione,
il Campanella ne parla come di un fatto avvenuto dopo le
confronte di Maurizio non solo con lui ma anche con fra Dionisio,
ciò che sappiamo essere avvenuto immediatamente dopo la
confronta sua col Petrolo. Ecco in che modo egli racconta il

73 Ved. Doc. 252, pag. 167.



 
 
 

fatto. «Per questo il Sances credendosi haver trionfato di tutta la
causa, pose il Campanella dentro la fossa del niglio in Castelnovo,
che và quasi sotto mare, oscurissima humidissima dicendoli e
facendoli dire che senza altro havea a morire e li davan de
mangiar malamente solo una volta il giorno, stava con li ferri
alle gambe, dormia in terra; e li vennero flussi di sangue. E così
infermo poi lo posero nel tormento». Non stentiamo a credere
che la fossa in cui venne posto il Campanella sia stata la più
terribile, detta del coccodrillo, ovvero anche del miglio, non niglio
come si legge nella Narrazione74. La menzione di questa fossa
risale al tempo degli Aragonesi e vedesi continuata fino a' giorni
nostri, senza per altro poter dire dove essa sia veramente stata,
giacchè parrebbe essersi successivamente così chiamata ogni
fossa molto profonda e quasi del tutto oscura; notiamo solamente
esser probabile che il livello sottomarino di detta fossa sia stato
asserito dietro la nozione della profondità dell'intero fossato,
dove ne' primi tempi, come abbiamo accennato in altro luogo,
potevasi immettere l'acqua del mare. Vedremo che il Campanella
vi rimase solo per una settimana.

Intanto si fece ancora qualche confronta e segnatamente

74 È questo uno de' punti della Narrazione che gioverebbe rivedere. Il Capialbi lesse
niglio, ed aggiunse in nota «niglio, coccodrillo», citando l'Afflitto (Scrittori del Regno
di Napoli, pag. 46, art. Acquaviva) che avrebbe forse alluso alla medesima fossa. Ma
non ci è noto che la parola plebea niglio corrisponda a coccodrillo, bensì sappiamo
che corrisponde a nibbio, sparviero; e l'Afflitto dice fossa del miglio, ed egualmente
dice il Confratello de' Bianchi di giustizia che ci lasciò il ricordo degli ultimi momenti
di fra Tommaso Pignatelli.



 
 
 

quella di Maurizio con fra Dionisio: subito dopo si esaminò
pure il Bitonto, e non può esser dubbio che risultò parimente
negativo; quindi si passò a fra Paolo della Grotteria, intorno al
quale sappiamo di certo che negò ogni cosa75. Non apparisce
poi che siano stati esaminati nè fra Pietro di Stilo nè fra Pietro
Ponzio: ne' Riassunti degl'indizii compilati contro di essi, come
contro diversi altri, non è ricordata una loro deposizione in
qualunque senso, a differenza di quanto si vede per quelli sopra
nominati e per qualche altro ancora. Apparisce invece essere
stato esaminato fra Scipione Politi, il quale disse che avea
conosciuto il Campanella, e che nel gennaio 99 lo andò a visitare
per averne una lettera in favore di un suo parente, e poi, essendo
l'ora molto tarda, rimase a dormire con lui; che più volte andò
a visitarlo di nuovo per parlargli di cose letterarie, ma non gli
riuscì possibile per le molte persone che si trattenevano con lui,
«et precise quando stava con Gio. Gregorio Prestinaci, et Gio.
Jacovo Sabinis, si ponea à ragionare con quelli et lasciava tutti».
Aggiunse che dopo la venuta di Carlo Spinelli si era detto «che
lo fra Tomase, fra Dionisio, Mauritio et altri forasciti trattavano
di dare, primo si disse, in poter del Papa questo Regno, et poi
si disse che lo volevano dare in mano deli Turchi, et l'hà inteso
generalmente, ma dopò che fu carcerato frà Tomase, l'intese dire
questo dal Capitan Francesco Plotino, et si dicea, che Mauritio
havea trattato con li Turchi et fra Dionisio ancora, et frà Tomase
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con altre persune et forasciti seu delinquenti»76. Così questo fra
Scipione, già intimo del Campanella, se la cavò felicemente, e
non può dirsi che il tribunale sia stato severo con lui.

Ma dobbiamo tornare a Maurizio, il quale aveva esaurito il
còmpito per cui era stato fin allora serbato in vita, onde non
si tardò a farne l'esecuzione. La confronta con fra Dionisio
fu l'ultimo atto giudiziario certo della sua vita. Il Campanella,
nella Narrazione, scrisse pure che «lo portaro… a conurtar
F. Pietro di Stilo prelato del Campanella che confessasse per
salvarsi come lui havea fatto, e poi fatto questo officio iniquo,
mandò il carcerere Alonso de Martinez, et Onofrio a dir al
Gesuino, che l'osservasse la parola: el Gesuino rispose, che non
si osserva palabra con ladrones, e fu appiccato con perdita del
corpo et dell'anima». Lasciamo da parte queste ultime asserzioni,
che vedremo bilanciate da altre diametralmente opposte, e che
ad ogni modo rappresentano la continuazione del disgustoso
atteggiamento preso dal Campanella verso Maurizio. Quanto
all'incarico che gli avrebbero dato di esortare fra Pietro di Stilo,
il fatto non può recare sorpresa, visto lo zelo religioso eccitato
in Maurizio, che era anche parente di fra Pietro; ma è singolare
che non se ne trovi qualche traccia nel processo di eresia,
dove gl'incidenti della causa sogliono trovarsi menzionati in gran
numero. Vedremo per altro che qualche poesia del Campanella
si spiegherebbe ottimamente con questo fatto, e del pari con
esso può spiegarsi in gran parte il non essere stato poi fra Pietro
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nemmeno chiamato all'esame: conoscevano che sarebbe risultato
ostinatamente negativo, e gli esami negativi non tornavano
convenienti, poichè gl'indizii raccolti a carico degl'inquisiti
principali ne rimanevano sempre alquanto vulnerati.

Il 3 febbraio era già avvenuto il passaggio di Maurizio dalle
carceri del Castello a quelle della Vicaria, e le scritture di S.to
Officio ce lo mostrano appunto a quella data, come già il Pisano,
innanzi a' Delegati della Curia Arcivescovile, che questa volta
furono i Rev.di Orazio Venezia e Curzio Palumbo Consultori e
Marco Antonio Genovese Avvocato fiscale, riuniti nell'Audienza
criminale della Vicaria. Non bisogna credere che simiglianti
ricorsi al S.to Officio, in punto di morte, si fossero verificati
soltanto in persona dei condannati per la causa presente: era un
uso molto comune a quei tempi, spesso verificatosi senz'altro
motivo che quello di ritardare per qualche giorno l'esecuzione.
Tra le carte venute nelle nostre mani abbiamo p. es. due lettere
del Card.l di S.ta Severina, che trattano delle deposizioni di
uno Scipione Prestinace egualmente di Stilo, celebre bandito
menzionato in qualche documento del Grande Archivio77 e
decapitato il 17 febbraio 1597, il quale avea dimandato ed
ottenuto di confessare al S.to Officio: e vedremo pure Felice
Gagliardo, sul punto di essere giustiziato più tardi per delitto
comune, fare una lunga deposizione innanzi a quel tribunale.
Relativamente a Maurizio non si potrebbe supporre il motivo

77 Ved. Registri Curiae vol. 38.o (an. 1595-99) fol. 13, Let. Vicereale del 23 febbr.
1596.



 
 
 

sopra indicato, giacchè l'esecuzione sua era stata già differita
anche troppo; oltracciò non lo troviamo a rivelare in S.to
Officio il giorno medesimo dell'esecuzione, come abbiamo
visto in persona di Cesare Pisano, ma mentre l'esecuzione
era stabilita pel 4 febbraio, egli il giorno precedente trovavasi
innanzi agli ufficiali della Curia Arcivescovile da lui richiesti pur
sempre con la clausola «a scarico della mia conscientia secondo
me hà imposto il mio padre spirituale»78. Ed ecco in breve
quanto, giusta lo stile del S.to Officio, egli «denunziò» contro
il Campanella e fra Dionisio: gioverà conoscere il complesso
delle sue rivelazioni, anche a costo di annoiarsi trovando una
ripetizione di cose già narrate. In primo luogo depose che presso
D. Gio. Jacobo Sabinis il Campanella avea detto essere stato
Cristo un grande uomo da bene, ed aveva anche detto bene
de' turchi (allora era di obbligo dirne male), ond'egli poi in
Castello ebbe ad avvertirlo che stava scandalizzato di quelle
parole, e fra Tommaso gli rispose che lui non conosceva bene
li negozii. Dippiù, che pure nella stessa data, «con occasione
della guerra che voleva cominciare, ò fattione che voleva fare
contra il Re», fra Tommaso disse che voleva «fare brusciare
tutti li libri latini perche era un inbrogliare le gente», senza
precisare quali libri e senza scovrirsi molto con lui per cose di
religione, giacchè egli era stato sempre saldo nelle cose della
fede, «anzi chiarivi al detto frà Thomaso che di queste cose
di religione non bisognava trattarne, perche non ci haveria mai

78 Ved. Doc. 307, pag. 254.



 
 
 

consentito», e fra Tommaso rispose che egli voleva solamente
riformare gli abusi della religione. Inoltre che avea saputo da Gio.
Gregorio Prestinace volere il Campanella «fare una republica
dove si havesse da vivere in commune», ciò che fra Tommaso
medesimo gli confermò, dicendogli «che la generatione humana
si dovea fare dagli huomini buoni» cioè gagliardi e valorosi, e
che «con la medesima occasione della guerra… voleva aprire li
sette sigilli», ricordando che in Calabria dicevasi pubblicamente
«che la scientia di detto frà thomaso sia del demonio ò di Iddio,
perche ogn'uno che parla con esso lo ritira dove vole esso con
la scientia e con la persuasione sua». Aggiunse pure infine, che
intese da fra Tommaso «come quando voleva fare le guerre
haveria fatto deli miracoli, et mostrato con la scientia è raggione
che quello che mostrava esso era ben fatto». Relativamente poi
a fra Dionisio, dichiarò che costui aveva una volta raccontato il
solito fatto osceno in dispregio dell'ostia consacrata, ed anche
l'annegamento di quel sacerdote che a tempo dell'inondazione
del Tevere volea salvare il SS. Sacramento; che un'altra volta,
stando lui, Maurizio, inginocchiato nella chiesa del convento,
fra Dionisio gli disse che così voleva gli uomini, che sapessero
fingere; e un'altra volta, stando a desinare, fra Dionisio, ovvero
fra Tommaso, avea detto che i Cardinali non digiunavano, e le
riforme si facevano per tutti ma non per loro. Aggiunse, dietro
domanda di rivelare i complici, che ricordava solo di avere inteso
dal Vitale suo cognato, giustiziato in mare, che fra Dionisio,
avendo celebrato la messa in Nardò dentro la sua cella, gittò a



 
 
 

terra l'ostia, nè credeva a Cristo, nè alla verginità di Maria. Da
ultimo, interrogato se avesse deposto per odio, per inimicizia
o per passione, egli appunto allora ricordò che non avea mai
rivelato nulla contro quei frati, malgrado ripetute torture, e
malgrado sapesse che fra Tommaso si era esaminato contro di
lui, nè aveva poi detta la verità per altro, se non perchè il suo
confessore della Compagnia de' Bianchi lo aveva consigliato a
farlo per obbligo di coscienza. – Così, in fondo, non si ebbero
rivelazioni nuove o numerose di Maurizio, il quale non potea
nemmeno ignorare che vi erano state anche troppe rivelazioni
di eresia, o per debolezza, o per artificio, allo scopo di passare
alla Curia ecclesiastica: nè vi fu bisogno per lui di assoluzione
e di abiura, poichè egli non era imputabile in siffatta materia.
Ma l'importanza delle dette rivelazioni per noi sta in questo,
che esse dànno una notevole impronta di autenticità a' tratti
principali dei disegni del Campanella e delle riforme politiche
e religiose da lui progettate, come anche alla via seguita da fra
Dionisio in questa faccenda; poichè, quasi non occorre dirlo,
noi crediamo pienamente sincere quelle rivelazioni, senza alcuna
riserva, e però siamo stati anche solleciti di riferirle con le parole
testuali. In un momento supremo, quando ogni speranza di salvar
la vita, se mai ve n'era stata, avea dovuto rimanere del tutto
spenta, vedere Maurizio non già ritrattare le confessioni fatte nel
tribunale, ma aggiungere rivelazioni in termini tali da suggellarle,
è certamente un fatto di suprema importanza; nè cesseremo dal
dire egualmente da questo lato, che la condotta di Maurizio si



 
 
 

può giudicare inaccettabile ma non mai indegna di rispetto, e
chi volesse ad ogni modo biasimarla dovrebbe rivolgere i suoi
biasimi piuttosto a coloro i quali abusarono di quell'anima tutta
imbevuta della fede in cui era stata educata. Ci rimane intanto
una somma di notizie in tal guisa raccolte, che non ammettono
dubbio.

Il giorno seguente, 4 febbraio, con lo stesso corteggio
della prima volta, Maurizio venne condotto al patibolo, e di
rimpetto al torrione del Castel nuovo, dal quale i suoi compagni
di sventura poteano vederlo, lasciò miseramente la vita col
capestro a soli 28 anni. Il Registro de' Bianchi lo ricorda in
questi termini: «A dì 4 di febraro Venerdì 1600, per ordine
di S. Ecc.a fù giustitia di Mauritio Rinaldi de Guardavalle
appresso Stilo, lascia una figliuola d'anni tre, nomine Costanza
in potere de sua matre nomine Giulia Vitale; et una sorella
d'anni 30 vidua nomine Costanza. Ve intervennero» etc. Il
Campanella, nell'Informazione, scrisse che «li fecero perder
l'anima e 'l corpo, e non li donaro tempo di ritrattarsi se non
alli confrati»: bisogna dire che egli non abbia conosciuto nulla
delle rivelazioni fatte in S.to Officio, e poi sappiamo oggi ciò
che avvenne presso i confrati; se mai vi fossero state discolpe,
nel Registro de' confrati si leggerebbero come si leggono quelle
del Pisano.  – Dobbiamo aggiungere che il Residente Veneto,
l'8 febbraio, riferiva l'avvenimento al suo Governo con qualche
altra circostanza degna di nota e ne' termini più lusinghieri
per Maurizio; non possiamo dispensarci dall'esporre qui il suo



 
 
 

dispaccio e tutto intero, senza rimandare i lettori a' Documenti.
«Quel Mauritio Rinaldi doppo haver ratificato alla presentia de
i frati autori della ribellione tutte le cose fra loro accordate in
Calavria, propose da sè stesso di lasciarle comprobate senza
più dilatione con la sua morte perche non habbia loro à restar
più speranza di poterle negar nei tormenti; con che finì la vita
nel luogo et modo istesso dove anco la prima volta era stato
condotto pubblicamente. Le attioni fatte da costui, et vivendo,
et morendo sono generalmente stimate di tanto momento che da
esse si possa far giudicio qual fossero stati i suoi progressi se
fosse riuscito l'effetto della congiura. Et havendo colla volontaria
revellatione, per solo zelo dell'anima sua, mosso l'animo del
V. Re, non parendo a S. Ecc.za in caso di M.tà lesa di dover
permutargli la pena della vita, hà fatto, con atto magnanimo, che
la facoltà sua, già per la sententia confiscata, sia hora divisa in
tre parti, una delle quali sia data per Dio, et una alla madre, et
l'altra ad una figliuola nubile di esso infelice, con la qual gratia
gli è parso morendo rinascere al mantenimento di persone a
lui tanto congiunte». Una testimonianza del tutto disinteressata,
come questa del Residente Veneto, su fatti avvenuti in Napoli,
regge assai bene a fronte delle molte, delle troppe affermazioni
vituperose del Campanella verso Maurizio. Forse, come tanto
spesso, non tutte le circostanze da lui riferite debbono ritenersi
esatte. Verosimilmente non sarà esatto che Maurizio abbia
proposto di voler comprovare con la sua morte le cose da lui
rivelate a carico de' frati, giacchè per lo meno questo non era



 
 
 

punto necessario; del pari non sarà forse esatto che egli abbia
saputo in precedenza, con sua letizia, la revoca almeno parziale
della confisca de' suoi beni, non essendo facilmente ammessibile
un così pronto senso di pietà Vicereale verso un ribelle. Possiamo
ritenere che la confisca non abbia avuto effetto, e forse per
questo motivo son riuscite vane finora tutte le nostre ricerche
nell'Archivio di Stato su tale argomento: vi era l'interesse di
«Dio», cioè de' monasteri, a' quali con siffatto titolo tanto
indegnamente adoperato si prodigava la roba altrui, e vi era anche
il gusto Vicereale di mostrarsi in gara di commozione ne' casi
di coscienza commossa. Ma ci basta sapere che i contemporanei
giudicarono Maurizio ben diversamente da quanto il Campanella
ci lasciò scritto, e crediamo che oramai il nome di Maurizio
debba registrarsi nel martirologio italiano, dandogli lo splendido
posto che gli compete.

Continuava intanto nel tribunale lo svolgimento delle prove
a carico di fra Dionisio. Furono esaminati Mario Flaccavento e
Gio. Battista Sanseverino, i quali confermarono di essere stati
da lui sollecitati a prender parte nella congiura. Anche Fabio di
Lauro e Gio. Battista Biblia fecero la confronta con fra Dionisio;
e forse si udì pure qualche altro contro di lui, giacchè si nota
a questo punto una piccola lacuna nella numerazione de' folii
del volume79. – Ma giunse finalmente da Roma la lettera che
dava licenza di amministrare la tortura al Campanella e agli
altri indiziati. Il Nunzio si affrettò a comunicarla al Vicerè,

79 Ved. Doc. 247, pag. 160.



 
 
 

e dovè pure esser subito emanato dal tribunale il decreto per
l'esecuzione. Questa lettera è menzionata in un'altra posteriore
del Nunzio80, e non si trova nel Carteggio, sicuramente perchè
venne inserta nel processo, come allora solevasi fare.

Il 7 febbraio 1600 venne amministrata la tortura al povero
Campanella, e la specie prescelta fu quella così detta del
polledro. Ciò rilevasi da un documento trasmesso dall'uno
all'altro tribunale ed inserto nel processo di eresia, il quale
comincia così: «à tempo si dede lo polletro à fra thomase
campanella ali 7 di febraro» etc.81. Di questa specie di tortura,
tutta napoletana, non ci è costato poco il rinvenire i particolari;
e li abbiamo finalmente rinvenuti in un trattato di Medicina
legale intitolato Il Medico fiscale di Orazio Greco fisico della
Gran Corte della Vicaria, trattato totalmente ignoto agli Storici
dell'arte, essendo stato annesso ad un'opera legale82. Il concetto
del polledro apparisce preso da quel chiuso fatto con barre
di legno che adoperavasi per fermare i polledri indomiti,
attaccandone gli arti alle barre mediante funicelle. Non era un
tormento comune: usavasi in casi d'importanza, ed il Greco, che

80  Ved. Doc. 87, pag. 62; ma bisogna notare che la data del 24 gennaio, quivi
assegnata alla lettera in quistione, potrebb'essere errata, poichè il 4 febbraio essa era
ancora attesa.

81 Ved. Doc. 381, pag. 394.
82 Sarno (Anelli de) Novissima praxis civilis et criminalis, cura observationibus…

ac singulari tractatu inscripto Il Medico fiscale pro optima cognitione delictorum in
genere, videlicet cadaveris venenati, virginis defloratae, pueri constuprati et aliorum
consimilium Doctoris Horatii Graeci Medici phisici Regiae Curiae etc. Neap. 1717.



 
 
 

scriveva oltre un secolo dopo il tempo di cui trattiamo, accertò
che «sin dalle popolari revolutioni (int. quelle di Masaniello)
non si era più pratticato». Il paziente veniva situato come in una
cornice di legno a modo di scala piramidale, munita di traverse
tagliate ad angolo acuto per cruciare tutta la parte posteriore del
corpo, dalla nuca a' talloni: il capo era incassato come in una
cuffia di legno nella quale la scala terminava; un foro si trovava
nella parte posterior-superiore della cuffia, e fori analoghi si
trovavano lungo gli assi della scala, per far passare gli estremi
di tante funicelle che doveano stringere il capo e gli arti in
più punti. Oltre due funicelle fortemente applicate a' polsi per
tenerli uniti insieme, un'altra ne era applicata alla fronte, due
alle braccia, otto alle cosce e gambe; in tutto 13 funicelle, i cui
estremi passati pe' fori suddetti erano ritorti mediante bastoncelli
di legno, così che le carni venivano strette sulle ossa; e perchè
gli arti inferiori non si allontanassero tra loro, una funicella
supplementare era passata intorno agli alluci. Del resto il Greco
ebbe cura di darcene un disegno, e noi abbiamo creduto che
valesse la pena di riprodurlo, per avere una nozione più chiara
di tale tormento, e così intendere ciò che il disgraziato filosofo
ne disse nella sua Narrazione83. Il Campanella dovè essere tratto
dalla fossa del miglio per avere questa tortura, e però può contarsi
che venne a dimorare nella fossa sette giorni. Un primo fatto

83 Ecco il fac-simile del disegno del polledro datoci dal Greco (op. cit. pag. 499).
Non rifuggano i lettori dal contemplarlo, specialmente quelli, che per caso menassero
vanto di principii repubblicani; vedranno cosa costava a' padri nostri il professarli, e
rileveranno bene la differenza:



 
 
 

da essere notato nella sua tortura fu questo, che mentre veniva
spogliato gli cadde una carta contenente la relazione dell'esame
del Lauriana, che costui gli avea scritta, e D. Giovanni Sances la
lesse, e il Campanella gli disse che quella carta volea presentarla;
D. Giovanni affermò che l'avrebbe presentata egli medesimo,
ed allora il Campanella gli consegnò pure una o due cartoline
scrittegli dal Pizzoni, dicendo che le presentasse egualmente.
Queste cose furono poi da fra Dionisio riferite al Vescovo di
Termoli, Giudice nel tribunale dell'eresia, il quale volle da lui
una relazione su' documenti attestanti la corrispondenza passata
tra il Pizzoni e il Campanella; ed il Vescovo, avutane notizia,
fece richiesta de' detti documenti al tribunale della congiura, ed
in tal guisa se ne trova una copia nel processo di eresia. Ma
notiamo che si ebbe la copia di una sola delle cartoline che
sarebbero state scritte dal Pizzoni, oltre la carta che sarebbe stata
scritta dal Lauriana: e la cartolina reca la semplice assicurazione
che egli non avea detto nè direbbe mai essere que' tali Signori
(certamente i Del Tufo, Orsini, Sangro etc.) fautori del preteso
delitto, ma amici della persona e delle opere di lui; la carta poi
reca veramente l'esame del Lauriana innanzi al Visitatore e a fra
Cornelio, scritto abbastanza fedelmente, e con ogni probabilità
secondo la vera maniera d'interrogare tenuta dagl'Inquisitori84.

Questa prima tortura data al Campanella non durò molto. Egli
non resse allo strazio, dichiarò di voler confessare e fece una
lunga confessione, tanto lunga da occupare due sedute in due

84 Ved. Doc. cit. 381, pag. 394.



 
 
 

giorni diversi: dovè quindi esser posto due volte nel tormento del
polledro con la solita formola «continuando et non iterando» per
mantenere gli effetti legali di una confessione «in tormentis»;
così possiamo spiegarci il trovarsi in una Lettera del Campanella
al Papa il 1607, da noi pubblicata, la menzione di «dui polledri»,
e in uno de' brani della sua confessione pervenuti fino a noi la
circostanza espressa con le parole «come disse l'altro dì»85. In
fondo nella sua confessione il Campanella ammise che aveva
avuto il progetto di fare la repubblica e che doveva con altri suoi
compagni predicarla, ma solo nel caso in cui fossero accadute le
mutazioni da lui previste, al quale proposito espose quanto avea
raccolto ne' suoi profetali; inoltre sostenne che avea consigliato
di ricorrere alle armi ma per difendersi, e rigettò poi sempre
su Maurizio le trattative fatte col Turco. Ma un momento di
tanta importanza merita bene di essere esposto con tutta la
possibile larghezza. Vediamo dapprima ciò che ne disse egli
medesimo nella sua Narrazione, avvertendo che egli pone in
molto rilievo l'infermità contratta nella fossa del miglio e qualche
altro suo incomodo, certamente perchè dovea sentirsi umiliato
dal fatto dell'avere lui solo confessato, mentre tutti gli altri
ecclesiastici, che vennero dopo di lui egualmente tormentati,
non confessarono nulla, o non aggiunsero nulla a quanto aveano
già detto. «E così infermo lo posero nel tormento del polledro
senza lasciar che andasse prima del corpo… Il Campanella
antevidendo, che era forzato morire, tanto più che il Sances disse

85 Ved. Doc. 250, pag. 163.



 
 
 

al boja che lo tormentasse a morte e fù stretto con le funi al
polledro con tanta strittura, che si rompevano tutte, e subito le
raddoppiava: et il dolor cresceva tanto horrendamente che lo
fecero spasmare, et uscir di cervello: per questo, secondo havea
previsto, conoscendo che di certo moria se non diceva; però
per dar tempo disse, che volea confessare. E perchè il Sances
e li giudici non sapeano di Theologia et Astrologia li levò dalla
legge a queste altre scienze con arte; dicendo ch'era vero, che
lui predicò che si dovea mutar il mondo, el regno, et che s'havea
a far una repubblica nova universale secondo molte revelationi
di Santi e d'Astrologi, e che quando questo fosse succeduto, lui
voleva predicarla e farla, e che sendo dimandato da molti disse
a quelli, che attendessero all'armi, perchè occorrendo mutatione
fatale da qualsivoglia banda si difendessero, e facessero la
repubblica antevista nell'Apocalissi di S. Giovanni e nominò
molti che consentiano a questo parere. Ma però non confessò
heresia alcuna nè ribellione nè voluntà di ribellare. Anzi dice
nella sua confessione, ch'interrogato da Mauritio come potea
far questo, li rispose, che essi non havean d'assaltar il regno;
ma con questa conditionale se venia mutatione, volean far la
repubblica nelle montagne difendendosi come li Spagnoli nelle
montagne quando entraro li Mori. E parlava in tal modo che li
giudici si credeano che confessava, e che solo negava la prattica
con Turchi, la quale nega espressamente, e dice haver ripreso
Mauritio perche era andato su le galere d'Amurat. E perche essi
giudici non sanno quel che dice Arquàto Astrologo, et Scaligero,



 
 
 

et Cardàno, e Ticòne e Gemma Frisio et altri Astrologi della
mutatione instante al secol nostro: nè quel che dicon li Santi
Caterina, Brigida, Vincenzo, Dionisio Cartusiano… pensare che
queste profezie fossero finte dal Campanella per tirar la gente
a ribellare, e ch'erano false; e si contentare di tal confessione,
sperando anche che poi nel tribunal del S. Officio confessasse che
quella republica che dicea voler fare havea d'esser heretica: e così
saria stato brugiato». In verità i Giudici della tentata ribellione
non aveano alcun motivo di preoccuparsi della qualità eretica
della repubblica voluta dal Campanella, qualità che si sarebbe
dimostrata più tardi in un altro tribunale. Bastava loro che venisse
da lui confessato il trattato di far repubblica, per ritenerlo un
reo confesso con tutte le terribili conseguenze legali; e non
importava neanche troppo se per tale repubblica avessero dovuto
aversi o no certe condizioni, se avessero dovuto usarsi le armi
in difesa ovvero in offesa, se avessero dovuto esservi gli aiuti
de' potentati esterni e segnatamente del Turco, da qualunque de'
complici invocato. Le conseguenze legali non variavano punto
per tutto ciò, e tale fu infatti l'opinione che ne portarono i
Giudici; lo rileviamo benissimo da una lettera del Nunzio, in
data 11 febbraio. «Nella causa della ribellione finalmente con
poco tormento, per vigor della facoltà venuta et per la sua
(int. la lettera del Card.l S. Giorgio) de' 24 del passato, che
comunicai subito con S. E., si cavò da quel Campanella tutto
il fatto come era passato, se bene non hà mai voluto chiamarlo
ribellione ma detto che voleva far Repubblica la provincia di



 
 
 

Calabria per mezo delle Armi e delle Prediche, quando però
seguissino i garbugli in Italia, che lui si era presupposto, et intanto
andava disponendo gli animi et procurando seguito; il trattar
col Turco dice che fù concetto di quel Mauritio di Rinaldo,
che poi hanno fatto appiccare, non di meno il negotio resta di
maniera scoperto che non par che possa haver difesa, alla qual
cosa se gli è di già dato il termine, e la commodità, et intanto
si seguirà contra complici ch'egli hà nominato, con i quali si
terrà il medesimo modo che si è tenuto con seco, poichè è
riuscito bene». Vedesi qui manifestamente che neppure il Nunzio
diede alcuna importanza a' Profetali esposti dal Campanella in
rapporto al disegno della repubblica da lui concepito e promosso,
e ritenne puramente e semplicemente essersi avuta la confessione
di una congiura o trattato di ribellione, per lo quale il Campanella
era andato disponendo gli animi e procurando sèguito, nè deve
sfuggire che egli mostrò chiaro qual fosse l'animo suo, ed anche
l'animo della Curia alla quale scriveva e doveva ingegnarsi di
dar buone notizie, dicendo che il modo tenuto era riuscito bene,
mentre il povero filosofo si era avviato all'estrema rovina. Da
un lato solo l'esposizione de' Profetali dovè colpirlo ed incutergli
anche un certo timore, dal lato della profonda erudizione e
dottrina che il Campanella palesava; poichè nella stessa data
egli si diè subito a chiedere al Card.l S. Giorgio ed anche
al Card.l di S.ta Severina, per la prossima causa dell'eresia,
l'intervento di «persone pratiche e buoni Theologhi per disputare
con quel Campanella, che per haver abiurato altra volta,



 
 
 

com'egli stesso dice, vorrà forse in questo dar che fare dinuovo»,
notando che aveva «umore in difendere le sue opinioni»86. Da
queste parole del Nunzio rimangono appieno giustificate quelle
della Narrazione riferibili più direttamente a lui, che cioè «li
giudici non sapeano di Theologia et Astrologia»: e ci sembra
conveniente aggiungere, che da quanto sappiamo dell'andamento
della confessione potrebbero risultare giustificate anche certe
parole del Giannone intorno alla medesima. Il Campanella
ci lasciò scritto, e non stentiamo a crederlo, che gli orrendi
spasimi lo fecero «uscir di cervello»; da parte sua, almeno nel
1o giorno, chi sa in qual modo il Mastrodatti potè seguirlo
nelle considerazioni apocalittiche dettate con una inevitabile
confusione; non può quindi sorprendere l'impressione avuta dal
Giannone quando ebbe a leggere nella copia del processo «la
sua lunga deposizione fatta nel mese di febbraio… nella quale
(egli dice) a guisa di fanatico e di forsennato, sia per malizia,
sia per lo terrore, ora affermando, ora negando, tutto s'intriga e
s'inviluppa».

C'incombe pertanto l'obbligo di vedere più da vicino ed
anche commentare sobriamente la confessione del Campanella,
adunando i brani a noi pervenuti con gli Atti esistenti in Firenze,
e riportandoli secondo il testo del sunto fattone dal Mastrodatti87.

86 Ved. Doc. 87 e 88, pag. 62 e 63.
87 Ved. Doc. 245, pag. 145-46; Doc. 247, pag. 160; Doc. 248, pag. 161; Doc. 253,

pag. 169; Doc. 250, pag. 163; Doc. 251, pag. 165; Doc. 252, pag. 167; Doc. 265, pag.
183; Doc. 263, pag. 175, e Doc. 264, pag. 176.



 
 
 

Non si avrà l'intera confessione e tanto meno la precisa fisonomia
di essa, ma se ne avranno i punti di maggior rilievo, pe'
quali risulterà sempre più chiara la posizione derivatane a
lui medesimo ed a' compagni suoi propriamente ecclesiastici.
Notiamo innanzi tutto che ci mancano i brani relativi alle
Profezie ed a' pronostici, i quali doveano verosimilmente
occupare i fol. 28 e 29 del processo, ed abbiamo solamente
alcuni di quelli compresi tra il fol. 30 e 34; essi cominciano
dalla esposizione del partito che il Campanella intendeva trarre
dagli avvenimenti previsti, e furono riferiti dal suo Avvocato
nella Difesa. «Che soccedendono detti romori, et revolutioni, che
lui per Profetie et altri segni prevedea, con detta occasione si
volea forzare fare detta Provincia di Calabria Republica, che con
pigliare li monti si hariano mantenuti, et con questo il Papa et Rè
di Spagna li hariano lasciati vivere in Repubblica, Che dicendoli
Mauritio che detta Republica non si possea fare senza aiuto di
Potentati esterni, Lui rispose che non havevano d'assaltare il
Regno, et per questo non haveano bisogno di potenza esterna; mà
che con la mutatione del Regno, che havea da soccedere secondo
havea trovato per Profetie, loro soli bastavano con l'eloquenza
et con gl'amici. Che l'Imperio Torchesco s'havea da dividere in
due parti, Et una saria stata da parte de Christiani, Et un'altra
dalla parte Maumettana, et che di quella parte di Christiani
se n'haveriano visto dove per fato inclinavano. Che havendoli
ditto Mauritio, che lui era andato sopra le Galere Torchesche
à parlare con Morat Rais, che l'havesse voluto dare aiuto in



 
 
 

fare detta Republica, esso fra Thomaso lo riprese di questo, che
non havea fatto bene, per che li turchi sempre sogliono essere
infedeli et inimici. Che lui dicea che succedendono detti romori,
et mutationi nel Regno, si seriano fatti grandi, ò della parte del
papa, ò della parte del Rè. Che in detto anno del 600 havea da
essere unum ovile et unus Pastor, et che lui con li compagni
suoi Monaci con detta occasione haveriano predicato in favore
di detta Republica profetizata in benefitio del Papa». Ma dovè
nominare quelli co' quali egli avea fatti tali discorsi, in ispecie poi
i frati compagni suoi che avrebbero predicato con lui, giacchè il
tribunale doveva occuparsi appunto degli ecclesiastici; ed ecco
nominati parecchi, e s'intende che a noi sono propriamente
pervenuti i nomi degli ecclesiastici già carcerati. Forse si era al
secondo giorno, ed egli avea dovuto riflettere a' casi suoi; ad
ogni modo troviamo qui pure l'animo suo, come sempre, soggetto
all'impeto de' risentimenti, malgrado la confusione suscitata
dall'atrocità de' dolori. Scorgesi infatti senza riguardi verso il
Pizzoni, il Lauriana, il Petrolo, che si erano da poco tempo
confrontati con lui a suo danno, abbastanza riguardoso verso
fra Dionisio e naturalmente anche più verso fra Pietro di Stilo,
abbastanza riguardoso perfino verso Giulio Contestabile, al quale
già prima in Calabria, per lo stesso motivo de' risentimenti, aveva
usato tutt'altro che riguardi. «In interrogatione chi sono questi
altri religiosi, che volevano agiutare col predicare et eloquentia
in detta Republica et Novità? dice che era esso deposante, Fra
Gio. Battista de Pizzoni, frà Dominico Petrolo, frà Silvestro de



 
 
 

Lauriana, frà Dionisio Pontio, et frà Pietro de Stilo lo seppe
all'ultimo quando stavamo per fugire, et non seppe manco tutto
lo negotio, et non ci confidiamo comunicarli questo, per che era
un pazzo»! Con questo titolo di pazzo, dato al più giudizioso
della compagnia, evidentemente egli quasi venne a porre fra
Pietro di Stilo fuori causa. Rispetto a fra Dionisio non potea
fare altrettanto, e si limitò a dire che «era consapevole di
quanto si trattava, et esso fra Dionisio havea trattato, et parlato
di questo negotio di fare republica la provintia in genere con
fra Gioseppo Yatrinoli et fra Gioseppo Bitonti, et con Cesare
Pisano, li quali vennero una sera à Stilo, et la matina per tempo
si partero et non li parlò». Rispetto al Pizzoni fu più largo
ed anche molto ostile, a differenza di quanto avea fatto nella
Dichiarazione scritta in Calabria. «La prima volta che esso frà
Thomaso ne parlò con detto frà Gio. Battista fù l'anno passato
del mese di Settembre 98 in Stilo, conferendo certe conclusioni
che esso frà Gio. Battista havea da tenere nel capitolo». In dette
conclusioni «trattò… de statu optimae Reipublicae, et dicendoci
Io le legge di quella, Lui disse, volesse Dio, che si trovasse, ma
è quella di Platone, che non si trovò mai, et Io le risposi che
s'haverà da trovare questa republica innanzi la fine del mondo
per compire li desiderij humani del secolo d'oro, et che così
era profetato, et non se ne parlò più, et dopò à Giugnetto 99.
venne fra Gio. Battista à Stilo, et per strada ragionammo, et li
disse io tengo per fermo che l'anno 600 facendosi mutationi, ne
haveriamo fatti grandi ò da la parte del Papa, ò da la parte del



 
 
 

Rè, et lo frà Gio. Battista cominciò à dire venesse presto questa
mutatione, finalmente disse che io volesse andare à Pizzoni à
parlare con Claudio Crispo et animarlo con questa novità, che
non pigliasse moglie. Et in conformità di questo quando frà Gio.
Battista me disse che volea portare Claudio Crispo in Arena li
persuadesse che non si maritasse, per che volea che ll'agiutasse à
fare le sue vendette, et finalmente dopò d'essere andato à Pizzoni
rechiesto da frà Gio. Battista, mi parlò Claudio, et ragionammo
un giorno sopra l'astrolabio, acciò che con questa occasione
havesse possuto subintrare a trattare con detto Claudio de la
mutatione del mondo, et persuaderlo à volersi trovare pronto à
la novità predetta, et à fare la Provintia di Calabria Republica,
et in quella occasione havendosi aboccato esso deposante con
Claudio Crispo presente fra Gio. Battista Pizzoni li dissi, che la
fine del mondo era presta, et che innanzi à questo havea da essere
una Republica la più mirabile del mondo, et che li monaci di
san Domenico l'haveano da preparare secondo l'apocalissi, et che
havea da cominciare dall'anno 600, et esso Claudio s'offerse stare
in ordine, et se ricorda ancora esso deposante che in Arena li
mostrò una lettra, à Claudio Crispo, et à fra Gio. Battista Pizzoni
di Giulio Condestabile, dove l'avisava che Mauritio era andato
sopra le galere in Costantinopoli (sic). Et dice de più che frà
Gio. Battista Pizzoni, et Claudio Crispo mandorno à chiamare
Eusebio Soldaniero da Serrata per frà Silvestro Lauriana, et non
ci volse venire. A frà Silvestro Lauriana esso deposante non hà
parlato di questo negotio, se non genericamente, dicendo, volesse



 
 
 

Dio, che fusse tutto quello, che aspettamo, presupponendo, che
lo sapesse per quanto frà Gio. Battista m'havea referito». Citò
pertanto (e questo forse era un po' troppo) anche il Lauriana
tra quelli «che volevano agiutare col predicare et eloquenza…
con li quali da Pasqua di resurrettione dell'anno passato 99
in quà havea trattato di fare detta Republica, et mutatione».
Rispetto al Petrolo dichiarò avergli «parlato à Stilo dicendoli
che nell'anno 1600 havea da cominciare ad essere Unum ovile,
et Unus Pastor, et che noi haveriamo predicato in favore di
questa republica profetizata in beneficio del Papa, et che il
Papa l'haveria esaltati perchè loro si voleano pigliare alcuna
parte della Provintia, et esso fra Domenico si ne contentava,
et di questo ne hà parlato più volte, et esso fra Domenico era
tutto cosa di esso deposante, et sempre lo hà sequitato, et cossì
se offerse sequitarlo in questo». Onde lo citò egualmente tra'
futuri predicatori, ed aggiunse che «con fra Domenico petruolo
et fabritio Campanella andammo a Davoli, et trovò Mauritio
che stava in casa di donno Marco antonio pittella, et per lettre
Mauritio mandò a chiamare da Catanzaro Gio. thomase franza,
et Gioan paulo de Cordoa». Infine rispetto a Giulio Contestabile
confermò che era intervenuto al trattato, «quale si contentava
trovarsici et era uno delli capi», aggiungendo «ch'un giorno
del mese di Maggio il detto Giulio steva in camera d'esso fra
Tomaso, et dicea male del Capitano di Stilo ch'era spagnolo, et in
questo il vento fe cascare in terra il ritratto del Rè nostro Sig.re,
et detto Clerico Giulio uscendo la porta l'incontrò innanti, et lo



 
 
 

calpestrò, dicendo, mira à che stamo soggetti, à uno sbarbato, Re
dell'uccelli». Fu dunque il vento che fece cadere il ritratto del
Re, e Giulio l'incontrò innanti e così ebbe a calpestarlo, non già
che lo prese e se lo pose sotto i piedi, secondochè il Campanella
medesimo avea dichiarato in Calabria: non è dubbio qui che il
risentimento con Giulio Contestabile si era calmato, e il fatto
di lui veniva attenuato; invece col Pizzoni, col Lauriana e col
Petrolo, il risentimento era vivissimo, e i fatti occorsi con loro
venivano aspramente asserti.

Da' suddetti brani, i soli che ne rimangono e così trivialmente
redatti, possiamo rilevare che la confessione orale in tortura
non suggellava soltanto la dichiarazione scritta, ma faceva anche
emergere manifesto il disegno del Campanella di rendere il paese
indipendente da Spagna e costituirlo in repubblica, essendone
autore non altri che lui, ed avendolo ad istanza di lui accettato
diversi frati che doveano d'accordo predicarlo, come pure
diversi laici, specialmente fuorusciti, che doveano con le armi
per lo meno sostenerlo. Vero è che tale disegno presentavasi
subordinato alla condizione di future rivolte e mutazioni; ma
questo importava poco, non potendosi ammettere nemmeno con
riserva l'apostolato per una forma di Governo diversa da quella
costituita, e tanto meno il preparativo dell'azione rappresentato
dalle ricerche e concerti di persone che doveano promuovere
quella forma di Governo con la parola e con le armi. D'altronde
non appariva decifrabile per opera di chi sarebbero avvenute
le rivolte e le mutazioni antivedute con le Profezie e co'



 
 
 

segni astronomici, nè in qual modo la detta repubblica dovesse
riuscire tollerata dal Papa e dal Re, essendo stata profetizzata
in beneficio del Papa; egualmente non appariva decifrabile che
il Campanella, mentre non voleva l'aiuto de' turchi per la detta
repubblica ed avea rimproverato Maurizio che si era spinto a
chiederlo, ammettesse doversi una parte de' turchi porre dal
lato dei Cristiani, ed avesse continuato a trattare con Maurizio
il quale avea concordato l'aiuto de' turchi, e a confabulare
con persone disposte o chiamate a fare delle armi un uso più
spinto e più pronto. Con ciò manifestamente veniva confermato
quanto il Pizzoni, il Lauriana, il Petrolo, oltrechè molti laici,
aveano deposto contro di lui, quanto aveano denunziato Biblia
e Lauro, potendo solo ammettersi che l'avessero denunziato con
la più grande ed iniqua esagerazione. E veniva in pari tempo
giustificato quanto il Governo avea detto e fatto sin allora,
potendo solo ammettersi che avesse tollerato negli ufficiali suoi
lo sfogo della loro ambizione e rapacità sulla povera Calabria,
considerandola già ribellata, e però «macchiandola di falsa
ribellione», come ebbe a scrivere il Campanella, e come si
trova anche scritto, con le medesime parole, dal Residente
Veneto, benchè, al pari di altri Agenti accreditati in Napoli,
non avesse mai posto in dubbio la congiura o il tentativo
di ribellione88. – Al Campanella potè sembrare, come nella
Narrazione ci lasciò scritto, che non avesse confessato «nè
ribellione nè voluntà di ribellare» e che i Giudici «accortisi

88 Ved. Doc. 192, pag. 97.



 
 
 

che la confessione era erronea, perchè li altri non pigliassero
la medesima fuga, non fecero ch'esso Campanella facesse la
confronta a F. Dionisio, et a gli altri, come la facean fare da
tutti l'altri che confessavano». Ma naturalmente i Giudici, per
quanto videro chiara e limpida, e niente affatto erronea, la
confessione di aver voluto ribellare, altrettanto videro oscura e
misteriosa, ed al postutto indifferente, la condizione alla quale
si diceva subordinata: nè ebbero a temere che fra Dionisio
e gli altri, con la confronta avrebbero pigliato «la medesima
fuga», poichè non accordavano alcun valore a questa fuga, la
quale, per essere stata così denominata dal nostro filosofo,
dovrebbe tradursi sotterfugio, onde le profezie e le vedute
astrologiche risulterebbero, se non finte, certamente evocate
«per tirar la gente a ribellare». E conviene aggiungere che fu
una buona fortuna pel Campanella il non essere stata ordinata
dai Giudici la sua confronta con fra Dionisio e compagni, poichè
null'altro poteva seguirne, se non che costoro sarebbero risultati
convinti per opera sua; e fra Dionisio principalmente, che dovè
senza dubbio irritarsi per la confessione del Campanella e ne
vedremo una prova più in là, avrebbe ben a ragione finito con
odiarlo a morte dopo una confronta. In conclusione non può
recare maraviglia che i Commissarii Apostolici si fossero trovati
d'accordo nel giudicare il Campanella «confesso»; in tal guisa
egli trovasi qualificato negli Atti due volte, ed è superfluo dirne
le conseguenze89.

89 Ved. Doc. 241, pag. 127, e Doc. 244, pag. 143.



 
 
 

Secondo la procedura del tempo, in questi giudizii celeri, non
appena esauriti per ciascuno inquisito tutti gli Atti informativi ed
offensivi, fatta anche ratificare la confessione nel giorno seguente
a quello della tortura allorchè essa era stata amministrata,
i Giudici emanavano un decreto che ordinava la consegna
di una copia degli Atti all'inquisito con la conclusione del
Fiscale, assegnando un termine di pochi giorni per la difesa,
ed all'occorrenza deputando anche un Avvocato di ufficio. Il
Mastrodatti allora, che avea già preparato ogni cosa, trasmetteva
in via legale la copia degli Atti, l'assegnazione del termine
etc. all'inquisito, ed anche un Riassunto degl'indizii a' Giudici.
L'Avvocato quindi ponevasi in relazione col giudicabile, scriveva
l'Atto di difesa, che comunicava al tribunale nel termine stabilito,
e poi attendeva la notificazione di un altro decreto ad dicendum
per la trattazione della difesa, ciò che del resto importava solo
la dimanda se avesse altro da aggiungere alla Difesa scritta.
Debbono dunque riferirsi al tempo cui siamo giunti, alla 2a
metà del mese di febbraio 1600 il Riassunto degl'indizii, alle
prime settimane di marzo la Difesa scritta dall'Avvocato pel
Campanella, ed anche la Replica scritta dal Fiscale, i quali
Atti, come quelli analoghi successivamente compilati per gli
altri incriminati ecclesiastici, rimasero nelle mani del Nunzio,
e pervennero quindi con altre carte di lui nell'Archivio di
Firenze90. Riserbandoci di esporre a suo tempo gli Atti sopra

90  Alludiamo a' Doc. 244-266, pag. 129-183. Il Notamentum (Doc. 241, pag.
127) dovè essergli trasmesso o nell'inizio del processo, o piuttosto nel periodo di cui



 
 
 

menzionati, qui dobbiamo notare che al Campanella fu assegnato
per difensore il dott.r Gio. Battista de Leonardis Regio Avvocato
de' poveri, e da una poesia di fra Tommaso a lui diretta
vedremo che costui ebbe l'incarico di difendere anche gli altri
frati inquisiti. Allorchè il Vescovo di Termoli, uno de' Giudici
dell'eresia, scrisse a Roma la sua opinione su questa causa della
congiura, tra le altre cose fece conoscere che «non si trovò un
dottore il quale avesse voluto scrivere in jure a loro favore»91. Ciò
deve intendersi nel senso che si cercò e non si trovò un Avvocato
particolare, e con ogni probabilità il Vescovo intese parlare
segnatamente di fra Dionisio, poichè il Campanella e gli altri
non ne avrebbero avuto i mezzi; ad ogni modo poi l'Avvocato
de' poveri non era una persona da nulla. Nato in Cicciano
presso Nola, da umili origini, Gio. Battista de Leonardis si
era dapprima mostrato uomo di lettere tale da venir chiamato
ad insegnarle pubblicamente in Cosenza, dove cominciò anche
l'esercizio dell'avvocatura; ridottosi poi in Napoli e studiato
accuratamente il diritto, era già un dottore ben conosciuto,
quando con Privilegio del 30 settembre 1599, visto e promulgato
il 26 gennaio 1600, fu chiamato all'ufficio di Avvocato de' poveri
della Vicaria in luogo di Antonio Catalano92. – Ma nel medesimo

trattiamo, essendovi poi stato aggiunte a lato di ciascun nome le annotazioni relative
all'esito del giudizio mano mano che questo si compiva per ciascuno inquisito.

91 Ved. Doc. 394, pag. 456.
92  Il Toppi (De Origine omnium tribunalium etc. Neap. 1655-66, vol. 2.o pag.

319), nel dare le notizie del Leonardis, non riesce esatto intorno alla data della
nomina di lui ad Avvocato de' poveri, indicando per essa il 30 luglio 1601, che urta



 
 
 

tempo avvenne pure un altro fatto, che il Campanella ci fece
conoscere nella sua Narrazione e che finora non ci risulta da
verun altro fonte; sicchè gioverà tanto più esporlo qui con le
parole medesime della Narrazione. «Però dandoli le difese poi
al Campanella e l'Avvocato de' poveri…93 il Sances Fiscale finse
che per curiosità desiderava sapere in che profetie fondava questi
suoi detti, e li fece scriver dal suo notario dettando il Campanella
molti articoli profetali: li quali esso Sances portò a' Gesuini,
et ad altri, e molti di quelli dissero, che Campanella havea
ragione e che non eran finte per ribellare. Però li mandò molti
Gesuini, e Theologi Spagnoli a disputare. Li quali si divisero,

con la cronologia del processo del Campanella, nel quale si sa avere il Leonardis
funzionato. Invece abbiamo trovato ne' Registri Privilegiorum le date sopraindicate pel
Privilegio di nomina ad Avvocato de' Poveri (Ved. Privileg. vol. 120, an. 1599-600
fol. 188), e ne' Reg.i Sigillorum la data 30 luglio 1601 come quella del pagamento
per l'esecutoria del Privilegio col quale venne poi nominato Avvocato fiscale della
Vicaria (Ved. Sigil. vol. 38, an. 1601, introiti del 21 novembre). A complemento
della rettificazione aggiungiamo che negli stessi Reg.i Sigillorum abbiamo trovato
l'esecutoria del Privilegio di Avvocato de' poveri pel Catalano in data 16 febbraio 1594
(vol. 29), poi la nomina provvisoria di Jo. Vincenzo Cavaliero «mentre sua M.tà e sua
Ecc.a provederà» in data 25 gennaio 1599 (vol. 35), infine l'esecutoria del Privilegio
pel Leonardis in data 29 febbraio 1600 (vol. 37). Indubitatamente questo modo di
successione, ed inoltre la data stessa del Privilegio del Leonardis «Metimnae coeli
30 7bris 1599», mostrano che il Leonardis non dovè essere nominato a bella posta
nell'occasione di questo processo: sarebbe stato necessario un periodo di tempo molto
maggiore per far giungere in Ispagna la proposta ed avere la decretazione di essa nella
data suddetta.

93 Naturalmente furono i Giudici quelli che ordinarono la consegna degli Atti al
Campanella e gli assegnarono anche l'Avvocato; ma il Campanella parimente qui si
studia di mettere nell'ombra i Giudici e di far comparire il Sances.



 
 
 

altri dicendo che diceva bene, altri che no. El Campanella allegò
li predetti Santi, et Astrologi et il Cardinale anche Bellarmino.
E poi disse, che quando pur fosser false le profezie sue, questa
non era confessione di ribellare, ma di falsificar la Theologia, et
appartiene al S. Officio, non a loro». Ci fermiamo a questo punto,
non senza raccomandare a' lettori di percorrere tutto il resto che
il Campanella narrò a tale proposito. E ripetiamo che non vi sono
altre notizie capaci d'illustrare il fatto, ma dobbiamo ad ogni
modo avvertire che questi Articoli profetali di cui qui si parla,
dettati al notaro della causa della ribellione ad istanza del Sances,
non debbono confondersi con quelli che il Campanella scrisse
egli medesimo come una delle sue difese: noi li abbiamo trovati
nel processo di eresia, presentati in giugno dell'anno seguente, e
dovremo parlarne più in là.

Come abbiamo visto dalla lettera del Nunzio sopra riportata,
l'11 febbraio già si era dato al Campanella «il termine e la
commodità» per la difesa, e si era deciso di seguire con gli altri lo
stesso metodo, cioè quello delle torture acri. Infatti può ritenersi
con sicurezza che i fol. 35 e 36 del volume siano stati occupati
dalla ratificazione della confessione del Campanella e dal decreto
per l'assegno del termine e deputazione dell'Avvocato; ed ecco
il fol. 37 occupato dall'Atto della tortura data a fra Dionisio94.
Il Riassunto degl'indizii contro costui ci dice che gli fu dato
egualmente il polledro e non confessò nulla, e un brano di lettera

94 Ved. Doc. 247 pag. 160; e risc. l'Illustr.ne II, pag. 619, per tutti gl'inquisiti che
seguono.



 
 
 

del Vescovo di Termoli, inserto ne' Sommarii del processo di
eresia, ci fa conoscere che «fu tormentato con 'l tormento del
polledro, et delle 19 funicelle (sic) con le quali era tormentato
7 se ne ruppero nell'atto della tortura datali per ribellione»95;
vedremo nel medesimo processo che fino a tutto giugno egli
non potè firmare gli Atti che lo riguardavano, e dovè segnarli
portando la penna stretta tra' denti, giacchè i polsi torturati non
si prestavano. Dopo fra Dionisio venne la volta del Pizzoni, il
quale ebbe la corda aggravata da' funicelli per quasi due ore, e
nemmeno confessò96: come riferì lo stesso Vescovo di Termoli,
«fù ligato con li funicelli e posto alla corda per la causa della
ribellione et è restato stroppiato d'un brazzo»; infatti vedremo
che una delle sue spalle non guarì mai più, e questa lesione l'avviò
alla morte durante il processo di eresia. Nella stessa seduta, o in
una seduta successiva, furono interrogati il Clerico Gio. Battista
Cortese e il Sacerdote D. Andrea Milano, che si ricorderà essersi
trovati nominati in una lettera di Claudio Crispo a Geronimo
Camarda, la quale parlava della congiura e futura vittoria nel
mese di settembre: non sappiamo ciò che essi risposero, ma
possiamo ritenere per certo che non si passò oltre contro di

95 Ved. la nostra Copia ms. de' processi eccles. tom. 1.o, fol. 377.
96 Il dottor Orazio Greco, che abbiamo citato a proposito del polledro, ci fa conoscere

a proposito delle funicelle che se ne applicavano quattro, due ai carpi con uno o più
nodi, le quali sempre recavano un'incisione della cute più o meno superficiale, e due
alle braccia, a quattro dita sotto i capi degli omeri: preparato in tal guisa il paziente
era poi elevato in alto con la corda, e finiva per rimanervi in uno stato orribile, che
il Greco descrive minutamente.



 
 
 

loro. E si ripigliarono subito le torture col Petrolo, che ebbe la
corda per due ore ed egualmente non confessò: sappiamo da lui
medesimo la specie di tortura avuta, poichè quando l'ebbe di
nuovo nel 1603 per l'eresia, rivolto al Nunzio esclamava, «hoggi
fanno tre anni, e fù pur Sabbato come hoggi che hebbi un'altra
volta la corda». Poi si venne a Giulio Contestabile che non era
stato interrogato ancora, onde si raccolse la sua deposizione che
riuscì negativa; e si passò al Bitonto e gli si diede la tortura «ad
sciendum complices et fautores citra prejudicium probatorum»,
ed egli come tutti gli altri, ad eccezione del Campanella,
non confessò, sicchè il metodo vantato dal Nunzio non riuscì.
Possiamo affermare che non vi furono altre torture di frati, e però
in conclusione l'ebbero solamente il Campanella e fra Dionisio
mercè il polledro, il Pizzoni, il Petrolo e il Bitonto mercè la corda
forse in tutti aggravata da' funicelli per due ore: questo risulta
dal cenno fattone in coda a' rispettivi Riassunti degl'indizii che
si conservano in Firenze; e dietro la scorta del medesimo fonte
dobbiamo dire che per fra Paolo della Grotteria si procedè al
solo interrogatorio, mentre pel Lauriana, per fra Pietro di Stilo
e fra Pietro Ponzio non vi furono nemmeno altri interrogatorii,
e si ritennero sufficienti quelli fatti da fra Marco e fra Cornelio
e dal Vescovo di Gerace.  – Immediatamente dopo il Bitonto
ebbe la tortura anche Giulio Contestabile, per quasi due ore cum
funiculis come dice il Riassunto degl'indizii compilato contro di
lui, ed egli nemmeno confessò: naturalmente così a lui come a
tutti gli altri, mano mano che si esaurivano gli Atti offensivi,



 
 
 

era decretata la consegna della copia del processo, l'assegno
del termine per le difese, la deputazione dell'Avvocato ufficioso
qualora non avessero un Avvocato particolare; e vedremo tra
poco che il Contestabile si provvide di un Avvocato particolare.

Tutto ciò fu compìto nella 2.a metà di febbraio e 1.a
metà di marzo, con molta sollecitudine, poichè intendevasi
finir presto ogni cosa, per liberare i parecchi prigioni poco o
punto indiziati e quindi passare alla causa dell'eresia, come il
Nunzio facea sapere a Roma. Difatti nello stesso periodo or
ora indicato furono liberati dapprima otto, poi altri quattro,
in tutto dodici incriminati ecclesiastici, come si rileva da due
lettere del Nunzio, l'una del 3 e l'altra del 10 marzo, che gioverà
riportare testualmente. «La causa della ribellione si tira avanti
con ogni diligenza, et di già si è ordinato la liberatione di 8
fra Frati et Clerici che si trovavono presi per diversi sospetti
senza fondamento et 4 altri spero ne liberaremo domani, poichè
i principali sono tutti essaminati, et di già si vede in che il
negotio potrà principalmente parare, et per che la medesima
Ecc.za mi hà richiesto che i Calabresi che dovranno come hò
detto liberarsi non si lascino così subito ritornare in Calabria,
gli hò detto che si farà con un Precetto che non partino di
Napoli senza licenza, parendomi cosa che come propone possa
esser di qualche consideratione, che tornino là persone avanti
che il negotio si finisca che sieno informati come gira, et
ne suscitino qualche nuovo bisbiglio; procurerò che si risolva
quanto prima per manco incommodo di quei poveri huomini» (3



 
 
 

marzo). «La causa della ribellione si tira avanti con la solita
diligenza, et di già se ne sono liberati 12 fra regolari et Clerici,
et la prohibitione del partirsi che le scrissi con altra si è
ristretta à due frati Domenicani, che non tornino in Calabria
senza licenza, et altrove vadino dove vogliono» (10 marzo).
Non si potea veramente procedere con maggior sollecitudine:
il tribunale teneva sedute quasi ogni giorno, come si rileva da
un'altra lettera del Nunzio della stessa data (10 marzo) che
dice, «dal Venerdì in poi che l'occupo in dettar lettere, et le
feste, gli altri tutti si va in Castello»97. Trattandosi d'individui
non trovati delinquenti, ai termini del Breve i Giudici aveano
facoltà di pronunciare senz'altro la sentenza; per essi non c'era
la limitazione di procedere usque ad sententiam exclusive, ed è
poi facile conoscerne i nomi guardando l'Elenco degl'incriminati
ecclesiastici98. I primi otto furono: D. Gio. Battista Cortese, D.
Gio. Andrea Milano, fra Scipione Politi, fra Francesco di Tiriolo,
D. Marco Petrolo, fra Pietro Musso, D. Domenico Pulerà, fra
Vittorio d'Aquaro; gli altri quattro furono D. Colafrancesco
Santaguida, fra Giuseppe Perrone di Polistina, Giovanni Ursetta
e Valentino Samà. Di tutti costoro vennero esaminati solamente
il Cortese e il Milano; e i due Domenicani, a' quali si vietò
di tornare in Calabria, doverono essere il Tiriolo ed il Musso,
mentre contro fra Giuseppe di Polistina, come contro qualche
altro, non si potè neanche compilare un Riassunto d'indizii, non

97 Ved. Doc. 93, pag. 65.
98 Ved. Doc. 241, pag. 127.



 
 
 

essendosi trovata in processo cosa alcuna. Rimasero dunque in
carcere nove frati Domenicani compreso il Campanella, e dippiù
il clerico Giulio Contestabile; vi pervenne poi molto più tardi,
come vedremo a suo tempo, il clerico D. Marco Antonio Pittella,
il quale era scappato di mano alle guardie in Calabria, ma fu
ripigliato nel 1601. E non è dubbio che gli Atti difensivi ebbero
immediatamente corso pel Campanella, per fra Dionisio e per
gli altri frati; così pure per Giulio Contestabile, e vi è motivo
di ritenere che co' suoi mezzi costui abbia potuto far precedere
la difesa della sua causa, essendo stato in grado di presentare in
suo favore, senza ritardo, documenti, testimoni ed un Avvocato
proprio.

La Difesa scritta per Giulio Contestabile ci fa intendere le
accuse formolate dal Fiscale contro di lui, e ci dà notizia de'
documenti e testimoni da lui presentati99. Secondo il Fiscale,
Giulio Contestabile dovea dirsi uno de' capi della congiura
dietro la Dichiarazione del Campanella, la cui amicizia con
Giulio era confermata da sei testimoni uditi in Calabria, come
pure dietro le deposizioni del Caccia, del Vitale e dello stesso
Maurizio nell'ultima sua confessione; inoltre dovea dirsi reo di
fatti e detti in dispregio di S. M.tà dietro le rivelazioni del
Campanella e del Petrolo, e indirettamente anche di fra Pietro
di Stilo. I documenti prodotti da Giulio furono: un certificato di
buona vita e fama, rilasciato dall'Università, clero e particolari di
Stilo; l'istrumento pubblico di pace tra' Contestabili e Carnevali,

99 Ved. Doc. 264, pag. 175.



 
 
 

stipulato mercè l'opera del Campanella e non ratificato; le fedi
di tre Confessori che aiutarono a ben morire il Caccìa, attestanti
la revoca della sua confessione fatta per forza di tormenti. I
testimoni furono quattro: essi affermarono principalmente (con
poca verità) che Giulio e il Campanella erano nemici prima del
maggio 1599, fin dal gennaio di quell'anno, ma dal maggio «nè si
parlavano, nè si cavavano la berretta». E l'Avvocato si appoggiò
moltissimo a questa circostanza dell'inimicizia anteriore, e cercò
di confermarla anche col fatto, che appena venuto lo Spinelli in
Calabria, Giulio avea dato accuse scritte contro il Campanella,
e procurata presso D. Carlo Ruffo commissionato dello Spinelli
una commissione pel cognato Di Francesco in persecuzione del
Campanella e complici, come pure il Campanella avea date
egualmente accuse scritte contro Giulio ed avea sedotto il Petrolo
a far lo stesso, mentre poi le sue affermazioni non poteano
far fede, essendo lui «notato d'infamia per avere abiurato de
vehementi»100. Invalidò inoltre le deposizioni del Caccìa, notando

100 Si avverta questa osservazione fatta dall'Avvocato, che si accorda con quanto
avea già detto il Nunzio (ved. pag. 66) e che vedremo poi accordarsi anche con le
affermazioni del Fiscale e infine con le affermazioni del Campanella medesimo nella
sua Difesa; quattro affermazioni parallele emerse co' processi di Napoli. Nè si creda
un'esagerazione curialesca il notatus infamia con le sue conseguenze. Era massima del
S.to Officio che la sola carcerazione per delitto di eresia apportasse «notabile infamia»
al carcerato, e i confessori, i medici, i maestri di scuola, i quali avessero abiurato come
veementemente sospetti d'eresia, non solevano restituirsi o abilitarsi a' loro primitivi
ufficii se non di espresso ordine e grazia del sommo Pontefice (Ved. Masini, Sacro
Arsenale overo Pratica della S.ta Inquisitione, Roma 1639, pag. 309). La condanna
poi in eresia formale colpiva d'infamia, di privazione di ufficio ed anche di successione
i discendenti, e il potere civile in Napoli lo riconosceva. Ecco un breve documento in



 
 
 

che costui non avea determinato il genere di discorsi passati
tra Giulio e il Campanella, che era stato esaminato da un
tribunale incompetente, e poi in ultimo avea revocato i suoi
esami presso i Confessori. Invalidò la deposizione del Vitale,
notando che non era stata fatta la ripetizione di lui innanzi
a' Commissarii Apostolici, nè egli avea potuto conoscere da
Maurizio la partecipazione di Giulio nella congiura, mentre
Maurizio medesimo avea rivelato che la cosa gli era stata detta
dal Campanella nelle carceri di Napoli, ed allora il Vitale era
stato già giustiziato. Invalidò ancora la rivelazione di Maurizio,
notando sempre che non era stata fatta la ripetizione di lui innanzi
a' Commissarii Apostolici, ed aggiungendo che egli non avea
potuto parlare col Campanella trovandosi rinchiusi non solo in
carceri separate ma anche in torrioni separati (fatto non vero), nè
poteva credersi che Giulio fosse entrato in un concerto nel quale
erano capi il Campanella e Maurizio, entrambi notorii nemici
suoi. Infine, quanto all'avere Giulio oltraggiato il ritratto del Re,
gli bastò mettere in rilievo le contraddizioni tra le rivelazioni
del Campanella e quelle del Petrolo, e tra le prime ed ultime
rivelazioni del Campanella medesimo. – Con siffatti argomenti
l'Avvocato potè far ritenere Giulio Contestabile qual semplice
sospetto di complicità, e così poi, allorchè molto più tardi si
venne alla sentenza, il Contestabile, aiutato forse anche dalle
proposito, molto significativo e appunto del tempo del quale trattiamo: esso leggesi ne'
Registri Sigillorum vol. 34, an. 1598, sotto la data 26 settembre: «Lettera per la quale
se reintegra hercole miglionico a la dignità del dottorato et altri honori e officii publici
e successione per lo delitto del eresia de suo avo»!



 
 
 

potenti raccomandazioni delle quali vedremo che disponeva,
riuscì a cavarsela con la condanna ad una pena relativamente
mite.

Poco dopo, o tutt'al più contemporaneamente, venne fuori la
Difesa del Campanella scritta dal De Leonardis: e in sèguito di
essa una Replica di D. Gio. Sances. Ad entrambi questi Atti
possiamo facilmente assegnare la data delle prime settimane di
marzo, poichè certamente durante il marzo le difese doverono
essere discusse: vedremo infatti esservi state negli ultimi giorni
di marzo e primi di aprile le feste di Pasqua, e poco dopo,
il 12 aprile, la richiesta del Sances a' Giudici di venire alla
spedizione della causa. La Difesa scritta dal De Leonardis mostra
che pel Campanella non ci furono nè documenti nè testimoni
a discarico: nulla di simile vi si trova citato, e chiaramente
vi si scorge che l'Avvocato sentiva di scrivere per una causa
persa, giacchè il Campanella non poteva non dirsi convinto e
confesso qual capo della congiura o tentata ribellione101. Fin
dall'esordio della Difesa l'Avvocato non potè fare a meno di
riconoscere una criminosa cospirazione contro la Real M.tà; se
non che goffamente magnificò la clemenza e la bontà di Filippo
III, per avere ordinata questa Difesa, ed affermò che da parte
sua avrebbe voluto dilaniare e fare a brani con Neronica voluttà
«simili facinorosi delinquenti», e dichiarò che per obbedienza
agli ordini del Vicerè presentava al Nunzio e al De Vera
«dottissimi e religiosi Giudici Apostolici» le ragioni che gli

101 Ved. Doc. 245, pag. 144.



 
 
 

parevano favorevoli alla causa. Due questioni egli vide nella
causa: la 1a, se il Campanella, dato che fosse reo di tale
delitto di lesa Maestà, potesse consegnarsi alla Curia secolare,
e siffatta questione egli dovè riconoscere già sciolta col Breve
Papale, che ne avea dato larga facoltà a' Giudici Apostolici;
la 2a, se il Campanella avesse commesso tale delitto di lesa
Maestà, che dovesse consegnarsi alla Curia secolare, ciò che
equivaleva a condannarlo alla morte, e sopra tale questione egli
stimò aversi a considerare le circostanze del fatto e la qualità
della persona. Notò quindi che il Campanella non gli pareva
«legittimamente convinto» giusta i termini del Breve, poichè tutti
i testimoni erano socii del delitto, i quali bastavano a provare
la congiura, ma non bastavano a far condannare alla pena di
morte, massime in persona di un Clerico in sacris, contro il
quale occorreva sempre una forma più privilegiata che nel Laico;
oltracciò tutti i testimoni lo aveano detto capo della congiura,
e per esservi congiura avrebbe dovuto esservi concerto di molti
a fine di sovvertire lo Stato, ma i testimoni medesimi aveano
detto che doveano fatalmente avvenire rumori e rivoluzioni
nel Regno, ed allora egli avrebbe sottratta la Provincia alla
potestà Regia, ma allora si era già verificata la sovversione dello
Stato. Non gli pareva poi nemmeno confesso di congiura e per
questo legittimamente convinto, mentre dalla sua confessione
non risultava «una così grande ed acerba cospirazione quale era
stata asserta da' testimoni», perchè appunto egli voleva far la
repubblica quando fatalmente succedessero rumori e rivoluzioni,



 
 
 

e non aveva mai approvato l'aiuto de' turchi. Aggiunse inoltre
che la congiura non doveva avere una esecuzione prossima ed
immediata, e poteva anche non verificarsi o poteva verificarsi
in un senso buono, essendo preferibile nel caso di grossi
trambusti, che si costituisse la repubblica dall'inquisito con la
volontà del Papa e del Re, rimanendo impedita la conquista
a' nemici invasori. In somma trattavasi della preparazione ad
un mutamento in caso di un futuro evento dubbio, e l'inquisito
non era suddito del Re e non avrebbe quindi dovuto mandarsi
a morte come se il delitto fosse stato consumato o vi fosse
stato disegno di uccidere il Re; non era poi l'inquisito nemmeno
tale da poter sovvertire uno Stato, e quindi la pietà e l'equità
de' Giudici Apostolici poteva fargli scansare la morte, «salvo
sempre il più sano giudizio e l'autorità della Sede Apostolica»,
in servizio della quale e del Re Filippo egli, l'Avvocato, avrebbe
voluto volentieri morire se fosse stato necessario! – Messe da
parte le goffe ampollosità del tempo, rimane che il De Leonardis
cercò, per quanto potè, di salvare il Campanella dalla morte:
tutti i suoi sforzi furono concentrati su questo punto, riuscendo
impossibile negare ciò che fra Tommaso avea confessato, e
parecchie osservazioni dell'Avvocato, che i lettori vorranno
senza dubbio più minutamente conoscere percorrendo la Difesa
da lui scritta, offrono tutti gli elementi di una critica di quel
Breve Papale che avea tanto largamente concesso di rilasciare
alla Curia secolare gli ecclesiastici legittimamente convinti o
confessi «di ribellione o prodizione, o altri delitti di lesa Maestà»,



 
 
 

senza tener conto di alcuna delle circostanze restrittive ammesse
dalla giurisprudenza del tempo. Una sola cosa a noi profani
in giurisprudenza apparisce imputabile al De Leonardis, la
mancanza dell'argomento che i testimoni nella più gran parte non
erano stati esaminati o ripetuti nel foro competente, e però non
potevano dirsi capaci di legittimamente convincere: ma bisogna
pur riconoscere che si era fatta una inestricabile confusione
di fori, mentre da' «Giudici Apostolici», e segnatamente dal
Nunzio, si era tollerato che figurassero nel processo, e quindi
ne' Riassunti, come elementi del giudizio, perfino le deposizioni
raccolte da fra Marco e fra Cornelio, ed anche dal Vescovo
di Gerace, nel foro di S.to Officio; così la mancanza del detto
argomento non potè davvero influire in nulla. Avremo poi a
vedere che il Campanella medesimo, nella Difesa sua propria,
venuta in luce più tardi ed inserta nel processo di eresia, non trovò
argomenti migliori di quelli del De Leonardis, e distinguendo il
crimen volitum e il crimen patratum (distinzione che ne' delitti
di lesa Maestà non giovava) concluse doverglisi dare piuttosto
la pena del carcere perpetuo e non la pena di morte. Assai più
tardi poi, nella sua Narrazione, scrisse che il suo Avvocato «più
presto avvocò contra per diventar Consigliero»: ma anche questa
volta bisogna riconoscere, che le necessità sue l'abbiano spinto a
scrivere senza alcun ritegno tutto ciò che potè sembrargli utile a
farlo uscire da una tristissima posizione.

Venendo all'Allegazione del Sances in risposta a quella del De



 
 
 

Leonardis, abbiamo poco da dire102. Egli, rivolgendosi allo Ill.mo
Presidente e al dottissimo Magistrato, stimò del tutto naturale
che il Campanella, «legittimamente convinto e confesso» del
delitto di lesa Maestà, dovesse «essere attualmente degradato e
consegnato alla Curia secolare, tanto per disposizione del dritto,
quanto in forza del rescritto di commissione del SS.mo Padre».
E confutando le ragioni dell'Avvocato, fece notare che, circa
la qualità della persona, trattavasi di un frate di mancata vita
monastica, assiduo co' malfattori, già condannato ad abiurare,
cospiratore contro gli Stati del Re Cattolico per menare vita
lussuriosa e seminare eresie, autore e capo di tutto, convinto da
testimoni come il Franza, il Cordova e due altri già carcerati col
Pisano (sicuramente il Gagliardo e il Conia), i quali, sebbene
socii nel delitto, in questo di lesa Maestà per una speciale
disposizione del dritto provavano; che inoltre era confesso, come
essi medesimi i «Padri» lo avevano udito, di avere eccitato
a prendere le armi e procurare amici, confesso di formata
macchinazione, soggetto ad essere degradato e consegnato alla
Curia secolare anche per un rescritto espresso del Papa, il quale
volle mostrare quanto difendesse e proteggesse gli Stati di S.
M.tà. Nè egli faceva istanza che fosse condannato perchè avea già
cacciato il Re e fatta la Repubblica, ma per avere macchinato e

102 Ved. Doc. 246, pag. 149. Le parole, dalle quali risulta che questa Allegazione
sia stata scritta in risposta a quella dell'Avvocato, si leggono a pag. 151: – «nos non
instamus puniri eum, quod iam ejecerit Regem a Regno, Rempublicam fecerit, quod
dicit se facturum procurasse, et hoc sub conditione et spe futuri eventus, ut advocatus
partis fatetur» etc.



 
 
 

sedotto a farla le persone che si erano mostrate pronte, dovendosi
nel delitto di lesa Maestà, per dritto, punire con la stessa pena
così la volontà come l'effetto; la macchinazione era seguìta, e
i Giudici poteano degradare questo clerico ribelle alla Maestà
Divina ed umana, causa della perdita della vita, de' beni e
dell'onore, per tanti infelici, e de' beni e della patria per molti
contumaci, costituiti anche in pericolo di vita, essendo stato lui
di ogni cosa duce, autore e capo.

Una Difesa scritta, analoga a quella pel Campanella, parrebbe
che avesse dovuto esservi anche per conto di fra Dionisio;
giacchè il Sances chiese di poi a' Giudici che spedissero la causa
tanto del Campanella quanto di fra Dionisio. Forse, essendo in
sèguito costui scappato senza rimedio, il Nunzio credè inutile
conservare tale Difesa e così essa non sarebbe a noi pervenuta;
ma forse anche, con maggior probabilità, avendo lui dichiarato
di volersi servire di un Avvocato proprio, e non essendo poi
riuscito a trovarlo, rimase senza Difesa scritta, giacchè, nel
decretare il termine per le difese, i Giudici solevano dichiarare
che badasse l'inquisito a provvedersi di un Avvocato o a chiedere
quello di ufficio, mentre in difetto, scorso il termine, il tribunale
avrebbe spedita la causa anche senza l'Avvocato. Ciò per altro
non vuol dire che fra Dionisio non si sia difeso da sè, oralmente e
presentando documenti; che anzi dobbiamo ritenerlo, trovandosi
in coda al Riassunto degl'indizii contro di lui l'annotazione
«habuit defensiones quas fecit». Non potremmo dire lo stesso pel
Campanella, mentre in coda del relativo Riassunto degl'indizii



 
 
 

troviamo scritto solamente «habuit defensiones»: la qual cosa
riesce difficile a spiegarsi, e bisognerebbe ammettere che
veramente non sia stato chiamato a parlare, come di poi si
dolse; ma forse egli avea dichiarato che intendeva presentare
una propria Difesa scritta ed anche difendersi oralmente, e non
giunse in tempo a presentare la Difesa scritta, come vedremo
più in là, e i Giudici poco giustamente passarono oltre ritenendo
decaduta la sua dichiarazione. Ad ogni modo la sorte del
Campanella, e così pure di fra Dionisio, non poteva esser dubbia,
e stiamo per vedere che il Nunzio non ne fece un mistero.

Di certo durante il marzo vi fu un poco di rilasciamento
nell'attività del tribunale; le feste di Pasqua poi, negli ultimi
giorni di marzo e primi di aprile, vennero a sospenderne affatto
le sedute. Durante il marzo la causa del Contestabile, con l'esame
de' quattro testimoni, non potè occupare molte sedute, tanto
meno la Difesa orale di fra Dionisio, ancor meno la Difesa
scritta dell'Avvocato del Campanella, e d'altronde conosciamo
che i termini per le difese solevano essere brevissimi. Bisogna
dunque ammettere qualche ragione estrinseca, e questa potrebbe
ravvisarsi nell'assenza del Vicerè da Napoli in tale periodo:
poichè egli dovè finalmente adempiere la missione già troppo
ritardata, di Ambasciatore straordinario di obbedienza al Papa
in nome di Filippo III, e così venne meno la sua inesorabile
insistenza 103. Il 9 marzo egli era partito da Napoli, insieme

103  È bello conoscere l'atteggiamento de' giuristi napoletani e del Consiglio
Collaterale, fin dalla prima notizia di questo passo della Corona di Spagna verso



 
 
 

con la Viceregina ed una distinta comitiva di Nobili, che erano
felici di potersi mostrare servitori affezionati a S. M.tà e di
poter guadagnare anche le indulgenze del Giubileo in Roma,
nè fu di ritorno prima del 27 aprile. Potremmo narrare una
grande quantità di aneddoti intorno a questo viaggio, ma ce ne
asteniamo. Diremo solamente, per quanto riflette i casi della
nostra narrazione, che tra' nobili i quali ottennero l'onore molto
ambìto di accompagnare il Vicerè vi fu il Principe della Roccella,
insieme col suo primogenito Girolamo Marchese di Castelvetere,
la qual cosa venne ritenuta un favore particolare del Vicerè dietro
la brillante condotta del Principe nella cattura del Campanella:
oltracciò il Nunzio espose al Card.l S. Giorgio il desiderio che si
trattassero in Roma direttamente col Vicerè gli affari più gravi,
e tra questi non v'era compreso l'affare del Campanella, ma
del resto, malgrado le promesse del Cardinale, non se ne fece
nulla. Era rimasto in Napoli Luogotenente del Regno il figliuolo
secondogenito del Vicerè, D. Francesco de Castro, giovane di
Roma: ce l'insegnano due brani di dispacci del Residente Veneto scritto il 14 7bre e
26 8bre 1599. – 1.o «Intorno alla investitura del Reame persistono tuttavia quelli che
nelle materie feudali sono stimati più intendenti, che non dovesse la M.tà Cattolica
condescender mai a dimandarla, poichè il Re suo padre, nell'atto che allhora era
necessario per la rinuncia fatta vivendo dall'Imperator Carlo, fù investito da Papa
Giulio terzo per sè et legitimi heredi, et discendenti secondo l'obligo et uso delle
antiche et moderne infeudationi». – 2.o «Il Consiglio non può accomodarsi che sia la
persona sua (int. del Vicerè) che faccia l'atto di prestar l'obedientia al Papa, facendo in
ciò molte considerationi, et movendo consequenze importanti per gli interessi di questo
Regno con la Sede Apostolica, le quali tutte sono state con esso corriero rappresentate
alla M.tà Cattolica». – Ma le rimostranze furono vane, e al Vicerè fu rinnovato l'ordine
di recarsi a Roma.



 
 
 

anni e maturo di senno, il quale non fu tiepido nel volere spedita
la causa del Campanella, ma non avea la voce autorevole del
padre, e il Nunzio poteva tanto più opporgli la sua. Il 12 aprile,
forse in previsione del prossimo ritorno del Vicerè, ma piuttosto
in sèguito di una novità manifestatasi nel Campanella, come
vedremo più oltre, il Sances chiese istantemente a' Giudici che si
spedissero le cause del Campanella e di fra Dionisio: il Nunzio
si avvide allora, abbastanza tardi, degl'inconvenienti a' quali
si andava incontro, e si oppose, e volle che si attendesse per
avere nuove istruzioni da Roma. Ecco come egli ne scrisse al
Card.l S. Giorgio in una sua lettera del 14 aprile, che importa
tener tutta sott'occhio, mentre da essa si rileva qual fosse la
posizione giuridica del Campanella e di fra Dionisio, con la
corrispondente condanna in vista. «Tornammo due giorni sono à
trattar della causa della ribellione, et perchè il Fiscale di essa mi
fece una gagliarda instanza della speditione quanto alla persona
di fra Thomaso Campanella et di fra Dionigi Pontio, non volsi
consentire che si trattasse della fine, non si sapendo ancora
dove N. S.re voglia si conoschino le materie appartenenti al S.to
Offitio, oltre che reputandosi l'uno confesso che è il Campanella,
et l'altro convinto che è il Pontio, potrà facilmente essere la fine
delle loro cause il degradarli, e darli alla Curia secolare, ma
non mi è parso che questo si deva fare in modo alcuno, senza
parteciparlo prima con S. S.tà rimanendo sospesa la causa del
S.to Offitio. Et se bene di questo se ne potrà fare espressa riserva,
ho non dimeno per un certo che di convenienza reputato sia bene



 
 
 

che S. B.ne lo sappia, et comandi se in ciò gli occorre altro,
questo medesimo risposi hieri al Sig.r D. Francesco de Castro
che à suggestione, per quanto credo, del medesimo fiscale me
ne parlò tanto efficacemente, non si volendo far capace delle
ragioni che mi movevano à voler prima parteciparlo costà, che
mi hebbi à risentire, parendomi d'esser troppo stretto, et à dire
risolutamente che non ne voleva far nulla et che mi pareva strano
che in un negotio che hà durato più di 6 mesi mi si volesse
ridurre ad un' giorno, quando per haver una risposta di costà ne
bisognavano 10 ò 12 che non erano anche tanti che si convenisse
negarmeli, et perciò desidero haver di questo risposta quanto
prima».

La posizione del Campanella, e così pure quella di fra
Dionisio, erano dunque nettamente definite: il Campanella
ritenevasi confesso, fra Dionisio convinto, e secondo la
giurisprudenza e i termini chiari ed espliciti del Breve Papale
dovevano essere, previa la degradazione, consegnati al braccio
secolare, naturalmente con quella rutinaria preghiera altrove
menzionata che la pena fosse «senza pericolo di morte»
etc., preghiera che la giurisprudenza imponeva, e che era
sottinteso non doversi tenere dal braccio secolare in alcun
conto104. Erano dunque accolte le conclusioni del Sances,
e senza dubbio, pronunziata la condanna di degradazione e
consegna alla Curia secolare, la Curia Pontificia non avrebbe
più ricevuto il Campanella nelle sue mani per sottoporlo al

104 Confr. vol. I.o pag. 70.



 
 
 

processo dell'eresia, segnatamente essendovi l'intenzione, come
appunto il Papa l'avea una volta manifestata, che gl'interessati
nel negozio dell'Inquisizione si mandassero a Roma. Il Nunzio
ebbe a capire quanto male a proposito si era procrastinato
il giudizio dell'eresia, e nel tempo stesso si era largheggiato
in concessioni pel giudizio della congiura; ed il pericolo di
non poter più fare il giudizio dell'eresia, non già la menoma
idea di salvare il Campanella, indusse lui ad esigere e Roma
ad approvare che si soprassedesse alla spedizione della causa.
Intanto siffatta sospensione giunse realmente a salvare dalla
morte il Campanella e così pure fra Dionisio; ma il Governo
Vicereale dovè ritenerla una manovra dalla parte di Roma
in beneficio de' frati ribelli, e dovè legarsela al dito, poichè
a' termini del Breve Papale non c'era da rivolgersi ancora a
Roma ed «aspettare il comandamento di S. S.tà», ma potevasi
concretare la sentenza e poi aspettarlo. Ad ogni modo la
sospensiva non fu messa innanzi dal Governo perchè non sapeva
come condannare que' frati innocenti, secondo che è stato
affermato da altri scrittori; e vedremo anzi quanto esso insistè,
durante più anni, perchè si compisse una volta la spedizione della
causa, finchè non sopraggiunsero altri fatti, pe' quali sorse un
grave sospetto che Roma volesse addirittura salvare que' frati in
dispregio del potere civile.

Da Roma, il 22 aprile, si scrisse al Nunzio che tra poco
si manderebbe una risposta risoluta, e intanto si lodava che
egli non avesse consentito alla spedizione della causa della



 
 
 

ribellione, mentre pendeva la deliberazione da prendersi per
quella dell'eresia. Effettivamente venne poi, alcuni giorni dopo,
comunicata la deliberazione che vi si procedesse in Napoli, e
già durante tutto questo tempo si era continuato lo svolgimento
del processo della congiura, trattandosi le difese degli altri frati.
Questo si rileva dalle lettere del Nunzio del 24 e del 28 aprile,
nella quale ultima si dice «che i prigioni per la ribellione…
seguono le loro difese, nelle quali non ci è parso restringerli,
se bene i termini concessi à tal effetto erano passati». Quali
siano state le difese de' rimanenti frati non conosciamo: alcuna
Difesa scritta per loro dal De Leonardis non ci è pervenuta, e
questo ci fa pensare che forse essi siano rimasti senza Difesa
scritta. Del rimanente ecco quanto troviamo in coda a' rispettivi
Riassunti degl'indizii, dove si ebbe cura di registrare ciò che si
fece da questo lato. Pel Pizzoni troviamo, «habuit defensiones
quas fecit», e da ciò desumiamo che egli siasi difeso da sè. Pel
Petrolo, e così pure pel Bitonto, troviamo semplicemente «habuit
defensiones», donde desumeremmo che questi due si siano
rimessi alla giustizia del tribunale senza difendersi, la qual cosa
collimerebbe col loro grado di cultura molto più basso. Per gli
altri frati poi, cioè il Lauriana, fra Paolo della Grotteria, fra Pietro
di Stilo e fra Pietro Ponzio, non troviamo alcuna annotazione, e
dovremmo desumerne che il Sances abbia rinunciato all'azione
penale contro di loro. È quasi superfluo aggiungere che pe'
frati suddetti, come pel Campanella e fra Dionisio, e parimente
pel Contestabile, furono compiute le difese ma restò sospesa la



 
 
 

spedizione della causa: essi dovevano, o come principali o come
testimoni, sottostare al processo dell'eresia, e la Curia Romana
avea deliberato che dovesse prima svolgersi quest'altro processo.
Così la sorte di tutti costoro rimase sospesa durante molto altro
tempo, e da ciò rimase danneggiato singolarmente fra Pietro
Ponzio, il quale non era implicato in nessuno dei due processi e
restava intanto nel carcere; ma vedremo tra poco che appunto nel
carcere erano già cominciati a sorgere alcuni sospetti contro di
lui. – La deliberazione che il processo dell'eresia dovesse trattarsi
in Napoli fu annunziata dal Card.l di S.ta Severina, con lettera
del 28 aprile che troveremo a capo del relativo processo: questa
lettera pervenne al Nunzio verso i primi di maggio, come si
rileva dall'altra che egli scrisse al Card.l S. Giorgio in data del
5 maggio. Si fu dunque perfettamente in tempo a cominciare il
processo dell'eresia mentre terminava il processo della congiura
per gl'inquisiti ecclesiastici fin allora presi; e come la spedizione
di quest'ultimo processo rimase sospesa, così dobbiamo anche
noi sospendere il racconto dell'esito riserbandolo pel tempo suo.

Ci occorre pertanto narrare un fatto importantissimo, che si
era già verificato in persona del Campanella fin dai primi di
aprile. Con un accesso subitaneo e violento si era manifestata in
lui la pazzia: questo incidente, non senza conseguenze giuridiche
per lui, merita tutta la nostra attenzione, e cominceremo dal
vedere dapprima quanto egli medesimo ne lasciò scritto. Nelle
lettere del 1606-1607, pubblicate dal Centofanti, una volta
scrisse, «furono negate le difese, e per questo sopraggiunse la



 
 
 

pazzia»; un'altra volta scrisse, «mi fecero pazzo essi con tanti
tormenti et con non lasciarmi difensare»105. Più tardi (il 1614)
in una delle note nelle sue Poesie scrisse, «bruciò il letto, e
divenne pazzo ò vero ò finto»106. Più tardi ancora (il 1620), nella
sua Narrazione, tornò alla prima versione del fatto e con molta
larghezza scrisse, che il Sances «con altri di sua fattura» (e questi
non potrebbero essere stati che il Nunzio e il De Vera), udendo
le ragioni da lui addotte in sua discolpa, «levaro al Campanella
la commodità di scrivere, e d'esaminare, e difensarsi, e li libri
e il commertio con avvocati, e lo posero dentro al torrione
inferrato dicendoli, che dovea morir per ragion di stato e che
s'apparecchiasse i sacramenti, non a difensarsi, e li mandaro
Gesuini, e frati a conortarlo a morire, e volendo presentar il
Campanella li libri da lui fatti sopra la mutatione del mondo e
la monarchia di Christo, d'una greggia sotto un pastore, presto
apparitura in tutto il mondo, data da lui al Cardinal Sangiorgi
dui anni avanti perchè si vedesse che non era invention contra
la chiesa, nè contra il Re fatta novamente (sic). E di più volea
presentar un volume scritto della Monarchia di Spagna molto
utile alla corona, e la tragedia della Regina di Scotia fatta da lui
per Spagna contro Inghilterra, e li discorsi alli Principi d'Italia,
che per ben comune non devono contradir a detta monarchia,

105 Ved. nell'Archivio Storico Italiano an. 1866 la Lett. latina al Papa, a pag. 82, e
la Lett. al Re di Spagna a pag. 91.

106 Ved. le Poesie ediz. d'Ancona p. 100. Anche nelle Lettere più volte accenna a
riconoscere che la pazzia fosse simulata.



 
 
 

e questi libri fece venir dalla padria subito. Ma il Sances non
volse che si presentassero, nè si sapessero, e però lo ristrinse
nel torrione con le fenestre serrate, e mise timore a chiunque
parlava d'aiutarlo, e li fè tanti stratii al povero Campanella che lo
fè impazzire, brugiò il letto, e lo trovaro la mattina mezzo morto,
e pazziò cinquanta dì». – Parecchie riserve debbono farsi intorno
alle circostanze qui esposte. Vedremo che la sua pazzia durò
anche oltre 14 mesi, e scorso questo tempo fu provata col più
atroce de' tormenti; saremmo perfino tentati di credere che vi sia
stata in tal punto una lezione sbagliata. Vedremo dippiù che i libri
i quali volea presentare non vennero dalla patria subito, e nella
Difesa scritta da lui medesimo, compiuta dopo la manifestazione
della pazzia e venuta in luce 14 mesi più tardi, egli chiedeva a'
Giudici che gli si dessero i libri, menzionando i Discorsi politici
inviati all'Imperatore, il Dialogo contro gli eretici esistente presso
Mario del Tufo, la Monarchia dei Cristiani data al S. Giorgio,
la Tragedia e il libro Del Reggimento della Chiesa che diceva
trovarsi in Stilo tra le sue piccole masserizie, ed aggiungendovi
di seconda mano la Monarchia di Spagna, che diceva trovarsi
pure in Stilo tra le sue piccole masserizie, «in meis sarcinulis».
Ognuno poi avrà già notato che i tormenti gli erano stati dati il
7 e 8 febbraio, mentre la pazzia cominciò a' primi di aprile, e
circa il non essergli state date le comodità di difendersi, bisogna
tener presente che nella prima delle sue Lettere del 1606 a Paolo
V egli scrisse esplicitamente, «quando mi citaro mi protestai che
voleva io difensarmi di propria bocca almen che (sic) non mi



 
 
 

lasciaro articolare, e 'l Nuntio passato non mi fè chiamare, che
penso non ci l'han detto nè potea» (accennando all'Aldobrandini,
che mostrò di scusare poichè scriveva a un Papa): e certamente
il Nunzio, che benissimo lo potea, non è scusabile di non averlo
fatto chiamare, ma bisogna riconoscere che erano state date le
comodità per la difesa, e, come vedremo tra poco, egli non giunse
in tempo a presentare la Difesa scritta, e venne poi, il 2 aprile, a
manifestarsi pazzo; sicchè riesce del tutto credibile essere sorta
la pazzia quando dovè persuadersi che pel momento non dovea
più pensare alla difesa, e per giunta mostravasi imminente il
processo di eresia tanto più spaventevole per lui. Infine anche
la circostanza dell'essere stato trattato con rigore maggiore del
solito mentre dovea fare le difese, merita di essere accolta con
riserva; poichè, all'opposto, nel detto tempo si soleva trattare
gl'inquisiti con larghezza, e vedremo tra poco da una deposizione
del carceriere Alonso Martinez confermata la cosa in persona
sua. Tutte le altre circostanze poi debbono essere riconosciute
esatte, giacchè concordano con quanto emerse in sèguito nel
processo dell'eresia, onde siamo in grado di dare la data precisa
dell'incidente e tutti i suoi particolari.

Non può dubitarsi che fornirono l'occasione o il pretesto per
la pazzia le esorbitanze di confessori, che specialmente a motivo
della Pasqua frequentavano allora più del solito il Castello. Vi
erano assidui il P.e Pepe gesuita, il P.e Muzio, un P.e Pietro
Gonzales Domenicano, e quest'ultimo specialmente confessava
i frati carcerati, come trovasi attestato nelle loro deposizioni.



 
 
 

Notiamo che fra Pietro di Stilo ebbe a dire del Gonzales: «soleva
venire spesse volte quà, è ci faceva delle belle esortationi, et
andava anco dal Campanella spesse volte per quanto mi è stato
detto, è li faceva delle brutte riprensioni». Più esplicitamente il
Vescovo di Termoli scrisse a Roma: «dubito che la pazzia sia
nata che andando il Padre Maestro Pietro Gonzales à confessar
et communicar alcuni di questi carcerati prima che io venisse
à Napoli, andava dal Campanella et l'essortava ad haver cura
dell'anima perchè il corpo era spedito». Ben si vede che il
Gonzales non godeva pienamente le simpatie del Vescovo di
Termoli, e possiamo aggiungere che tanto meno godeva quelle
del Nunzio, nel cui Carteggio si trovano più lettere contro di
esso, dalle quali apparisce molto amico di fra Serafino di Nocera
tanto affezionato al Campanella107: inoltre egli conosceva assai
da vicino qualcuno de' frati carcerati, p. es. il Petrolo, che era
stato con lui in Milano; e per tutti questi motivi rimane dubbio
se egli avesse agito a quel modo per leggerezza ed imprudenza,
o invece per malizia, vale a dire d'accordo col Campanella
medesimo, a fine di rendere spiegabile l'inatteso manifestarsi
della pazzia. Ecco ora in che maniera il Campanella si mostrò
pazzo, secondo che depose il carceriere Alonso Martines quando
ne fu interrogato. «La matina di pasqua del spirito santo prossime
passato havendo io la sera precedente lassato una lucerna accesa
dentro la priggione di detto frà Thomaso quale poteva durare
circa un'hora, è mezza à far lume acciò egli vedesse à mangiare,

107 Ved. il Carteggio del Nunzio filz. 231, Lett. del 13 aprile, 25 maggio e 15 giugno.



 
 
 

la matina secondo il mio solito, visitando tutti li carcerati, ritrovai
che frà Thomaso havea brusciato la lettèra, le asse, le tavole, un
saccone di paglia, et una coperta, et la priggione era tutta piena di
fumo, et frà Thomaso era gettato in terra, et io credevo che fusse
morto, mà poi io udj che si lamentava, et io lo levai da terra, et
lo messi in un'altro loco, et rivenne quanto alle forze del corpo,
et ritornato da esso per condurlo alla messa che alhora havea
licenza di condurlo, detto frà Thomaso mi venne à dosso è poco
ci mancò che non mi levasse il naso dalla faccia, è, da questa
hora in quà hà parlato spropositatamente, et anco con altri»108.
Da diversi fonti all'uopo ricercati abbiamo potuto trarre che la
Pasqua nel 1600 si celebrò il 2 aprile: fu questa dunque la data
precisa in cui si manifestò la pazzia del Campanella, ed essa
spiega pienamente così l'opportunità e convenienza della pazzia
dal lato suo, come l'urgenza estrema della spedizione della causa
dal lato del Sances. Reca poi senza dubbio una grande meraviglia
il fatto, che il Nunzio non abbia partecipata a Roma tale novità;
nel suo Carteggio non se ne trova menzione per lungo tempo, e
il primo a parteciparla a Roma apparisce nel processo di eresia
il Vescovo di Termoli, in data del 25 maggio109.

108 Ved. Doc. 392, pag. 416.
109 Ved. la nostra Copia ms. de' processi eccles. tom. 1.o fol. 362-1/2. Dal brano della

lettera del Vescovo risulterebbe che il Nunzio avesse fatto molti giorni prima osservare
il Campanella, e gli fosse stato riferito che in segreto egli parlava assennatamente:
ma fu questa senza dubbio una piccola vanteria del Nunzio, mentre l'osservazione del
Campanella venne ordinata dal Sances, il quale dovè poi discorrerne al Nunzio; difatti
le relazioni avute dal Sances si raccolsero in sèguito nel processo di eresia, non le



 
 
 

Non appena ebbe notizia dell'incidente, il Sances ordinò che
si spiassero gli andamenti del Campanella, per conoscere se la
pazzia fosse vera o simulata; e fin dal 4 aprile alcuni scrivani
andarono nelle ore della notte ad appiattarsi presso il carcere
del Campanella per raccogliere ciò che avrebbero udito. Ebbe
così due relazioni, che esponevano due colloquii notturni tra il
Campanella e fra Pietro Ponzio rinchiusi in due carceri vicine,
in data l'una del 10 e l'altra del 14 aprile: queste relazioni
furono più tardi trasmesse in copia a' Giudici dell'eresia, i quali
le inserirono nel loro processo, e in tal guisa ci è venuto tra
mano non solo un documento importantissimo per intendere
le cose del Campanella e la condotta del Governo Vicereale
verso di lui, ma anche il racconto di uno de' più drammatici
episodii del tempo de' processi110. Una delle relazioni scritta da
Marcello de Andreanis, scrivano fiscale ordinario della Banca
di Marcello Barrese, dice che essendosi insieme con Francesco
Tartaglia, scrivano straordinario della medesima Banca, recato
per ordine del Sances nelle carceri del Castello, e propriamente
in un corridoio vicino alle carceri del Campanella e di fra Pietro
Ponzio, accostatisi pian piano nel detto corridoio, il 10 aprile,
a tre ore di notte, udirono il seguente dialogo. Il Campanella
dimandava: che n'è di mio fratello e di mio padre? E fra
Pietro rispondeva: stanno nelle carceri del civile con Giuseppe
Grillo e Francesco Antonio di Oliviero. Ancora il Campanella:

relazioni avute dal Nunzio, il quale si curava ben poco del Campanella e de' frati.
110 Ved. Doc. 350, pag. 327.



 
 
 

e di tuo fratello che n'è? E fra Pietro: Ferrante sta con quella
marmaglia delle carceri del civile. Continuava il Campanella:
oh che pietà, che ne sa quel poveretto Francesco Antonio di
Oliviero! E fra Pietro: tu vedi! Ripigliava fra Pietro in latino:
hai scritto abbastanza oggi? E il Campanella: assaissimo, tutto.
Ancora fra Pietro: il Martines è rimasto fuori del Castello ed
Onofrio (l'altro carceriere) è stato chiamato dal Capitano; noi
possiamo parlare? E il Campanella, in latino: tu non conosci la
razza degli spagnuoli; e fra Pietro, in latino: conosco la razza
e la scelleratezza degli spagnuoli. Continuando quasi sempre
in latino, il Campanella diceva: sai se Tommaso d'Assaro è
stato liberato? E fra Pietro: no, dimandane a colui che sta nel
carcere superiore (intend. superiore a quello di fra Pietro). E il
Campanella: non posso; aggiungendo: fa in modo che dimani
possa dare una pagina scritta a fra Pietro (certamente fra Pietro
di Stilo), perchè non posso parlare e sento un odore di uomo!
E fra Pietro: scongiurali, e parla in latino, giacchè sono idioti
e non conoscono la lingua latina. Rimasti quindi un poco in
silenzio, fra Pietro ricominciò: non ci è nessuno, perchè il vizio li
porta via, tu hai lume? E il Campanella: no, affatto; e soggiunse:
andiamo a dormire perchè ho visto un lume. E fra Pietro:
andiamo a dormire. Fu questo uno de' colloquii. Notiamo che
Tommaso d'Assaro trovavasi carcerato e doveva essere vicino ad
uscire in libertà, vedendosi il suo nome più tardi nella lista de'
testimoni dimoranti in Napoli, dati da fra Dionisio nella causa



 
 
 

dell'eresia, per fatti avvenuti nel carcere111. Ma ciò che riesce
notevolissimo è il sapere che il Campanella scriveva, che aveva
in quel giorno scritto «assaissimo, tutto», come pure una pagina
da doversi passare a fra Pietro di Stilo, e che fra Pietro Ponzio
ne pigliava molto interesse. Cosa scriveva il Campanella? Non
mancheremo d'indagarlo più in là. – Veniamo all'altro colloquio.
Esso è riferito da Francesco Tartaglia sopra nominato, il quale
dice di essersi recato per dodici notti successive nel Castello,
dietro ordine del Sances, e più volte ha udito il Campanella
discorrere con fra Pietro «de bonissimo modo», e segnatamente
la notte del 14 aprile, in compagnia anche de' carcerieri Martines
ed Onofrio, udì le seguenti parole. Fra Pietro chiamò quattro
volte il Campanella dicendo, o fra Tommaso… non senti no o
cor mio? E il Campanella: bona sera, bona sera. E fra Pietro: o
cor mio, come stai, che fai, sta di buon animo, perchè domani
verrà il Nunzio e sapremo qualche cosa. Ed il Campanella: o
fra Pietro, perchè non trovi qualche modo per potere dormire
insieme e godere? E fra Pietro: volesse Iddio, anche a dover
pagare dieci ducati al carceriere, a te, cor mio, vorrei dare venti
baci per ora; ho sparso per tutta Napoli i tuoi Sonetti, li so tutti
a memoria e nulla mi dà più gran gusto che il leggere qualche

111 Ved. Doc. 361, pag. 356. Ma non è sicuro che questo d'Assaro fosse carcerato per
la congiura: un Cesare d'Assaro, clerico, trovasi nominato qual prigione nel Carteggio
del Nunzio; egli era incriminato di assassinio, con la tortura avea purgato gl'indizii,
e non vedendosi liberato fuggì di Castello in compagnia del cav.r Capece ma fu
ripigliato. Ved. Lett. da Roma, filz. 210 e 211, let. del 18 8bre 1597, 13 marzo 1598
etc. etc.



 
 
 

frutto dell'ingegno tuo. E il Campanella: voglio ora comporne
uno pel Nunzio. E fra Pietro: sì cor mio, ma ti chiedo in grazia
di comporre prima quelli per me o quelli che desidero per mio
fratello, e poi comporrai quelli pel Nunzio. E il Campanella: va
a riposare, buona sera. Ben si rileva qui la tenera ed irremovibile
amicizia di fra Pietro pel Campanella, e il suo ardore per averne
le poesie, spinto fino all'indiscrezione di volerne per sè e per
suo fratello, mentre il povero filosofo ne meditava qualcuna
che riuscisse a rendergli propizii i potenti nella sua terribile
condizione; e si rileva al tempo medesimo l'animo depresso del
filosofo, e il suo vivo bisogno della compagnia di un amico come
fra Pietro. Si vide poi tale affettuoso colloquio dare al Vescovo
di Caserta motivo di sospettare nientemeno che dell'onestà delle
relazioni tra il Campanella e fra Pietro: evidentemente questi
due giudicabili erano assai migliori di alcuni de' loro Giudici!
Ma dunque il Campanella componeva Poesie, oltrechè scriveva
pagine da doversi trasmettere a fra Pietro di Stilo, e il Sances
già ne sapeva qualche cosa: e come mai poteva egli meditare
un Sonetto pel Nunzio? Non ne troviamo alcuno con questo
indirizzo nella raccolta fattane da fra Pietro, e bisogna dire che
o lo scrivano sia caduto in un equivoco, o il Campanella abbia
voluto alludere al Sonetto indirizzato al Papa, da doversi per vie
trasversali far capitare nelle mani del Nunzio, il quale si sarebbe
poi fatto un dovere d'inviarlo al Papa. Si può intanto immaginare
quale concetto abbia dovuto formarsi il Sances intorno a questa
pazzia, durante la quale il Campanella scriveva Sonetti perfino al



 
 
 

Nunzio: evidentemente egli non poteva che chiedere d'urgenza
la spedizione della causa.

Ed eccoci condotti a narrare la vita intima del Campanella,
considerandola propriamente dal lato delle sue opere d'ingegno,
in questo primo periodo della sua prigionia di Napoli,
rappresentato dal tempo in cui venne istituito e svolto il processo
della congiura così pe' laici come per gli ecclesiastici. Dicemmo
già che fin dai primi momenti dell'arrivo egli compose Poesie per
dare animo agli amici, che nel Syntagma se ne ha il ricordo ma
con una completa confusione di tempi, che la Raccolta fattane
da fra Pietro ci mette in grado di potere fino ad un certo punto
distinguere ed assegnare alle diverse poesie la propria data. E
veramente nel Syntagma si parla delle poesie in questi termini:
«Fui condotto a Napoli qual reo di Maestà, ed ivi, mentre si
negava l'aiuto de' libri, composi molti versi latini ed italiani, sul
primo Senno e prima Possanza, sul primo Amore, sul Bene, sul
Bello e simili, che tutti scriveva di nascosto quando ne aveva
l'agio. Di essi vennero formati sette libri intitolati La Cantica, de'
quali in parte Tobia Adami pubblicò una scelta, fatta secondo il
giudizio suo, sotto il nome di Settimontano Squilla, aggiuntavi
l'esposizione. Composi parimente Elegie sulle sventure mie e
degli amici, inoltre Ritmi profetali ed una quadruplice Salmodia
su Dio e su tutte le opere sue, e a questo modo con le poesie diedi
anche vigore agli amici acciò non si abbattessero ne' tormenti».
Ora tra le poesie raccolte da fra Pietro, alla cui composizione
quasi totale possiamo assegnare un tempo certo, compreso tra il



 
 
 

10 novembre 1599 e il 2 agosto 1601, non si trovano le Canzoni,
le Elegie, le Salmodie ricordate nel Syntagma e poi pubblicate
veramente dall'Adami; nè occorre dire che vi si troverebbero,
qualora fossero state composte nel tempo anzidetto. Appena vi
si trovano i Ritmi profetali, sicchè bisogna rimandare le poesie
sopra ricordate ad un periodo posteriore di molto; nel qual
caso, gli amici rinvigoriti con esse ne' tormenti dal Campanella
sarebbero i soli pochi frati tormentati per l'eresia, ciò che
vedremo accaduto nel gennaio 1603; invece la raccolta fatta da
fra Pietro ci presenta le poesie del primo periodo, e tra esse
quelle che servirono a rinvigorire gli amici tutti ne' tormenti per
la congiura. La detta Raccolta non serba un ordine strettamente
cronologico, ed abbiamo già rilevato altrove che contiene pure
qualche poesia certamente del tempo della prigionia di Roma,
conservataci per reminiscenze comunicate dal Campanella al
raccoglitore: ma essa nemmeno procede scompigliata del tutto, e
in generale vi si possono molto bene riconoscere due gruppi che
indichiamo subito, assegnando al primo il periodo del quale ci
siamo finora occupati, vale a dire dal novembre 1599 all'aprile
1600. Questo primo gruppo è rappresentato essenzialmente
dalle prime 24 poesie, che mostrano un distacco sensibile dalle
rimanenti, tra le quali per altro è capitata ancora qualcuna da
doversi riferire al primo gruppo, mentre poi nell'uno e nell'altro
gruppo son capitate quelle poche di reminiscenza, già composte
ne' tempi anteriori112. Il primo Sonetto col quale si apre la

112 Si dia uno sguardo all'indice delle poesie che pubblichiamo. E ci si permetta



 
 
 

Raccolta di fra Pietro, ben conosciuto perchè fu poi pubblicato
dall'Adami, è quello «sul presente stato d'Italia» che comincia
col verso

«La gran Donna ch'a Cesare comparse»:
in verità noi lo crederemmo scritto piuttosto ne' giorni de'

preparativi, in Calabria, contemplandosi in esso che per la
patria infelice, dominata da stranieri, non c'era più da sperare
nè nel Principato nè nel Sacerdozio, ma bisognava tornare a'
puri principii del Cristianesimo e della Sapienza greca; ad ogni
modo riesce abbastanza interessante il sapere che un Sonetto
simile, decorato del sacro nome d'Italia e tutto sollecitudine
per le sciagure di essa, sia di vecchia data ed abbia circolato
tra le mani de' congiurati o de' perseguitati per la congiura113.
Più sicuramente appartiene al primissimo tempo della prigionia
di Napoli, e forse è stato davvero il primo composto nel
Castello nuovo, quello che viene in 2o luogo «sopra l'istesso
stato d'Italia» (titolo verosimilmente dato da fra Pietro), avendo
tutta l'impronta dell'attualità, esprimendo la preoccupazione

di aggiungere che quando fra Pietro fu poi interrogato circa le poesie, tra le diverse
provenienze, indicò «per la maggior parte che sono più di 25» quella da altri carcerati,
i quali dicevano averle avute da Maurizio, cui sarebbero state date direttamente dal
Campanella etc. Non ci fermiamo su questa scusa di fra Pietro che cita il morto, scusa
manifestamente inventata anche perchè sarebbe difficile riferire tante poesie al breve
periodo in cui Maurizio rimase nelle grazie del Campanella, vale a dire dal 9 9bre al 19
10bre, o poi gli argomenti di molte fra esse alludono fuori ogni dubbio a circostanze
posteriori a tale periodo; ma notiamo la distinzione di questo numero di «più di 25»
poesie, che rappresenterebbero un gruppo speciale più antico.

113 Ved. Doc. 436, pag. 549, e i seguenti.



 
 
 

che il Conte di Lemos avesse a menar buoni i tristi processi
fatti in Calabria, promettendo in tal caso più grave la rovina
profetizzata agli oppressori, ed esalando il dolore del filosofo
ancora sotto l'impressione della bieca accoglienza popolare
sofferta nel viaggio da Gerace a Bivona:

«Il fato dell'Italia hoggi dipende
dall'esser vera ò falsa rebellione
questa, ch'à calavresi Carlo impone
e Sciarava, ch'el Regno el Rè n'offende.
E s'il Conte che regge ancor pretend
che lor finte ragion sian vere e buone

....

più grave fia l'antevista ruina.

…

Ahi cieca Italia nella tua rapina!
sin quando il senno tuo sopito langue?
s'io ben ti desiai, che t'ho fatt'io?»

Sarebbe poco ragionevole voler qui trovare una Musa felice
e splendida, e lo stesso va detto per tante altre poesie di questa
raccolta: il filosofo dovea sentirsi disposto a tutt'altro che a
poetare; d'altronde poesie simili bastavano per que' rozzi ma
generosi patriotti. Il 3o Sonetto, intitolato dall'autore «a sè



 
 
 

stesso», può ritenersi bene al suo posto, valendo ad ispirare
conforto e fiducia a' compagni suoi in un modo generale, e
sempre promettendo la vendetta divina:

«Spesso m'han combattuto, io dico anchora,
fin dalla giovanezza, ahi troppo spesso,

....

ma la spada del ciel per me lavora».

Non così l'altro intitolato anche «a sè stesso», con la giunta
dovuta a fra Pietro, e certamente errata, cioè «subito fu preso»:
esso venne pubblicato dall'Adami senza questa giunta, che forse
potè essere suggerita a fra Pietro dalle parole che si leggono nel
2o verso, «il fiero stuol confondo»; ma tutte le circostanze, che
accompagnano queste parole, le mostrano riferibili a' Giudici,
Fiscale e contradittori intervenuti nelle confronte, sicchè il
Sonetto risulta precisamente del tempo degli esami e confronte
del Campanella, che aveano dovuto sembrargli tali da poterne
menar vanto. Passiamo quindi sopra di esso, e del pari sopra
il seguente, che gli apparisce collegato e che dinota un grave
sconforto succeduto ad una viva fiducia; ci troviamo così in
presenza del Sonetto «in lode di carcerati e tormentati», che ci
conduce al periodo in cui si pose mano alle torture cominciando
da Maurizio.

Siamo dunque alle prime settimane del dicembre 1599, al



 
 
 

tempo del massimo fervore nel processo della congiura pe' laici.
Maurizio avea sostenuto con fermezza terribili e lunghissimi
tormenti, e gli altri avrebbero dovuto imitarne l'esempio; il
Campanella lo esalta con entusiasmo, e merita di essere notato
che attribuisce allo «ardore di libertà e di ragione» il superare
que' tormenti, armi del tiranno:

«Veggio spirti rivolti al Creatore
schernir tormenti e morte, del tyranno
armi sovrare, e scherzar con l'affanno

....

Di libertà e ragion tanto è l'ardore
che dolcezza il dolor, ricchezza il danno,
seguendo l'orme di color che sanno,
stimano, armati di gloria et honore.
Rinaldi il primo sei notti e sei giorni
vince i tormenti antichi e i nuovi sprezza

....

esempio a gl'altri d'invitta fermezza»114.

Ma il poeta dovea sentirsi anche personalmente grato a
Maurizio, il quale, non avendo confessato, aveva contribuito
assaissimo a farne migliorare la causa; ed ecco quel Madrigale:

114 Ved. Doc. 441, pag. 551, e i seguenti.



 
 
 

«Generoso Rinaldi
vera stirpe del syr di Monte Albano» etc.

Nè deve fare impressione qualche concetto come quello di
«aver reso il pegno di fedeltà al Re». Bisogna tener presente
che stavano entrambi in carcere e sotto un processo capitale; la
poesia avrebbe potuto essere sorpresa da' carcerieri e trasmessa
al Sances, onde naturalmente non può darsi molto peso a qualche
concetto che esprima innocenza, ed invece deve darsene molto
a quelli che esprimono sentimenti di libertà. – Ma giunge il
20 dicembre, e Maurizio sotto le forche si decide a confessare
per iscrupolo di coscienza: si rivolta allora l'animo del poeta,
e scrive quel «Madrigale di Palinodia», che è triste dover
ricordare, e che i lettori troveranno dopo il precedente; un
passaggio così brusco dalla lode al vituperio stringe veramente il
cuore. Conoscendo poi che egli credè, più o meno, all'influenza
del Gesuita confessore del Vicerè, il Padre Mendozza, che
avrebbe determinato Maurizio alle rivelazioni, ci parrebbe
naturale collegare con tale fatto quel Sonetto che potè anche
scrivere più tardi, col titolo «contro i G…» ossia «contro i
Gesuiti», pubblicato negli anni successivi dall'Adami col titolo
più prudente «contro gl'ipocriti»: che esso debba riferirsi a'
Gesuiti risulta manifestamente da' primi versi,

«Gli affetti di Pluton portano in core
il nome di Giesù segnano in fronte»;



 
 
 

ben doveva il poeta trovarsi in grande eccitamento contro
costoro, allorchè accennava alle loro malizie, e non soltanto per
aggiustare la rima egli scriveva

«questo veggendo fà ch'io mi dischiome»115

Nè scorgiamo altre poesie da doversi con qualche probabilità
riferire a' fatti concernenti i laici, fra' quali pel solo Maurizio si
vede che il Campanella poetò, mentre da una cancellatura fatta
da fra Pietro nella sua raccolta rilevasi che perfino il Sonetto «in
lode di carcerati e tormentati» aveva dapprima il titolo di Sonetto
«in lode di Mauritio Rinaldo».

Ma nelle prime settimane del gennaio 1600 già si conosceva
non lontano il cominciamento del processo della congiura per gli
ecclesiastici, e le poesie furono più frequenti. Non è arrischiato
l'ammettere che siano stati composti in tale data que' due Sonetti
profetali, l'uno ancora inedito che comincia col verso

«Toglie i dì sacri il Tebro e calca Roma»,

e l'altro già pubblicato dall'Adami che comincia col verso

«Veggio in candida roba il Padre Santo».

Questi Sonetti con qualche altro analogo, che trovasi disperso
115 Ved. Doc. 459, pag. 558.



 
 
 

nel 2o gruppo e che vedremo altrove, sarebbero appunto i Ritmi
profetali menzionati nel Syntagma; e non debbono sfuggire que'
versi del primo rimasto inedito, forse rimasto inedito per essi,

«La giustizia si compra, el verbo santo
sotto favole e scisme ogn'hor si vende»116.

Egualmente è verosimile che siano stati composti in tale
data quei tre Sonetti concernenti lo Sciarava, i due primi di
maledizione, il terzo, diremmo, d'insinuazione117. Il primo che
comincia co' versi

«Campanella d'heretici e rubelli
Capo in Calavria mai non s'è trovato»

offre anche una discolpa, oltre la maledizione nella quale son
compresi tutti i persecutori di alto grado

«Ruffi, Garraffi, Morani, e Spinelli».

Il secondo, che ci sembra abbastanza bello, e che comincia
co' versi

«Mentre l'albergo mio non vede esangue
e gli spirti poggiar tremanti al cielo»,

116 Le favole da una parte, gli scismi dall'altra. Vedi Doc. 456, pag. 556.
117 Ved. Doc. 452, 453 e 457, pag. 555 e 557.



 
 
 

offre una maledizione ed anche una preghiera, la quale mostra
che l'autore riteneva del tutto imminente la chiamata agli esami,

«Deh Sig.^r forte, in me volgi tua faccia,
dà authorità più espressa al mio sermone
ond'i ministri di Sathan disfaccia».

Il terzo, che porta veramente il titolo «in lode di spagnuoli»,
offre una insinuazione contro lo Sciarava e una protesta di
devozione a Spagna, la quale certamente nessuno vorrà prendere
sul serio: bisognava pure che il poeta si preparasse qualche
argomento in suo favore pel caso di una scoperta delle poesie,
massime quando avea mostrato tanto poco rispetto verso un
funzionario importante del Governo spagnuolo e tuttora deputato
ad assistere il Sances durante il processo. Poniamo inoltre qui
il «Sonetto di rinfacciamento a Musuraca», senza dubbio mal
situato tra le poesie del 2o gruppo, e sempre capace di eccitare
gli amici a rimaner tali anche «a tempo d'infelice stato»118. Con
tanto maggior ragione poniamo qui anche il «Sonetto fatto a
tutti carcerati», che del rimanente potrebbe esser posto anche
tra le poche poesie del tempo del processo de' laici119: in esso
si dice che era negata, oltre la favella e il commercio, benanco
la difesa, ciò che si spiega col fatto dell'amministrazione delle

118 Ved. Doc. 489, pag. 569.
119 Ved. Doc. 447, pag. 553.



 
 
 

torture decretata durante il processo informativo, senza dare
anticipatamente la copia degli atti; e tra' varii istrumenti di morte
è citata pure la sega, ciò che aggiunge qualche cosa anche alla
credibilità dello strano supplizio già destinato a Maurizio in
Calabria. Vi brillano poi i concetti elevati e i consigli virili al
maggior segno; vi si canta

«… sol la virtù de' vostri petti
l'orgoglio del tyranno affrena e lega»;

vi si esalta il glorioso e bel morire per la libertà, e vi si dice

«Qui dolce libertà l'alma gentile
ritrova, e prova il ver, che senza lei
sarebbe anchor il paradiso vile».

Ma oltre gli eccitamenti in generale, diretti a' frati rimastigli
fedeli, il Campanella diresse anche qualche eccitamento in
particolare, p. es. al Petrolo, che sperava poter ricondurre a
fedeltà; così dettò quel Sonetto che fra Pietro intitolò «in lode
di fra Domenico Petrolo», e che veramente si deve dire di
sollecitazione a ritrattarsi:

«Venuto è 'l tempo homai che si discuopra,
Petrolo mio, l'industriosa fede
che serbasti all'amico, e già si vede
ch'à tutte l'altre questa tua và sopra.
Mortifera, infedel, empia, ingrata opra



 
 
 

far simolasti, ch'a lui vita diede» etc.120.

Non si sarebbe potuto adoperare modi più insinuanti, facendo
ottimo viso a pessimo gioco; s'intende quindi che il Petrolo ne
sia rimasto convertito, come mostrò con la sua deposizione del
29 gennaio, ma pur troppo per brevissimo tempo.

Cominciata in sèguito la causa, sostenuto l'esame ed essendo
in corso le confronte, precisamente al cadere del gennaio 1600,
il Campanella rincorato dovè scrivere quel magnifico Sonetto «a
sè stesso», che fu poi pubblicato dall'Adami e che comincia coi
noti versi:

«Legato e sciolto, accompagnato e solo
chieto, gridando, il fiero stuol confondo,
folle all'occhio mortal del basso mondo» etc.122;

le quali ultime parole dinoterebbero il valore dato da' Giudici
alle profezie e presagi, che egli dichiarò averlo guidato a ritenere
imminenti grandi mutazioni. Di poi sofferta la dimora nella fossa
del miglio e quindi la tortura, fatta in questa la sua confessione,
non dovè mantenersi in tanta fiducia, e lo mostrerebbe il Sonetto
«alla Beata Ursula napolitana a cui si raccomanda», inserto nella
raccolta dopo il precedente121: tutto il Sonetto esala lo sconforto
del Campanella, che in quel momento sperava soltanto in una

120 Ved. Doc. 451, pag. 554.
122 Ved. Doc. 439, pag. 550.
121 Ved. Doc. 440, ib.



 
 
 

protezione superiore;

«Pregoti per l'honor del sacro manto
di cui spogliato incorsi in gran ruina,

....
E canterò tornando al mio bel nido
il fin de' miei travagli» etc.

inutili speranze, desolanti ricordi. Ma non dovè tardare a
sentire tanto maggiormente il bisogno di ravvivare la fede ed
anche l'affetto de' suoi compagni, e crederemmo che dapprima
gli abbia data una buona occasione la fermezza di fra Pietro di
Stilo nel respingere le esortazioni di Maurizio a seguire l'esempio
suo e a confessare: così alla 2a metà di febbraio e 1a di marzo
ci parrebbe potersi assegnare i due Sonetti «in lode di fra Pietro
di Stilo» seguìti da' tre «in lode del Rev.do P.e fra Dionisio
Pontio»123; l'essere stati posti nella Raccolta in ordine inverso
ben può spiegarsi con la classificazione della relativa importanza
data da fra Pietro Ponzio a' frati compagni del Campanella. Fra
Pietro di Stilo, che aveva tanto poco partecipato alle speranze ed
a' maneggi della congiura, soffriva tanti disagi e maltrattamenti
per l'affetto al Campanella, su cui vegliava assiduamente e senza
ritrarsi per qualsivoglia motivo; così ben si spiega tutto il contesto
de' due Sonetti, ne' quali si vede pure il Campanella tuttora
sconfortato:

123 Ved. Doc. 449 e 450, pag. 554; dippiù gli anteriori 444-46, e 448, pag. 552-53.



 
 
 

«Sino all'inferno un cavalier seguìo
l'avventurato amico à grande impresa.

....

Frati, amici, parenti, chi mi nega,
chi più ingrato mi trade, e mi maligna (int. il Pizzoni)
chi non volendo nel mio mal si piega (int. il Lauriana).

Solo il travaglio e la rabbia maligna
titulo in fronte del tuo honor dispiega
Rè della fede chi mai non traligna.

....

Fedel combattitor, mai non s'estingue
più il nome tuo, poiche serbasti solo
virtù, religion, patria, et amici».

In tal guisa il Campanella, pieno di gratitudine, onorava
fra Pietro Presterà, «Pietro suo», come poi lo disse nell'opera
ricomposta Del Senso delle cose: ma per fra Dionisio il caso
era abbastanza diverso. «Senza dubbio fra Dionisio avea motivo
di dolersi del Campanella, che già prima nella Dichiarazione,
ma poi anche peggio nella confessione in tortura, avea rivelato
l'esistenza di un concerto per fare la Calabria repubblica
compromettendo lui; ed avendo sostenuto il polledro con tanta



 
 
 

fermezza, verosimilmente la sua vanità lo conduceva tanto più
a sparlare del Campanella, il quale, fin dal 1o Sonetto, «senza
voce, afflitto e lento» ne carezza al maggior segno la vanità:

«Cantai l'altrui virtuti, (int. di Maurizio), hor me ne pento
Dionigi mio, non havean senno vero» etc.

Umiliato per non essere riuscito, all'opposto di lui, nella prova
del polledro, il Campanella spiega la cosa con una finzione
poetica, ma anche più curialesca, e infine si rivela disposto a
soggiacere a tutto:

«In me tanto martìre io non soffersi
ch'in te stava il valor, el senno mio,
e solo al viver tuo fur ben conversi.
S'a te par, io men vado, o frate, a Dio
nè chieggio marmi, nè prose, nè versi,
ma tu vivendo sol viverò anch'io».

Il 2o Sonetto, che risente troppo del gusto triviale del tempo,
torna sull'argomento e glorifica fra Dionisio perfino con la
testimonianza degli spiriti di Averno; ma vi si fanno notare i
seguenti versi,

«Sfogaro mille Spagne e mille Rome,
al tuo martir unite, l'odio interno».

Il 3o Sonetto loda fra Dionisio per l'altro atto suo, per le



 
 
 

confronte, le quali davvero non si scorge da qual lato potrebbero
dirsi gloriose; e l'innesto, che vi si trova, dell'arme de' Ponzii,
del giuoco degli scacchi e cose simili, apparisce una concessione
al gusto non solo de' tempi ma anche de' Ponzii: nè bastarono i
tre Sonetti, e più tardi ce ne volle ancora un quarto. Ma bisogna
per ora aggiungere che oltre a questi sinora detti vi fu anche il
Sonetto «al sig.r Gio. Leonardi Avvocato de' poveri», Sonetto
tirato addirittura co' denti, manifestamente obliato tra le poesie
del 1o gruppo e posto di ripiego tra quelle del 2o: esso deve
riportarsi per lo meno alla fine del febbraio, poichè allude alle
difese che il De Leonardis già scriveva, ed agli argomenti che
preparava quale Avvocato comune a tutti i frati

«Contra l'ombra di morte accesa lampa»124.

Sicuramente poi nel marzo e prima metà di aprile la mente
del Campanella fu tutta rivolta alla prosa e non alla poesia:
basta ricordarsi de' due colloquii notturni passati tra lui e fra
Pietro Ponzio, il 10 e il 14 aprile. Ma a quest'ultima data
appunto fra Pietro gli annunziava di avere «sparso per tutta
Napoli» i Sonetti, il Campanella annunziava di volerne comporre
uno pel Nunzio, fra Pietro gli chiedeva in grazia di voler
comporre prima quelli per lui e per suo fratello. Attenendoci
più che è possibile all'ordine serbato nella raccolta di fra Pietro,
dobbiamo dire che il Campanella siasi adattato a compiacere il

124 Ved. Doc. 464, pag. 559.



 
 
 

suo amico, ma componendo un solo Sonetto, in cui abbracciò
insieme fra Pietro, il fratello Ferrante, ed anche l'altro fratello
fra Dionisio; di poi compose quello pel Nunzio, o meglio,
come abbiamo già detto altrove, quello pel Papa da doversi
far capitare nelle mani del Nunzio125. Il Sonetto «in lode de'
tre fratelli di Pontio» concede loro per attributi nientemeno
che i tre principii metafisici, e li mostra un riflesso della
Trinità: Ferrante rappresenterebbe la potenza, fra Dionisio la
sapienza, fra Pietro l'amore; e ci basti sapere che fra Pietro
abbia rappresentato pel Campanella l'amore o «il buon zelo».
Quanto al Sonetto «al Papa», l'ultimo del gruppo che abbiamo
fin qui esaminato, esso può considerarsi come l'embrione di
quelle «appellationi segrete» che il Campanella intese poi di
avere inviate al Papa massimamente con le sue lettere del
1606-1607: egli si raccomanda come meglio può, e riescono
notevoli sopratutto i seguenti versi:

«Non vedi congiurati a farli guerra
i nemici alla patria Italia bella,
ch'egli al valor anticho rinovella,
dove il zelante suo parlar s'afferra».

Ignoriamo se il Sonetto sia stato trasmesso al Papa: nel
Carteggio del Nunzio non ne troviamo il menomo indizio, e
del rimanente, laddove fosse stato trasmesso, niuno potrebbe

125 Ved. Doc. 455, pag. 556.



 
 
 

meravigliarsi che il ricordo della patria Italia bella, e del
valore antico da rinnovellarvisi, avesse trovato il cuore SS.mo
indifferente o peggio; basta che esso sia giunto a noi, per
farci sempre meglio conoscere ed apprezzare gl'intendimenti del
Campanella.

Passiamo ora a vedere le prose, delle quali il Campanella
si occupò nel tempo suddetto. Ve ne sarebbero a considerare
innanzi tutto tre, la 1a Delineatio defensionum, la 2a Delineatio…
Articuli prophetales, l'Appendix ad amicum pro Apologia: le due
prime, che rappresentano le Difese presso i Giudici, comparvero
più tardi, il 3 giugno 1601, durante il processo di eresia per
mano di fra Pietro di Stilo126; l'ultima, che rappresenta una difesa
presso un amico, comparve varii anni dopo, con ogni probabilità
nel 1607, in coda agli Articoli profetali ricomposti allora in
una forma più larga, verosimilmente essa pure ricomposta in
una forma più larga di quella della composizione primitiva127. Si
può affermare con certezza, e ne vedremo tra poco le ragioni,
che appunto in quest'ordine di successione le dette tre scritture
siano state composte, essendone cominciata la composizione
un po' prima della 2a metà di febbraio. Si ricordi che agli
11 febbraio era stato già accordato al Campanella «il termine
e la commodità» alle difese, e che allora il Sances volle da
lui una esposizione delle profezie sulle quali fondava le sue
credenze di vicine mutazioni, onde egli dettò al Barrese notaro

126 Ved. Doc. 400, pag. 475.
127 Ved. Doc. 268, pag. 188.



 
 
 

della causa molti Articoli profetali (ved. pag. 72 e 73). È
naturale ammettere che il Campanella abbia posto subito mano a
scrivere le sue Difese, stimando indispensabile aggiungervi anche
gli Articoli profetali, mentre al Sances era parso conveniente
acquistarne una nozione meno vaga mediante uno scritto. Ma
tutto questo lavoro non potè esser pronto che pel 10 aprile, e il
Campanella, giudicando che la causa sarebbe presto finita male
e che bisognava pure aprirsi una via di uscita dall'imminente
processo di eresia, avea dovuto manifestarsi pazzo fin dal 2
aprile: così le Difese scritte non poterono venir presentate in
tempo, ma il Campanella continuò a lavorarvi di nascosto,
senza dubbio nella speranza fallace che qualora non fosse stata
giuridicamente convalidata la pazzia, esse avrebbero ancora
potuto servire. Che il lavoro sia stato compiuto il 10 aprile,
si desume dal colloquio notturno tenuto a quella data con fra
Pietro Ponzio, il quale, avendo domandato al Campanella se
avesse scritto abbastanza in quel giorno, ne ebbe per risposta
«assaissimo, tutto»; l'aver poi il Campanella soggiunto che avea
bisogno di dare l'indomani una pagina scritta a fra Pietro di
Stilo, farebbe credere che in quel giorno medesimo egli avesse
composta pure l'Appendice in forma di lettera, rappresentata da
quella pagina scritta; sicchè la data di essa sarebbe il 10 aprile,
ma resti ben fermato non potersi sostenere che essa sia stata
allora scritta ne' termini precisi ne' quali è pervenuta a noi. Dopo
le dette scritture abbiamo fondata ragione di ammettere che il
Campanella si sia occupato di ricomporre l'opera già composta in



 
 
 

Calabria «Della Monarchia di Spagna», volendosi servire anche
di essa per sua difesa, quando si fosso ripigliata la spedizione
della causa rimasta sospesa in que' giorni; e nella ricomposizione
di detta opera ebbe ad impiegare il tempo immediatamente
consecutivo, dal maggio 1600 ad una parte del 1601, mentre era
in pieno svolgimento il processo di eresia.

Prima di esporre i particolari della Difesa, vogliamo notare
alcune interessanti singolarità, che colpiscono vedendo in qual
modo le Difese si trovano scritte: ne risulterà provato l'ordine
di successione con cui vennero composte tutte le scritture sopra
menzionate, ed anche chiarita la quistione de' libri, che il
Campanella in sèguito affermò aver voluto presentare in sua
discolpa, e in parte aver fatto subito venire dalla sua patria,
ma che il Sances non volle si presentassero nè si sapessero
(ved. pag. 84). Le Difese con gli Articoli, così come furono
trasmesse più tardi a' Giudici dell'eresia, non appariscono scritte
di mano del Campanella, bensì trascritte da due copisti, de'
quali il primo che trascrisse la «1a Delineatio» è rimasto
ignoto, ma vedremo a suo tempo essere stato procurato da un
Vincenzo Ubaldini di Stilo, l'altro che trascrisse gli Articoli fu
certamente fra Pietro Ponzio, come apparisce dal carattere e
come fu chiarito anche presso il tribunale per l'eresia: costoro
ebbero a porre in ordine il contenuto di tante carte e cartoline
staccate avute dal Campanella, il quale poi lo rivide, lo corresse,
vi appose qualche postilla e qualche aggiunta di mano sua,



 
 
 

ciò che merita la nostra attenzione128. Fin dalla prima pagina
colpisce il vedere enumerati quali libri suoi, atti a mostrare la
sua affezione al Re e alla Spagna, i Discorsi a' Principi d'Italia
che avea mandati all'Imperatore, il Dialogo contro i Luterani
mandato a Massimiliano ed esistente anche presso Mario del
Tufo, la Tragedia della Regina di Scozia conosciuta in Stilo
e dal Principe della Roccella, e poi anche la Monarchia di
Spagna, ma questa con un'aggiunta posteriore autografa, e con
le circostanze dell'essere stata scritta «ad instantiam praetoris»
e del trovarsi «in suis sarcinulis», naturalmente in Stilo; la cosa
medesima si veda nell'ultima pagina degli Articoli profetali,
dove sono enumerati i libri suoi atti a chiarire le cose enunciate
negli Articoli, cioè la Monarchia de' Cristiani esistente presso il
Card.l S. Giorgio, e il libro Del Regime della Chiesa esistente in
Stilo «in suis sarcinulis» e poi anche, e sempre con un'aggiunta
autografa, la Monarchia di Spagna, con la circostanza del
trovarsi parimente in Stilo. Adunque il libro della Monarchia
di Spagna dovè essere scritto dopo le Difese, probabilmente
in rifazione di un esemplare perduto in Stilo durante le sue
peripezie, ma non potè essere presentato perchè il Campanella
mantenevasi tuttora pazzo, onde v'è ragione di credere che invece
di farlo venire subito da Stilo, lo abbia mandato a Stilo per
farlo trovare in quel posto e giustificare in tutto e per tutto

128  Anche nella stampa di questi documenti ci siamo ingegnati di riprodurre
le postille e le aggiunte in modo da poterle distinguere dallo scritto primitivo
impiegandovi altro carattere: preghiamo i lettori di guardarli, in riscontro a quanto
stiamo per dire; ved. Doc. 401, pag. 478.



 
 
 

la sua asserzione; questo per un altro verso si dovrebbe dire
egualmente del libro del Regime della Chiesa, perchè sappiamo
che era stato scritto fin dal tempo della dimora in Padova ed
era stato mandato a Mario del Tufo, e con ogni probabilità,
mentre premeva che fosse venuto nelle mani de' Giudici, non
si volle compromettere ulteriormente l'amico e protettore che
ne possedeva un esemplare; deve d'altronde ritenersi molto
naturale che in Calabria la prima composizione della Monarchia
di Spagna si fosse perduta durante le peripezie del Campanella,
mentre sappiamo con certezza che pure l'originale del Regime
della Chiesa fu ivi «rubato da infedeli amici» come si legge
nel Syntagma. Un'altra importante aggiunta autografa nella
«1a Delineatio» si legge poco dopo quella finora esposta e
commentata: avendo affermato che dalle profezie si rileverebbe
non aver finto «ad malum tegendum», di seconda mano aggiunse
che ciò si rileverebbe «et ex articulis prophetalibus ab eo additis»
etc.; deve dunque dirsi che gli Articoli siano stati veramente
scritti dopo la «1a Delineatio», che ad essi quindi si riferiva
la dimanda fatta nel colloquio notturno da fra Pietro Ponzio
il quale era impegnato a ricopiarli, e la data del 10 aprile
sarebbe senz'altro la data in cui il Campanella dovè finirne la
composizione. Mettiamo poi in un fascio tutte le altre aggiunte
sparse nella «1a Delineatio», le quali recano essere stati i
testimoni uniformi nelle profezie e varii nel rimanente, essere
stato Maurizio persuaso a rivelare da un Fiscale in abito di
confrate, essersi ritrattati il Caccia e il Vitale, essersi una



 
 
 

volta ritrattato anche il Pizzoni; tutto ciò mostrerebbe che la
composizione della «1a Delineatio» dovè cominciare anche
prima che fosse stata consegnata la copia degli Atti processuali,
rappresentando le dette aggiunte, quasi tutte, notizie raccolte
dagli Atti; nè osta che in una si legga «detur copia processus et
demonstrabitur», poichè ve ne sono altre che dicono «ut patet
ex processu» e il Campanella avrebbe voluto non solo gli Atti
concernenti la persona sua ma anche quelli concernenti i suoi
compagni, che del resto dovè avere almeno in frammenti di
soppiatto. Può dunque dirsi che egli abbia cominciato a scrivere
questa «1a Delineatio» non appena sofferto il polledro e fatta
la confessione, quando n'ebbe immediatamente «la comodità»,
ma deve anche dirsi che l'abbia compiuta dopo di avere avuto
conoscenza della Difesa scritta dal De Leonardis e della replica
del Sances, poichè vedremo or ora, nell'ultima parte di essa,
non solo discusse con calore le identiche quistioni di dritto, ma
anche respinte le cose che il Sances avea notate su' costumi,
sulle passate imputazioni di eresia, sull'aver dato motivo di far
morire molte persone: e gli Articoli profetali, da non doversi
confondere con gli Articoli analoghi dettati al Barrese dietro
richiesta del Sances, e rimasti senza dubbio nelle mani del
Sances, naturalmente doverono essere scritti, nella loro ultima
parte, tra le angustie della dimostrazione di pazzia e tra' pericoli
della rigorosa sorveglianza.

Veniamo a' particolari delle Difese, che ci sembra conveniente
esporre con larghezza e poi commentare un poco, sebbene



 
 
 

venute tanto più tardi in luce, non presentate al tribunale
competente e rimaste affatto perdute pel Campanella. Teniamo
per fermo che i lettori vorranno conoscerle nella loro integrità
testuale, ma ciò non ci dispensa dall'obbligo di farne una minuta
esposizione: deve anzi dirsi una fortuna poter udire subito dopo
lo svolgimento del processo la voce dell'imputato, e poterne
trarre una conclusione meno fallace intorno alla sua colpabilità
ottenebrata da tanti interessi diversi.

Nella «1a Delineatio», appellandosi a' Libri sacri come fonte
di ogni legge, il Campanella comincia dal notare che in essi son
detti colpevoli di lesa Maestà solamente quelli che prendono le
armi contro il Re giusto o per malevolenza o per ambizione,
non quelli che perfino consumarono la ribellione guidati dalla
profezia e comunque fossero cattivi soggetti, adducendo gli
esempi di Siba e di Chore da una parte, e di Jeroboam, di
Jehu e di Joiada dall'altra. E soggiunge: «ma fra Tommaso
Campanella, insieme con quelli i quali aderirono a lui con retta
intenzione, non fu mosso a cospirare nè dall'ambizione nè dalla
malevolenza, se pure cospirò, bensì guidato dalla profezia umana
e divina; nè la sua fu una cospirazione contro il Re, ma una
certa cautela contro le incursioni de' barbari e un'ammonizione
a' conterranei perchè si mantenessero incolumi ne' monti, se
per fatalità avvenisse quanto si prediceva, laonde egli non è
ribelle nè degno di morte». Passa quindi a dimostrare che non
lo fece per ambizione di Regno, perchè era impossibile a lui
poveretto distrarre il Regno o la provincia dal dominio di un



 
 
 

Re tanto forte, e bisognava esser matto per ingannarsi fino
a questo punto; e dice che per natura e per fortuna egli era
impotente a tali desiderii, e rassegna i suoi precedenti, e nota
le sue carcerazioni e malattie anteriori, il ritorno in patria per
salute a consiglio de' medici Tancredi, Politi e Carnevale, i
suoi studii alieni dalle armi, le sue predicazioni per indurre il
popolo a fabbricare una Chiesa di cui il convento difettava ed
egli scavò i fondamenti; e nota il libro Sulla predestinazione
che scriveva contro Molina per S. Tommaso, e la Tragedia
della Regina di Scozia contro gli Anglicani in favore del Re,
la sua vita di studioso e religioso, la sua opera di pacificatore,
e perfino la sua timidità provata nel tormento, citando come
testimoni fra Pietro di Stilo, il Petrolo, tutti i suoi compagni di
dimora, e conchiudendo che «dissero cosa mostruosa coloro i
quali gli attribuirono la cupidigia di Monarchia». Dimostra poi
che non cospirò per malevolenza verso il Re e il suo dominio,
perchè aveva sempre ottenuto favore dagli spagnuoli ed austriaci,
come dal Reggente Marthos (Reggente di Cancelleria in Napoli)
e dall'Ambasciatore di Roma (il Duca di Sessa), e parimente
dall'Arciduca Massimiliano e dall'Imperatore, i quali scrissero
a Roma in favore di lui e di Gio. Battista Clario carcerati;
onde per gratitudine egli compose il Trattato in cui sosteneva
che l'Italia per suo bene dovea desiderare il dominio del Re
di Spagna, Trattato che mandò all'Imperatore mediante Gio.
Battista Clario, ed egualmente il Dialogo contro gli Stati del
settentrione calvinisti e luterani, che mandò a Massimiliano e



 
 
 

che trovavasi in copia presso D. Mario del Tufo, come pure
l'anzidetta Tragedia, nota a Stilo ed al Principe della Roccella, ed
il libro della Monarchia di Spagna, scritto ad istanza del pretore
(Governatore de Roxas?) e colmo di lodi per gli spagnuoli,
che trovavasi nelle sue poche masserizie. Nota infine la sua
amicizia col pretore spagnuolo e co' Presidi della Provincia
(gli Auditori?), l'essere stato sempre invitato dal governatore a
predicare, e l'aver detto nelle sue prediche tante cose in favore
del Re: che Dio avea dato la Monarchia agli spagnuoli perchè
aveano combattuto 700 anni contro i mori nemici della fede,
mentre gli altri Principi cristiani si combattevano tra loro; che il
Re avrebbe distrutto i turchi quando costoro si sarebbero divisi
giusta la predizione di Arquato astrologo; che se nel Regno
esisteva qualche durezza, essa dovevasi ai difetti del popolo e de'
ministri, non già del Re; che nella prossima mutazione del mondo
il Re Filippo avrebbe rappresentata la parte di Ciro, secondo i
detti di Esdra e di Isaia, poichè dovea liberare la Chiesa dalla
Babilonia de' turchi e degli eretici, edificare Gerusalemme, cioè
Roma, e stabilire il vero sacrificio dovunque nel mondo, girando
il suo imperio col sole, ogni ora facendo giorno in qualche
parte del Regno suo e celebrandosi continuamente la Messa in
siffatto giro, la quale sentenza era invalsa tanto, che Fulvio Vua
sindaco di Stilo l'avea riprodotta nel recitare il prologo di una
rappresentazione della Passione di Cristo, citando il Campanella
fra' battimani generali. Così egli era stato sempre pel Re ed
avea procurato che gli altri lo fossero, ne conservava l'immagine



 
 
 

ed amava coloro che le facevano onore, come erano in grado
di attestare fra Pietro di Stilo, il Petrolo, fra Scipione Politi,
tutti gli Stilesi; nè poteva dirsi che egli si fosse infinto, mentre
avrebbe agito contro sè medesimo, perocchè se voleva tra due
mesi distruggere il dominio del Re, come mai così accanitamente
l'edificava? e come mai il Popolo poteva credergli in tanta
contraddizione? conchiudendo: «l'edificazione è attestata da
molti e probi uomini, la distruzione segreta da pochi e scellerati,
a chi crederete voi o giusti giudici?». Escluso quindi il movente
dell'ambizione e della malevolenza contro la Maestà, rimaneva il
movente della profezia, e non già contro ma a tutela della Maestà.
E qui egli si fa a citare tutte le previsioni, tutt'i prodigi, tutte le
profezie ad una ad una (sono state già accennate troppe volte
e possiamo dispensarcene), aggiungendo di avere interpretate le
imminenti mutazioni a favore del Re e della Chiesa, col servirsi
delle affermazioni de' Profeti e de' Santi, col sostenere che prima
della fine del mondo doveva esservi «un solo ovile ed un solo
pastore in una sola Repubblica cristiana, a capo della quale il
Pontefice Romano», che «il Re avrebbe adunato i Regni e il
Papa li avrebbe accolti nel suo ovile con maggior potestà». E dice
che i frati di S. Domenico doveano preparare tale repubblica,
e con autorità sacre e profane dimostra la futura repubblica,
preludio della celeste, desiderio degli uomini pii e de' Profeti,
de' Poeti e de' Filosofi, da verificarsi con la fusione di tutti i
principati in un Regno Sacerdotale ammesso anche da Platone;
e nota che riusciva esaltato il Re Filippo, posto da Dio per



 
 
 

soggiogare tutte le genti e i Regni, onde il senso della repubblica
predetta «era utile al Re prima che al Papa». Aggiunge non poter
essere condannato nemmeno quando le mutazioni predette non
si avverassero, poichè egli seguiva i Padri e i Santi, che pure
errarono; egli non era Profeta ma seguiva i Profeti, e d'altronde
nota che chi scorge i segni è tenuto a mostrarli, citando in ciò
l'esempio di Geremia e il precetto di S. Pietro. Prevede intanto
un argomento del Fisco, l'avere cioè lui detto che bisognava «fare
la repubblica con l'eloquenza e con le armi ne' monti»: e risponde
che spettava a' Domenicani il prepararla, e lo dimostra con molte
autorità, aggiungendo che pure a' filosofi spetta trattare della
repubblica, ed egli, filosofo cristiano, come S. Tommaso, Egidio
ed altri, ne trattò scrivendo il libro della Monarchia universale
dei Cristiani che trovavasi presso il Card.l S. Giorgio, ed in
Stilo scriveva un libro sulla maniera di formare quella Monarchia
secondochè avea promesso nel libro anteriore; donde bellamente
provavasi «che egli non avea voluto preparare la repubblica per
sè stesso, ma preparare pel Papa e pel Re un seminario di uomini
grandi nelle lettere e nelle armi, acciò potessero essere inviati
dal Re e dal Papa pe' negozii di pace e di guerra, e mostrare il
preludio della repubblica grande universale» etc. Prevede ancora
un'obiezione, cioè, chi gli avea data una missione simile? E
risponde che avea «avuto nell'animo un istinto divino appoggiato
da segni e da profezie», che Dio gli avea dato de' segni, ed egli
avea considerato a proposito servirsi del cattivo evento in bene,
e così «ciò che disse non fu un tentativo di ribellione ma una



 
 
 

cautela contro il male imminente, perocchè non avrebbe fatta
la republica se non si fosse avverata la mutazione; secondochè
provasi dalla confessione sua»; e come i Veneti non furono
ribelli, quando per mettersi al sicuro da' barbari occuparono gli
scogli e il mare Adriatico e fecero la repubblica, così essi pure
non lo sarebbero stati nell'occupare i monti se la mutazione si
fosse avverata.

Continuando, passa a ribattere le testimonianze raccolte
contro di lui. I testimoni aveano deposto «che egli voleva
ribellarsi appoggiato agli aiuti de' turchi, de' banditi e de'
predicatori»: ma non lo convincevano intorno a ciò, sia perchè
egli non poteva ambire l'impossibile ed era amico degli
spagnuoli, come avea già provato, sia perchè que' testimoni
o parlavano per detto altrui, o erano complici ed uomini
scelleratissimi, ed anche aveano fatte confessioni estorte per
forza e per inimicizie. Tutti aveano detto che egli metteva innanzi
le mutazioni, laonde non vi era intenzione di ribellarsi ma di
difendersi da' nemici del Re e del Papa; quanto essi aveano
aggiunto proveniva o da cattiva intelligenza, o da inimicizia,
o da malvagità, e nelle cose aggiunte a lui sfavorevoli erano
«varii», e nella cosa principale a lui favorevole, cioè la profezia,
erano uniformi, onde risultavano a discarico più che a carico.
D'altronde la profezia di una mutazione è sempre apparsa
così vicina alla ribellione medesima, che tutti i Profeti, come
Michea, Geremia, Amos e del pari gli Apostoli e Cristo Signor
nostro, furono incolpati di tale delitto; qual meraviglia che lo



 
 
 

sia stato lui poveretto? Ma egli non si appoggiò mai all'aiuto
de' turchi; nessuno lo disse se non per detto altrui, e lo
stesso Maurizio che parlò co' turchi non disse che vi era stato
mandato da fra Tommaso, ma che vi era andato spontaneamente;
e ciò quantunque gli fosse nemico. Gli era nemico, perchè
dubitò che esso fra Tommaso, il quale lo rimproverò pel
salvacondotto stabilito co' turchi, lo rivelasse; inoltre perchè
esso fra Tommaso, mediante una domestica, avvertì Giulio
Contestabile che Maurizio si era nascosto nella piazza di Stilo
per ucciderlo, e questo non succedendogli, nello stesso giorno
Maurizio si portò a S. Maria di Titi per uccidere fra Tommaso
e lo perseguitò per 7 miglia. E però Maurizio risultava degno
di fede quando negava di essere stato mandato presso i turchi
da lui, non già quando deponeva contro di lui per inimicizia;
poichè era testimone unico, nemico, e facinoroso, che aveva
ucciso più persone e volle vendicarsi di ciò che esso fra Tommaso
avea deposto in iscritto contro di lui in Castelvetere, come
rilevavasi dal processo. Allorchè esso fra Tommaso lasciò Davoli
e Maurizio, trovandosi insieme con fra Domenico, veduti in mare
i turchi li sfuggì, malgrado avesse visto il salvacondotto dato da
essi a Maurizio; e però non avea confidenza ne' turchi, sebbene
avesse detto doversi essi dividere sotto due Re secondo la
profezia di Arquato astrologo, ed uno di costoro dover venire alla
fede ed alla repubblica; ma Maurizio faceva queste cose perchè
fosse temuto ed avesse danaro dagli amici, servendosi male de'
detti di esso fra Tommaso, al pari degli scellerati ed eretici i quali



 
 
 

abusano anche dei detti degli Apostoli. E poi Maurizio ridotto
agli estremi ebbe speranza di salvarsi, deponendogli contro;
giacchè glie lo persuase un certo fiscale in abito di confratello,
promettendogli la vita sotto la parola Regia, come in sèguito udì
dalla bocca di lui esso fra Tommaso, e vi erano per testimoni
sacerdoti e persone dabbene che l'affermavano. «Nè esso fra
Tommaso volle servirsi de' banditi come nemici del Re, ma
come uomini armati, volgendoli al bene: perocchè propose di
servirsi anche di uomini probi non banditi, come rilevasi dal
processo. A' Principi amici poi egli dichiara non aver rivelato
nulla, non perchè fosse cosa cattiva, ma perchè agli uomini felici
ogni presagio di mutazione rincresce». Quanto a Claudio Crispo,
costui rivelò per orribili tormenti non scritti in processo; ed era
bandito, omicida e nemico di esso fra Tommaso, il quale non
avea voluto trattarne il matrimonio ed avea detto al Pizzoni che
avvertisse il Signore del luogo che Claudio voleva ammazzarlo,
onde si rifiutò di recarsi a Davoli quando egli ve lo chiamò
per mezzo del Petrolo; adunque non meritava fede. Quanto
al Caccia, al pari del Pisano, era stato esaminato in foro non
ecclesiastico, ed era bandito ed omicida, nemico egualmente di
esso fra Tommaso, il quale ricettò nella sua cella Marcantonio
Contestabile quando egli voleva ucciderlo per averne avuto
un colpo di archibugio; ed avea detto di aver parlato con fra
Tommaso nel giugno, mentre aveagli parlato nella settimana
santa, e poi sul punto di morte si era ritrattato. Quanto al Pisano e
a Gio. Battista Vitale, oltrechè erano scelleratissimi, non aveano



 
 
 

mai parlato con fra Tommaso; e nel carcere di Castelvetere
non si parlò di quello che disse il Pisano, come lo provavano
la sconvenienza della cosa e le testimonianze del Bitonto e di
fra Dionisio; il Vitale poi sul punto di morte si era ritrattato.
Quanto al Pizzoni, esso era scandaloso, scellerato ed infame (e
qui nota ad una ad una tutte le colpe di lui minutissimamente ed
anche ingenerosamente, con un odio manifesto); avea promesso
di ritrattarsi nelle cartoline scritte entro il Breviario, e si era una
volta ritrattato, e poi era tornato alle prime dichiarazioni, onde
dovea dirsi bilingue, detestato da Dio nell'ecclesiastico, e qual
fede potea fare? Il Lauriana era falsario, come lo provavano le sue
lettere mandate a fra Dionisio ed a' fratelli Ponzii, e varie altre
circostanze rilevate nel processo; era infame, come lo provava
la sua vita anteriore; ed esso fra Tommaso nella sua confessione
non lo nominò, poichè essendo infame non aveagli mai parlato,
ed anzi si rifiutò di farlo accogliere nel convento di Stilo, onde gli
divenne nemico. Fra Domenico Petrolo poi nemmeno meritava
fede, perchè si lasciò persuadere dal Lauriana mentre era nella
medesima fossa, nella quale scrisse esservi stato posto perchè
dicesse il falso; inoltre in Lombardia aveva avuto penitenze come
manesco.

Dopo di aver combattuto i testimoni, il Campanella combatte
i primi giudici, accenna all'imputazione di eresia, discute le
quistioni di dritto, e formola la sua conclusione. Fra Marco di
Marcianise era vecchio nemico di fra Dionisio per le controversie
de' frati Riformati. Fra Cornelio lombardo era egualmente



 
 
 

nemico di fra Dionisio per molte cause fratesche, e poi avea
preso danaro; 100 ducati da Mesuraca per fare un processo
capitale, 50 ducati da' parenti di Cesare Pisano per favorirlo,
100 ducati da fra Vincenzo Rodino e fra Alessandro di S.
Giorgio per liberarli dalla carcere. Lo Sciarava, giudice nell'altro
foro, era stato giudice e parte, avea magnificata la causa della
ribellione per magnificare sè medesimo presso il Re, trovavasi
da due anni scomunicato dal Vescovo di Mileto patrono di
esso fra Tommaso; avea preteso la ribellione essere fomentata
da Prelati e da Principi, ed aveva amministrati tali e tanti
tormenti da far dire ad ognuno più di quanto sapesse, mentre
anche i calabresi, per natura loro, credono di esonerarsi col
dire più di quanto sanno non solo contro i nemici ma anche
contro gli amici. E poi soggiunge: «Non deve pregiudicare ciò
che falsi testimoni affermano, l'aver lui voluto fondare eresia,
poichè questo deve discutersi non già ritenersi in anticipazione,
nè egli ne fu mai confesso o convinto, benchè ne sia stato
veementemente sospetto; e la sospizione si è verificata anche
in persona di Profeti e di Santi, che trovansi condannati come
eretici e seduttori. Nè in Calabria è possibile fondare eresia
senza le forze de' Principi, siccome egli disputò nel libro della
Monarchia, e se avesse avuta questa intenzione sarebbe andato
in Germania o a Costantinopoli. Così mostransi riprensibili le
parole sue mal comprese, non già la sua vita e i suoi costumi,
circa i quali egli chiede di essere inquisito benchè si trovi
diffamato. E i suoi travagli passati non lo rendono cattivo,



 
 
 

ma forse piuttosto timido, giacchè la cattiva azione fa l'uomo
cattivo… Oramai si è fatto palese che i pensieri di fra Tommaso
erano rivolti all'unione de' Cristiani». Soggiunge ancora: le
pruove testimoniali dicono tutto al più aver lui voluto ribellare
solamente di seconda intenzione, cioè nel caso in cui fossero
avvenute mutazioni. Ma bisogna distinguere il reato commesso e
il reato semplicemente voluto, e quello contro la persona del Re
e quello contro il Regno. Chi l'abbia commesso merita la morte
e non può darglisi di più; chi l'abbia solamente voluto merita
qualche cosa di meno; chi l'abbia voluto di seconda intenzione
merita anche meno di chi l'abbia voluto di prima intenzione;
e chi non è suddito merita meno del suddito, e il frate meno
del clerico secolare, poichè la Religione Domenicana dipende
immediatamente dal Papa; chi poi dice bene del Re merita
anche meno. Inoltre non ci fu mai un concerto, ma ci furono
colloquii accidentali. Così nella casa di Gio. Jacopo Sabinis esso
fra Tommaso andò a far la pace tra' Contestabili e Carnevali;
erano presenti Maurizio e Gio. Gregorio Prestinace suo compare
venuti per la pacificazione, e cadde il discorso sulle mutazioni,
ma nessuno intervenne per la ribellione, che nessuno di loro avea
mai ideata. A Pizzoni esso fra Tommaso andò sollecitato tre
volte da fra Gio. Battista, e comunque vi fossero altre persone,
il colloquio si tenne solamente tra lui, fra Gio. Battista e Claudio
Crispo: non erano presenti fra Dionisio e gli altri, e però non
ci fu concerto; esso fra Tommaso parlò al Crispo dietro istanza
di fra Gio. Battista per trattenerlo nella difesa di lui, non già



 
 
 

per la ribellione, e andò pure a vedere una fabbrica di carta,
ed aveva compagni perchè la strada non era sicura. A Davoli
neanche vi fu concerto, poichè il Rania e Maurizio non furono
presenti al colloquio che esso fra Tommaso ebbe con Gio. Paolo
di Cordova e Gio. Tommaso di Franza, «onde riesce chiaro
non esservi stato da parte di fra Tommaso fermo consiglio, se
fatalmente le mutazioni non avessero fornita l'occasione». Egli
non merita pena, avendo solo razionalmente dubitato pe' segni
o per le profezie; nè è responsabile dell'essere molti morti per
questa causa, poichè tutti erano omicidi, e Dio permise che
morissero per avere abusato de' detti di fra Tommaso e per
gli altri loro peccati. Anche le predicazioni degli Apostoli e
de' Profeti eccitarono molti rumori, ma la predicazione di fra
Tommaso fu a vantaggio della repubblica sì del Re che del Papa.
I socii di Catilina convinti e confessi di congiura per mettere a
fuoco la patria e distruggere il Senato, avendo giurato col bere
sangue misto con vino, perchè non giunsero a consumare la loro
scelleraggine, trovarono una parte di Senatori che con Cesare
disse non doversi dare loro la morte: e non troverà misericordia
presso cristiani fra Tommaso, che non commise scelleraggine,
non si ricinse di armi, non mosse a sedizione… nè è suddito,
nè Principe o potente da cui possa temersi qualche cosa? I
Dottori dicono, che è in facoltà del giudice consegnare o no
un clerico alla Curia secolare, vista la condizione della persona:
la condizione deve intendersi relativamente all'atto in quistione
non già relativamente ad ogni altra cosa, e qui c'è difetto di



 
 
 

condizione spettante alla sostanza dell'atto, poichè essendo fra
Tommaso inabile a ribellare e per natura, e per fortuna, e per
professione, non deve credersi che abbia cercato di ribellare,
anche quando fosse un cattivo soggetto. Oltracciò il Papa nel suo
Breve dice che si consegnino alla Curia secolare coloro i quali
sono legittimamente convinti, e fra Tommaso non è convinto,
sia perchè manca il corpo del delitto, sia perchè i testimoni sono
complici, nemici e scellerati, ed anche varii intorno alla cosa,
al modo, al luogo e al tempo. E la convinzione deve intendersi
nel senso del reato commesso, non già soltanto voluto, e se la
convinzione manca, la condanna deve pronunziarsi secondo il
dritto canonico, non secondo il dritto civile: nè la ragione politica
lo consiglia, poichè è odioso lo spargere il sangue di un sacerdote,
massime pel motivo di profezia; e il popolo lo loderebbe quando
avvenisse qualche sciagura. Tutti i testimoni ne' tormenti negano
di essersi accordati con fra Tommaso intorno alla repubblica;
adunque fra Tommaso fu solo a volerla, ciò che è impossibile,
e così essi lo assolvono, e «mostrano fra Tommaso aver detto
questo nella sua confessione pel minor male, sotto l'impressione
del tormento, macerato dal carcere, dalla fossa e dall'inedia».

Ed ecco la conclusione: «Meglio è che sia messo in custodia
fino al tempo della predizione sua, sì che il popolo ne vegga
la falsità, ovvero si penta acciò non accadano i mali quando
siano veri; come avvisava Geremia… Che se avvenga danno al
Regno, egli si offre di risarcirlo al doppio; poichè della morte
sua il Regno non rimane edificato ma scandalizzato, laddove si



 
 
 

verifichi qualche sciagura, come apparisce dalla perdita delle
navi sofferta 129. La morte è una cautela di mali futuri, non
già de' passati: a ciò meglio provvede il carcere in materia
di predizioni e novità». E ripigliando le sue considerazioni sul
processo aggiunge di non dover morire, perchè non è ribelle
nè di 1a nè di 2a intenzione, perchè non è convinto, perchè
seguendo il fato predisse e desiderò preparare un bene da un
male; e le inimicizie, tra tutti quelli che volevano ciò, mostrano
non esservi stato tra loro alcun proposito di ribellare, poichè
la cospirazione esige l'unione degli animi e molta confidenza,
e tra loro non ve ne fu; vi fu abuso delle predizioni da parte
di taluno. La ribellione non venne dimostrata con qualche atto,
ma solo concepita nell'intenzione; null'altro il fisco può provare
dal processo, ma non si può provarlo nemmeno dalle parole
di fra Tommaso agli altri, poichè egli poteva altro dire ed
altro intendere; ma dalle parole sue nel tormento non si prova
l'intenzione di ribellare, bensì il contrario, e però contro di lui
non c'è nulla. Finisce chiedendo i suoi libri e la facoltà di essere
esaminato, e dimostrando che non si deve seguire il Palermitano,
il quale dice che nel caso di delitto di ribellione il clerico ha da
essere consegnato alla Curia secolare, poichè le teoriche di costui
non sono soltanto erronee ma perfino eretiche130.

129 Allude manifestamente alla perdita delle navi che si ebbe al tempo in cui si fece
morire il clerico Cesare Pisano.

130 Intendi Niccolò Tedeschi, Benedettino Catanese, Arcivescovo di Palermo, poi
Cardinale, detto anche l'Abate Palermitano. Di lui si hanno molte opere; morì nel
1445.



 
 
 

La «2a Delineatio» è rappresentata dagli Articoli profetali.
Sono 15 articoli ne' quali il Campanella mostra la necessità di
occuparsi de' segni e delle profezie, espone e giustifica quanto
avea raccolto in tale materia, ed infine ricorda anche i segni
speciali visti in Calabria, onde era stato condotto a determinare
l'inizio delle imminenti mutazioni nel 1600 e nel primo settenario
del nuovo secolo. Andremmo troppo in lungo nel volerne dar
conto; e trattandosi di cose le quali riescono a chiarire il punto di
partenza della sua azione, ma non propriamente la sua azione ne'
fatti della congiura, crediamo bene potercene dispensare. Egli li
scrisse in aggiunta alla sua 1a Difesa, per dimostrare «che non
si era infinto allo scopo di covrire un male», come appunto ivi
dichiarò; non rappresentavano quindi propriamente una difesa,
ma un allegato della difesa, e questo si rileva anche dalla loro
intestazione. Il Campanella si proponeva di svolgerli innanzi
a' Giudici coll'aiuto del libro sulla Monarchia de' Cristiani e
del libro sul Regime della Chiesa, l'uno in potere del Card.l
S. Giorgio, l'altro lasciato in Stilo; e chiedeva questi libri, e si
protestava della nullità degli atti se i libri non fossero dati, come
si legge appunto nella fine degli articoli.

Dobbiamo ora fare qualche commento su queste Difese, e
segnatamente sulla 1a di esse. Lasciando da parte la forma,
notiamo che varii tentennamenti appariscono ne' concetti
medesimi esposti dal Campanella, ed in ultima analisi non
è assolutamente negato il fatto di un disegno partecipato
con sollecitazioni a diversi aderenti, banditi e non banditi, di



 
 
 

un concerto per far la repubblica nei monti, avvalendosi di
mutazioni in vista ed aiutandosi con le armi e le prediche; ma
questo fatto è semplicemente attenuato e fornito di spiegazioni,
il cui valore doveva senza dubbio riuscire quistionabile assai
nella mente de' Giudici. D'altronde non si vede efficacemente
combattuto il cumulo di testimonianze raccolte contro di lui,
ma anch'esso appena attenuato e fornito di spiegazioni non
sempre felici; sicchè non è pienamente negata la reità, ma
solo rimpiccolita al punto da respingere per essa la pena di
morte ed ammettere la pena del carcere indefinito. Mentre si
propone di sostenere che non abbia cospirato, comincia col
dimostrare che «non fu mosso a cospirare nè dall'ambizione
nè dalla malevolenza, ma guidato dalla profezia»; intende di
provare non esservi stato concerto, e frattanto parla di «coloro
i quali aderirono a lui con retta intenzione», e spiega che «volle
servirsi de' banditi non come nemici del Re, ma come uomini
armati convertendoli al bene, e propose di servirsi anche di
uomini probi non banditi»; ed è superfluo insistere sul buio fitto
della natura delle mutazioni, della condizione della repubblica
da fondarsi, del Regno sacerdotale unico «utile al Re prima
che al Papa», dell'essersi mosso a preparare la repubblica «per
istinto divino e perchè spettava a' Domenicani il prepararla»,
e parimente degli scopi singolari affibbiati a tale repubblica.
Non riesce poi certamente a combattere i testimoni dicendoli
«complici e scelleratissimi», giacchè l'esistenza del reato veniva
con ciò tristamente ribadita, e per la giurisprudenza del tempo



 
 
 

nel reato di Maestà anche i complici valevano a convincere;
nè riesce esatto dicendo che «tutti ne' tormenti aveano negato
di essersi accordati con fra Tommaso intorno alla repubblica»
e però fra Tommaso sarebbe stato il solo a volerla, mentre
invece taluni erano risultati confessi di avervi direttamente
o indirettamente aderito. E guardando alle obiezioni avverso
ciascun testimone, debolissime riescono p. es. quelle fatte al
Petrolo, e quanto al Pizzoni, niente di serio prova l'enumerazione
delle sue scelleraggini ed infamie passate, le quali non aveano
mai impedito che fosse corsa tra lui e il Campanella una grande
intimità; nè prova molto la ritrattazione da lui fatta ma non
mantenuta, e l'essere stato bilingue prova tutt'al più che gli avea
mancato di fede, denunziandolo in un reato nel quale erano
complici, ma non che il reato era stato da lui inventato. Quanto
al Caccìa ed al Crispo, non riescono facilmente ammissibili le
spiegazioni date per mostrare la loro inimicizia verso di lui,
mentre egli si era mantenuto in istretta relazione con loro, e
massime con l'ultimo avea tenuto una corrispondenza scritta,
assai compromettente e caduta nelle mani del fisco; quanto al
Pisano ed al Vitale, è vero che costoro non aveano mai parlato
con lui, ma aveano pur troppo parlato co' due suoi più attivi
compagni, fra Dionisio e Maurizio, l'uno lasciato dal Campanella
assolutamente nell'ombra, l'altro posto sotto una luce orribile;
d'altronde, circa le ritrattazioni avvenute per taluni di costoro in
punto di morte, esse a quel tempo nemmeno godevano molto
credito, sapendosi che erano troppo spesso dovute alle istanze de'



 
 
 

superstiti, e alla credenza che fosse opera cristiana e meritoria
l'aiutarli. Quanto a Maurizio, l'inimicizia di costui non riesce
concepibile, mentre in tanti tormenti sofferti non aveva mai
nominato il Campanella, e le storie postume di tale inimicizia,
come il movente delle ultime rivelazioni da lui fatte, appariscono
asserzioni inventate pe' bisogni della causa: sul fatto medesimo
dell'avere Maurizio deposto che il Campanella non avea voluto il
soccorso de' turchi, fatto ripetuto costantemente dal Campanella,
c'era un po' di equivoco, giacchè Maurizio avea con lealtà
deposto di essere spontaneamente andato presso i turchi, non
già che il Campanella fosse propriamente contrario alla dimanda
di questo soccorso, mentre invece egli appunto ne avea fatto
sorgere il pensiero. Ma del resto lasciando anche da parte tutte
le testimonianze di questi «complici e scelleratissimi», c'era la
testimonianza dello stesso Campanella, la Dichiarazione scritta
in Castelvetere, suggellata dalla confessione orale in tortura;
e il Campanella nella sua Difesa accenna appena a questa
confessione, la quale era sempre della più alta importanza,
giacchè, pur quando avesse potuto dimostrare di non essere stato
convinto, gli rimaneva ancora a dimostrare di non essere stato
confesso; egli si limita a dire, col solito tentennamento, una
volta che «dalla sua confessione si provava solo che non avrebbe
fatta la repubblica se non quando fosse avvenuta mutazione», ed
un'altra volta che «dalle sue parole nel tormento non si provava
l'intenzione di ribellare, bensì il contrario», laonde questo lato
importantissimo della difesa apparisce deficiente. Infine torna



 
 
 

anche inutile per lui ricordare che i primi Giudici erano nemici
e venali, quando le imputazioni risultavano confermate innanzi
a' successivi; inutile far notare che lo Sciarava si era servito
di tormenti gravissimi, quando la giurisprudenza concedeva di
potersene servire nel caso di lesa Maestà; inutile distinguere
il reato commesso e il reato semplicemente voluto quando
la giurisprudenza nel caso di lesa Maestà assegnava la pena
medesima all'uno ed all'altro; inutile discutere le condizioni
in cui si poteva consegnare il Clerico alla Curia secolare,
quando il Breve Papale aveva conceduto che le si consegnassero
quelli «legittimamente convinti o confessi». In conclusione
le Difese del Campanella non avrebbero potuto distruggere
l'imputazione fattagli, perchè la sua causa disgraziatamente era
insostenibile con efficacia. Gli Articoli profetali da lui scritti,
senza contare quello serbato in petto concernente la Monarchia
a lui profetizzata dall'astrologo, valevano bene a dimostrare
che egli penetrato di certi principii superiori aveva agito in
conseguenza di essi: ma non era stata per anco fatta a que'
tempi la grandiosa scoperta della forza irresistibile, e l'opera
sua, comunque ricinta di certe condizioni, non era e non poteva
essere che una congiura, un disegno di ribellione, e i Giudici non
avrebbero potuto profferire altra sentenza che quella di consegna
alla Curia secolare. Egli medesimo si contentava allora di ciò
che lo rese scontento in sèguito, quando il caso glie lo fece
ottenere, di esser messo in custodia fino all'avveramento della
predizione sua; e si sa che il tempo ne era definito sino ad un



 
 
 

certo punto, lasciando un margine più che largo, come rilevasi
chiaramente dalla stessa edizione posteriore de' suoi Articoli
profetali. Dopo tutto ciò può ognuno formarsi un criterio intorno
alla colpabilità del Campanella nel delitto appostogli; a noi essa
apparisce manifesta.

Ci rimane a parlare dell'Appendice o Lettera «ad amicum pro
Apologia», scritta, come abbiamo veduto, subito dopo le Difese.
Quale oggi la possediamo, essa trovasi in coda a ciascuna delle
tre copie ms. degli Articuli prophetales, ultima ricomposizione,
che si conservano in Roma nella Casanatense, in Napoli ed
anche in Madrid nelle rispettive biblioteche nazionali. Il Berti
fu il primo a scovrirla nella Casanatense, e nel 1878 ne diè
un sunto molto preciso, giudicandola documento valevolissimo
a smentire l'esistenza della congiura. Noi la diamo per esteso,
nella lezione della Casanatense e in quella di Napoli, giacchè
ognuna di esse è molto scorretta e può l'una correggersi con
l'altra, raccomandando a' lettori di percorrerla nella sua integrità:
essi la giudicheranno probabilmente, come noi la giudichiamo,
un documento apologetico, al pari delle lettere del 1606-1607 e
della Narrazione che il Campanella scrisse tanto più tardi, per
giustificarsi alla meglio e in tutti i modi, i quali d'altronde non
escono dall'ordine de' modi da lui adottati e ripetuti sempre; nè
sfuggirà certamente la concordanza de' concetti in essa svolti
con quelli svolti nella Difesa. Diciamo d'un tratto che la Lettera
apparisce scritta ad un compagno di carcere similmente frate,
con ogni probabilità a fra Dionisio, durante la causa della



 
 
 

congiura, dietro il risentimento di costui perchè le mutazioni
previste non erano succedute o erano succedute a rovescio, ed
anche perchè avea confessato di voler predicare la repubblica.
Ma eccone una rassegna particolareggiata. Il Campanella vi
ricorda aver detto che dall'anno 1600 in poi sarebbero succedute
grandi novità, ed afferma che sul negozio di Calabria l'amico
dovea sdegnarsi non già contro di lui ma contro sè stesso, che
avea parlato di ciò che meno comprendeva. Che egli vide una
cometa marziale la quale correva dall'oriente all'occidente, ed
argomentò che sarebbe venuta gente estranea contro i Reggitori
della Provincia, ma non potè vedere che razza di gente si fosse,
e vennero i Capitani Regii e desolarono il paese (infatti venne
Carlo Spinelli avverso a De Roxas Preside della Provincia,
ma di questo pronostico sbagliato da cima a fondo avrebbero
potuto forse rimanere capacitati i Giudici, non mai l'amico
suo). Ed estendendosi ne' prodigi apparsi «che poteano muovere
ogni savio a parlare», dice che nelle sue predizioni non tocca
questo Regno più che lo stesso mondo, di cui preconizza la fine
(veramente nella Dichiarazione avea ammesso di aver predetto le
mutazioni pel Regno di Napoli), ed annunzia la fine del mondo
e la Santa repubblica aspettata da' profeti, da' filosofi e dalle
genti; e dice che l'amico non può far difese se egli non parli
ai Giudici, la qual cosa non si permette (ma pure fino ad un
certo punto ne aveva parlato a' Giudici ed anche dettato uno
scritto per uso del Sances). Predice all'amico che la congiunzione
magna gli sarà fatale e non potrà sfuggire agli spagnuoli, che gli



 
 
 

sovrasta la morte ne' 38 anni di età, come a sè stesso sovrasta
ne' 43, e quindi gli raccomanda di trovar mezzi perchè la causa
sia finita prima di tre anni (donde si dovrebbe inferire che la
lettera fosse stata scritta dopo la sospensiva prodottasi nella
spedizione della causa, vale a dire dopo il 12 aprile, ma bisogna
sempre tener presente che si ha sott'occhio un esemplare della
lettera rifatta). Passa a giustificarsi dell'aver confessato di voler
predicare la desiderata repubblica, se fatalmente fosse avvenuta
la rovina del Regno e della Provincia, raccogliendone i residui
su' monti: io, egli dice, non ho confessato eresia nè ribellione,
ma di aver voluto profittare di un male volgendolo in bene;
così non furono i Veneti ribelli all'Impero, quando percossa
Aquileia da Attila ripararono nelle lagune e costituirono una
nuova repubblica libera dall'Impero. E poi dice che spettava a'
Domenicani predicare tale repubblica, e lo dimostra co' testi
ecclesiastici, con S. Vincenzo Ferrer, S.ta Caterina, l'Apocalisse,
e cita fra Rusticano, Savonarola, M.o Catarino, il B.to Raimondo
etc., e nota che quelli i quali tengono la fede per ragion di Stato
giudicano che essi pure abbiano parlato per acquistare uno Stato,
ma chi crede per ragione Divina li difende con Davide e S. Paolo.
Aggiunge che egli è umiliato troppo, che tutti sono umiliati e
flagellati troppo, che egli meritava un premio, che quelli che
non credono nelle sue predizioni se ne avvedranno, e qui cita S.
Pietro, Isaia etc. concludendo che le profezie si adempiranno,
e raccomandando a tutti di agire virilmente e sollevare il loro
cuore. – Che questa lettera si debba ritenere diretta a fra Dionisio,



 
 
 

come il Berti ottimamente afferma sebbene non ne dica le
ragioni, apparisce dal vederla scritta ad uno che si era sdegnato
coll'autore, che avea già prima parlato a sproposito, che era in
pericolo di non potere sfuggire agli spagnuoli, circostanze tutte
riferibili appunto a fra Dionisio. Vi sarebbe solo da obiettare
che avendogli il Campanella predetta la morte a 38 anni, nel
tempo della congiunzione magna, vale a dire nel 24 10bre 1603
come ci lasciò scritto anche nelle Poesie, fra Dionisio avrebbe
dovuto nel 1600 avere 35 anni di età; e sebbene ci facciano difetto
le notizie intorno a ciò, mancandone sempre tutti i costituti
suoi, l'età di 35 anni nel 1600 non può dirsi probabile per lui,
tanto più che conosciamo avere allora il germano fra Pietro
l'età di 31 anno, e l'altro germano Ferrante 29131; tuttavia fra le
moltissime scorrezioni di entrambi i manoscritti questa potrebbe
esser una, e invece di 38 dovrebbe forse leggersi 35. Ma ciò che
non persuade si è, che in una lettera confidenziale occorresse
esporre tutte quelle giustificazioni estranee a' rimproveri che
erano stati mossi, e ripetere tutte quelle profezie e citazioni
che fra Dionisio e gli altri compagni aveano dovuto udire già
troppe volte, come lo mostrano le deposizioni fatte da alcuni
di loro in Calabria. Bisogna quindi dire che in ultima analisi,
come gli Articoli profetali delle biblioteche sono certamente
un'edizione posteriore rifatta ed ampliata degli Articoli scritti al

131 Ved. per Ferrante la Numerazione de' fuochi riportata nella nota alla pag. 10 del
vol. 1.o; per fra Pietro ved. la sua prima deposizione innanzi al Vescovo di Gerace
(Doc. 294, pag. 226).



 
 
 

tempo de' processi, così la lettera che sta in appendice a quelli
Articoli dev'essere un'edizione rifatta ed ampliata della lettera
scritta dapprima, e quindi un'edizione adattata alle circostanze
dell'autore a' tempi ne' quali essa venne rifatta. Vedremo che
gli Articoli profetali vennero rifatti nel 1607, con la speranza
che sarebbero stati presentati ad alti personaggi, de' quali
il Campanella sollecitava l'aiuto; e così l'Appendice avrebbe
servito presso costoro, ripetendo gli argomenti che si trovano
addotti nella «1a Delineatio defensionum» e poi nelle lettere del
1606-1607, svolti di nuovo in sèguito nella Narrazione; laonde
bene a ragione dicevamo trattarsi di un documento apologetico
non dissimile da tutti gli altri che si conoscono, e da doversi
apprezzare co' criterii medesimi co' quali i detti documenti vanno
apprezzati.

Nulla abbiamo poi a dire circa la ricomposizione del libro
della Monarchia di Spagna; ci basterà solo far avvertire che
essa venne eseguita realmente nel corso del processo dell'eresia,
essendo rimasta sospesa la spedizione della causa della congiura,
e continuando il Campanella a dimostrarsi pazzo.

Ma non c'ingolferemo nel racconto del lungo processo
dell'eresia, senza parlare de' premii che da un pezzo i denunzianti
e i persecutori della congiura dimandavano, il Vicerè sollecitava,
e il Governo di Madrid venne accordando mano mano e senza
alcuna fretta. «Non era negotio questo da passar irremunerato;
furono riconosciuti non solo dal Conte, ma anche da S. M.tà
in molte maniere»: così scrisse il Capaccio vissuto a que'



 
 
 

tempi, discorrendo di Fabio di Lauro e Gio. Battista Biblia132.
Disgraziatamente i Registri Mercedum rimastici nell'Archivio di
Stato, ne' quali insieme con le ricompense si sogliono trovare
specificati i servigi, cominciano solo dall'anno 1606; ma altre
categorie di scritture forniscono anche notizie di concessioni
fatte a questi due sciagurati, ricordando il loro servigio speciale
della scoperta della congiura. Per Fabio di Lauro, ne' Registri
Sigillorum in data di aprile 1600, troviamo una grazia fatta a
sei individui che avevano assassinato fra Maurizio Barracco,
altra nostra conoscenza, sicuramente dietro la sua intercessione o
«nominatione» come allora si diceva, «stante lo servitio fatto in
scoprire la congiura tentata in Calabria, in deservitio de Dio et de
sua M.tà» etc.133: ma troviamo pure in data del 3 gennaio 1602 e
3 aprile 1604 una licenza d'arme per lui con altri tre compagni,
la qual cosa potrebbe indicare che era obbligato a guardarsi
da qualche vendetta134. Per Gio. Battista Biblia poi, abbiamo

132 Ved. Capaccio, Il Forastiero, Nap. 1634, pag. 503.
133 Ved. Doc. 229 pag. 120. Il poter «nominare» delinquenti, per farli indultare, era

uno de' diversi modi di compensi pro meritis: nel caso del Lauro la nominazione fatta
non è espressa, ma s'intende, mentre in altri casi è espressa. Ne citiamo uno relativo
ad un soggetto del quale anche si è parlato in questa narrazione: «a 17 de marzo 1594
indulto et gratia facta à Prospero morales de peczolo per l'homicidio commesso in
persona de mutio costantino stante lo servitio facto per battista de amicis d'havere dato
in mano dela corte Marco sciarra e nominatione facta in persona de decto prospero».
Ma generalmente era questa una delle concessioni minori, che si accompagnavano ad
altre di maggiore entità.

134 Ved. i Reg. Sigillorum vol. 40 e 42. – 1.o «3 Gennaro 1602. Licentia de arme
in persona de Fabio de Lauro, pietro de lauro, mauritio spina et ferrante de lauro». –



 
 
 

veduto essergli stato ucciso il fratello Marco Antonio fin dal
novembre o dicembre 1599: questo Marco Antonio, dapprima
sostituto credenziere, era stato in sèguito nominato percettore
della gabella della seta di Catanzaro, con privilegi notati per le
esecutorie fin dall'ultimo di febbraio e 12 maggio 1595; ed ecco
Gio. Battista Biblia succedergli in questo ufficio con privilegio
notato per l'esecutoria il 16 dicembre 1600, ma naturalmente
concesso alcuni mesi prima135. Oltracciò i Registri Privilegiorum
ce lo mostrano con la data del 12 giugno 1602 insignito del
titolo e grado di nobiltà, trasmissibili a' suoi discendenti: e in
siffatta occasione troviamo menzionato «il singolare servizio» di
avere partecipato al Sovrano «la congiura e perfidia di taluni
della stessa città di Catanzaro»136. È del tutto verosimile che
la medesima onorificenza, con qualche altra lauta carica, abbia
avuta egualmente Fabio di Lauro, e lo confermerebbe il fatto,
che alcuni anni dopo il Campanella, nelle sue lettere del 1606,
parlò de' «revelanti falsi fatti cavalieri»; ma non ci è riuscito
trovarne i documenti. Lo stesso ci è avvenuto per Gio. Geronimo
Morano, pel quale le ricompense doverono essere certamente più
laute: possiamo soltanto dire che egli non si mosse da Catanzaro
e continuò a spadroneggiarvi, ma vi fu gravemente avversato

2.o «3 de aprile 1604. Licentia de arme in persona de fabio de lauro, pietro de lauro,
mutio spina (sic) et ferrante de lauro».

135 Ved. i Reg. Sigillorum vol. 31 (an. 1595) e vol. 37 (an. 1600); in quest'ultimo
si legge: «A dì 16 xbro, Privilegio del off.o di perceptore della seta della città di
Catanzaro in persona de Gio. Battista Biblia».

136 Ved. Doc. 231, pag. 120.



 
 
 

dagli Spina. È certo poi che da Madrid, allorchè si trattava
di pure lettere di complimenti, queste non si facevano troppo
attendere, ma allorchè si trattava di ricompense sode, queste
venivano con comodo e dopo maturi consigli. E p. es. il Principe
della Roccella non tardò ad avere, in data de' 27 aprile 1600,
una lettera del Re, pubblicata dall'Adimari nella Storia della
famiglia Carafa e ripubblicata dal Baldacchini, con la quale
Filippo III diceva che avrebbe nelle occasioni tenuto presente
l'avviso avuto dal Vicerè «de la promptitud con que acudistes
à la defensa de las cosas de Calabria, en la ocasion dela venida
dela Armada Turquesca el año passado, y el cuydado con que
os empleastes en atajar la coniuracion que algunos tratavan en
aquella Provincia». Ma, utilitario qual era, il Principe si fece
anche cedere dal Conte di Condeianni D. Gio. Battista Marullo
le difese di Bianco e Condeianni involte in una grossa vertenza
col Fisco, e iniziò una favorevole transazione su questo capo,
inoltre chiese un comando di gente d'arme (titolo di alto onore,
con buon soldo, senza obbligo di servizio); scorse allora molto
tempo, ma infine ottenne, oltre la transazione desiderata, un
posto di Consigliere del Collaterale, con la promessa che dandosi
l'occasione sarebbe stato tenuto presente pel posto di Capitano
di gente d'arme137. Quanto a Carlo Spinelli, fatta una dimanda

137 Ved. i Reg. Litterarum S. M.tis vol. 12, (an. 1602-1610) fol. 545. Re Filippo dice
al Vicerè che approva la transazione proposta dal Principe, ed aggiunge: «y por obligar
le mas, he tenido por bien de le honrrar y hazer merced de una plaça del Conseio
Collateral de que se le embiara su Titulo como se lo dereis de mi parte, y que en lo de
la Compania de gente de armas que pide, en las ocasiones que se offroscieren se tenra



 
 
 

formale, con l'esposizione di tutti i suoi meriti, e tra gli altri
quello della diligenza e premura usata «en acquietar y guardar
la provincia de Calabria dela armada del Turco y alboroto que
alli occurrìo el año passado», onde sollecitava o la proprietà del
comando della cavalleria che teneva interinalmente, o l'aumento
della pensione di. D.ti 400 che godeva, sempre con la facoltà
della trasmissione a vita a un suo nipote, dovè attendere che
il Vicerè e il Consiglio Collaterale dessero il loro parere sulla
dimanda. I lettori troveranno ne' Documenti da noi raccolti la
lettera Regia con la quale veniva ordinato l'invio di tale parere138;
ed aggiungiamo che non prima del 4 settembre 1601 fu accordato
allo Spinelli il posto di Capitano della cavalleria pesante, «avendo
per aggiunto con futura successione D. Scipione Sanseverino
Marchese di S. Donato suo pronipote da sorella» che egli
nominò139; così questo giovane cavaliere, Marchese dal 1598 e
subito promosso Duca il 20 settembre 1602, favorito dallo zio
Spinelli e dal padrigno Reggente Costanzo, divenne sempreppiù
scapestrato e prepotente, nè a caso parliamo di lui, dovendo
incontrare anche la sua sorella nel corso di questa narrazione.
Maggior tempo ancora dovè attendere D. Carlo Ruffo, per vedere
accolte le dimande fatte: abbiamo intorno a lui solamente il
Privilegio col quale gli si concede la dignità e il grado di Duca
con su persona y meritos la cuenta que es razon para hazer le la merced que huviere
lugar». La lettera è in data del 12 luglio 1606.

138 Ved. Doc. 232, pag. 121.
139  Ved. i Reg. Privilegiorum vol. 125 (an. 1602) fol. 13. t.o; e confr. i Reg.

Officiorum Suae Maj.tis vol. 1.o fol. 202.



 
 
 

di Bagnara, con la circostanza dell'averlo dimandato; esso è in
data del 19 gennaio 1603140. Come si vede, D. Carlo saltò da
Barone a Duca, pe' meriti suoi, di tutta la sua famiglia e de'
maggiori, secondo l'espressione del Privilegio; e il Campanella
fu pur troppo la causa principale di tante grandezze.

Naturalmente non venne dimenticato lo Xarava e neanche
fra Cornelio. Documenti rinvenuti nell'Archivio di Napoli ci
mostrano che il Conte di Lemos propose immediatamente lo
Xarava al posto di Consigliere del Sacro Regio Consiglio di
Capuana, non appena vi fu una vacanza per la morte di D.
Alonso Ximenes; ma in Madrid si affacciarono dubbî sulla
sua capacità, integrità e prudenza, il Re volle esserne bene
informato, e per quella volta fu nominato Consigliere il Ruiz de
Baldevieto, del quale accadrà pure di dover parlare in sèguito141.
Nel frattempo vacò un altro posto di Consigliere per la morte
di D. Francisco Bermudez de Castro, e l'ebbe l'Avvocato De
Leonardis, stato già promosso a Fiscale della Vicaria; ne vacò
poi un terzo pel passaggio di D. Pietro De Vera a Presidente,
ed allora lo Xarava, recatosi personalmente a Madrid, potè
essere nominato Consigliere, ma ciò avvenne non prima del 14
aprile 1603142. Vedremo che al nuovo ufficio agevolò ancora

140 Reg. Privilegiorum vol. 123 (an. 1602-1603) fol. 128.
141 Ved. Doc. 233, pag. 122.
142 Ved. Doc. 235, pag. 123. Il suo viaggio a Madrid è ricordato in una delle sue

lettere al Gran Duca di Toscana, che abbiamo già citata altrove; ved. vol. 1.o pag. 127
in nota.



 
 
 

la via un altro avvenimento, che eccitò sempre più a' rigori
verso i frati incriminati, a' quali rigori lo Xarava si offrì in un
modo perfino strano: per ora aggiungiamo che tanto più tardi,
nel 1615, ottenne ancora una pensione annua di D.i 300, e
sempre venendo annoverati tra' meriti i servigi resi in Calabria
da Avvocato fiscale143. Quanto a fra Cornelio, anch'egli dovè
aspettare, ma impaziente qual era, d'accordo col Vicerè e con
le commendatizie di Carlo Spinelli, nel marzo 1601 si recò a
Madrid, e vedremo che subito fra Dionisio lo fece conoscere a
Roma, essendosi ritenuto che avesse intrapreso tale viaggio per
dar notizia al Governo dell'andamento del processo dell'eresia già
in corso, nel quale si trovava a ridire sul conto suo, e sul conto
di fra Marco da Marcianise come di tutti coloro i quali aveano
tenuto mano o a perseguitare o a giudicare i frati; se non che, oltre
questo scopo, dovè esservi anche l'altro di sollecitare almeno
una pensione, ed è certo che finì per ottenerla. Lo abbiamo
desunto da due documenti raccolti tra diversi altri nell'Archivio
di Torino, essendo stato fra Cornelio il protagonista di un
incidente che avvenne parecchi anni dopo e che accenneremo in
breve. Trovavasi Vicerè di Napoli il 2 °Conte di Lemos, e fra
Cornelio era ben veduto da lui: con lettere commendatizie del
Card.l Aldobrandini, e con un atteggiamento di suddito fedele
a casa Savoia, progettò un matrimonio tra il Re di Spagna e

143 Ved. i Reg. Mercedum, vol. 2o, fol. 203. La pensione dicesi data pe' «multa
grataque obsequia… per spacium triginta quatuor annorum singulari fide, vigilantia
et integritate tam in dicto Consilio quam in officio Advocati fiscalis nostri Provintiae
Calabriae ac interim in rebus magni ponderis nobis praestita».



 
 
 

Maria di Savoia terzogenita del Duca Carlo Emmanuele; in
giugno 1613 impegnò nella faccenda l'Agente del Duca in Napoli
Melchiorre Reviglione, e ne fece fare la proposta al Conte
di Lemos, offrendosi di andar lui in Spagna, giacchè essendo
«pensionato del Re» nessuno avrebbe mai potuto intendere lo
scopo del viaggio, che sarebbe stato attribuito ai suoi particolari
interessi. La guerra pel Monferrato assopì la faccenda, ma nel
novembre 1616 fra Cornelio se ne andò a Roma per parlarne al
Ministro di Savoia, l'Abate Scaglia Conte della Verrua, al quale
già si era offerto prima quale agente di fiducia mandandogli una
cifra e qualche lettera di poca importanza: l'Abate non lo ritenne
altrimenti che un furbo, desideroso di assicurarsi in Madrid
la pensione, posta in pericolo dall'essere succeduto il Duca di
Ossuna al Conte di Lemos, mentre egli trovavasi «da tanto tempo
pensionato dal Re»; infine poi fra Cornelio, divenuto già gottoso,
non volle contentarsi di 300 ducati d'oro fattigli offrire dal Duca
pel viaggio, ma a noi basta che sia accertato il fatto della pensione
già ottenuta da antica data144. Così non a torto poi il Campanella
ebbe a mettere innanzi i tanti premii che il Re avea dati; e
s'intende che per un servigio di quel genere i premii erano un
fatto naturalissimo, ma veder premiato e notoriamente premiato
anche fra Cornelio giudice di S.to Officio, senza che il Nunzio
Aldobrandini se ne fosse mai curato in alcun modo, non può non

144 Ved. nell'Arch. di Stato in Torino Lettere Ministri Due Sicilie, maz. 2.o, let. del 4
e del 14 giugno 1613, dell'8 novembre 1616 e 6 gennaio 1617; inoltre Lettere Ministri
Roma maz. 27, fasc. 2o, let. del 26 novembre 1616.



 
 
 

dirsi un fatto veramente scandaloso.
Dobbiamo aggiungere ancora qualche parola sulla

promozione avuta egualmente dall'Avvocato De Leonardis, di
cui il Campanella poi nella Narrazione disse che avea «più
presto avvocato contra per diventar Consigliero». Non pare che
l'appunto possa qui dirsi fondato. Oltrechè abbiamo testualmente
la Difesa scritta dal De Leonardis, ed ognuno è in grado di
valutarla, sappiamo che egli non diventò Consigliere a un tratto,
ma prima passò all'ufficio di Fiscale della Vicaria, e più tardi
all'ufficio di Consigliere; percorse quindi la carriera giudiziaria
comune, nella quale non poteva incontrare obiezioni, giacchè
era universalmente riconosciuta la sua cultura e la sua buona
morale, come l'attestano varie scritture del tempo. Non siamo
riusciti a trovare nell'Archivio di Stato il Privilegio della sua
nomina ad Avvocato Fiscale, dove avrebbe veramente potuto
esservi qualche parola di ricordo de' suoi meriti speciali anche
per la causa degl'incriminati della congiura, giacchè il Governo
spagnuolo non si sarebbe fatto scrupolo di parlarne; abbiamo
soltanto trovato l'esecutoria di tale Privilegio in data del 2
novembre 1601. Ed abbiamo poi trovato anche il Privilegio della
nomina a Consigliere in data di Valladolid 3 aprile 1602, la
comunicazione fattane al Consiglio in data del 1o maggio, e
l'annotamento dell'esecutoria in data dell'11 ottobre detto anno;
nè il Privilegio reca alcuna menzione del servizio prestato nella
causa della congiura, come s'incontra p. es. in persona dello



 
 
 

Xarava145. Dopo ciò possiamo venire all'esposizione del processo
dell'eresia.

145 Per le esecutorie di entrambi i Privilegi successivamente avuti, ved. i Registri
Sigillorum vol. 38 e 39 alle date suddette. Pel Privilegio della nomina a Consigliere, ved.
i Reg.i Privilegiorum vol. 123 fol. 168: quivi i meriti della sua persona sono espressi
ne' seguenti termini, «cuius nobis et eruditio ac diligentia, et quidem probitas atque
prudentia probantur, quandiu hactenus officium Advocati fiscalis nostrae Magnae
Curiae Vicariae et alia munia cum laude exercuisti». Per la comunicazione fattane al
Consiglio, ved. i Reg.i Notamentorum S. R. C. ab anno 1599 usque et per totum annum
1609, data suddetta.



 
 
 

 
CAP. V

 
 

SÈGUITO DE' PROCESSI DI NAPOLI
E DELLA PAZZIA DEL CAMPANELLA

 
 

B. – Processo dell'eresia
(maggio 1600 a settembre 1602)

 
I. Rammentiamo innanzi tutto, circa l'eresia, che dapprima il

Papa avea manifestato di volere a Roma gl'incriminati o sospetti
in tale materia finita la causa della congiura (4 10bre 1599); ma
in sèguito, vista senza dubbio l'impossibilità della cosa, giacchè
il Governo Vicereale non si sarebbe lasciato trarre di mano
i frati che il processo della congiura mostrava colpevoli, avea
spedito ordine mediante il Card.l di S.ta Severina che se ne
occupasse il Nunzio, con ogni probabilità perchè il Vescovo
di Caserta Ministro della S.ta Inquisizione Romana nel Regno
trovavasi assente, in compagnia del Vicario Arcivescovile della
Curia napoletana, il quale presedeva il tribunale diocesano di
S.to Officio (4 febbraio 1600)146; il Nunzio poi, che molto

146 Questa lettera del S.ta Severina non si trova nel Carteggio esistente in Firenze, ma
è citata nelle due lettere del Nunzio al S. Giorgio e al S.ta Severina degli 11 febbraio



 
 
 

volentieri ne avrebbe fatto di meno, vista la profonda dottrina
del Campanella, il quale sviluppava tante profezie e produceva
tante citazioni in suo favore, scrisse subito al Card.l S. Giorgio,
ed anche al Card.l di S.ta Severina, che «se pur tal negotio
dovea spedirsi qua» in Napoli, reputava necessario l'intervento
di qualche persona pratica e buon Teologo (11 febbraio). Così
scorse ancora un certo tempo, sino a che non fu disponibile
l'uomo capace di stare a fronte del Campanella secondo le
preoccupazioni del Nunzio, e solo verso la fine di aprile si
potè costituire il tribunale per l'eresia, associando a' due Giudici
prima designati il Vescovo di Termoli. Era costui quel fra Alberto
Tragagliolo da Firenzuola Domenicano, che abbiamo già visto
Commissario generale del S.to Officio sin dall'ottobre 1592 e
durante i processi avuti in Roma dal Campanella nel 1594-1595,
divenuto molto benevolo verso il filosofo in tale occasione e
senza dubbio assai competente ed opportuno nel caso attuale.
Malamente designato dal Fontana col nome di «frater Albertus
Tragnolus» e poi anche con quello di fra Alberto Drago 147, così
ritenuto dall'Ughelli e dopo di lui anche da Quétif ed Echard 148,
malamente creduto Firenzuola e non Tragagliolo dal Capialbi149,

(ved. Doc. 87 e 88, pag. 63). L'assenza del Vescovo di Caserta dal Regno rilevasi dalla
lettera precedente del Nunzio del 16 novembre 1599 (vedi Doc. 54, pag. 51).

147 Fontana, Sacrum Theatrum Dominicanorum, Rom. 1666, pag. 589 e 544.
148 Ughelli, Italia Sacra, Venet. 1720, t. 8, p. 37. – Quétif et Echard, Scriptores

ordinis Praedicatorum, Lutet. Parisior. 1721, t. 2, p. 343-44.
149 Nella sua Narrazione il Campanella lo nomina due volte, dicendolo Tragagliola,

e il Capialbi lo corregge sempre dicendo «leg. da Firenzuola»; inoltre il Capialbi lo



 
 
 

egli cognominavasi Tragagliolo ed era nativo di Firenzuola
nel Piacentino: avea già funzionato da Commissario del S.to
Officio in Faenza, in Genova, in Milano, quando venne chiamato
Commissario generale in Roma da Clemente VIII; poi dietro la
morte di Mons.r Francesco Scoto fu promosso al Vescovato di
Termoli, secondo il Fontana e l'Ughelli il 29 novembre 1599,
ma certamente provvisto di exequatur soltanto all'ultimo di
febbraio 1600, con esecutoria in data degli 8 marzo, come risulta
dalle scritture esistenti nell'Archivio di Napoli150. Può dirsi con
sicurezza che si pensò a lui per la causa del Campanella più che
all'ultima ora, essendogli stata mandata a Napoli la nomina di
Commissario della causa dopo la sua partenza da Roma; ond'egli
assai probabilmente non giunse nemmeno a vedere la sua Chiesa,
obbligato ad un lavoro assiduo pel processo di cui andiamo
ad occuparci, fino al tempo della sua morte, che avvenne
disgraziatamente otto mesi dopo, succedendogli nel carico di
giudice D. Benedetto Mandina Vescovo di Caserta. Quanto al
Vicario Arcivescovile, abbiamo già avuta occasione di rilevare

dice di Firenzuola in Toscana, ma anche l'Ughelli l'avea già dichiarato «Insuber».
150 Vedi i Registri Comune vol. 29 (an. 1599-1603) fol. 28 t.o, dove il Vescovo è

cognominato «tragaiolo», e i Registri Sigillorum vol. 37 (an. 1600), data 8 marzo,
dove si legge: «Exequotoria de bulle apostolice del Vescovato della città di termole in
persona del Rev. frate Alberto tragarola taxato nihil solvat» etc. Anche nel processo
del Campanella non di rado il cognome del Vescovo trovasi scorretto; ma nel Carteggio
del Nunzio (Lettere dal 1597 al 1598, Filza 210) può vedersene la firma autografa
sotto una Fede rilasciata per aver ricevuto un frate prigione inviato da Napoli, e del
pari se ne legge molto esattamente il cognome ne' preziosi documenti del processo di
Giordano Bruno raccolti dal Berti.



 
 
 

che teneva detto officio il Rev.do Ercole Vaccari (ved. pag. 44):
qui dobbiamo aggiungere che per le molteplici e gravi faccende
della Curia Arcivescovile erano allora i carichi distribuiti a più
persone in qualità di Vicarii, e nelle scritture del tempo, oltre il
Vaccari, designato «Vicarius generalis capitularis et locumtenens
in spiritualibus», troviamo il Rev.do Curzio Palumbo, designato
«Vicarius generalis Monialium et locumtenens in civilibus»;
e vedremo nel processo figurare da giudice o «congiudice»
prima il Vaccari con la qualità di Delegato, poi il Palumbo
con la qualità di subdelegato, poi ancora il Rev.do Alessandro
Graziano successo al Vaccari dopo la morte dell'Arcivescovo
Card.l Gesualdo.

Il 18 aprile 1600, alle istanze del Nunzio, il quale in data
del 14 aveva ancora mostrato di non sapere dove S. S.tà volea
che si trattassero le materie appartenenti al S.to Officio, il
Card.l di S.ta Severina rispondeva, avere S. S.tà «per satisfare a
cotesti Signori et Ministri Regii» risoluto che la causa spettante
al S.to Officio si trattasse in Napoli dal Nunzio, dal Vicario
Arcivescovile e dal Vescovo di Termoli, il quale da tre giorni
era partito per Napoli, onde egli dirigeva al Nunzio medesimo la
lettera scritta per lui; e soggiungeva essere intenzione di S. S.tà,
che procurassero di terminar presto la causa, ma ne inviassero a
Roma un breve Sommario, coll'avviso su' meriti del processo, e
col parer loro intorno alla spedizione, prima di dare la sentenza.
Analogamente egli scriveva pure al Vescovo di Termoli ed al
Vicario Arcivescovile, aggiungendo al Vescovo, che per essere



 
 
 

persona «molto ben pratica, et anco informata delle altre cause
conosciute in questa santa Inquisitione contra il Campanella, ove
abiurò come sospetto vehementemente di heresia l'anno 1591»,
non gli diceva altro, bensì offriva di mandargliene le scritture
se lo reputasse necessario: dalle quali parole risultano chiariti
assai bene gli antecedenti così del Vescovo di Termoli come del
Campanella, e chiarita la posizione giuridica in cui il Campanella
veniva a trovarsi, cioè la posizione di relapso
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