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Charles Darwin
Lajien synty / Luonnollisen
valinnan kautta

HISTORIALLINEN KATSAUS
LAJIEN SYNTYA KOSKEVIEN
MIELIPITEIDEN KEHITYKSEEN

Tahdon tdssd Iuoda Ilyhyen katsauksen lajien syntyd
koskevien mielipiteiden kehitykseen. Viime aikoihin saakka
luonnontutkijain  suuri enemmistd uskoi lajien olevan
muuttumattomia ja erikseen luotuja, ja monet Kirjailijat
ovat taitavasti puolustaneet tdtd katsantokantaa. Ainoastaan
muutamat harvat luonnontutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd
lajit ovat muutosten alaisia ja ettd nykyiset eldménmuodot
polveutuvat aikaisemmista muodoista luonnollisen syntymisen
kautta. Jos sivuutamme klassillisten Kirjailijain teoksissa
tavattavat viittaukset tihdn kysymykseen,' on Buffon ensimiinen

! Kirjassaan "Physicae Auscultationes" (II kirja, VIII luku, s. 2) Aristoteles
huomauttaa, ettei sade suinkaan kostuta maata siksi, ettd vilja kasvaisi, yhtd vihin
kuin sen tarkotus on turmella maanviljelijin viljaa, titd taivasalla puitaessa. Hin
sovittaa saman todisteen elollisiin olentoihin ja lisdd (Clair Grecen kddnnoksen
mukaan, joka on huomauttanut minua tédstd kohdasta): "Miksikd siis ei eri



kirjailija uudemmalla ajalla, joka on Kkisitellyt kysymystd
tieteellisessd hengessd. Mutta koska hinen mielipiteensd kovin
horjuivat eri aikoina ja koska hin ei ole syventynyt lajien
muuttumisen syihin, ei minun ole tarvis tissi seikkaperdisemmin
hinestd puhua.

Lamarck oli ensimiinen, jonka johtopditokset herittivit
suurempaa huomiota. Tdmi kuuluisa luonnontutkija, joka syysti
ansaitsee maineensa, esitti ensi kerran mielipiteensd tistd
asiasta v. 1801. V. 1809 hin selvitteli niitd paljon laajemmin
teoksessaan "Philosophie Zoologique" sekd sittemmin, V.
1815, teoksensa "Histoire naturelle des Animaux sans
Vertebres" johdannossa. Niissd teoksissaan hédn esittdd sen
opin, ettd kaikki lajit, ihminen niihin luettuna, polveutuvat
toisista lajeista. Lamarck'in ansio on #ddrettdmén suuri,
koska hédn ensiméisend johti huomion siihen, ettd kaikki
elollisessa, samoinkuin elottomassakin maailmassa tapahtuvat
muutokset ovat tuloksia laeista eivitka yliluonnollisista ilmidista.

(ruumiin) osilla olisi ainoastaan tillainen satunnainen suhde luonnossa, siten ettd
kun esim. hampaat ovat muodostuneet tehtdvinsa mukaisiksi, etumaiset teréviksi
ja halkaisemiseen soveltuviksi, taemmaiset tasapdisiksi ja ruoan hienontamiseen
sopiviksi, titd ei ole tehty tarkotuksella, vaan se on ainoastaan tulos sattumasta. Ja
samoin muihinkin ruumiinosiin néhden, jotka nidyttidvit osottavan soveltautumista
johonkin tarkotukseen. Missi siis kaikki seikat yhdessd (se on, jonkin kokonaisuuden
kaikki osat) sattuivat olemaan ikdénkuin jotakin tarkotusta varten tehtyji, sielld naiméa
sdilyivit, ollen sisdisestd pakosta tarkotuksenmukaisesti muodostuneet, ja ne seikat,
jotka eivit olleet ndin muodostuneet, joutuivat perikatoon ja joutuvat yhd vield."
Niemme tdssid hdmirin aavistuksen luonnollisen valinnan aatteesta, mutta kuinka
vihdn Aristoteles tdysin késitti titd aatetta, sen osottavat hdnen huomautuksensa
hampaiden muodostumisesta.



Lamarck nidyttdd tulleen johtopdidtokseensi lajien asteittaisesta
muuttumisesta etupddssd lajien ja muunnosten toisistaan
erottamisen vaikeuden, muutamissa ryhmissdé huomattavan
miltei tdydellisen muotojen asteittaisuuden sekd kotieldinten ja
viljelyskasvien tarjoaman analogian johdosta. Mitd muutosten
syihin tulee, antoi hin jonkun verran merkitystd ulkonaisten
elinehtojen suoranaiselle vaikutukselle ja samoin olemassa-
olevien muotojen risteytymiselle sekd suuren merkityksen
kaytolle ja kdyton puutteelle, s.o. elintapojen vaikutuksille.
Viimeksimainittujen syyksi hdn ndyttdd lukevan kaikki
luonnossa havaittavat ihmeteltavit mukautumiset, kuten esim.
giraffin pitkédn kaulan, joka tille eldimelle tekee mahdolliseksi
syodd puiden oksista. Mutta hdn uskoi my6s kehityksen lain.
Ja koska kaikki eldim@nmuodot siis pyrkivit edistyméin, niin
hin, selittidkseen yksinkertaisten muotojen olemassa-olon vield
nykyaikana, viittdd tillaisia muotoja syntyvin vield nykyisin
itsestddn.?

2 Vuoden, jona Lamarck ensi kerran esitti kantansa, olen maininnut Isid. Geoffroy'n
oivallisen historiallisen esityksen mukaan, joka kisittelee mielipiteitd lajien synnysté
("Hist. Nat. Generale", 2: nen nide, sivu 405, 1859). Tidssi teoksessa tehddin
Erasmus Darwin, on ennen Lamarck'ia esittinyt suureksi osaksi samoja mielipiteitd
ja perustellut niitd samoilla védrilla syilld v. 1794 ilmestyneessd teoksessaan
"Zoonomia" (I: nen osa, ss. 500-510) Isidore Geoffroy'n mukaan ei ole mitidén
epdilystd siitd, ettd Goethe oli samanlaisten mielipiteiden jyrkkd kannattaja, kuten
erddn vuosina 1794-1795 kirjotetun, mutta vasta paljon myohemmin julkaistun
teoksen johdannosta nidkyy: hédn on terédvésti huomauttanut (Karl Meding, "Goethe
als Naturforscher", s. 34), ettd tulevaisuudessa luonnontutkijat kysyvit, kuinka esim.
lehmé on saanut sarvensa, eivitkd mihin niitd kédytetdén. Varsin omituinen esimerkki



Geoffroy Saint-Hilaire arveli jo vuonna 1795 (kuten hénen
poikansa kirjottamassa eldméikerrassa kerrotaan), ettdi n.k.
lajit ovat saman perusmuodon erilaisia degeneratsioneja. Vasta
vuonna 1828 hin esitti julkisuudessa vakaumuksensa, etteivit
samat muodot ole eldneet aikojen alusta saakka. Geoffroy
ndyttdd pitdneen elinehtoja ("monde ambiant") pédasiallisena
muutosten syynd. Hén oli varovainen tehdessédédn johtopéddtoksia
eikd uskonut nykyisissid lajeissa tapahtuvan muutoksia. Hinen
poikansa lisdd: "C'est donc un probleme a reserver entierement
a I'avenir, suppose méme que 1'avenir doive avoir prise sur lui".?

Vuonna 1813 tohtori W.C. Wells piti Royal Society'ssd
esitelmin valkoihoisesta naisesta, jonka iho osalta muistutti
neekerin ihoa; hdn julkaisi timin esitelmén kuitenkin vasta
1818 ilmestyneessd kuuluisassa teoksessaan "Two Essays
upon Dew and Single Vision". Tissd kirjotuksessa Wells
selvisti tunnustaa luonnollisen valinnan aatteen ja, mikili
tiedetddn, on timid aate tdlloin ensi kerran lausuttu julki.
Mutta hédn sovittaa sen ainoastaan ihmisrotuihin ja ainoastaan
muutamiin ominaisuuksiin. Huomautettuaan, ettd neekerit ja
mulatit ovat vastaanottamattomia erdille tropillisen ilmanalan
taudeille, hdn lausuu ensinni, ettd kaikilla eldimilld on taipumus
jonkun verran muuntelemaan ja toiseksi, ettdi maanviljelijat

siitd, kuinka samanlaisia mielipiteitd syntyy jotenkin samaan aikaan, on ettd Goethe
Saksassa, toht. Darwin Englannissa ja Geoffroy Saint-Hilaire Ranskassa (kuten heti
saamme néhdd) tulivat samaan johtopédtokseen lajien synnystd vuosina 1794-95.

3 "Se on siis problemi, jonka ratkaisu on jitettdvd kokonaan tulevaisuuden huostaan,
joskin tulevaisuus mahdollisesti saattaisi kdyttdd hyvikseen hinen aatteitaan."



ettd sen, mikd jilkimiisessd tapauksessa on aikaansaatu
keinotekoisesti, sen aikaansaa luonto, jonka vaikutus on
yhtd tehokas, joskin hitaampi, muodostaessaan ihmissuvusta
muunnoksia, mitkd soveltuvat sithen maahan, jossa ne
asuvat. Niistd satunnaisista ihmismuunnoksista, jotka esiintyivit
Keski-Afrikan harvalukuisten ja hajallaan asuvien asukasten
joukossa, sattui joku olemaan muita vastustuskykyisempi
seudussa raivoavia tauteja vastaan. Tamidn rodun tédytyi
sen vuoksi lisdfintyd, samalla kun muut vdhenivit, eivitkd
ainoastaan siksi, ettd olivat vihemméin vastuskykyisid tauteja
vastaan, vaan myoskin siksi, etteivit ne kyenneet kilpailemaan
elinvoimaisempien naapuriensa kanssa. Sen nojalla, mité jo olen
lausunut, pididn varmana, ettd timén elinvoimaisen rodun viri
oli musta. Mutta koska edelleen oli olemassa sama taipumus
muuntelemaan, ilmestyi aikojen kuluessa yhd tummempia
rotuja. Ja koska tummin rotu soveltui parhaiten ilmastoon, tuli
tdmi aikaa myoten vallitsevaksi, jollei kenties ainoaksi roduksi
siind maassa, jossa se oli syntynyt. Wells sovittaa sitten samat
nidkokohdat kylmempien ilmastojen valkoihoisiin asukkaihin.
Olen kiitollisuuden velassa hra Rowley'ille Yhdysvalloista siité,
ettd hdn hra Bracen vilitykselld on johtanut huomioni mainittuun
kohtaan tohtori Wells'in teoksessa.

Pastori  W.  Herbert, mythemmin  Manchesterin
tuomiorovasti, lausuu teoksensa "Horticultural
Transactions" (1822) neljdnnessd niteessd ja teoksessaan



"Amaryllidaceae" (1837, ss. 19, 339), ettd "puutarhanhoidon
alalla tehdyt kokeet ovat -eittimittomisti todistaneet
kasviopillisten lajien olevan ainoastaan korkeampia ja
vakaantuneempia muunnoksia". Hénelli on sama mielipide
myoskin eldimistd. Tuomiorovasti arvelee, ettd kutakin sukua
luotiin yksi ainoa, alussa hyvin muodostuvainen laji, ja ettd
ndistd ovat syntyneet, etupdissd risteytymisen, mutta myoskin
muuntelun kautta kaikki nyky#dédn olemassa-olevat lajimme.

Vuonna 1826 professori Grant lausui tunnetussa
kirjotelmassaan  Spongillasta  ("Edinburgh  Philosophical
Journal", XIV: s vuosik. siv. 283) selvisti ilmi uskonsa, ettd
lajit polveutuvat toisista lajeista ja ettid ne kehittyvit paremmiksi
toisintuessaan. Saman mielipiteen hdn on lausunut 55:ssd
luennossaan, joka oli julkaistuna aikakauskirjassa "Lancet" v.
1834.

Vuonna 1831 Patrick Matthew julkaisi teoksensa "Naval
Timber and Arboriculture”, jossa hédn esittdd aivan saman
mielipiteen lajien synnystd kuin se, jonka Wallace ja mind
olemme julkaisseet aikakauskirjassa "Linnean Journal" ja jota
olen laveammin kehitellyt tdssd teoksessa. Onnettomuudeksi
Matthew esitti mielipiteensd lyhyesti ja hajalleen sirotelluissa
kohdissa, liitteessd eri aihetta kisittelevdin teokseen, joten se
jai huomaamatta, kunnes Matthew itse kiddnsi muiden huomion
sithen "Gardener's Chronicle'ssa" (vuoden 1860 huhtik.
7: nnen pdivin numerossa) julkaisemassaan kirjotuksessa.
Eroavaisuudet Matthew'in ja minun esittiméni katsantokannan



vililld eivdt ole paljon merkitsevid: hdn nidyttdd arvelevan,
ettd maailma on aika ajoin ollut miltei asumaton ja
ettd se on sitten uudelleen tullut asutuksi, ja hin esittid
vaihtoehtoisena otaksumana, ettd uusia muotoja saattaa syntyd
"ilman mitddn entisten elimistjen (aggregates) ituja". En ole
varma siitd, olenko oikein ymmadrtdnyt erditi kohtia, mutta
hén tuntuu antavan suuren merkityksen elinehtojen suoranaisille
vaikutuksille. Kumminkin hiin on selvisti oivaltanut luonnollisen
valinnan lain koko tirkeyden.

Kuuluisa geologi ja luonnontutkija von Buch esittdd
oivallisessa teoksessaan "Description Physique des Isles
Canaries" (1836, s. 147) vakaumuksensa, ettdi muunnokset
vihitellen muuttuvat vakaantuneiksi lajeiksi, jotka eivit endd ole
keskenidin siitoskykyisid.

Rafinesque kirjotti v. 1836 ilmestyneessi teoksessaan "New
Flora of North America" (s. 6) seuraavasti: "Kaikki lajit ovat
kenties joskus olleet muunnoksia ja monet muunnokset ovat
asteittaisesti muuttumassa lajeiksi omaksuessaan pysyviisid ja
erikoisia ominaisuuksia", mutta edempédnd (s. 18) hin lisédi:
"paitsi alkutyypit eli suvun esivanhemmat".

Professori Haldeman on vv. 1843-44 ("Boston Journal of Nat.
Hist. U. States", nide 1V, s. 468) taitavasti esittinyt ne todisteet,
jotka puhuvat lajien kehittymisen ja toisintumisen puolesta ja
sitd vastaan, ja hin niyttda kallistuvan sen olettamuksen puolelle,
ettd lajit muuttuvat.

"Vestiges of Creation" ilmestyi v. 1844. Kymmenennessd,



paljon parannetussa painoksessa (1833) nimeton Kkirjailija
lausuu (s. 155): Johtopditos, johon tarkan harkinnan jéljestd
tulemme, on se, ettd elollisten olentojen eri ryhmit,
yksinkertaisimmista ja vanhimmista korkeimmalle kehittyneihin
ja nuorimpiin saakka, ovat jumalallisen kaitselmuksen johdolla
kehittyneitd tuloksia ensinnd elamidnmuodoille annetusta
kuluessa polvi polvelta eri kehitysasteiden kautta, jotka
padttyviat korkeimpiin kaksisirkkaisiin ja luurankoisiin, ja
ndmi asteet ovat harvalukuisia ja eroavat yleensd toisistaan
elimellisten ominaisuuksien puolesta, joissa meididn on vaikea
havaita sukulaisuutta; roiseksi ne ovat tuloksia toisesta,
elinvoimien yhteydessd olevasta impulssista, joka pyrkii
sukupolvien kuluessa muuntamaan elimellisii rakennelmia
ulkonaisten olosuhteiden, sellaisten kuin ravinnon, asuinpaikan
laadun ja ilmaston mukaisiksi, ja nimid ovat luonnontutkija-
teologin "mukautumisia". Kirjailija uskoo nihtdvisti, ettd
elimistot kehittyvit dkillisin harppauksin, mutta ettd elinehtojen
atkaansaamat vaikutukset ovat asteittaisia. Hén todistelee
yleisilld syilld, etteivit lajit ole muuttumattomia. Mutta en voi
kisittad, kuinka hénen olettamansa kaksi "impulssia" voisivat
tieteellisesti selittdd ne lukuisat ja somat mukautumiset, joita
ndaemme kaikkialla luonnossa. En voi Kisittdd, ettd niiden
avulla vihadkiaan selvenisi meille, kuinka esim. tikka on
mukautunut erikoisiin elintapoihinsa. Lennokkaan ja loistavan
tyylinsd vuoksi kirja heti ilmestyttydin levisi laajalti, vaikka



sen aikaisimmat painokset osottivatkin tekijinsd vaillinaisia
tietoja ja suurta tieteellisen varovaisuuden puutetta. Mielestdni
teos on tehnyt maassamme suuren palveluksen johtaessaan
huomion kisittelemiiinsid aiheeseen, poistamalla ennakkoluuloja
ja muokkaamalla maaperdd samankaltaisille katsantokannoille.

Vuonna 1846 vanha geologi M.J. d'Omalius d'Halloy esitti
oivallisessa, joskin lyhyessi kirjotelmassa ("Bulletins de 1'Acad.
Roy. Bruxelles", nide XIII, s. 581) mielipiteensd, etti on
todenmukaisempaa, ettd uudet lajit ovat syntyneet muuntumalla
entisisti lajeista, joista ne polveutuvat, kuin ettid ne ovat erikseen
luodut. Kirjottaja toi mielipiteensd julkisuuteen ensikerran v.
1831.

Professori Owen Kkirjotti v. 1849 (teoksessaan "Nature
of Limbs", s. 86) seuraavaa: "Alkutyypin aate ilmaantui
lihassa erilaisina toisintoina maapallollamme kauan ennen niiden
eldinlajien olemassa-oloa, jotka nykyddn edustavat sitd. Minki
luonnonlakien tai toisarvoisten syiden ohjattavaksi sellaisten
elimellisten ilmididen sdddetty vuorojirjestys ja kehitys on
annettu, sitd emme nykyiéin tiedd." British Associationille v.
1858 osottamassaan kirjotuksessa (s. LI) hdn puhuu "luovan
voiman jatkuvan toiminnan eli elollisten olentojen sdiddetyn
ilmaantumisen aksiomista". Edempéni (s. XC) hén, viitattuaan
maantieteelliseen levenemiseen, lisdd: "Ndamaé ilmi6t horjuttavat
luottamustamme sithen johtopdidtdkseen, ettd Uuden Seelannin
Apteryx ja Brittein saarten punariekko ovat erikseen luodut
ndille saarille ja niitd varten. Sitédpaitsi lienee hyvd aina pitdd



mielessddn, ettd luonnontutkija tarkottaa 'Tuomisella’ jotakin
'hédnelle tuntematonta prosessia’." Hén selittdd vield ldhemmin
ajatustaan lisdten, ettd kun eldintentutkija mainitsee sellaisia
tapauksia kuin esim. punariekon koettaen todistaa, ettd tdmi
lintu on erikoisesti luotu mainituille saarille ja niitd varten,
hin tilld etupéddssd tahtoo ilmaista, ettei hidn tiedd, kuinka
punariekko on joutunut mainituille saarille ja yksinomaan
sinne; taten ilmaistessaan tietimattomyytensi hian samalla lausuu
julki uskonsa, ettd sekd mainittu lintu etti mainitut saaret
saavat alkuperdstddn kiittdd ensimdistd suurta luovaa syyti.
Jos selitimme kirjotuksessa esiintyvit lauseet niitd toisiinsa
vertailemalla, ndyttdd siltd, ettd kuuluisa filosofi v. 1858 horjui
vakaumuksessaan, ettd Apteryx ja punariekko ovat ilmestyneet
nykyisille kotiseuduilleen "jollakin hénelle tuntemattomalla
tavalla" eli "jonkiin hinelle tuntemattoman" prosessin kautta.
Tama kirjotus osotettiin "British Association'ille” sen jdlkeen
kuin Wallacen ja minun esitykseni lajien synnysti olivat luetut
"Linnean Society'ssd". Kun teokseni ensi painos ilmestyi, olivat
sellaiset lauseet kuin "luovan voiman jatkuva toiminta" johtaneet
minut, samoin kuin muutkin, niin kokonaan harhaan, ettd
luin professori Owen'in niiden paleontologien joukkoon, jotka
olivat lujasti vakuutetut lajien muuttumattomuudesta. Niyttdd
kumminkin siltd, ettd timi olettamukseni oli ennenaikainen ja
vadard (vrt. "Anat. of Vertebrates", nide III, s. 796). Teokseni
viime painoksessa viitin — ja timd viite ndyttdd minusta vieldkin
pitdvin tdysin paikkansa — erddn kohdan nojalla, joka alkaa



sanoilla "no doubt the typeform" j.n.e. (Ibid, nide I, s. XXXV),
ettd professori Owen myonsi luonnollisella valinnalla voineen
olla jotakin vaikutusta uusien lajien muodostumiseen; mutta
nyt nayttdd siltd (Ibid, nide III, s. 798), ettd tdméa viitteeni
oli paikkansapitdmiton ja todistamaton. Esitin myds muutamia
otteita erddstd professori Owen'in ja "London Review'in"
julkaisijan kirjeenvaihdosta, joiden nojalla seké jilkimdisen ettd
minun mielestdni ndytti selviltd, ettd professori Owen viitti
lausuneensa julki luonnollisen valinnan teorian ennenkuin mini
olin sen tehnyt, ja mini ilmaisin himmaéstykseni ja tyydytykseni
tdmén ilmotuksen johdosta. Mutta mikili kykenen kisittdiméén
erditd dsken julkaistuja kohtia mainitussa teoksessa (nide III, s.
798) olen jilleen joko osaksi tai kokonaan erehtynyt. Minulle
on lohdullista, ettd professori Owen'in kiistakirjotukset ovat
muidenkin kuin minun mielestdni yhtd vaikeita ymmartid ja
sovittaa toisiinsa. Mikéli on kysymys ainoastaan luonnollisen
valinnan aatteen julkilausumisesta, on aivan yhdentekevid, onko
professori Owen tehnyt sen ennen minua, silli kuten tdstd
katsauksesta nikyy, sen ovat kauan ennen meitd kumpaakin
julkilausuneet toht. Wells ja Matthews.

Isidore Geoffroy Saint-Hilaire mainitsee v. 1850 pitdmissidin
luennoissa (joista aikakauskirjan "Revue et Mag. de Zoologie"
tammikuun numerossa v. 1851 on julkaistuna yhteenveto)
lyhyesti ne syyt, joiden vuoksi hdn uskoo ettd lajitunnusmerkit
"sont fixes, pour chaque espece, tant qu'elle se perpetue
au milieu des mémes circonstances: ils se modifient, si les



N

circonstances ambiantes viennent a changer". "En resumé,
l'observation des animaux sauvages demontre dejd la variabilité
limitée des especes. Les experiences sur les animaux sauvages
devenus domestiques, et sur les animaux domestiques redevenus
sauvages, la demontrent plus clairement encore. Ces mémes
experiences prouvent, de plus, que les differences produites
peuvent étre de valeur générique".* Teoksessaan "Histoire
Naturelle Generale" (nide 11, s. 430, 1859) héin esittdd laajemmin
samanlaisia johtopédatoksid.

Tohtori Freke esitti v. 1851 ("Dublin Medical Press" lehdessa
s. 322) sen opin, etti kaikki elolliset olennot polveutuvat samasta
alkumuodosta. Ne syyt, joilla hin perustelee olettamustaan ja
se tapa, milld hin aihettaan kisittelee, ovat kokonaan erilaiset
kuin minun; mutta koska tohtori Freke nyttemmin (1861) on
julkaissut tutkielmansa "Origin of Species by means of Organic
Affinity", tulee vaikea tehtivd, koettaa antaa jokin kisitys hinen
mielipiteistddn, minun puoleltani tarpeettomaksi.

Herbert Spencer on eréddssid tutkielmassa (joka alkuaan oli
julkaistuna "Leader'issa" maaliskuussa 1852 ja myShemmin
1858 hidnen "Essays" kokoelmassaan) huomattavalla taidolla
asettanut vastakkain luomis- ja kehitysteorian. Hin p#ittdd

"Ovat pysyvdisid kussakin lajissa, niin kauan kuin se eldd samoissa

olosuhteissa: ne muuttuvat, jos ympiroivissd olosuhteissa tapahtuu muutoksia."
"Kesyttomien eldinten farkastelu siis jo osottaa lajeissa rajotetiua muuntelevaisuutta.
Kesyyntyneistd metsdneldimistd ja metsistyneistd kotieldimistd saadut kokemukset
osottavat sitd vieldkin selvemmin. Ndmid kokemukset todistavat sitédpaitsi, ettd
syntyneet eroavaisuudet voivat saada sukueroavaisuuksien arvon."



kotirotujen tarjoaman analogian, monien lajien sikidissd
tapahtuvien muutosten, lajien ja muunnosten hiilyvin erotuksen
ja yleisen asteittaisuuden lain nojalla, etté lajit ovat muuntuneet
ja muuntelun hiin arvelee johtuvan muuttuneista olosuhteista.
Sama Kkirjailija on my0oskin psykologian alalla omaksunut sen
periaatteen, ettd jokainen sielunkyky on kehittynyt asteittaisesti.

Vuonna 1861 kuuluisa kasvintutkija Naudin lausui erddssi
oivallisessa lajien syntyd kisittelevissd kirjotuksessa ("Revue
Horticole", s. 102; sittemmin osaksi uudelleen julkaistu
aikakauskirjassa "Nouvelles Archives du Museum", nide I,
s. 171) selvin sanoin julki uskonsa, etti lajit muodostuvat
samalla tavalla kuin muunnokset muodostuvat viljelyksessi,
ja jilkimdisten muodostumisen syynd hidn pitdd ihmisen
harjottamaa valintaa. Mutta hin ei osota, kuinka valinta
vaikuttaa luonnontilassa. Han wuskoo kuten Herbert, etti
lajit olivat syntyessdidn elimistoltddn muodostuvaisempia kuin
nykyéddn. Hin panee painoa "tarkotusperdisyyden laille", joka
on "puissance mysterieuse, indeterminée; fatalité pour les uns;
pour les autres, volonte providentielle, dont I'action incessante
sur les €tres vivants determine, a toutes les epoques de I'existence
du monde, la forme, le volume, et la durée de chacun d'eux,
en raison de sa destinée dans l'ordre de choses dont il fait
partie. C'est cette puissance qui harmonise chaque membre a
I'ensemble, en 1'appropriant a la fonction qu'il doit remplir dans
I'organisme general de la nature, fonction qui est pour lui sa



raison d'étre".’ Liséviite.°.

Kuuluisa geologi, kreivi Keyserling lausui v. 1853 ("Bulletin
de la Societé Géologique", 2: nen sarja, nide. X, s. 357)
arvelun, ettd samoinkuin uusia tauteja, joiden oletetaan
aiheutuneen jostakin tartunta-aineesta, on syntynyt ja levinnyt
kautta maailman, samoin erdind aikakausina erikoislaatuiset
ympiroivit molekylit ovat voineet kemiallisesti vaikuttaa
olemassa olevien lajien ituihin, ja niistd on siten syntynyt uusia
muotoja.

Samana vuonna tohtori Schaaffhausen julkaisi oivallisen

3 "Salaperdinen, mdidrittelemdton mahti, toisille jarkdhtdméiton kohtalo, toisille
kaitselmuksen tahto, joka lakkaamatta vaikuttaa eldviin olentoihin, maéiriten
jokaisena aikakautena, siitd saakka kuin maailma on ollut olaassa, kunkin olennon
muodon, ko'on ja elinajan, aina sen mukaan mikd tehtdvd sille on annettu siind
jarjestetyssd kokonaisuudessa, jonka osana se on. Taméa mahti saattaa jokaisen jésenen
sopusointuun kokonaisuuden kanssa sovelluttaessaan sen siihen tehtidvéin, mikéd sen
on tdytettdvi luonnon yleisessd elimistossd, tehtividn, joka on sille sen olemassa-olon
oikeutus."

® Bronn'in teoksessa "Untersuchungen iiber die Entwickelungsgesetze" olevista
otteista nikyy, ettd kuuluisa kasvientutkija ja paleontologi Unger v. 1852
arveli lajien olevan kehityksen ja muutosten alaisia. Pander'in ja Dalton'in
kivettyneitd laiskiaisia kisittelevissd teoksessa jalkimméinen on v. 1821 esittinyt
samanlaisen arvelun. Samanlaisia mielipiteitd on sitdpaitsi, kuten tunnettu, Oken
esittdnyt hdmardssd "Luonnonfilosofiassaan”. Ja Godron'in teoksessa "Sur 1'Espece”
julkaistuista lausunnoista pdittden nidyttdvdat myoskin St. Vincent Burdach, Poiret
ja Fries myontineen, ettd uusia lajeja syntyy alinomaa.Lisddn vield, ettd
niistd kolmestakymmenestineljastd tdssd historiallisessa katsauksessa mainitusta
kirjailijasta, jotka uskovat lajien muuttuvaisuuden tai ainakaan eivit usko luomistoiti
tapahtuneen yksitellen, kaksikymmentiseitsemidn on kisitellyt kirjotuksissaan
luonnonhistorian tai geologian erikoisaloja.



kirjasen (sarjassa "Verhandlungen des Naturhistorischen
Vereins des Preussischen Rheinlands"), jossa hidn viittdd
maapallon eldmidnmuotojen olevan kehityksen alaisia. Hén
lausuu ettd monet lajit ovat pysyneet muuttumattomina pitkit
ajat, jotavastoin muutamat ovat toisintuneet. Lajien viliset
eroavaisuudet hin selittdd siten, ettd asteittaiset vilimuodot
ovat hdvinneet. "Eldvid kasveja ja eldimid eivit siis erota
sukupuuttoon kuolleista mitkddan uudet luomisty6t, vaan
edellisten on Kkatsottava polveutuvan jidlkimadisistd jatkuvan
siitoksen kautta."

Tunnettu ranskalainen kasvientutkija Lecoq kirjottaa v. 1854
("Etudes sur Géographie Botanique", nide I, s. 250): "On voit
que nos recherches sur la fixité ou la variation de 1'espece,
nous conduisent directement aux idées émises, par deux hommes
justement celebres, Geoffroy Saint-Hilaire et Goethe".”

Erddt muut Lecoq'in laajaan teokseen hajalleen sirotellut
lauseet antavat jonkun verran aihetta epdvarmuuteen siitd, missi
miirin hin uskoo lajien toisintumista.

"Luomisen filosofiaa" on pastori Baden Powell mestarillisesti
kisitellyt kirjassaan "Essays on the Unity of Worlds" (1855).
Aivan himmadstyttivd on se tapa, milld hdn osottaa, ettid uusien
lajien ilmaantuminen on "sddnndllinen, eikd mikdin satunnainen
1lmi6", eli kuten Sir John Herschel lausuu: "luonnollinen prosessi

7 "Kuten nidkyy, johtavat tutkimuksemme lajien pysyviisyydestd tai muuntelusta
meidét samoihin ajatuksiin kuin ne, joita Geoffroy Saint-Hilaire ja Goethe, nuo syysta
kuuluisat miehet, ovat lausuneet."



vastakohtana yliluonnolliselle".

Aikakauskirjan "Journal of the Linnean Society" kolmas nide
sisdltdd Wallace'lta ja minulta kirjotuksia, jotka ovat esitetyt
seuran istunnoissa heindk. 1 p: nd 1858, ja joissa Wallace
erinomaisen voimakkaasti ja selvisti lausuu ilmi luonnollisen
valinnan teorian.

Von Baer, jota kohtaan kaikki eldintieteilijit tuntevat
niin syvdd kunnioitusta, lausui noin vuonna 1859
(kts. Prof. Rudolf Wagner, "Zoologisch-Anthropologische
Untersuchungen”, 1861, s. 51) vakaumuksensa - joka
etupddssi perustui maantieteellisen levenemisen lakeihin — ettid
nykyddn aivan erilaiset muodot polveutuvat yhdestd ainoasta
kantamuodosta.

Kesédkuussa 1859 professori Huxley piti "Royal Institution"
seurassa luennon "eldinmaailman pysyviisistd tyypeistd". Héin
lausuu néistd: "On vaikeata késittdd tillaisten tosiasiain
tarkotusta, jos oletamme ettd kukin eldin- tai kasvilaji tai
kukin organisatsionityyppi on muodostunut maapallolla luovan
voiman erikoisen luomistyon kautta pitkien véliaikojen peristd,
ja on hyvd panna merkille, ettei perintitieto tai jumalallinen
ilmoituskaan anna mitéin tukea télle mielipiteelle, joka on aivan
vastoin luonnon yleistd analogiaa. Jos sitidvastoin katselemme
'‘pysyviisid tyyppejd' sen otaksuman kannalta, jonka mukaan
jonakin aikana eldvét lajit ovat tuloksia ennen eldneiden lajien
asteittaisesta toisintumisesta — otaksuma, joka, joskin se on
toteenndyttimiton ja joskin muutamat sen kannattajat ovat



tehneet sille huonon palveluksen, on kumminkin ainoa, jolle
fysiologia antaa jotakin tukea — ndyttdd niiden olemassaolo
todistavan, ettd ne muutokset, joiden alaisina eldvit olennot
ovat olleet geologisten aikojen kuluessa, ovat olleet hyvin pienid
verrattuina koko nithin muutossarjoihin, joiden ldvitse ne ovat
kiyneet".

Joulukuussa v. 1859 tohtori Hooker julkaisi teoksensa
"Introduction to the Australian Fauna". Tamén laajan teoksen
ensi osassa hin tunnustaa lajien polveutumisen ja toisintumisen
ja esittdd timén opin tueksi monia omintakeisia huomautuksia.

"Lajien synnyn" ensi painos ilmestyi 24 péivind marraskuuta
1859 ja toinen painos 7 pdivdnd tammikuuta 1860.



JOHDANTO

Kulkiessani Beagle laivalla luonnontutkijana hammastyttivit
minua kovin erdit seikat Eteld-Amerikan elollisten olentojen
levidmisessd ja tidmidn mantereen nykyisten ja entisten
sukupolvien suhtautumisessa toisiinsa. Ndmé seikat nidyttivit,
kuten tdmin teoksen myohemmistd luvuista on kidyvi selville,
luovan jonkin verran valoa lajien syntyyn, tuohon salaisuuksista
salaperdisimpéén, kuten sitd erds suurimmista filosofeistamme
on kutsunut. Palattuani kotiin vuonna 1837 johtui mieleenti,
ettd tdmin kysymyksen selvittimiseksi kenties voisi jotakin
tehdd, kirsivillisesti kerdilemédlld ja pohtimalla kaikkia niitd
tosiseikkoja, joilla saattaisi olla jotakin yhteyttd sen kanssa.
Pantuani tdhédn tyohon viisi vuotta, rohkenin ryhtyd kysymysti
harkitsemaan, pannen paperille muutamia lyhyitd huomautuksia.
Nidmad laajensin sitten vuonna 1844 luonnokseksi, joka sisilsi
minusta silloin todenmukaisilta niyttivit johtopddtokset. Siitd
lahtien olen tdhédn pdivdin asti ollut herkedmittd kiintyneend
samaan aineeseen.

Toivon ettd ndiden henkilokohtaisten yksityisseikkojen
mainitseminen suodaan minulle anteeksi, koska olen ne
maininnut vain osottaakseni, etten liian hitiisesti ole ryhtynyt
tehtivadni.

Tyoni on nyt (1859) miltei lopussa. Kun sen tdydentiminen
kuitenkin vield vie minulta useita vuosia lisdd ja kun e1 terveyteni



suinkaan ole vankka, on minua vaadittu julkaisemaan timi
supistelma. Minulla oli siihen sitdkin enemmén syytd, kun hra
Wallace, joka nykydédn tutkii malaijisaariston luonnonhistoriaa,
on tullut miltei tdydelleen samoihin yleisiin johtopditoksiin
lajien synnystd kuin minédkin. Vuonna 1858 hin lihetti minulle
muistiinpanonsa tistid aiheesta, pyytden ettd toimittaisin ne Sir
Charles Lyell'ille, joka ldhetti ne "Linnean Socitety'lle", ja
tama julkaisi ne aikakauskirjansa kolmannessa niteessi. Sir Ch.
Lyell ja tohtori Hooker, jotka kumpikin tiesivit teoksestani —
jalkimdinen oli lukenut luonnokseni vuodelta 1844 — osottivat
minulle sen kunnian, ettd neuvoivat minua julkaisemaan
kisikirjotuksistani joitakuita lyhyitd otteita samanaikaisesti hra
Wallacen oivallisen kirjotelman kanssa.

Tdméd supistelma, jonka nyt julkaisen, jdd pakostakin
vaillinaiseksi. En voi tidhédn liittdd otteita enkd asiantuntijain
lausuntoja erityisten viitteideni tueksi, mutta uskallan toivoa, ettd
lukijalla on jonkun verran luottamusta tarkkuuteeni. Erehdyksid
on epdilemittd pujahtanut joukkoon, vaikka toivon aina olleeni
varovainen, luottaessani vain hyviin todistuslidhteisiin. Voin tidssad
esittdd ainoastaan yleiset johtopditokset, joihin olen tullut,
valaisten niitd vain muutamilla tosiseikoilla, jotka kuitenkin
useimmissa tapauksissa toivoakseni riittdnevit. Ei kukaan
voi paremmin kuin mind tuntea, kuinka valttimétontd on
myohemmin julkaista yksityiskohtia my6ten kaikki ne tosiseikat,
joihin johtopditokseni perustuvat; sen toivon voivani tehda
vastedes toisessa teoksessa. Silld tieddn varsin hyvin, ettd



tdssd teoksessa tuskin on késitelty ainoatakaan kohtaa, jonka
rinnalle ei voisi asettaa tosiseikkoja, jotka usein ndyttivit
vievdn suorastaan vastakkaisiin johtopéétoksiin. Oikea tulos on
saavutettavissa vain siten, ettd tosiseikat ja todisteet otetaan
kokonaisuudessaan tarkasteltaviksi ja punnittaviksi puolelta
ja toiselta kussakin eri kysymyksessi. Mutta se on tdssid
mahdotonta.

Pahottelen ettd tilan puute riistid minulta tyydytyksen
lausua kiitokseni siitd suosiollisesta avusta, jota olen saanut
hyvin monilta luonnontutkijoilta, — useat niistdi minulle
henkilokohtaisesti tuntemattomia. En voi kuitenkaan olla
kayttamattd tilaisuutta lausuakseni syvin kiitollisuuteni tohtori
Hookerille, joka viimeisten viidentoista vuoden aikana on minua
kaikin mahdollisin tavoin auttanut laajoilla tietovaroillaan ja
erinomaisella arvostelukyvylldin.

Mitd lajien syntyyn tulee, on helppo  Kkisittdd
ettd luonnontutkija, tarkastellessaan elollisten olentojen
keskindistid sukulaisuutta, niiden embryologisia suhteita, niiden
maantieteellistd levenemistd, niiden esiintymistd médrdtyssad
jarjestyksessd eri geologisissa kerroksissa ja muita sellaisia
seikkoja, saattaa tulla siithen johtopddtokseen, etteivit lajit
ole luodut riippumatta toisistaan, vaan polveutuvat, kuten
muunnoksetkin, toisista lajeista. Kaikesta huolimatta sellainen
johtopditds, vaikka kuinkakin hyvin perusteltu, lienee
riittdiméton, kunnes on voitu ndyttdd toteen, kuinka nuo
lukemattomat lajit ovat niin toisintuneet, ettd ovat saavuttaneet



sen tdydellisyyden rakenteessaan ja soveltautumiskyvyssddn
olosuhteisiin, joka syystd herdttdd ihailuamme. Luonnontutkijat
vetoavat alituisesti ulkonaisiin olosuhteisiin, kuten ilmastoon,
ravintoon j.n.e., pitden niitd ainoina muutosten Syind.
Rajotetussa merkityksessd tdmd voinee olla totta, kuten
jaljestdpdin tulemme nidkemiddn. Mutta nurinkurista olisi
lukea pelkkien ulkonaisten olosuhteiden syyksi esim. tikan
jalkojen, pyrston, nokan ja kielen rakenne, joka niin
thmetyttivisti soveltuu hyonteisten pyydystdmiseen puunkuoren
alta. Samoin on laita mistelin, joka imee ravintonsa
madrityistd puista, joiden siemenid mddrdttyjen lintujen on
kuljetettava, ja jonka yksineuvoiset kukat ehdottomasti vaativat
midrittyjen hyonteisten toimintaa siitepdlyn kuljettamiseen
kukasta kukkaan; nurinkurista olisi selittdd tdmin loiskasvin
rakenteen ja sen suhteen erilaisiin elollisiin olioithin johtuvan
ulkonaisista olosuhteista tai tottumuksesta taikkapa kasvin
omasta tahdosta.

On senvuoksi erittdin tirkeitd saada selvd kisitys elollisten
olentojen muuntumis- ja soveltautumistavoista. Alkaessani tehdi
huomioitani nédytti minusta todenndkoiseltd, ettd kotieldinten
ja viljelyskasvien huolellinen tutkiminen tarjoisi paraan
mahdollisuuden ratkaista timé pulmallinen kysymys. Enké siind
pettynytkddn. Tdssd kuten muissakin vaikeissa tapauksissa olen
kerran toisensa perdstd huomannut, ettd tietomme kotieldinten
ja viljelyskasvien joukossa tapahtuvasta muuntumisesta, niin
puutteellinen kuin se onkin, tarjoo parhaan ja varmimman



johtolangan. Uskallan sen vuoksi lausua vakaumuksenani, ettd
tdllaiset tutkimukset ovat suuriarvoisia, vaikka luonnontutkijat
ovatkin niitd hyvin yleisesti laiminlyoneet.

Lihtien nédistd ndkokohdista omistan tdmédn teoksen
ensimdisen luvun kesytys- ja viljelystilassa tapahtuvalle
muuntumiselle. Tulemme siitd ndkemddn, ettd perinnolliset
muutokset ovat suureksi osaksi ainakin mahdollisia ja
niemme myoOskin — mikd on ainakin yhtd tirkedtd -
kuinka paljon ihminen kykenee valinnallaan vihitellen
suurentamaan  vidhdpitdisid eroavaisuuksia. Siirryn  sitten
lajien muuntelevaisuuteen luonnontilassa. Ikdvd kylld on
minun pakko Kkésitelld tdAtd aihetta aivan lilan lyhyesti,
se kun on tarkasti Kkisiteltdvissd vain esittdmdlld pitkid
tosiseikkaluetteloja. Pystymme kumminkin tutkimaan, mitkd
olosuhteet ovat muuntuvaisuudelle suotuisimmat. Seuraavassa
luvussa tulee tarkastettavaksi maailman kaikkien elollisten
olentojen keskindinen "taistelu olemassa-olostaan" joka
vilttamittd johtuu niiden suuresta lisdfintymisestid geometrisena
sarjana. Siind on Malthuksen oppi sovellettuna koko eldin-
ja kasvikuntaan. Koska kutakin lajia syntyy paljo useampia
yksilditd kuin eldmédédn voi jdddd ja kun sen johdosta kdydiddn
yhi uudistuvaa "taistelua olemassa-olosta", johtuu tistd, ettd
jokaisella olennolla, joka vaikka kuinkakin vihin rakenteeltaan
eroaa edukseen muista, on monimutkaisten ja toisinaan
vaihtelevien elinehtojen alaisena suurempi mahdollisuus jadda
eliméddn ja siten joutua luonnon valitsemaksi. Voimakkaan



perinnollisyyslain vaikutuksesta jokainen valittu muunnos taas
pyrkii jattdiméddn perinnoksi jélkeldisilleen uuden muuttuneen
muotonsa.

Itse paddaihetta, luonnollista valintaa, aion késitelld
laajahkosti neljannessd luvussa. Nédemme siind, kuinka
luonnollinen valinta melkein vélttdmittd aiheuttaa vihemméin
kehittyneiden elimidnmuotojen sammumisen, johtaen siithen,
mitd olen kutsunut [uonteen erilaistumiseksi. Seuraavassa
luvussa kisittelen muuntumisen monimutkaisia ja vihin
tunnettuja lakeja; viidessd seuraavassa silmddnpistivimpid
ja tiarkeimpid vaikeuksia, jotka johtuvat tdmédn teorian
omaksumisesta: ensinnidkin muuttumisessa esiintyvii vaikeuksia,
eli miten yksinkertainen olento tai yksinkertainen elin
saattaa muuttua ja tdydellistyd korkealle kehittyneeksi
olennoksi tai taiten rakennetuksi elimeksi; toiseksi kysymysti
— vaistosta eli eldinten sielunkyvyistd; kolmanneksi
hybridismid eli lajien hedelmittomyyttd ja muunnosten
hedelmallisyyttd, niiden keskendin risteytyessd; ja neljainneksi
geologisten todisteiden epitidydellisyyttd. Seuraavassa luvussa
tarkastelen elollisten olentojen geologista jaksollisuutta aikojen
kuluessa, kahdennessa- ja kolmannessatoista luvussa niiden
maantieteellistd levenemistd eri alueilla; neljinnessitoista
luvussa niiden luokitusta eli niiden keskindistd sukulaisuutta
sekd tdysinkehittyneessd ettd sikiotilassa. Viimeisessd luvussa
luon lyhyen jilkikatsauksen koko teokseen sekid teen muutamia
loppuhuomautuksia.



Ottaen lukuun perinpohjaisen tietimittomyytemme kaikkien
ympdrillimme eldvien olentojen keskindisistd suhteista ei
ole kummasteltavaa, etti moni lajien ja muunnosten syntyi
miksi toinen laji on laajalle levinnyt ja lukuisa, kun taas
toinen samansukuinen laji on rajottunut ahtaalle alalle ja
harvinainen? Ja kuitenkin ndmé suhteet ovat erittiin tarkeét,
silld ne médrddvit kunkin timin maailman olennon nykyisen
hyvinvoinnin ja, kuten Iuulen, vastaisen menestyksen ja
mukautumisen. Vield vaillinaisemmat ovat tietomme niiden
elollisten olentojen keskindisistd suhteista, jotka ovat eldneet
maapallon historian monien menneiden geologisten aikakausien
epaselvidnd pysymiin, olen huolellisimpien tutkimusten ja
tasapuolisimman arvostelun jilkeen, mihin olen kyennyt, tullut
sithen varmaan vakaumukseen, ettd useimpien luonnontutkijain
ndihin asti ja minunkin aikaisemmin kannattamani mielipide —
varmasti vakuutettu siitd, etteivit lajit ole muuttumattomia, vaan
ettd samaan sukuun (genus) kuuluvat lajit ovat yhden, tavallisesti
jo sukupuuttoon hédvinneen lajin suoraan polveutuvia jilkeldisid,
samoinkuin jonkun lajin tunnustetut muunnokset ovat timén
lajin jilkeldisid. Lopuksi olen vakuutettu siitd, ettd valinta
on ollut muutosten tirkeimpénd, vaikkakaan ei yksinomaisena

syyna.



I LUKU.
MUUNTELU KESYTYS-
JA VILJELYSTILASSA

Muuntelevaisuuden syyt. — Elintapojen ja eri
osien kdyton tai k#yton puutteen vaikutukset. -—
Vuorosuhteellinen muuntelu. —  Perinnollisyys. —
Kesytys- ja viljelysmuunnosten luonne. — Lajien ja
muunnosten toisistaan erottamisen vaikeus. — Kesytys-
ja viljelysmuunnosten synty yhdestd tai useammasta
lajista. — Kotikyyhkyset, niiden eroavaisuudet ja alkuperi.
— Muinoin noudatetut valintaperiaatteet ja niiden
vaikutukset. — Tarkotusperiinen ja tarkotukseton valinta. —
Kesytys- ja viljelysmuotojemme tuntematon alkuperd. —
ihmisen vallassa olevalle valinnalle suotuisat olosuhteet.



MUUNTELEVAISUUDEN SYYT

Verratessamme toisiinsa vanhempien viljelyskasviemme
ja kotieliimiemme saman muunnoksen tai alamuunnoksen
yksil6itd, pistdd silméddn ensinnd erds seikka, nimittdin se, ettd
ne yleensd eroavat toisistaan enemmin kuin jonkin lajin tai
muunnoksen yksilot luonnontilassa. Ja kun otamme huomioon,
miten monenlaiset viljelyskasvit ja kotieldimet, jotka ovat
elineet kaikkina aikoina ja mitd erilaisimmissa ilmanaloissa
ja hoidossa, ovat muuntuneet, olemme valmiit tekeméddn sen
johtopéitoksen, ettd tdmé suuri muuntelevaisuus on syntynyt
olosuhteissa, jotka eivit ole olleet niin yhdenmukaiset ja jotka
samalla ovat olleet jonkin verran erilaiset kuin ne, joiden alaisina
kantalajit ovat elidneet luonnontilassa. Jotakin todenmukaisuutta
on senvuoksi Andrew Knight'in esittimissd mielipiteessd, ettid
tdma muuntelevaisuus osaksi johtuu ylenmiiriisestd ravinnosta.
Tuntuu ilmeiseltd, ettd elollisten olentojen on muutamien
sukupolvien aikana oltava uusien olosuhteiden vaikutusten
ja ettd, sittenkuin elimistd kerran on ruvennut muuntelemaan,
muuntelua tavallisesti jatkuu ldpi useiden sukupolvien. Ei
tunneta ainoatakaan sellaista tapausta, ettd muunteleva elimistod
olisi viljelyksen alaisena lakannut muuntelemasta. Vanhimmat
viljelyskasvimme, kuten vehnd, tuottavat yhd vield uusia
muunnoksia. Vanhimmat kotieliimemme voivat vield nopeasti



jalostua ja muuttua.

Mikdili kauan asiaa tutkittuani kykenen padttimédn, ndyttavit
elinehdot vaikuttavan kahdella tavalla, joko suoranaisesti koko
elimistoon tai joihinkin sen osiin taikka vlillisesti, vaikuttamalla
siitosjdrjestelmddn. Mitd suoranaiseen vaikutukseen tulee,
on meididn otettava huomioon ettd siind, (kuten professori
Weismann idskettdin on lausunut ja kuten minidkin ohimennen
olen osottanut teoksessani "Variation under Domestication")
aina on olemassa kaksi tekijad: elimiston luonne ja
elinehtojen laatu. Edellinen nédyttdd olevan paljon tirkedmpi,
silli miltei samanlaisia muunnoksia syntyy joskus, mikili
voimme pddttdd, erilaatuisissa olosuhteissa. Toisaalta taas
syntyy erilaisia muunnoksia olosuhteissa, jotka niyttidvit
miltei yhdenmukaisilta. Vaikutukset jdlkeldisiin ovat joko
pysyvdisid tai tilapdisid. Niitd voi pitdd pysyvdisind, kun
kaikki tai miltei kaikki jdlkeldiset muuttuvat samalla tavalla,
ollessaan useiden sukupolvien aikana erdiden -elinehtojen
alaisina. On hyvin vaikeata ratkaista, kuinka paljon pysyviisid
muutoksia on tdten syntynyt. Ei voi kuitenkaan olla epiilystd
useiden vihidpitoisten muutosten syistd, sellaisista kuin ko'on
aitheutuminen ravinnon maaristd, varin taas ravinnon laadusta,
nahan ja karvan paksuuden ilmastosta j.n.e. Jokaisella niistd
lukemattomista muunteluista, joita nidemme siipikarjamme
hoyhenpeitteessi, tdytyy olla vaikuttava syynsd. Ja jos tuo sama
syy olisi vaikuttamassa pitkdn sukupolvi-jonon kuluessa useihin
yksil6ihin, muuttuisivat luultavasti kaikki samaan suuntaan.



Sellaiset tosiseikat kuin kasveissa tavattavat monimutkaiset
ja eriskummalliset kasvannaiset, jotka monenmuotoisina
atheutuvat jonkun @kdmid synnyttdvin hyOnteisen pienen
pienestd myrkkypisarasta, osottavat meille, mitkd omituiset
muodostukset voivat olla tuloksena kasvimehun kemiallisesta
muutoksesta.

Tilapdinen muuntelevaisuus on paljon yleisempi tulos
muuttuneista elinehdoista kuin pysyvdinen muuntelevaisuus, ja
silli on kenties ollut tirkedmpi tehtdvd kotoisten rotujemme
muodostumisessa. Me ndemme tilapdistdi muuntelevaisuutta
niissd lukemattomissa pienissid erikoisuuksissa, jotka erottavat
toisistaan saman lajin yksilét ja joita ei voi selittdd
vanhemmilta tai joiltakin kaukaisemmilta esi-isiltd perityiksi.
Selvipiirteisid eroavaisuuksia esiintyy toisinaan saman poikueen
poikasissa ja saman hedelmin siemenistd kasvaneissa taimissa.
Pitkien viliaikojen perdstd syntyy miljoonien samassa maassa
kasvaneiden ja miltei samalla ravinnolla elidneiden yksiléiden
joukossa niin ilmeisid rakenteen-poikkeavaisuuksia, ettd niitd
voli nimittdd epdmuodostumiksi, ja epdmuodostumille ja
viahdisemmille muunteluille ei saata panna mitddn varmaa
rajaa. Kaikkia téllaisia lukuisien yhdessd eldvien yksiloiden
joukossa esiintyvid muutoksia, ilmetkodt joko aivan heikkoina
tai voimakkaampina, voidaan pitdd elinehtojen tilapédiseni
vaikutuksena kuhunkin yksilolliseen elimistéon, jotenkin
samoin kuin vilustuminen vaikuttaa eri ihmisiin epdmairdiselld
tavalla, aiheuttaen yskidd, reumatismia tai eri elinten tulehdusta,



aina kunkin ruumiinlaadun mukaan.

Mitd muuttuneiden elinehtojen vililliseen vaikutukseen
tulee. joka tapahtuu siitosjdrjestelmédn vilitykselld, voimme
olettaa muuntelevaisuuden johtuvan osaksi tdmin jdrjestelmén
tavattomasta herkkyydestd kaikille elinehtojen muutoksille,
ja osaksi siitd yhtéldisyydestd, joka on olemassa — kuten
Kolreuter y.m. ovat huomauttaneet — eri lajien ristisiitoksesta
johtuvan muuntelevaisuuden ja sen muuntelevaisuuden vililld,
joka on huomattavissa uusissa ja luonnottomissa olosuhteissa
kasvaneissa kasveissa ja eldimissd. Monet seikat osottavat
selvisti, kuinka erinomaisen herkkd siitosjarjestelméd on aivan
pienillekin ympir6ivissda olosuhteissa tapahtuville muutoksille.
mutta tuskin mikddn vaikeampaa, kuin saada se esteettomisti
lisddntymééin vankeudessa, silloinkin kun uros ja naaras
pariutuvat. Kuinka paljo eldimid onkaan, jotka eivit tahdo
lisddntyad, vaikka eldvitkin melkein vapaina syntymédseudussaan.
Tamai on yleensd, vaikka véirin, luettu vaistojen turmeltumisen
syyksi. Monet viljelyskasvit kasvavat mitd rehevimmin ja
tekevidt kuitenkin harvoin tai eivdit koskaan siementd.
Toisinaan on huomattu jonkin mitdttdbmdn muutoksen, kuten
kasvin jonakin kasvukautenansa saaman pienemmédn tai
suuremman vesimaarin, ratkaisevan, tuottaako kasvi siemenid
vai eikd. En voi tdssd luetella muistiinpanojani ja muualla
julkaisemiani tapauksia, jotka koskevat titd merkillistd seikkaa,
mutta osottaakseni, kuinka omituisia ne lait ovat, jotka



ratkaisevat eldinten lisddntymisen vankeudessa, mainitsen ettd
tropillisista seuduista kotoisin olevat petoeldimet lisddntyvit
tdssd maassa esteettomasti vankeudessa, lukuunottamatta kanta-
astujia eli karhun heimoon kuuluvia, jotka harvoin sikidvit,
kun taas petolinnut aniharvoin, tuskinpa koskaan munivat
hedelmditettyja munia. Monien ulkomaisten kasvien siitep0ly
on aivan arvotonta, samanlaatuista kun hedelmittomimpien
sekasikiokasvien. Nidhdessamme toisaalta kesytettyjen eldinten
ja viljelyskasvien, usein heikkoina ja sairaalloisinakin, sikidvin
esteettomdsti vankeudessa ja nidhdessamme taas toisaalta
yksilgitd, jotka, nuorina tultuaan tdysin kesytetyiksi, ovat
pitkdikdisid ja terveitd, (josta voisin antaa lukuisia esimerkkeja)
mutta joiden siitosjédrjestelmi kuitenkin tutkimattomista syisté
on niin hdiriintynyt, etteivit ne ole siitoskykyisid ei meidin
pidd kummastella sitd, ettd tdmid jirjestelmd vankeudessa
toimii epdsddnnollisesti, synnyttden jilkeldisid, jotka jossakin
mairin eroavat vanhemmistaan. Saatan lisitd, ettd samoinkuin
muutamat eldvit olennot lisdédntyvit esteettomésti mitéd
luonnottomimmissa olosuhteissa, kuten esim. arkuissa pidetyt
kaniinit ja kidrpdt, osottaen etteivit niiden siitoselimet helposti
joudu hdiriodn, samoin jotkut eldimet ja kasvit kestivit
kesytyksen ja viljelyksen ja muuntuvat vain hiukkasen, kenties
tuskin enemmaén kuin luonnontilassakaan.

Jotkut luonnontutkijat ovat viittineet kaiken muuntelun
olevan. yhteydessi siitostoimen kanssa, mutta se on varmaankin
erehdys. Olen erdissd toisessa teoksessani julkaissut pitkdn



luettelon "leikkikasveista" (sporting plants), kuten niitd
puutarhurit kutsuvat. Ne ovat kasveja, jotka @dkkiarvaamatta
ovat tuottaneet yhden ainoan uudenluontoisen ja saman kasvin
muista silmuista toisinaan suuresti eroavan silmun. Ni#itd
silmu-muunnoksia, kuten niitd saattaa nimittdd, voidaan lisatd
oksittamisen kautta, vesasta y.m. ja joskus siemenestd. Niitd
tavataan harvoin luonnossa, mutta ne eivit ole ollenkaan
harvinaisia viljelyskasveissa. Kun on ndhty yhden ainoan
silmun tuhansien joukossa, jotka vuodesta vuoteen ovat
puhjenneet samasta puusta samanlaisissa olosuhteissa, yht'dkkid
muuttuvan uudenluontoiseksi, ja kun taas erilaisissa olosuhteissa
kasvaneiden eri puiden silmut toisinaan ovat luoneet melkein
saman muunnoksen — esim. persikkapuiden silmut ovat
tuottaneet nektaripersikan tai tavallisten ruusujen silmut
sammalruusuja — huomaamme selvisti, ettei elinehtojen laadulla
ole yhtd ratkaisevaa merkitystd kunkin yksityisen muunnoksen
muodostumisessa kuin itse elimiston luonteella. Niiden laadulla
ei kenties ole sen suurempaa merkitystd kuin kipinin laadulla,
joka sytyttdd jonkun palavan aineen palamaan, on merkitystd
liekkien laatuun néhden.



ELIMISTON OSIEN KAYTON JA
KAYTON PUUTTEEN VAIKUTUKSET.
— VUOROSUHTEELLINEN
MUUNTELU. - PERINNOLLISYYS

Muuntuneet elintavat aikaansaavat periytyvid vaikutuksia;
niinpd esim. kasvien siirtdminen toisesta ilmanalasta toiseen
muuttaa niiden kukinta-ajan. Paljon selvempidnd ndyttidytyvit
elimiston osien kidyton ja kédyton puutteen vaikutukset
eldimissd. Tarkastaessani ankkaa havaitsen, ettd sen siipiluut
ovat koko luurankoon verraten kevyemmit ja sen sidériluut
raskaammat kuin sorsan. Ja tdmidn muutoksen syynd on
epdilemitti se, ettd ankka lentdd paljon vihemmin ja kivelee
enemmin kuin sen kesyttomét vanhemmat. Utareiden voimakas
perinndllinen kehitys lehmilli ja vuohilla niissd seuduissa,
joissa niitd eldimid sddnnollisesti lypsetdin, verrattuna nédiden
elinten kehitykseen muissa seuduissa, on kenties toinen
esimerkki kdyton vaikutuksesta. Emme voi mainita ainoatakaan
kotieldintimme, jolla ei jossakin seudussa olisi riippuvat
korvat. Ja todennikoiseltda tuntuu lausuttu olettamus, ettda tima
korvalihasten velttous johtuu kdyton puutteesta, kun kotieldimia
harvoin uhkaa vaara.

Monet lait sddntelevit muuntelua. Jotkut niistd ovat haméristi
huomattavissa ja tulevat myohemmin lyhyesti kisiteltdviksi.



Tahdon tdssd vaan viitata sithen, mitd voidaan kutsua
vuorosuhteelliseksi muunteluksi. Tdrkedt muutokset sikiossd
tai toukassa jittdvit otaksuttavasti perinndksi muutoksia tdysin
kehittyneeseen eldimeen. Epimuodostumissa ovat vuorosuhteet
aivan eri osien vililld sangen omituisia. Isidore Geoffroy St.
Hilairen suuressa teoksessa on annettu tistd monta esimerkkid.
Eldinten kasvattajat arvelevat, ettd pitkid jdsenid miltei aina
seuraa pidentynyt pdd. Jotkut esimerkit vuorosuhteellisuudesta
ovat kerrassaan eriskummallisia. Niinpd ovat kauttaaltaan
valkoiset ja sinisilmdiset kissat yleensd kuuroja; &dskettdin
on Mr. Tait kuitenkin tehnyt sen huomion, ettd tdmi
rajottuu uroksiin. Véri ja ruumiinrakenteen erikoisuudet kidyvit
kisikddessd. Siitd voisi mainita useita huomattavia tapauksia
eldin- ja kasvimaailmasta. Heusinger'in kerddmisti tosiseikoista
kdy ilmi, ettd valkoisia lampaita ja sikoja vahingoittavat
erddt kasvit, kun taas tummanviriset yksilot sddstyvit tiltd
haitalta. Professori Wyman on idskettdin ilmottanut minulle
mainion esimerkin tdstd. Hinen tiedustellessaan muutamilta
Virginian maanviljelijoiltd, mistd johtui, ettd kaikki heidin
sikansa olivat mustia, selittivit he hanelle, ettd kaikki heiddn
sikansa soivit virijuurta (Lachnantes), joka vérjdsi niiden luut
vaaleanpunaisiksi ja joka my0s aiheutti sorkkien lohkeilemisen
kaikilta muilta paitsi mustilta eldimiltd. Ja erds n.k. craeker'eista
(Virginian valtionmaan asuttajista) lisdsi: "Me valitsemme
poikueesta mustat kasvatettaviksi, koska ainoastaan niiden



epdtdydelliset hampaat; pitkd- ja karkeakarvaiset mirehtijit
saavat helposti, niin vakuutetaan, pitkit sarvet tai useampia
sarvia; hoyhenjalkaisilla kyyhkysilld on ridpyld ulkovarpaiden
vilissd; lyhytnokkaisilla kyyhkysilli on pienet jalat ja
pitkdnokkaisilla suuret. Jos siis thminen ryhtyy harjottamaan
siitosvalintaa kehittden jotakin erikois-ominaisuutta, tulee
hin varmaan useinkin toisintaneeksi muitakin rakenteen-osia,
riippuen vuorosuhteellisuuden salaperdisistd laeista.

Muuntelevaisuuden erilaisten, tuntemattomien tai vain
hidmirédsti  kisitettyjen lakien tulokset ovat suunnattoman
monimutkaiset ja monenkaltaiset. Maksaa vaivan huolellisesti
tutkia muutamista vanhoista viljelyskasveistamme, kuten
hyasintista, perunasta, georginista y.m. kirjotettuja tutkielmia
ja on todella hammaistyttivad, kuinka lukemattomissa kohdissa
muunnokset ja alamuunnokset vihdssd méérin eroavat toisistaan
rakenteeltaan ja elimistonsd laadulta. Koko elimistd ndyttdd
tulleen muodostuvaiseksi, se erkanee lievidsti vanhempien
perusmuodosta.

Jokainen muutos, joka ei ole perinndllinen, on meille
merkitykseton. Mutta perinnéllisten rakenteen-eroavaisuuksien,
sekd lievempien ettd fysiologisesti sangen merkityksellisten,
lukuméérd ja moninaisuus on ddretdn. Tohtori Prosper Lucas'in
tutkimus, joka késittdd kaksi laajaa nidosta, on tdydellisin ja
paras tétd ainetta kisittelevi teos. Ei kukaan eldinten kasvattaja
epdile perinnollisyystaipumuksen voimaa; hinen perususkonaan
on, ettd samallainen tuottaa samallaisen; ainoastaan teoretikot



ovat koettaneet tehdi timén lain epdilyksen alaiseksi. Kun joku
rakenteen poikkeavaisuus usein esiintyy ja kun ndemme sen
isdssd ja lapsessa, voi tdmd johtua siitdkin, etti molempiin
on vaikuttanut sama syy. Mutta kun yksiljen joukossa,
jotka ndhtdvdsti ovat samojen elinehtojen alaisia, jostakin
tavattomasta olosuhteiden yhtymisestd (combination) johtuva
harvinainen poikkeus ilmenee isdssi — sanokaamme kerran
useiden miljoonain yksiloiden joukossa — ja tdmid poikkeus
uudelleen esiintyy lapsessa, niin jo pelkkd todennikdoisyyskin
pakottaa meidit lukemaan sen perinndllisyyden syyksi. Jokainen
on varmaan kuullut albinismin, piikkinahkaisuuden, ruumiin
karvaisuuden y.m. tapauksista, jotka esiintyvit saman perheen
muutamissa jdsenissd. Jos siis omituiset ja harvinaiset
poikkeukset usein menevit perintond, voi helposti otaksua
vihemmin omituisten ja tavallisempien poikkeustenkin olevan
perinndllisid. Oikea tapa katsella asiaa olisi kenties se, etti pitiisi
jokaisen ominaisuuden periytymistd sdidntOnd ja periytymittd

Perinnollisyyttd  hallitsevat  lait  ovat  enimmékseen
tuntemattomia. Ei kukaan voi sanoa, miksi jokin saman lajin
eri yksiloille taikkapa eri lajeille yhteinen erikoisominaisuus
lapsi usein tulee muutamilta ominaisuuksiltaan iso-isdidnsa
tai iso-ditiinsd tai kaukaisempiin esi-isiinsd, miksi joku
erikoisuus siirtyy yhdestd sukupuolesta molempiin sukupuoliin
tai vain toiseen sukupuoleen, ja jdlkimdisessd tapauksessa



tavallisimmin, mutta ei aina, samaan sukupuoleen. Jotakin
merkitsee sekin seikka, ettd erikoisuudet, jotka esiintyvit
kotieldintemme uroksissa, usein siirtyvit, joko yksinomaan tai
ainakin suurimmaksi osaksi ainoastaan uroksiin. Mutta vield
tarkedmpi sddnto, jonka paikkansapitdavyyttd luullakseni ei ole
syytd epdilld, on se, ettdi mind ikdkautena joku erikoisuus
ilmeneekin, silld on taipumuksena uudestaan ilmeti jilkeldisissi
samalla idlld, joskus tosin aikaisemminkin. Monissa tapauksissa
ei voisi toisin ollakaan; niinpéd nautaeldinten sarvissa esiintyvit
erikoisuudet voivat ilmetd jélkeldisissd vasta kun ndméd ovat
tulemassa tdysikasvuisiksi; ja samoin tiedetddn silkkimadossa
esiintyvien omituisuuksien ndyttdytyvin vastaavalla toukka- tai
kotelo-asteella. Mutta perinnélliset taudit ja jotkut muut seikat
saavat minut otaksumaan, ettd sddntd ulottuu laajemmallekin
ja ettd, silloinkin kun ei ole ndhtdvdd syytd, miksi jokin
erikoisuus esiintyisi jollakin maaratylla iélld, silld kuitenkin on
taipumus esiintyd jilkeldisessd samalla ikédkaudella, milld se
ensiksi vanhemmassa ilmeni. Luullakseni tdlld sdinnolld on mitéd
tarkein merkitys sikio-opin (embryologian) lakeja selitettdessi.
Naméa huomautukset tarkottavat tietysti ainoastaan omituisuuden
ensi ilmenemistd, eivitkd sitd alkusyytd, joka on voinut olla
vaikuttamassa jo uroksen tai naaraksen siitossoluissa, kuten
esim. sarvien lisddntynyt pituus ilmenee lyhytsarvisen lehmén
ja pitkdsarvisen sonnin jilkeldisessd vasta myohemmalld idlld,
vaikka syy tietysti jo piilee uroksen siemenaineessa.

Koska olen viitannut eldvien olentojen taipumukseen



palautua esivanhempien luontoisiksi, mainitsen samalla erddn
luonnontutkijan usein lausuman viitteen, — ettd kotieldimemme
metsistyessddn vihitellen, mutta poikkeuksetta palautuvat
alkuperiisen sukunsa luonteeseen. Tdmén nojalla on koetettu
todistaa, ettei kesytetyistd roduista voi tehdd mitddn
johtopédtoksid luonnontilassa eldviin lajeihin ndhden. Olen
turhaan yrittdnyt pédstd selville siitd, mihin ratkaiseviin
tosiseikkoithin tuo niin wusein ja niin rohkeasti lausuttu
vdite perustuu. Lienee hyvin vaikeata todistaa se todeksi.
Voimme huoletta pédittdd, ettd sangen monet selvipiirteisimmisti
kotimuunnoksistamme eivit mitenkéin voisi eldd luonnontilassa.
Monissa tapauksissa emme tiedd, millainen alkuperdinen
suku oli, emmekd siis voi sanoa, onko tapahtunut miltei
tdydellinen esivanhempiin palautuminen vai eikd. Jotta
risteytymisen vaikutukset estyisivit, pitdisi pddstdd vain yksi
ainoa muunnos elimdidn vapaana uudessa kotiseudussaan.
Koska nyt muunnoksemme todella toisinaan muutamilta
ominaisuuksiltaan tulevat esivanhempien muotoisiksi, ndyttdd
minusta otaksuttavalta, etti jos meiddn onnistuisi viljelld esim.
eri kaalirotuja useita sukupolvia hyvin laihassa maaperéssid, ne
suureksi osaksi taikkapa kokonaankin palaisivat alkuperdiseen
kesyttoméddn sukuunsa, jolloin tosin laihan maaperin
"pysyviinen" vaikutus olisi osaksi otettava lukuun. Onnistuisiko
koe vai eikd, ei merkitse paljoa todistelujohdollemme; silld
itse kokeen kautta olisivat elinehdot muuttuneet. Jos olisi
toteen ndytettidvissd, ettd kotimuunnoksemme osottavat vahvaa



taipumusta palautumaan esivanhempiinsa, s.0. kadottamaan
saavutetut ominaisuutensa, eldessddn samoissa olosuhteissa
ja muodostaessaan tarpeeksi lukuisan joukon, niin ettd
vapaa keskindinen risteytyminen tasottaa kaikki lievit
rakenteenpoikkeavaisuudet — siind tapauksessa myonnin,
ettemme voisi kotimuunnoksista tehdd mitidin johtopaatoksid
lajeihin ndhden. Mutta timidn mielipiteen tueksi ei ole
olemassa todennikéisyyden varjoakaan. Se viite, ettemme saata
pitkittdd kuorma- ja ratsuhevostemme, pitkd- ja lyhytsarvisten
nautaeldintemme, erisukuisen siipikarjamme ja ravinnoksi
kelpaavien kasviemme kasvattamista sukupolvi sukupolvelta
miten pitkille tahansa — se viite on vastoin kaikkea kokemusta.



KOTIMUUNNOSTEN LUONNE.
MUUNNOSTEN JA LAJIEN
TOISISTAAN EROTTAMISEN
VAIKEUS. - KOTIMUUNNOSTEN
SYNTY YHDESTA TAI
USEAMMASTA LAJISTA

Kun  tarkastamme  kesytettyjen  eldintemme  ja
viljelyskasviemme perinnollisii muunnoksia eli rotuja ja
vertaamme niitd ldhisukuisiin lajeihin, huomaamme tavallisesti
— kuten jo on mainittu, - jokaisessa kotirodussa
vihemmin luonteen yhdenmukaisuutta kuin todellisissa lajeissa.
Kotiroduilla on usein jonkun verran epdmuotoinen luonne.
Talld tarkotan sitd, ettd ne, vaikka yleensd eroavatkin toisistaan
ja muista suvun la'eista vain muutamissa vidhdpitoisissd
suhteissa, eroavat suunnattomasti joltakin yksityiseltd osaltaan
sekd toisistaan ettd varsinkin siitd luonnonlajista, jolle
ne ovat ldhintd sukua. Lukuunottamatta titd (ja myoskin
risteytettyjen muunnosten tidydellistd hedelmillisyyttd — seikka,
joka myohemmin tulee puheeksi) samanlajiset kotirodut
eroavat toisistaan samoinkuin ldhisukuiset saman suvun lajit
luonnontilassa; useimmissa tapauksissa eroavaisuudet vaan ovat
vihdpatoisempid. Tamd myOnnettinee todeksi, silld jotkut



pétevit asiantuntijat pitdvit kotieldin- ja viljelyskasvirotujamme
eri alkulajien jélkeldisend, toiset yhtd pitevit asiantuntijat taas
pelkkind muunnoksina. Jos olisi olemassa jokin selvépiirteinen
ero kesytys ja viljelysrotujen sekd lajien vililld, ei olisi
mitddn aihetta tdhdn niin usein uudistuvaan epdvarmuuteen.
On usein lausuttu, etteivit kotieldin- ja viljelysrodut eroa
toisistaan sukutunnusmerkeiltddn. Voisimme osottaa, ettei timéi
viite pidd paikkaansa; mutta luonnontutkijat maédrittelevit
sukutunnusmerkit hyvin eri tavalla ja kaikki sellaiset arvioimiset
ovat nykyisin vain kokemukseen perustuvia. Myohemmin,
kun on tullut selitetyksi, mitenkd suvut luonnontilassa
syntyvit, tulemme ndkemdin, ettei meilld ole mitdin oikeutta
odottaa usein l6ytavimme sukutunnusmerkillisid eroavaisuuksia
kesytetyissd roduissa.

Koettaessamme arvioida ldhisukuisten kotirotujen rakenteen-
eroavaisuuksien suuruutta joudumme heti ymmadlle, koska
emme tiedd, polveutuvatko rodut yhdestdi vai useammasta
alkulajista. Olisi erittdin mielenkiintoista, jos timd kysymys
saataisiin  selvitetyksi, jos esim. voitaisiin osottaa, ettd
vinttikoira, verikoira, terrieri, spanieli ja bulldoggi, joiden
kaikkein tiedimme lisddintyvdn samanmuotoisina, olisivat
yhden ainoan lajin jdlkeldisid: olisivathan sellaiset tosiasiat
omiansa herdttiméin meissd epiilystd monien ldhisukuisten, eri
maanosissa eldvien luonnonlajien — esim. monien kettulajien —
muuttumattomuuteen. Omasta puolestani en usko — syistd, jotka
kohta olen esittédvi — ettd eri koirarotujemme vililld huomattava



koko eroavaisuusmédrd on syntynyt kesytystilassa. Uskon ettd
pieni osa eroavaisuuksia johtuu siitd, ettd rodut polveutuvat eri
lajeista. Mutta mitd erdiden muiden kesyjen lajien selvépiirteisiin
rotuihin tulee, on todennikoistd tai miltei varmaa, ettd kaikki
polveutuvat yhdesti ainoasta kesyttomaisté lajista.

On usein otaksuttu, ettd ihminen on valinnut kesytettivikseen
sellaisia eldimid ja kasveja, joilla on ollut tavaton luontainen
taipumus muuntelemaan ja kestdmiin eri ilmastoja. Kieltimatta
ndmid kyvyt ovat paljo lisdnneet useimpien kesytys- ja
viljelystuotteidemme arvoa. Mutta kuinka saattoi metsildinen,
kun hén ensinné kesytti jonkun eldimen, tietdd, muuntelisiko se
seuraavissa sukupolvissa ja kestdisiko se muita ilmastoja? Onko
aasin tai hanhen vihdinen muuntelevaisuus tai poron vihdinen
kyky kestdd ldmmintd ja kameelin kylmédd estdnyt niiden
kesyttamistd? Jos otettaisiin kesytettdviksi muita luonnontilassa
eldvid eldimid ja kasveja yhtd paljon luvultaan kuin kesytys
ja viljelystuotteitamme nyky#din on olemassa sekid yhtd moniin
eri luokkiin ja seutuihin kuuluvia ja jos ndméd saataisiin
lisdéntyméén yhtd monien sukupolvien kuluessa, en epiile ettd ne
muuntelisivat yhtd paljon kuin kesytys- ja viljelystuotteidemme
alkulajit ovat muunnelleet.

Mitd useimpiin jo muinoin kesytettyihin ja viljeltyihin
mitddn varmaa siitd, polveutuvatko ne yhdestd vai useammasta
kesyttoméstd lajista. Ne, jotka wuskovat kotieldintemme
polveutuvan useasta lajista, esittdvit padtodisteenaan sen, ettd



jo kaikkein vanhimpina aikoina, Egyptin muistomerkeissd
ja Sveitsin paalurakennuksissa, tapaamme paljon rotujen
erilaisuutta, ja ettd jotkut noista muinaisista roduista suuresti
muistuttavat vield eldvid rotuja tai ovat samoja kuin ne.
Mutta timid seikka vaan siirtdd kauas taaksepdin sivistyksen
historian ja osottaa, ettd eldimid on kesytetty paljon
varhaisempina aikakausina, kuin tdhin saakka on oletettu.
Sveitsin jdrviasukkaat viljelivit useita vehnid- ja ohralajeja,
hernettd, unikkoa O©ljyn vuoksi ja pellavaa, ja heilli oli
useita kesytettyjd eldimid. He kévivdt myoskin kauppaa
muiden kansojen kanssa. Tdméa kaikki osottaa selvisti, kuten
Heer on huomauttanut, ettd he jo niin varhaisella ajalla
olivat pididsseet huomattavan pitkille sivistyksessd; ja tdmi
seikka puolestaan edellyttid pitkallistd edelldkdynyttd vihemmén
edistyneen sivistyksen aikakautta, jolloin kesytetyt eldimet,
ollen eri heimojen hallussa eri alueilla, ovat voineet muunnella
ja synnyttdd uusia rotuja. Sittenkuin on 16ydetty piikiviaseita
padllimiisistd kerrostumista maailman eri osissa, uskovat
kaikki geologit raakalaisihmisen eléineen ddrettomin kaukaisena
aikakautena. Ja me tiedimme, etti nykyaikana tuskin on
ainoatakaan raakalaisheimoa, joka ei ainakin olisi kesyttinyt
koiraa.

Useimpien kotieldintemme alkuperd pysyy luultavasti
ainiaaksi hdmairiand. Kumminkin tahdon tdssd mainita, ettd
tutkittuani koko maailman kesyjd koiria ja huolellisesti koottuani
kaikki tunnetut tosiasiat olen tullut sithen johtopaditokseen, ettd



thminen on kesyttinyt useita koiransukuisia villejd lajeja ja ettd
ndiden verta, joissakin tapauksissa sekaantuneena, virtaa kesyjen
koirarotujemme suonissa. Lampaiden ja vuohien alkuperistd
en vol lausua mitddn varmaa mielipidettd. Pédttden Blyth'iltd
saamistarni tiedoista kyttyridselkdisen intialaisen nautakarjan
elintavoista, ddnestd, ruumiinlaadusta ja rakenteesta on melkein
varmaa, ettd se polveutuu eri alkujuuresta kun meidin
europalainen karjamme; ja useat pétevit asiantuntijat uskovat,
isdd — joko niitd sitten voi kutsua lajeiksi tai ei Tdamin
johtopéitoksen, samoinkuin myos kyttyrdkarjan ja tavallisen
nautakarjan lajierotusta koskevan, on katsottava perustuvan
professori Rutimeyerin oivallisiin tutkimuksiin. Mitd hevoseen
tulee, olen — syistd, joita en voi tdssd luetella — taipuvainen,
joskin epdillen, vastoin useiden tiedemiesten arveluja uskomaan,
ettd kaikki rodut kuuluvat samaan lajiin. Elitettydni melkein
kaikkia englantilaisia kanarotuja, kasvatettuani ja risteytettyini
niitd ja tutkittuani niiden luurankoja niyttdd minusta melkein
varmalta, ettd kaikki ovat kesyttomén intialaisen kanan (Gallus
bankiva) jélkeldisid. Ja timi on Blyth'in ja muidenkin mielipide,
jotka ovat tutkineet titd lintua Intiassa. Mité taas ankkoihin ja
kaniineihin tulee, joiden muutamat rodut kylld eroavat paljon
toisistaan, on pdivin selvdd, ettd kaikki polveutuvat tavallisesta
villisorsasta ja villistd kaniinista.

Opin kotoisten eri rotujemme polveutumisesta eri
alkulajeista ovat muutamat Kkirjailijat vieneet mielettomién



ddrimdisyyteen. He uskovat, ettdi jokaisella rodulla, joka
lisdéntyy samanmuotoisena, olkoot erottavat ominaisuudet
kuinka pienet tahansa, on ollut kesyton alkumuotonsa. Sen
mukaan olisi Europassa tdytynyt olla parikymmentd villid
nautalajia, yhtd monta lammaslajia ja useita vuohilajeja, ja
yksin Isossa-Britanniassakin olisi niitd tdytynyt olla useita.
Erds kirjailija arvelee muinoin olleen yksitoista villid Isolle-
Britannialle ominaista lammaslajia! Kun otamme huomioon,
ettei Britanniassa nykyiin ole ainoatakaan télle maalle erikoista
imettivdistd, ettd Ranskassa on vain harvoja Saksan eldimistd
eroavia ja ettd samoin on laita Unkarissa, Espanjassa j.n.e.,
vaan ettd sitdvastoin kussakin ndisti maista on useita eri
nauta-, lammas- y.m. rotuja, niin meiddn tiytyy olettaa
ettd kotieldinrodut ovat syntyneet Europassa. Silli mistipd
muualta ne olisivat tulleet? Samoin Itid-Intiassa. Myodskin mitd
koko maailman kesyihin koirarotuihin tulee, joiden oletan
polveutuvan useista villeistd lajeista, ei voi olla epdilystd
siitd, ettd niissd on ollut suunnaton midrd perinnollistd
muuntelevaisuutta. Silld kukapa olisi halukas uskomaan, ettd
luonnontilassa koskaan on elinyt aivan samankaltaisia eldimid
kuin italialainen vinttikoira, verikoira, bulldoggi, mopsi tai
Blenheimin spanieli y.m., jotka niin suuresti eroavat kaikista
kesyttomistd koiransukuisista? On usein sitovitta todisteitta
viditetty, ettd kaikki koirarotumme ovat syntyneet muutamien
harvojen alkulajien vililld tapahtuneesta ristisiitoksesta. Mutta
risteyttdmélld voimme ainoastaan luoda muotoja, jotka jollakin



tavoin ovat vanhempiensa vilimuotoja. Ja jos selitimme eri
koirarotujemme synnyn tdméin tapahtuman kautta, niin meidin
tdytyy olettaa useiden &ddrimédismuotojen, kuten italialaisen
vinttikoiran, verikoiran, bulldoggin y.m. ennen olleen olemassa
kesyttoméssd tilassa. Sitdpaitsi on suuresti liioteltu eri
rotujen luomisen mahdollisuutta ristisiitoksen kautta. Tosin
tunnetaan useita tapauksia, jotka osottavat, etti rotua voidaan
muuttaa tilapdisen risteytyksen kautta, jos tdtd on tukemassa
niiden eldinten huolellinen valinta, jotka omistavat halutut
ominaisuudet. Mutta lienee sangen vaikeata saada aikaan rotua,
joka olisi kahden aivan eri rodun keskivililld. Sir J. Sebright on
varta vasten tehnyt kokeita tilld alalla ja epdonnistunut. Kahden
puhtaan rodun ensi risteytyksesti syntyneet jélkeldiset ovat kylld
mukiinmenevid ja toisinaan (kuten olen huomannut kyyhkysisté)
luonteeltaan aivan yhdenmuotoisia, ja kaikki néyttdd kylldkin
yksinkertaiselta. Mutta kun nditd sekasikioitd on risteytetty
keskenddn muutamissa sukupolvissa, on niissd tuskin kahta
samanlaista, ja silloin kidy tehtdvin vaikeus selville.



KOTIKYYHKYSRODUT, NIIDEN
EROAVAISUUDET JA ALKUPERA

Ollen sitd mieltd, ettd on aina paras tutkia jotakin erikoista
ryhméd, olen tarkasti harkittuani valinnut sithen tarkotukseen
kotikyyhkyset. Olen kasvattanut kaikkia rotuja, joita saatoin
ostaa tai muuten hankkia ja minulle on suosiollisesti lihetetty
nahkoja eri maailman kulmilta, eritotenkin ovat niitd ldhettineet
W. Elliot Intiasta ja C. Murray Persiasta. Paljon tutkielmia
on julkaistu eri kielilldi kyyhkysistd ja monet niistd, ollen
sangen vanhoja, ovat hyvin huomattavia. Olen asettunut
yhteyteen useiden etevien kyyhkyskasvattajain kanssa ja minun
on sallittu liittyd kahden Lontoon kyyhkysklubin jdseneksi.
Kyyhkysrotujen erilaisuus on jotakin h@mmaistyttavaa.
Verratkaapa englantilaista  kirjekyyhkystd lyhytotsaiseen
kuperkeikkakyyhkyseen ja huomatkaa nokkien ihmeellinen
erilaisuus, jota seuraa vastaava péddkallojen erilaisuus.
Kirjekyyhkynen, varsinkin uroslintu, on my6s huomattava
pddnahan omituisesti kehittyneen lihapohottymin vuoksi, ja titd
seuraavat suuresti pitentyneet silmdluomet, avarat sierainaukot
ja suuri suuaukko. Lyhytotsaisella kuperkeikkakyyhkyselld on
nokka ulkopiirteiltdidn melkein samanlainen kuin peipolla,
ja tavallisella kuperkeikkakyyhkyselli on kummallinen
perinndinen tapa lentdd korkealle taajassa parvessa ja heittdd
pdistikkaa kuperkeikkoja ilmassa. Espanjankyyhkynen on



kookas lintu, pitkd- ja jykevidnokkainen sekd suurijalkainen;
muutamilla espanjankyyhkysten alaroduilla on hyvin pitkd
kaula, toisilla hyvin pitkét siivet ja pyrstd, toisilla erittdin
lyhyt pyrstd. Numidian-kyyhkynen on sukua kirjekyyhkyselle,
mutta pitkdn nokan sijasta silli on hyvin lyhyt ja leved
nokka. Kupukyyhkyselld on hyvin pitkulainen ruumis, pitkét
siivet ja sddret, ja sen suunnattomasti kehittynyt kupu,
jota se poyhkedsti pullistaa, on omansa herdttimiin sekd
himmastystd etti naurua. Lyhytnokkaisella kyyhkyselld on
lyhyt, kartiomainen nokka, rinnassa rivi vastakkaisia hoyhenid,
ja silld on tapana alituiseen hieman paisuttaa nielun ylintd
osaa. Peruukkikyyhkyselld ovat niskahdyhenet kdintyneet siten
taaksepiin, ettd ne muodostavat ikddnkuin pidhineen, ja silld on
kokoonsa nihden pitkit siipi- ja pyrstosulat. Rumpalikyyhkysen
ja naurukyyhkysen kuherrus on, kuten niiden nimet ilmaisevat,
hyvin erilaista kun muiden rotujen. Riikinkukkokyyhkyselld
on kolme- jopa neljakymmentédkin pyrstosulkaa kahden tai
neljdntoista asemasta, joka on tavallinen médrd kaikilla laajan
kyyhkyssuvun jidsenilld; sulat ovat levillddn ja niin pystyssd,
ettd hyvirotuisilla yksil6illd pdad ja pyrstd koskettavat toisiaan;
rasvarauhanen on aivan ehtynyt. Voisi vield luetella muita
vihemmin selvépiirteisid rotuja. Eri rotujen luurangoissa eroaa
naamaluiden kehitys suunnattomasti pituuden, leveyden ja
kaarevuuden puolesta. Alaleuan haarakkeen muoto, kuten
leveys ja pituuskin vaihtelee hyvin huomattavasti. Hinté-
ja ristinikamain lukumiérd vaihtelee, samoin kylkiluiden



lukumédrid ja niiden suhteellinen leveys ja syrjdhaarakkeiden
olemassa-olo tai puuttuminen. Rintalastan aukkojen koko ja
muoto on sangen vaihteleva ja samoin on hankaluun molempien
haarakkeiden suhteellisen ko'on ja niiden muodostaman kulman
suuruuden laita. Suuaukon suhteellinen laajuus, silmédluomien,
sierainaukkojen ja kielen suhteellinen pituus (viimemainittu ei
aina ole suorassa suhteessa nokanpituuteen), kuvun ja nielun
yldosan suuruus, rasvarauhasen kehittyminen tai ehtyminen,
ensimiisten siipi- ja pyrstosulkien lukumiird, siiven ja pyrston
suhteellinen pituus toisiinsa ja ruumiiseen verrattuna, koiven
ja jalan suhteellinen pituus, sarveissuomujen luku varpaissa,
varpaiden vilinahan kehitys — kaikki ndmd ovat seikkoja,
jotka vaihtelevat. Aika, jolloin lintu saa tdyden hoyhenpeitteen,
vaihtelee, samoin vaihtelee laadultaan untuva, jonka peittimit
dsken munasta tulleet poikaset ovat. Munien muoto ja koko
vaihtelee. Lentotapa ja muutamien rotujen @édni ja luonteenlaatu
vaihtelevat huomattavasti. Vihdoin eroavat muutamien rotujen
urokset ja naarakset lievésti toisistaan.

Voisimme siis valita vihintddn parikymmentd kyyhkysti,
joita  lintujentutkija varmaankin pitdisi  selvipiirteisind
lajeina, jos niitd hédnelle niytettdisiin kesyttomind lintuina.
Eikd siind kylld! En wusko ettd kukaan lintujentutkija
tassd  tapauksessa lukisi englantilaista  kirjekyyhkystd,
lyhytotsaista ~ kuperkeikkakyyhkystd,  espanjankyyhkystd,
numidiankyyhkystd, kupukyyhkystd ja riikinkukkokyyhkysti
edes samaan sukuunkaan kuuluviksi, varsinkin koska hinelle



voitaisiin  ndyttdd kustakin rodusta useita perinnollisid
alarotuja, joita hin voisi pitdd lajeina. Mutta niin
suuret kuin eri kyyhkysrotujen eroavaisuudet ovatkin,
olen tdysin vakuutettu siitd, ettd luonnontutkijain kesken
yleinen mielipide on oikeassa arvellessaan, ettd ne kaikki
polveutuvat kalliokyyhkysestd (Columba livia), siséllyttien
tdhdn nimitykseen eri maantieteelliset rodut eli alalajit,
jotka eroavat toisistaan vain aivan vihdpitoisissd suhteissa.
Koska wuseat niistd syistd, jotka ovat johtaneet minut
tdhdn uskoon, ovat johonkin midrin sovitettavissa muihinkin
tapauksiin, tahdon lyhyesti mainita ne tédsséd. Jolleivit eri rodut
olisi muunnoksia eivitkd saaneet alkuansa kalliokyyhkysestd,
tdytyisi niiden polveutua vihintdin seitsemdsti tai kahdeksasta
alkulajista; silldi on mahdotonta johtaa nykyisid kotirotuja
vahempilukuisten rotujen risteyttdmisestd. Kuinka esim.
saataisiin ristisiitoksen avulla syntyméddn kupukyyhkynen,
jollei jommallakummalla vanhemmista olisi luonteenomaista
suunnatonta kupua? Oletettujen esi-isien on kaikkien tdytynyt
olla kalliokyyhkysid, s.0. ne eiviit ole vapaaehtoisesti pesineet
puihin eivitkd puissa kernaasti istuneet. Mutta paitsi C.
liviaa ja sen maantieteellisid alalajeja tunnetaan vain kaksi
tai kolme muuta kalliokyyhkyslajia, eikd niilli ole mitidin
kotikyyhkysrotujen ominaisuuksia. Téstd syystd oletettujen
alkulajien joko tdytyy vieldkin olla elossa seuduissa, joissa ne
alkuaan kesytettiin, mutta olla tuntemattomia lintujentutkijoille
— mikd tuntuu uskomattomalta niiden kokoon, tapoihin ja



huomiota herittdviin ominaisuuksiin nihden - tai niiden
on tdytynyt kuolla sukupuuttoon kesyttomissd tilassa. Mutta
linnut, jotka pesivit dkkijyrkénteilld ja ovat hyvid lentdmiin,
eiviat helposti hdvid, ja tavallista kalliokyyhkystd, jolla on
samat elintavat kuin kotikyyhkysroduilla, ei edes ole voitu
havittid muutamilta pieniltd Britannian saarilta tai Vilimeren
rannikoilta. Téstd syystd tuntuu niin monien lajien, joilla on
samat elintavat, kuin kalliokyyhkyselld, oletettu hdviiminen
sangen harkitsemattomalta otaksumalta. Sitdpaitsi on useita
ylldmainittuja kesytettyjd kyyhkysrotuja kuljetettu kaikkiin
maailman osiin, jotenka muutamien niistd on tdytynyt joutua
takaisin synnyinseuduilleen. Mutta ei ainoakaan niistd ole
metsistynyt, vaikka pihakyyhkynen, joka on kalliokyyhkynen
hyvin vihidn muuttuneessa muodossa, monin paikoin on
uudestaan villiytynyt. Ja vihdoin osottaa kaikki uudempi
kokemus, ettd on vaikeata saada kesyttomii eldimid lisddntymiin
kesytystilassa; mutta olettaen kyyhkystemme olevan eri
alkuperdd tiytyisi otaksua, ettd muinaisten aikojen puolivillit
thmiset olivat niin tdydelleen kesyttineet seitsemin tai
kahdeksan eri lajia, etti ne nyt ovat vankeudessa tidysin
hedelmallisid.

Painava ja moniin muihinkin tapauksiin sovellettava todiste
on, ettd ylldluetellut rodut, vaikkakin ne yleensd ovat
kalliokyyhkysen kaltaisia ruumiinlaadultaan, elintavoiltaan,
ddneltddn, viriltidn ja enimmiltd rakenteenosiltaan, siitd
huolimatta muilta osiltaan ovat epdilemittd varsin poikkeavia



ndistd. Me saamme turhaan etsid koko suuresta Columbidae-
heimosta sellaista nokkaa kuin englantilaisen kirjekyyhkysen,
lyhytotsaisen kuperkeikkakyyhkysen tai numidiankyyhkysen,
vastakkaisia hoyhenid sellaisia kuin peruukkikyyhkysen,
sellaista kupua kuin kupukyyhkysen, sellaisia pyrstosulkia kuin
riikkinkukkokyyhkysen. Tdmén vuoksi tdytyisi otaksua, ettei
puolivillin ihmisen ainoastaan onnistunut tdydelleen kesyttda
useita lajeja vaan ettd hidn tieten tahtoen tai sattumalta
valitsi harvinaisen epédsddnnollisid lajeja, ja edelleen, ettd nima
lajit sittemmin ovat hédvinneet sukupuuttoon tai kadonneet
tuntemattomiin. Mutta ndin monien omituisten seikkojen
yhteensattuminen on periti epitodenmukaista.

Monet kyyhkysten virid koskevat seikat ansaitsevat huomiota.
Kalliokyyhkynen on hallavan sininen viriltdén ja silld on
valkoinen yldperd, mutta intialaisella alalajilla (Columba
intermedia Strickland) on tdmé osa sinertivi, pyrston padssid on
tumma poikkijuova ja ulommaisten sulkien pdissd on valkoiset
poikittaiset juovat. Siivissd on kaksi mustaa poikkijuovaa.
Muutamilla puolikesyilld roduilla ja joillakin aivan kesyttomilld
ovat siivet, paitsi mustia poikkijuovia, kirjaillut mustalla. Niita
eri tuntomerkkeji ei yht'aikaa tavata millddn muulla lajilla koko
heimossa. Jokaisessa kesyrodussa, ottaen lukuun kaikin puolin
hyvirotuiset linnut, esiintyvit kaikki yllamainitut tuntomerkit.
myoskin ulommaiset valkopiiset sulat, silloin tdlloin yht'aikaa
tdysin kehittyneind. Sitdpaitsi risteytettdessd kahteen tai
useampiin rotuihin kuuluvia lintuja, joista ei mikién ole sininen



eikd omaa ylldlueteltuja merkkejd, sekarotuiset jilkeldiset
ovat hyvin taipuvaisia saamaan mainitut luonteenomaiset
tuntomerkit. Mainitsen tdssd yhden ainoan esimerkin
useiden merkillepanemieni tapausten joukosta: risteytin
muutamia valkoisia riikinkukkokyyhkysid, jotka sikidvit sangen
yhdenmuotoisina, muutamien mustien numidiankyyhkysten
kanssa, joiden siniset muunnokset ovat niin harvinaisia, etten
koskaan ole kuullut sellaisia tavatun Englannissa. Sekasikitt
olivat mustia, ruskeita ja kirjavia. Risteytin myoskin erdin
numidiankyyhkysen tiplidkyyhkysen kanssa, joka on valkoinen,
punapyrstoinen lintu, otsassa punainen tdpld, ja joka tunnetusti
sikidd hyvin yhdenmukaisena. Sekasikiot olivat tummia ja
taplikkditd. Sitten risteytin erdéin numidian- ja tipldkyyhkysen
sekasikion erdén numidian- ja riikinkukkokyyhkysen sekasikion
kanssa, ja ne tuottivat linnun, joka oli yhtd kauniin
sininen valkoisine yldperineen, kaksinkertaisine mustine
siipijuovineen ja poikkijuovaisine, valkopdisine pyrstosulkineen
kuin konsanaan kalliokyyhkynen! Tdm#d on selitettivissd
hyvin tunnetun, esivanhempien ominaisuuksiin palautumista
koskevan lain avulla, jos myonndamme kaikkien Kkesyjen
rotujen polveutuvan kalliokyyhkysestd. Mutta jos kiellimme
tdmin, tdytyy meiddn turvautua jompaankumpaan seuraavista
hyvin epdtodenmukaisista otaksumista: joko olivat kaikki
tai muutamat oletetuista alkulajeista samanvirisid ja samalla
tavalla kirjailtuja kuin kalliokyyhkynen, vaikka ei mik&én
nykyddn eldvd laji ole sen virinen, joten kullakin



eri rodulla on taipumus palata kantalajinsa viriin ja
kirjailuihin, tai on jokainen, puhtainkin rotu viimeisten
kahdentoista tai korkeintaan kahdenkymmenen sukupolven
aikana risteytynyt kalliokyyhkysen kanssa. Sanon kahdentoista
tai kahdenkymmenen sukupolven aikana, silld ei tunneta
ainoatakaan esimerkkid siitd, ettd risteytyksestd syntyneet
jalkeldiset olisivat palautuneet vierasveriseen esivanhempaansa
ndin monia sukupolvia taemmaksi. Rodussa, jota on risteytetty
vain kerran toisen rodun kanssa, taipumus palautumaan vieraan
rodun ominaisuuksiin tulee luonnollisesti yhd pienemmiksi,
koska jokaisessa seuraavassa sukupolvessa tulee olemaan yhd
tapahtunut ja rodussa on taipumus palata ominaisuuksiin, jotka
ovat kadonneet joissakin edellisissd sukupolvissa, niin tdmi
taipumus, huolimatta kaikesta siitd, mikd ndyttdd todistavan
piinvastaista, saattaa siirtyd heikentyméttomind lukemattomiin
jalkipolviin. Nidmé kaksi eri palautumistapausta on usein
sekotettu toisiinsa perinndllisyydestd puhuttaessa.

Vihdoin ovat sekasikiot, jotka ovat syntyneet risteytyksesti
kaikkien kyyhkysrotujen vililld, tdysin hedelmillisid; tdmén
voin pdittdd omista havainnoistani, joita olen tétd tarkotusta
varten tehnyt mitd erilaisimmista roduista. Sitdvastoin lienee
tuskin varmuudella osotettu todeksi ainoatakaan tapausta,
jossa kahden aivan erilaisen eldinlajin sekasikiot olisivat
olleet tdysin hedelmillisid. Jotkut Kkirjailijat arvelevat, ettd
kauan pitkitetty kesytys poistaa lajeista tdmidn vahvan



taipumuksen hedelmittomyyteen. Koiran ja joidenkuiden
muidenkin kotieldinten historiasta piittden timéd johtopditos
lienee aivan oikea, jos se sovitetaan keskendin ldheistd sukua
oleviin lajeihin. Mutta sen ulottaminen niin kauas, etti oletetaan
lajien, jotka alkuaan ovat yhtd etddlld toisistaan kuin nykydéin
kirjekyyhkynen, kuperkeikkakyyhkynen, kupukyyhkynen ja
ritkinkukkokyyhkynen, tuottavan keskenéin tiysin hedelmaéllisid
jalkeldisid, olisi toki lilan harkitsematonta.

Kaikista edelldmainituista Syisti, nimittdin:
mahdottomuudesta, ettd ihminen olisi saanut seitsemén tai
kahdeksan oletettua kyyhkyslajia esteettomasti lisdintyméin
kesytystilassa; siitd, ettd oletetut lajit ovat aivan tuntemattomia
kesyttomissd tilassa ja etteivdt ne missdin ole metsistyneet;
ettd niissd lajeissa esiintyy moniaita hyvin epdsddnnollisid
ominaisuuksia, verrattuina muthin kyyhkyslajeihin, vaikka ne
muistuttavat kalliokyyhkystd useimmissa suhteissa; sinisen
virin ja erilaisten mustien merkkien tilapdisestd jélleen-
ilmaantumisesta kaikissa roduissa, sekd puhtaina sdilytetyissid
ettd risteytetyissd; ja vihdoin sekarotuisten jdlkeldisten
tdaydellisestd hedelmillisyydestd — kaikista nédisté syistd yhteensi
katson voivani varmasti paittdd, ettd kaikki kesyt rotumme
polveutuvat kalliokyyhkysestd eli Columba liviasta kaikkine
maantieteellisine alalajeineen.

Tamin késitykseni tueksi tahdon vield lisdtd seuraavaa:
Ensiksikin, ettd kesyton C. livia on havaittu kesytykseen
sopivaksi Europassa ja Intiassa ja ettd se elintapojensa ja



suureksi osaksi rakenteensa puolesta on kaikkien kesyjen rotujen
kaltainen. Toiseksi, ettd vaikka englantilainen kirjekyyhkynen
tai lyhytotsainen kuperkeikkakyyhkynen eroaa suunnattomasti
muutamilta ominaisuuksiltaan  kalliokyyhkysestd, saattaa
kuitenkin vertaamalla nididen kahden rodun eri alalajeja,
varsinkin etdisistd seuduista tuotuja, laatia miltei tdydellinen
sarja-asteikon niiden ja kalliokyyhkysen vilille; samoin saattaa
tehdd muutamissa muissakin tapauksissa, mutta ei kaikkiin
rotuthin ndhden. Kolmanneksi ovat ne tuntomerkit, jotka
ensi kéddessd erottavat eri rotuja toisistaan, kussakin rodussa
sangen vaihtelevaisia, kuten esim. heltta ja nokan pituus
kirjekyyhkyselld, nokan Iyhyys kuperkeikkakyyhkyselld ja
pyrstosulkien lukuisuus riikinkukkokyyhkyselld; tamid seikka
tulee selitettiviksi kisitellessimme siitosvalintaa. Neljanneksi
on kyyhkysid vaalittu ja hoidettu mitd suurimmalla huolella ja
ne ovat olleet monien kansojen lemmikkejd. Ne ovat tulleet
kesytetyiksi tuhansia vuosia sitten eri osissa maailmaa. Aikaisin
tunnettu kyyhkysid koskeva tiedonanto on prof. Lepsiuksen
ilmotuksen mukaan Egyptin viidennen hallitsijasuvun ajalta,
vuoden 3000 vaiheilta e.Kr. Professori Birch on kuitenkin
kertonut minulle, ettd kyyhkysid mainitaan jo eréddssd
edellisen hallitsijasuvun aikuisessa ruokalistassa. Rooman vallan
atkana maksettiin Pliniuksen mukaan suunnattomia summia
kyyhkysistd. "Onpa tultu sithen", lausuu hén, "etti ollaan
selvilld niiden sukupuusta ja rodusta". V. 1600 tienoilla piti
Akber Khan Intiassa kyyhkysid niin suuressa arvossa, ettd



hovissa eldtettiin kokonaista 20,000 kyyhkystd. "Iranin ja
Turanin ruhtinaat 1dhettivit hdnelle muutamia hyvin harvinaisia
lintuja" kertoo hovihistorioitsija "ja Hénen Majesteettinsa
on risteyttimilld rotuja — menettely, jota ei tdhidn saakka
ole harjotettu — parantanut niitd hdmmadstyttavisti". Téahin
samaan aikaan olivat hollantilaiset yhtd innokkaita kyyhkysten
kasvattajia kuin muinoin roomalaiset. Téllaisten seikkojen
erinomainen tirkeys selitettdessd sitd suunnatonta muuntelua,
mikd kyyhkysissdé on tapahtunut, tulee myoskin selviksi
kisitellessaimme siitosvalintaa. Saamme silloin myods nédhda,
mistéd johtuu se, ettd eri rodut niin usein ovat ominaisuuksiltaan
jonkun verran epamuotoisia. Eri rotujen syntymiselle on sekin
asianhaara mité suotuisin, ettd uros- ja naaraskyyhkynen helposti
solmivat keskendin avion koko elinajakseen ja eri rotuja siten
voidaan pitdd samassa kyyhkyslakassa.

Olen kisitellyt kotikyyhkysten otaksuttavaa alkuperdd
jotenkin laajasti, — joskin sittenkin riittdimittomén tarkasti, —
syystd, ettd alkaessani ensinnd kasvattaa kyyhkysid,
tarkastaessani eri lajeja ja tietdessidni hyvin, kuinka puhtaina
ne sikidvdt, minun oli aivan yhtd vaikea uskoa, ettd
ne kaikki olivat kesytetyiksi tultuaan kehittyneet samasta
kantamuodosta, kuin jonkun luonnontutkijan on vaikea tulla
samaan johtopéddtokseen esim. moniin peippolajeihin tai muihin
luonnontilassa eldviin linturyhmiin ndhden. Erds seikka on
minua kovin hdmmistyttinyt, nimittdin se, ettd melkein
kaikki eri eldinrotujen kasvattajat ja kasvien viljelijit, joiden



kanssa olen keskustellut tai joiden kirjotelmia olen lukenut,
ovat lujasti vakuutetut siitd, ettd kasvattamansa eri rodut
polveutuvat yhtid monesta eri alkuperdd olevasta lajista. Jos
kysyt joltakin kuuluisalta Herefordkarjan kasvattajalta, kuten
mind olen kysynyt, eikd hénen karjansa saattaisi polveutua
n.k. pitkdsarvisesta karjarodusta tai eivitkd molemmat kenties
ole samaa alkuperédd, niin hdn nauraa vasten kasvoja sinulle.
En ole koskaan tavannut kyyhkysten, kanojen, ankkojen tai
kaniinien kasvattajaa, joka ei olisi ollut tdysin vakuutettu
siitd, ettd kukin piddrotu polveutui eri lajista. Van Mons
el tutkimuksessaan pddryndistd ja omenista ensinkdfin nidytid
uskovan, ettd eri lajit, esim. Ribston-pippini tai Codlin-
omena, koskaan olisivat voineet saada alkunsa saman puun
siemenistd. Lukemattomia muita esimerkkejd voisi mainita.
Selitys on luullakseni yksinkertainen. Kasvattajien alinomaa
tarkatessa eri rotujen vilisid eroavaisuuksia on tietoisuus niistid
syopynyt syville heidin mieleensd. Ja vaikka he hyvin tietiviit,
ettd jokainen rotu muuntelee hiukan, silld riippuuhan heidin
hyotynséd tuollaisten pienten eroavaisuuksien valitsemisesta,
he kuitenkin jattdvit yleiset todisteet huomioon ottamatta
eivitkd huoli laskea yhteen sitd eroavaisuuksien summaa, joka
titen syntyy useiden sukupolvien kuluessa. Eiko tdmén pitiisi
kehottaa niitd luonnontutkijoita, jotka, tuntien paljon vihemmin
perinnéllisyyden lakeja kuin kiytdnnollinen kasvattaja ja
tuntematta enempii kuin hénkéin pitkien polveutumisjaksojen
vilirenkaita, kuitenkin myontdvit monien kesyjen rotujen



polveutuvan samoista vanhemmista — eikd tdmédn pitdisi
kehottaa heitd varovaisuuteen, kun he nauravat sitd ajatusta,
ettd luonnontilassa eldvét lajit ovat toisten lajien suoranaisia
jalkeldisia?



ENNEN NOUDATETUT
VALINTAPERIAATTEET
JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Tarkastakaamme nyt lyhyesti, milld tavoin kotirodut
ovat syntyneet joko yhdestd tai useammasta sukulaislajista.
Jokin merkitys lienee myonnettdvd ulkonaisten elinehtojen
suoranaiselle ja pysyviiselle vaikutukselle ja jokin elintapojen
vaikutukselle. Mutta olisi lilan rohkeata titen selittdd
eroavaisuuksia esim. kuorma ja juoksijahevosen, vinttikoiran
ja verikoiran, kirjekyyhkysen ja kuperkeikkakyyhkysen vililla.
Yksi kotirotujen huomattavimpia piirteitd on niissd havaittava
mukautuminen, ei eldimen tai kasvin oman edun, vaan
thmisen hyddyn tai mielihalun mukaan. Jotkut ihmiselle
hyodylliset muunnokset ovat arvattavasti syntyneet &dkkid,
yhdelld askeleella. Niinpd monet kasvientutkijat uskovat, ettd
korttaohdake vikésineen, jonka kanssa ei mikddn keksitty
kone voi kilpailla, on vain villin Dipsacus-kasvin muunnos. Ja
tdmd suuri muutos on dkkid voinut syntyd jossakin taimessa.
Samoin on luultavasti ollut miyrdkoiran ja samoin tiedetdin
olleen ancona-lampaan laita. Mutta verratkaamme toisiinsa
kuormahevosta ja juoksijahevosta, dromedaaria ja kameelia,
eri lammasrotuja, jotta soveltuvat joko viljeltyyn seutuun
tai vuoristolaitumelle, joista toisen rodun villa on hyvdi



yhteen, toisin rodun villa toiseen tarkotukseen; verratkaamme
toisiinsa monia koirarotuja, jotka kukin eri tavalla ovat
thmiselle hyodyksi; verratkaamme taistelukukkoa, joka on
niin hellittiméton tappelussa, toisiin rotuihin, jotka eivit
ole ensinkidin riidanhaluisia, ainaisiin munijoihin, jotka eivit
koskaan viitsi hautoa, ja bantam-kukkoon, joka on niin pieni ja
siro; verratkaamme vihdoin toisiinsa pelto-, kyokki-, hedelmi-
ja koristekasvien monia rotuja, jotka ovat ihmiselle mitd
hyodyllisimpid eri vuodenaikoina ja eri tarkotuksiin tai jotka
niin suuresti viehittdvit hinen silmédinsa. Silloin meidédn tdytyy
huomata muutakin kuin pelkkdd muuntelevaisuutta. Me emme
voi olettaa, ettd kaikki ndmid muunnokset ovat syntyneet dkisti
yhti tdydellisind ja yhtd hyodyllisind, kuin me nyt niemme niiden
olevan; monissa tapauksissa todella tiedimme, ettei niin ole ollut
laita. Ratkaisun avaimena on ihmisen vallassa oleva kartuttava
siitosvalinta. Luonto luo vihittéisida muutoksia. Ihminen kartuttaa
niitd johonkin itselleen hyddylliseen suuntaan. Tédssd mielessé voi
sanoa hinen muodostaneen itselleen hyodyllisid rotuja.

Tdmén valinta-aatteen suuri tehokkaisuus ei ole pelkkd
otaksuma. On varmaa, ettd monet etevimmistd eldinten-
kasvattajistamme ovat yhden ainoan ithmis-idn kuluessa saaneet
karja- ja lammasrotunsa suuressa médrin muuttumaan. Tdysin
kasittdakseen sitd, mitd he ovat aikaansaaneet, on miltei
vilttamitontd lukea muutamia tétd ainetta koskevista lukuisista
tutkielmista ja omin silmin tarkastella itse eldimid. Eldinten
kasvattajat puhuvat tavallisesti eldimen elimistostd ikéddnkuin



jostakin muovailtavasta, jota he voivat miltei mielin méirin
muodostella. Jos tila myontdisi, voisin tdhdn lainata lukuisia
kohtia erittdin pétevien asiantuntijain lausunnoista. Youatt,
joka oli paremmin perehtynyt maataloudellisiin teoksiin kuin
kukaan muu ja joka itse oli erinomainen eldintentuntija, puhuu
valintaprinsipistd ikdfnkuin jostakin, joka tekee maanviljelijin
kykeneviksi, et vain muodostelemaan, vaan tykkédndin
muuttamaan karjansa luonteen. Se on taikasauva, jolla hédn
loihtii eloon haluamansa muodon tai lajin. Lordi Somerville
sanoo, puhuessaan siitd, mitd kasvattajat ovat tehneet lampaista:
"Nayttdd siltd kuin he olisivat piirustaneet seindlle itsessdin
taydellisen muodon ja sitten antaneet sille elamén". Saksissa on
valinta-periaate merinolampaisiin ndhden niin tunnustettu, ettd
sitd noudatetaan ammattimaisesti: lampaat asetetaan poydille ja
tutkitaan, niinkuin taiteentuntija tutkii jotakin taideteosta. Tama
tapahtuu kolmasti, useiden kuukausien viliajoilla, ja lampaat
merkitddn ja luokitellaan joka kerta, niin ettd kaikkein parhaat
lopuksi valitaan siitostarkotukseen.

Kuinka huomattavia tuloksia englantilaiset kasvattajat ovat
tdhidn saakka jo aikaansaaneet, ndkyy niistd suunnattomista
hinnoista, joita maksetaan eldimistd, joilla on hyvd sukupuu,
ja niditd on viety maasta kaikkiin maailman &driin. Jalostusta
el yleensd suinkaan saada aikaan eri rotujen ristisiitoksella.
Kaikki parhaat kasvattajat ovat jyrkisti tdtd menettelyd
vastaan, paitsi toisinaan ldhisukuisten alarotujen vililld; ja
kun risteytys on tapahtunut, niin mitd tarkin valinta on



vield paljo vilttdmittomdmpi kuin tavallisesti. Jos valinta
perustuisi ainoastaan siihen, ettdi olisi erotettava jokin
selvdi muunnos ja kasvatettava sitd, niin periaate olisi niin
ilmeinen, ettd siitd tuskin kannattaisi puhua. Mutta sen suuri
tirkeys perustuu vaikutuksiin, jotka syntyvit, kun sukupolvi
joita tottumaton silmid ei huomaa ensinkdin, eroavaisuuksia,
joita turhaan olen yrittdnyt yksitellen huomata. Tuhannen
joukossa ei ole yhtd ihmistd, jolla on kyllin tarkka silmid ja
riittdvasti arvostelukykyd tullakseen oivalliseksi kasvattajaksi.
Jos jollekin on suotu nimé ominaisuudet ja jos hén tutkii alaansa
vuosikausia, omistaen sille koko eliminsd jarkdhtimattomalla
lujuudella, niin hin menestyy ja saa aikaan suuria parannuksia.
Mutta jos héneltd puuttuu yksikin ndistd ominaisuuksista, niin
hin varmasti epdonnistuu. Harvat uskonevat, kuinka paljon
luontaista taipumusta ja vuosikausien harjaantumista vaaditaan
tullakseen taitavaksi kyyhkyskasvattajaksikin.

Samoja periaatteita noudatetaan puutarhaviljelyksessi, siind
vaan ovat muuntelut usein dkillisempid. Ei kukaan usko
parhaiden puutarhatuotteidemme syntyneen yhdelld ainoalla
muutoksella alkumuodosta. Muutamissa tapauksissa voimme
todistaa, ettd niin ei ole ollut laita, koska on tehty
tarkkoja muistiinpanoja. Pienoisena esimerkkind mainittakoon
tavallisen karviaismarjan yhd kasvava koko. Me havaitsemme
himmastyttividd jalostumista monissa koristekasveissa, kun
vertaamme nykyisid kasveja vain kaksi- tai kolmekymmentd



vuotta sitte tehtyihin kuviin, jotka esittivit samoja kasveja. Kun
joku kasvirotu kerran on jotenkin valmiiksi kehittynyt, eivét
kitkevit pois taimilavoistaan "irtolaiset", kuten he nimittdvit
niitd kasveja, jotka jotenkin poikkeavat sidddetystd muodosta.
Mydskin eldimiin ndhden noudatetaan téllaista valintaa, silld
kukapa olisi niin vilinpitdiméton, ettd kayttdisi siitokseen
huonoimpia eldinyksiloitdédn.

Kasveissa huomaa siitosvalinnan  kautta  karttuneet
vaikutukset  vield erddan  toisenkin  keinon  avulla,
nimittdin tarkastamalla saman lajin eri kukkamuunnosten
erilaisuutta kukkatarhassa, vertaamalla lehtien, siemenkotelojen,
juurimukulain tai muiden arvokkaiden osien erilaisuutta
kyokkikasvitarhassa samojen muunnosten kukkiin sekd
vertaamalla saman lajin hedelm@muunnosten erilaisuutta
hedelmipuutarhassa vastaaviin lehti- ja kukkamuunnoksiin.
Katsokaapa kuinka erilaisia ovat kaalikasvin lehdet ja kuinka
tavattoman yhtildisida kukat! Kuinka erilaisia ovat orvokin
kukat ja kuinka samanlaisia lehdet! Kuinka paljon eroavatkaan
eri karviaismarjalajien hedelmit toisistaan kooltaan, vériltdén,
muodoltaan ja karvaisuudeltaan, ja kumminkin ilmenee kukissa
hyvin vidhdn eroavaisuutta! Ei niin, etti muunnokset, jotka
eroavat toisistaan suuresti jossakin suhteessa, eivit eroisi
ensinkdin muissa suhteissa; ndin on — puhun tehtyini huolellisia
havaintoja — tuskin koskaan laita.

Muuntelussa esiintyvd vuorosuhteellisuuden laki, jonka



tarkeyttd ei koskaan ole viheksittdvd, saa varmasti aikaan
muutamia eroavaisuuksia. Mutta sitd yleistd sdidnt6d ei saata
epdilld, ettd lehdissd, kukissa tai hedelmissd tavattavien pienten
muunnosten jatkuva valinta on tuottava rotuja, jotka eroavat
toisistaan péddasiallisesti juuri ndiltd osiltaan.

Voidaan tehdd se vastavdite, ettd valintaperiaatetta
on midrdperdisesti toteutettu kéytinnossd tuskin kolmea
neljannestd vuosisataa. Totta on, ettd sithen on Kkiinnitetty
enemméin huomiota juuri viime aikoina, ja paljon tutkimuksia
on kirjotettu tistd aineesta. Ja tulokset ovatkin sitd mukaa olleet
ripedmmait ja merkittivimmaét. Mutta ei ole suinkaan totta, ettd
taméd periaate olisi nykyajan keksintd. Voisin mainita useita
kohtia sangen vanhoista teoksista, joissa timén periaatteen koko
tdrkeys on tunnustettu. Englannin historian raakoina, barbarisina
aikakausina tuotettiin maahan usein valioeldimid ja julkaistiin
lakeja niiden maastaviennin ehkidisemiseksi: oli sdddetty ettd
hevoset, jotka olivat alle midrdtyn ko'on, olivat tapettavat, —
seikka, jota voi verrata taimitarhanhoitajain "irtolaisten"
hévittimiseen. Valinta-aatteen olen tavannut selvésti mainittuna
erddssd vanhassa kiinalaisessa tietokirjassa ja jotkut Rooman
klassillisista kirjailijoista ovat séddtdneet siitd tarkkoja sdintoja.
Raamatun Genesis-kirjasta nédkyy, ettd jo tuona varhaisena
aikana kiinnitettiin huomiota kotieldinten viriin. Nykyiset villit
risteyttidvit usein koiriansa kesyttomien koiransukuisten eldinten
kanssa parantaakseen rotua, ja niin tehtiin muinoinkin, kuten
jotkut kohdat Pliniuksen teoksissa todistavat. Eteld-Afrikan



villit valjastavat vetojuhtansa viri-yhtildisyyden mukaan yhteen,
ja samoin jotkut eskimoheimot vetokoiransa. Livingstone
kertoo sisd-Afrikan neekerien, jotka eivit ole tulleet mihink&én
tekemisiin europalaisten kanssa, pitdvin suuressa arvossa hyvii
kotieldinrotuja. Muutamat néistéd tosiseikoista eivit tosin osota
todellista valintaa, mutta ne osottavat, ettd kotieldinten siitokseen
kiinnitettiin paljon huomiota jo vanhoina aikoina ja kiinnitetdin
nykyidn alhaisimpienkin villikansojen keskuudessa. Ja olisihan
todella merkillistd, jollei siitokseen olisi kiinnitetty huomiota,
silld onhan hyvien ja huonojen ominaisuuksien periytyminen niin
ilmeisté.



ITSETIEDOTON VALINTA

Taitavat kasvattajat koettavat nykyaikana tarkotusperdiselld
muotoja eli alarotuja, joiden on voitettava kaikki kaltaisensa
seudullaan. Mutta meille on tdrkedmpi erds toinen valinnan
muoto, jota saattaa kutsua itsetiedottomaksi, ja joka on
tuloksena siitd, ettd jokainen tahtoo omistaa ja siitokseen kédyttia
paraita eldinyksil6itd. Niinpi se, joka tahtoo omistaa pointereita,
koettaa tietysti hankkia niin hyvid koiria kuin suinkin ja kdyttda
sitten siitokseen paraita koiriaan, vaikkei hin toivo eikd luule
voivansa pysyvdisesti jalostaa rotua. Kuitenkin voimme olettaa,
ettd tillainen menettely, 14pi vuosisatojen pitkitettynd, jalostaisi
ja toisintaisi minkd rodun tahansa, samoinkuin Bakewell, Collins
y.m. samalla, mutta vaan mddrdperdisemmailld menettelylld
jo elinaikanaan suuresti muuttivat nautakarjansa muotoa ja
ominaisuuksia. Tillaiset hitaat ja huomaamattomat muutokset
eivit milloinkaan olisi havaittavissa, jollei kysymyksenalaisista
roduista olisi vertailua varten olemassa kauan sitten tehtyji
tarkkoja mittauksia ja huolellisia kuvia. Joskus voi tavata vield
jalostamattomia tai vdhdn muuttuneita saman rodun yksiloitd
vihemmin sivistyneissd seuduissa, joissa niiden jalostus ei ole
niin pitkélle edistynyt. On syytd uskoa, ettd Kaarle kuninkaan
spanieli on itsetiedottoman siitosvalinnan kautta suuresti
muuttunut timén kuninkaan ajoista. Muutamat sangen pitevit



asiantuntijat ovat vakuutetut siitd, ettd setteri polveutuu suoraan
tdstd spanielista ja on todennikoisesti vihitellen kehittynyt siitd.
On tunnettua, ettd englantilainen pointeri on paljon muuttunut
viime vuosisadan kuluessa ja muutokseen luullaan etupidissa
vaikuttaneen englantilaisen kettukoiran kanssa tapahtuneen
ristisiitoksen. Meille on kuitenkin tirkeintd se seikka, ettd
muutos on aikaansaatu itsetiedottomasti ja asteittain, mutta
on kumminkin ollut niin perinpohjainen, etti vaikka vanha
espanjalainen pointeri varmasti on tullut Espanjasta, ei tissd
maassa tavata — mikili Mr. Borrow on minulle kertonut — mitédéin
meidédn pointerimme tapaista kotoista koirarotua.

Samanlaisen valintamenetelmidn ja huolellisen harjottelun
kautta ovat englantilaiset kilpahevoset tulleet niin paljon
nopeammiksi ja kookkaammiksi arabialaista kantalajiaan, ettd
arabialaiset hevoset ovat Goodwood'in kilpa-ajosddnnoissi
asetetut edullisempaan asemaan, mitd kannettavaan taakkaan
tulee. Lordi Spencer y.m. ovat osottaneet, etti englantilaisen
nautakarjan paino ja varhaisempi kypsyys on lisddntynyt
tdimdn maan entiseen karjakantaan verraten. Vertaamalla
erindisissd vanhoissa kirjotuksissa luettavia tiedonantoja kirje-
ja kuperkeikkakyyhkysistd Britanniassa, Intiassa ja Persiassa
voimme seurata niiden asteittaista, huomaamatonta kehitystd,
jonka kautta ne ovat tulleet niin suuresti eroamaan
kalliokyyhkysesta.

Youatt antaa oivallisen esimerkin pitkitetyn valinnan
seurauksista, valinnan, jota voidaan pitdd itsetiedottomana,



koska kasvattajat eivit olleet milloinkaan odottaneet eivitka
edes toivoneetkaan saavuttavansa niitd tuloksia, jotka olivat
seurauksena — nimittdin kahden eri kannan luomista: Kaksi
Mr. Buckleyn ja Mr. Burgess'in hallussa ollutta Leicester-
lammasrotua ovat, kuten Youatt huomauttaa, "Mr. Bakewell'in
viisikymmentd vuotta takaperin omistaman kantarodun puhdasta
perua. Kenelldkddn, joka vdhidnkin tuntee asiaa, ei ole
pienintdkddn epdilysti siitd, ettd kummankaan katraan omistaja
olisi pddstanyt Bakewell'in katraan puhtaan veren sekottumaan,
ja siitd huolimatta on erotus molempien vililld niin suuri, etti ne
ndyttdvit aivan ert muunnoksilta."

Jos olisikin olemassa niin alhaisella kannalla olevia
metsilaisid, ettei heilld olisi aavistustakaan siitd, ettd heididn
kotieldintensd ominaisuudet periytyvit niiden jilkeldisiin, niin
he ainakin koettavat huolellisesti sdilyttdd jokaisen eldimen,
joka on heille hyodyllinen johonkin erikoiseen tarkotukseen,
nédldnhddin ja muiden onnettomuuksien sattuessa, jotka niin
helposti kohtaavat metsildisid. Siten tillaiset valioeldimet
tulevat jattimddn enemméin jélkeldisid kuin huonommat, joten
tassd tapauksessa olisi kysymys jonkunlaisesta jatkuvasta
siitosvalinnasta. Me niemme Tulimaan raakalaistenkin panevan
arvoa eldimiinsd, he kun ndldnhidédn aikoina tappavat ja syovit
vanhat naisensa, pitiden heitd vihemmaénarvoisina kuin koiriaan.

Kasveissa tdmid jalostuminen, jonka aiheuttaa paraiden
yksildiden satunnainen sdilyminen — olkootpa nuo yksilot
niin eroavia, ettd niitd heti niiden esiintyessd voidaan pitdd



erityisindi muunnoksina tai dlkoot ja olkoonpa kahta tai
useampia eri lajeja tai rotuja sekotettu toisiinsa tai dlkoon
— kasveissa tdméd jalostuminen on selvisti havaittavissa
lisddntyneestd ko'osta ja kauneudesta, joka pistdd silmd@amme
orvokin, ruusun, pelargoniumin, georginin y.m. Kkasvien
muunnoksissa, verratessamme niitd vanhempiin muunnoksiin
ja kantalajethin. Ei kukaan odottane koskaan saavansa
ensiluokkaista orvokkia tai georginia viljeleméttomin kasvin
siemenestd. Ei kukaan uskone voivansa kasvattaa ensiluokkaista
mehupédryndd villin pddryndpuun siemenestd, joskin hinen
onnistuisi kasvattaa sellainen kitukasvuisesta, metsistyneesti
viljeltiin  jo Kklassillisina aikoina, niyttid se Pliniuksen
kuvauksista pédittden silloin olleen varsin vidhd-arvoinen
hedelmé. Puutarhaviljelyskirjallisuudessa olen nihnyt kovin
thmeteltdvin puutarhurien ihmeellistd taitoa, kun he ovat
aikaansaaneet niin loistavia tuloksia niin arvottomista aineksista.
Mutta menettely on ollut yksinkertainen ja sen noudattaminen,
mitd pddmadridin tulee, miltel itsetiedoton. Se on perustunut
sithen, ettd aina on viljelty parhaaksi tunnettua muunnosta,
kylvden sen siemenii, ja ettdi hiukan paremman muunnoksen
ilmaantuessa on valittu se j.n.e. Mutta klassillisen ajan
puutarhurit, jotka viljeliviat parasta pddryndd, mikd heiddn
saatavissaan oli, eiviat koskaan aavistaneet, kuinka oivallisia
hedelmid me saisimme syddi; tosin mekin saamme erinomaisista
hedelmistimme jonkun verran Kkiittdd heitd siitd, etti ovat



valinneet ja sdilyttdneet paraat muunnokset, mitd saattoivat
tavata.

Ne suuret muutokset, jotka siten ovat hitaan ja
itsetiedottoman valinnan kautta syntyneet, selittdvit luullakseni
sen tunnetun tosiseikan, ettemme useinkaan enidid voi luonnossa
tuntea pitemmaén aikaa viljeltyjen kukka- ja kyokkikasviemme
kantalajeja emmekd siis tiedd, mitd ne olivat. Jos on kulunut
vuosisatoja ja vuosituhansia, ennenkuin useimmat kasvimme
ovat kehittyneet ja jalostuneet nykyiselle asteelleen, voimme
késittdd, miks'ei Australia, Hyvéntoivonniemi eikd mikédidn
muukaan, aivan sivistymittomien kansojen asuma seutu ole
tarjonnut meille ainoatakaan viljelyksen arvoista kasvia. Se ei
johdu siité, ettei ndissd maissa, jotka ovat niin rikkaat lajeista,
omituisen sattuman kautta olisi olemassa mitdin hyodyllisten
kasvien alkulajeja, vaan siitd, ettei kotoperdisid kasveja ole
jatkuvalla valinnalla jalostettu tidydellisyyden asteelle, joka olisi
verrattavissa sithen, minké kasvit ovat vanhoissa sivistysmaissa
saavuttaneet.

Miti sivistymittomien kansojen pitdmiin kotieldimiin tulee,
on huomattava, ettd niiden melkein aina on taisteltava
ravinnostansa, ainakin muutamina vuodenaikoina. Ja kahdesta
maasta, joissa olosuhteet ovat aivan erilaiset, voivat samaan lajiin
kuuluvat, mutta ruumiinlaadultaan, tai rakenteeltaan hieman
eroavat yksilot usein menestyd paremmin toisessa kuin toisessa.
Siten saattaa "luonnollisen valinnan" kautta muodostua kaksi
alarotua, kuten myShemmin tulee tarkemmin selitettdviksi.



Tdmé selittinee osaltaan, miksi villikansojen kasvattamat
muunnokset, kuten jotkut kirjailijat ovat huomauttaneet,
ominaisuuksiltaan useinkin enemmin ldhentelevit todellisia
lajeja kuin sivistyneissd maissa kasvatetut muunnokset.

Téssd esitetty késitys siitd tdrkedstd vaikutuksesta, miki
ithmisen toimittamalla valinnalla on ollut, selittdd mistd johtuu,
ettd kotirotumme rakenteessaan ja elintavoissaan osottavat
mukautumista ihmisen tarpeisiin tai mielihaluihin. Voimme
luullakseni tdmidn kautta myoskin kisittdd kotirotujemme
useinkin epdmuotoisen rakenteen samoinkuin senkin, ettd
niiden ulkopuolisissa ominaisuuksissa esiintyvit eroavaisuudet
ovat niin suuret ja sisdosissa ja — elimissd esiintyvit
eroavaisuudet verrattain pienet. Ihminen voi tuskin — tai
ainoastaan suurella vaikeudella - valikoida muita kuin
ulkonaisia, nidkyvid rakenteenpoikkeavaisuuksia; ja harvoin
hidn todella vilittddkddn sisdisistd. Hén voi kohdistaa
valintansa ainoastaan luonnon hinelle ensin tarjoamiin vihiisiin
muutoksiin. Ei kukaan ihminen olisi koskaan yrittinyt
luoda riikinkukkokyyhkysti, nikemittd ensin kyyhkysté, jonka
pyrsto oli kehittynyt hiukan omituisella tavalla, taikkapa
kupukyyhkystd, ndkemittd kyyhkystd, jonka kupu oli hiukan
tavallista suurempaa kokoa; ja kuta epidsddnnollisempi ja
tavattomampi jokin ominaisuus ensi kertaa esiintyessdin oli,
sitd enemmin se oli omansa kiinnittdmiin hinen huomiotaan.
Sellainen lausetapa kuin "yrittdd luoda" onkin epdileméttd
riikkinkukkokyyhkyseen nidhden ja useissa muissakin tapauksissa



aivan vddrd. Se ihminen, joka ensinnd valitsi tavallista
hieman suuripyrstdisemmin kyyhkysen, ei voinut aavistaakaan
millaiseksi timén kyyhkysen jilkeldiset muuttuisivat pitkillisen,
osaksi itsetiedottoman, osaksi méidrdperdisen valinnan kautta.
Kenties kaikkien riikinkukkokyyhkysten kantalinnulla oli
ainoastaan neljitoista hieman hajallaan olevaa pyrstosulkaa,
samoinkuin nykyiselld javalaisella riikinkukkokyyhkyselld
tai muilla eri kyyhkysroduilla, joilla on laskettu
olevan seitsemintoistakin pyrstosulkaa. Kenties ensimédinen
kupukyyhkynen ei paisuttanut kupuaan enemp@d kuin nykydin
lyhytnokkakyyhkynen nielunsa yldosaa — tapa, johon ei kukaan
kyyhkystenkasvattaja kiinnitd huomiota, koska se ei kuulu
rotumerkkeihin.

Alkoon  luultako, etti tarvitaan suurta rakenteen
poikkeavaisuutta kiinnittdmiin suosijan silmdd. Hidn huomaa
ddrettdbmin pienet eroavaisuudet, ja inhimilliseen luontoon
kuuluu jokaisen, vaikka kuinkakin véhidpdtéisen uutuuden
arvossapitiminen, jonka itse omistaa. Ei myoskddn ole
médriteltavd sitd arvoa, mikd ennen olisi pantu saman
lajin yksilGissd tavattaviin lieviin eroavaisuuksiin, sen arvon
mukaan, mikd niihin nyt pannaan, sittenkuin eri rodut
ovat todella vakaantuneet, Kyyhkysissd tiedetddn nykyddnkin
toisinaan ilmenevin monia pienid eroavaisuuksia, mutta
perikuvasta. Tavallinen hanhi ei ole synnyttinyt mitdin
selvépiirteistd muunnosta. Siitd syystd Toulousen-hanhi ja



tavallinen hanhi, jotka eroavat toisistaan vaan Viriltdin,
tuolta kaikkein epdvakaisimmalta tunnusmerkiltd, ovat dskettdin
siipikarjandyttelyissimme asetetut ndytteille eri rotuina.

Ndaméd ndkokohdat ndyttdviat selittivin miksi — kuten
joskus on huomautettu — tuskin tieddimme mitdin ainoankaan
kotirotumme synnystd ja vaiheista. Mutta oikeastaan
voidaankaan tuskin rodulla sanoa olevan mitddn nikyvaa syntya,
kasvattaa rakenteeltaan hiukan poikkeavaa yksilod tai huolehtii
tavallista enemmén parhaiden eldintensd parittamisesta, siten
jalostaen niitd, ja jalostetut eldimet levidvit hitaasti ldhimpééin
ympdristoon. Mutta niilli on tuskin vield mitddn erityistd
nimed, ja kun niitd ei suurestikaan pidetd arvossa, ei niiden
vaiheisiin kiinnitetd paljoakaan huomiota. Kun ne edelleen ovat
jalostuneet saman hitaan ja asteittaisen kehityskulun kautta,
arvokkaana ja saavat kenties vasta tilloin nimen paikkakuntansa
mukaan. Puolivilleissd maissa, joissa yhdysliitke on rajotettu,
uuden alarodun leviiminen edistyy sangen hitaasti. Niin pian
kuin arvokkaat ominaisuudet ovat tulleet tunnetuiksi, pyrkii
itsetiedoton siitosvalinta — kuten olen sitd kutsunut — vihitellen
kartuttamaan rodun luonteenomaisia piirteitd, mitkd ndma
sitten lienevitkin, toisina aikakausina kenties enemmin kuin
toisina, riippuen siitd, kuinka rotu kulloinkin on maineessa,
ja toisella alueella kenties enemmin kuin toisella, riippuen
asukasten sivistyskannasta. Mutta se mahdollisuus on hyvin



pieni, etti tillaisista hitaista, vaihtelevista ja huomaamattomista
muutoksista siilyisi jotakin kertomusta.



THMISEN VALINTAVALLALLE
SUOTUISIA OLOSUHTEITA

Tahdon nyt lausua muutaman sanan olosuhteista, jotka ovat
suotuisia — tai epidsuotuisia — ihmisen valintavallalle. Suuri
maard muuntelevaisuutta on ilmeisesti suotuisa asianhaara, se
kun tarjoo valinnalle runsaasti aineksia. Ei niin, etteivit pelkt
yksilolliset eroavaisuudetkin, niitd huolellisesti kartutettaessa,
riittdisi luomaan suuria muunnoksia melkein mihin haluttuun
suuntaan tahansa. Mutta koska muutoksia, jotka ovat ihmiselle
ilmeisesti hyodyllisid tai mieluisia, ilmaantuu vain silloin
tdlloin, on niiden ilmaantumismahdollisuus sitd taatumpi, mitid
suurempi yksildiden lukuméédrd on. Suuri yksiloluku siis on
mitd tirkein menestyksen ehto. Tiltd nidkokannalta Marshall
huomautti taannoin, puhuessaan lampaista muutamissa osissa
Yorkshirea, ettd "koska ne yleensd ovat kdyhéin kansan hallussa
ja useimmiten pienissd laumoissa, eivit ne koskaan voi
jalostua". Sen vuoksi esim. puutarhurien, joilla on suuret
midrit samaa kasvia, yleensd onnistuu paljon paremmin kuin
amatoorien luoda uusia ja arvokkaita muunnoksia. Suurta
eldin- ja kasviyksilojoukkoa voidaan kasvattaa vain sielld,
missd niilld on suotuisat levenemisehdot. Kun yksil6itd on
niukalti, sallitaan kaikkien pariutua, olkoot laadultaan millaisia
tahansa, ja tdmid ehkdisee suuresti valintaa. Mutta tirkeintd
on kenties se, ettd ihminen pitdd eldintd tai kasvia niin



suuressa arvossa, ettd han kiinnittdd mitd tarkinta huomiota
pienimpiinkin sen ominaisuuksissa tai rakenteessa ilmeneviin
poikkeuksiin. Missd ei téllaista tarkkaavaisuutta ole, sielld
el ole mitdin aikaansaatavissa. Olen ndhnyt painokkaasti
huomautettavan, kuinka onnellista oli, ettd mansikka alkoi juuri
silloin muunnella, kun puutarhurit alkoivat kiinnittdd huomiota
tdhin kasviin. Epdilemittd mansikka oli aina muunnellut siitd
pitden, kuin sitd oli alettu viljelld, vaikka lievit muuntelut olivat
jddneet huomaamatta. Mutta niin pian kuin puutarhurit alkoivat
valikoida erilleen kasviyksiloitd, joilla oli hieman suuremmat,
varhaisemmat ja paremmat hedelmit, ja kasvattaa niistd taimia,
sitten jdlleen valikoiden parhaat taimet ja kasvattaen niitd, silloin
syntyvit (osaksi eri lajien vilisen ristisiitoksen avulla) nuo monet
erinomaiset mansikkamuunnokset, jotka ovat ilmaantuneet
viime puolivuosisadan kuluessa.

Eldimiin ndhden on ristisiitosten ehkdisemisen helppoudella
tirked merkitys uusien rotujen muodostamisessa, ainakin
maassa, jossa ennestdin on muita rotuja. Tédssd suhteessa on
maa-alueiden aitauksella merkityksensd. Kuljeksivat villikansat
tai avoimien tasankojen asukkaat omistavat harvoin useampia
kuin yhden rodun samaa lajia. Kyyhkysid voidaan parittaa
elinkaudeksi, ja tdmi on suuri etu kyyhkyshoidon harrastajalle,
silld siten useimmat samaan lakkaan suljetut rodut saattavat
sdilyd puhtaina ja jalostua, ja timi asianhaara onkin varmaan
suuresti edistdnyt uusien rotujen muodostumista. Lisdttikoon
vield, ettd kyyhkyset lisddntyvidt runsaasti ja nopeasti, ja



huonommat yksilét voidaan huoletta havittdd, koska ne
tapettuina kelpaavat ruoaksi. Kissoja sitdvastoin ei ole helppo
parittaa niiden taipumuksen vuoksi 0isiin retkeilyihin, ja vaikka
naiset ja lapset pitdvit niistd niin paljon, ndemme harvoin
jonkun kauan sdilyneen erikoisen rodun; ne rodut, joita toisinaan
ndemme, ovat miltei aina tuotetut jostakin muusta maasta.
Vaikka en epiilekddn, ettd toiset kotieldimet muuntelevat
vihemmin kuin toiset, johtunee kuitenkin kissojen, aasien,
ritkinkukkojen, hanhien y.m. joukossa tavattavien eri rotujen
harvinaisuus ensi sijassa siitd, ettei valintaa ole harjotettu.
Kissojen joukossa ei sitd ole harjotettu siitd syystd, ettd niitid
on vaikea parittaa, aasien siitd syystd, ettd ne yleensd ovat
kodyhien ihmisten omia, joilla ei ole varaa pitdd niitd useita,
ja ettd siitokseen on kiinnitetty vihdn huomiota, silld viime
aikoina tdmd eldin on muutamissa Espanjan ja Yhdysvaltojen
osissa hdmmastyttivdsti muuttunut ja jalostunut huolellisen
valinnan johdosta. Riikinkukkojen joukossa ei valintaa ole
tapahtunut syystd, ettei niitd ole varsin helppo kasvattaa
ja ettei niitd yleensd kasvateta suurissa parvissa. Hanhien
joukossa vihdoin siitd syystd, ettd niitd pidetddn arvossa vain
lihansa ja hoyhentensd vuoksi. Mutta hanhella niyttiddkin
niissd olosuhteissa, joihin se on joutunut kesytettyni, olevan
kovin taipumaton elimistd, joskin se on lievdsti muunnellut,
kuten toisessa paikassa olen huomauttanut, Muutamat kirjailijat

pian kohonnut korkeimmilleen eikd voi siitd sitten endd



nousta. Olisi kumminkin jotenkin pikaista otaksua, ettd raja
jo on saavutettu ainoassakaan tapauksessa, silli melkein
kaikki eldiimemme ja kasvimme ovat suuresti jalostuneet
monin tavoin viime aikojen kuluessa; ja timd merkitsee sitd,
ettd ne ovat muunnelleet. Olisi yhtd pikaista pddttad, ettd
ominaisuudet, jotka nyt ovat saavuttaneet ddrimdisen rajansa,
eivit voisi uudelleen muunnella uusissa olosuhteissa, oltuaan
useat vuosisadat pysyviisid. Epidilemittd Wallace kuitenkin
on oikeassa lausuessaan, ettd tdmi raja lopuksi saavutetaan.
Niinpd jokaisen maa-eldiimen nopeudella tiytyy olla rajansa,
koska sitd maardd voitettava kitka, kuljetettava ruumiinpaino
ja lihassyiden supistumisvoima. Tdrkein on meille kumminkin
se seikka, ettd samaan lajiin kuuluvat kotimuunnokset eroavat
toisistaan miltei jokaiselta ominaisuudeltaan, johon ihminen on
kiinnittdnyt huomiotaan ja kohdistanut valintansa, enemméin
kuin saman suvun lajit. Isidore Geoffroy St. Hilaire on osottanut
tdmin todeksi mitd ruumiin kokoon tulee, ja samoin on virin
sekd otaksuttavasti karvanpituuden laita. Mitd nopeuteen tulee,
joka riippuu monista ruumiinominaisuuksista, oli "Eclipse"”
paljon nopeampi ja kuormahevonen on verrattoman paljon
vikevampi, kuin mitkéddn kaksi muuta hevosen sukuun kuuluvaa
lajia. Samoin eroavat kasveissa eri papu- ja maissimuunnosten
siemenet toisistaan kenties enemmin kooltaan kuin minkédidn
muun samoihin kahteen heimoon kuuluvan suvun eri lajien
siemenet. Sama pitdd paikkansa useiden luumumuunnosten
hedelmiin ja vield enemmin melooniin, kuten moniin muihinkin



samallaisiin tapauksiin ndhden.

Toistakaamme  vield  supistetussa  muodossa,  mitd
olemme lausuneet kotieldin- ja viljelyskasvirotujemme
synnystd. Muuttuneet elinehdot ovat mitd tirkeimmaét
aiheuttaessaan muuntelevaisuutta, vaikuttamalla suoranaisesti
elimistoon ja  epdsuorasti  siitosjdrjestelmddn. FEi ole
luultavaa, ettdi muuntelevaisuus on kaikissa olosuhteissa
synnynndinen ja valttimidton ominaisuus. Perinnollisyyden ja
esivanhempiin palautumis-taipumuksen suurempi tai pienempi
voimakkuus midrddvit, jadviatkd muunnokset pysyviisiksi.
Muuntelevaisuutta hallitsevat monet tuntemattomat lait, joista
kasvun vuorosuhteellisuus on kenties tdrkein. Jokin merkitys,
vaan emme tiedd kuinka suuri, lienee myonnettivi elinehtojen
vilittomaélle vaikutukselle. Jokin, kenties suurikin merkitys
lienee myoskin myonnettiva elimien lisdéintyneelle kiytolle tai
kdyton puutteelle. Lopputulos tulee siten olemaan tavattoman
monimutkainen. Muutamissa tapauksissa ndyttidd eri alkuperda
olevien lajien risteyttdmiselld olleen tirked osansa rotujemme
syntymisessd. Kun eri rotuja on kerran muodostunut jossakin
maassa, on niiden vililld tapahtunut tilapdinen ristisiitos,
valinnan ohella, epiilemittd ollut tehokkaana apuna uusien
alarotujen muodostumiseen. Mutta risteytyksen tirkeyttd on
paljon liioteltu sekd eldimiin ettd siemenesti levidviin kasveihin
nidhden. Niille kasveille sitdvastoin, joita tilapdisesti levitetdin
istukkaista, silmikoista y.m., on risteytys suunnattoman tdrkeéta,
koska viljelijia voi niiden suhteen jdttdid huomioonottamatta



sekd laji- ettd rotu-sekasikitiden ddrettdomén muuntelevaisuuden
ja lajisekasikitiden hedelmittomyyden. Mutta kasvit, jotka
eivit levid siemenestd, merkitsevit meille vidhidn, silli ne
ovat ainoastaan lyhytikdisid. Kaikkien ndiden muutoksia
aiheuttavien syiden joukossa nidyttdd kartuttava siitosvalinta,

joko midrdperdisesti ja nopeasti tai itsetiedottomasti ja hitaasti,
mutta silti tehokkaasti harjotettuna, olleen vallitsevana voimana.



IT LUKU.
MUUNTELU LUONNOSSA

Muuntelevaisuus. — Yksilolliset eroavaisuudet. —
Epédvarmat lajit. — Laajalla alueella tavattavat, alueellaan
laajalti levinneet ja yleiset lajit muuntelevat eniten. —
Laajempien sukujen lajit muuntelevat jokaisella seudulla
enemmin kuin pienempien sukujen lajit. — Monet
laajempien sukujen lajit muistuttavat muunnoksia siind, ettid
ne ovat ldheisesti, mutta eri tavalla toisillensa sukua ja etti
niilld on rajotettu levenemisalue.

Ennenkuin ryhdymme sovelluttamaan niitd johtopddtoksii,
joihin olemme tulleet edellisesséd luvussa, luonnontilassa elidviin
elollisiin olentoithin, on meidédn lyhyesti selvitettivd, ovatko
ndméd minkddn muuntelun alaisia. Voidaksemme késitelld tata
kysymystd tarpeellisella tarkkuudella, pitdisi meiddn esittdd
pitkd luettelo kuivia tosiseikkoja; niméd tahdon kumminkin
sddstdd vastaiseen teokseeni. En myoskéén tahdo tédssi selvitelld
"laji" — Kkésitteestd annettuja eri mdiiritelmid. Ei mikéin
ndistd madritelmistd ole tyydyttinyt kaikkia luonnontutkijoita,
mutta kumminkin jokainen luonnontutkija tietdd osapuilleen,
mitd hin lajilla tarkottaa. Yleensd tdhdn nimitykseen sisdltyy
erikoisen luomistoimen tuntematon aines. "Muunnos" -
kdsite on melkein yhtd vaikea maddiritelli, mutta siihen



sisdltyy miltei poikkeuksetta alkuperin yhteisyys, vaikka
tdmd harvoin onkin todistettavissa. On myoskin olemassa
niin kutsuttuja epdmuodostuksia (monstrositeetteja), mutta
ndmd liittyvdt asteittaisesti muunnoksiin. Epdmuodostuksilla
tarkotetaan minun ymmirtdikseni melkoista poikkeavaisuutta
yleisestd rakenteesta, poikkeavaisuutta, joka tavallisesti on lajille
haitallinen tai ainakin hyddyton. Muutamat kirjailijat kdyttavit
"muunnos” — sanaa teknillisessd merkityksessd, tarkottaen silld
ulkonaisten olosuhteiden suoranaisesti aiheuttamaa muutosta;
tdllaisia "muunnoksia" ei pidetd perinndllisind. Mutta kukapa voi
vdittdd, ettei [tdimeren murtovesienndkinkenk&in kddpiomaisyys,
Alppien huipuilla tavattavien kddpiokasvien koko tai kaukaisen
pohjolan eldinten tuuheampi turkki joissakin tapauksissa periydy
ainakin muutamiin sukupolviin. Ja arvatenkin noita muotoja
silloin kutsuttaisiin muunnoksiksi.

On epdiltdvaa, tokko sellaiset akilliset ja
huomattavat rakenteen-poikkeukset, joita toisinaan ndemme
kotikasvateissamme, etenkin kasveissa, koskaan pysyviisesti
lisddntyvidt  luonnontilassa.  Jokaisen elollisen  olennon
miltei jokainen osa soveltuu niin ihmeteltdvisti olennon
monimutkaisiin elinehtoihin, ettd ajatus, ettd yksikidin osa olisi
dkkid syntynyt tdysin valmiina, tuntuu yhtd mahdottomalta
kuin se, ettd ithmisen olisi onnistunut keksid monimutkainen
kone alunpitden tdysinvalmiissa muodossa. Kesytys- ja
viljelystuotteissa tavataan kylld joskus epdmuodostuksia, jotka
muistuttavat aivan erilaatuisten eldinten sdfnnollistd rakennetta.



Niinpé toisinaan on syntynyt sikoja, joilla on ollut jonkunlainen
elefantinkérsd. Jos jollakin saman suvun lajilla luonnostaan
olisi tdllainen kirsd, voitaisiin osottaa sen saaneen alkunsa
monstrositeettina. Mutta tihén saakka en uutterasta etsimisesti
huolimatta ole onnistunut 18ytiméddn epimuodostumia, jotka
muistuttaisivat ldhisukuisten muotojen sddnnollistd rakennetta,
ja vain tdméd seikka tulee tdssd kyseeseen. Jos tuollaisia
epamuotoisia olentoja milloinkaan esiintyy luonnontilassa ja jos
ne, — kuten ei aina ole laita — ovat siitoskykyisid, niin ne, ollen
harvinaisia ja yksitellen esiintyvid, sdilyvit ainoastaan erikoisen
suotuisissa olosuhteissa. Mutta tihén yksityisten ja satunnaisten
muunnosten sdilymiseen on minulla oleva tilaisuus uudelleen
palata erdiissi teokseni myohemmassé luvussa.



YKSILOLLISIA EROAVAISUUKSIA

Yksilollisiksi  eroavaisuuksiksi voimme nimittdi monia
vihiisid eroavaisuuksia, jotka esiintyvit samojen vanhempain
jalkeldisissd tai joiden voipi olettaa saaneen niistd alkunsa,
koska nditd eroavaisuuksia havaitaan samalla rajotetulla
alueella asuvissa, samaan lajiin kuuluvissa yksiloissd. Eihdn
kukaan viittine kaikkien saman lajin yksiloiden olevan aivan
samaan kaavaan valettuja. Nidmi yksilolliset eroavaisuudet
ovat meille mitd tdrkeimmit, silld ne ovat, niinkuin jokainen
tietdd, usein perinnollisid. Téten ne tarjoovat luonnolliselle
valinnalle aineksia, joihin se voi vaikuttaa ja joita se voi
kartuttaa, samoinkuin ihminen kartuttaa miirittyyn suuntaan
kotikasvateissaan esiintyvid yksilollisid eroavaisuuksia. Namd
eroavaisuudet esiintyvit ylipddnsd niissd rakenteen osissa,
joita luonnontutkijat pitdvit vihdpitoisind. Mutta voisinpa
luetella suuren joukon tosiseikkoja esimerkkeind siitd, ettd
sellaisetkin osat, joita sekd fysiologiselta ettd luokituksen
kannalta on pidettiavd tdrkeini, toisinaan muuntelevat saman
lajin yksiloissd. Olen vakuutettu siitd, ettd kokeneintakin
luonnontutkijaa himmastyttiisi se tdrkeissidkin rakenteenosissa
esiintyvien muuntelevaisuustapausten runsaus, josta hén saattaisi
kerdti luotettaviin ldhteisiin perustuvia esimerkkejd, kuten mind
vuosien kuluessa olen kerdnnyt. Muuten on huomattavaa,
etteiviat systematikot suinkaan ole hyvilldidn tavatessaan



muuntelevaisuutta tirkeissi ominaisuuksissa ja ettd vain
harvoilla on kérsivillisyyttd tyystin tutkia tdrkeitd sisdelimii,
vertaamalla toisiinsa useita saman lajin eri yksiloitd. Eihdn
olisi mitenkdfin arvannut olettaa, ettd esim. hyOnteisten
pddhermojen haarautuminen ldhelld suurta keskushermosolmua
muuntelisi saman lajin eri yksil6illd, vaan olisi luullut tillaisten
muutosten syntyvdan vain hitaasti ja vihitellen. Kumminkin
on Sir J. Lubbock osottanut Coccushyonteiselld olevan niissi
pddhermoissa joltistakin muuntelevaisuutta, jota voisi verrata
puunrungon epdsddnnolliseen haarautumiseen. Sitdpaitsi on
taméd sama filosofi-luonnontutkija osottanut, etti muutamien
hyonteistoukkien lihakset eivit suinkaan ole yhdenmuotoisia.
Viittdessddn, etteiviat tarkedt elimet milloinkaan muuntele,
tekevit luonnontutkijat toisinaan kehdpéddtelmid; he niet pitavit
(kuten jotkut heistd ovat rehellisesti tunnustaneetkin) juuri
niitd osia tirkeind, jotka eivdit muuntele. Ja tdlli kannalla
ollen ei koskaan voikaan 10ytdd esimerkkejd tdrkedn osan
muuntelemisesta.

Yksilollisten eroavaisuuksien yhteydessd on mainittava erds
kohta, joka on sangen sekava. Tarkotan "proteisiksi" eli
polymorfisiksi kutsuttuja sukuja, joiden lajeissa esiintyy
nihden tuskin kaksi luonnontutkijaa on yhtdi mieltd
siitd, ovatko ne luettavat lajeiksi vai muunnoksiksi.
Mainittakoon esimerkkeind kasveista Rubus, Rosa ja
Hieracium, eldimistd useat hyonteisten ja lonkerojalkaisten



(Brachiopoda) suvut. Useimmissa polymorfisissa suvuissa on
Lajit, jotka jossakin seudussa ovat polymorfisia, ndyttavit
muutamin harvoin poikkeuksin olevan polymorfisia muissakin
seuduissa, nidyttdvitpd, pdittden lonkerojalkaisista, olleen
sellaisia entisindkin aikakausina. Ndmé tosiseikat ovat hyvin
himmentdvid, silldi ne niyttavdt osottavan, ettd tdllainen
muuntelevaisuus on riippumaton elinehdoista. Olen taipuvainen
arvelemaan, ettd ainakin muutamissa niistd polymorfisista
suvuista tapaamme eroavaisuuksia, jotka eivit ole lajille
hyodyksi eivitkd haitaksi, ja jotka siis eivit, kuten myohemmin
saamme ndhdi, ole luonnollisen valinnan kautta syntyneet ja
vakaantuneet.

Saman lajin yksil6issd esiintyy usein, niinkuin jokainen
tietdd, muuntelusta riippumatta suuria rakenteeneroavaisuuksia,
kuten useiden eldinten kahdessa eri sukupuolessa, hyonteisten
hedelmittomien naaraiden eli tyOldisten kahdessa tai
kolmessa luokassa ja wuseiden alhaisempien eldinten
kehittyméttoméssd tilassa ja toukka-asteella. On olemassa
muitakin kaksimuotoisuus- ja kolmimuotoisuus-tapauksia seki
eldimissd ettd kasveissa, Niinpd Wallace, joka hiljattain on
kiinnittdnyt huomiota tihidn kysymykseen, on osottanut, ettd
useiden Iti-Intian saariston perhoslajien naarakset sddnnollisesti
esiintyvit kahtena tai kolmena melkoisesti eroavana muotona,
joita eivit yhdistd vilittdavit muunnokset. Fritz Miiller
on esittdnyt samallaisia, mutta paljon eriskummallisempia



tapauksia, joita havaitaan muutamien brasilialaisten dyridisten
uroksissa. Niinpd erdidn Tanais-lajin urospuoli sddnnollisesti
esiintyy kahtena eri muotona: toisella niistd on vahvat
ja erimuotoiset sakset, ja toisella ovat tuntosarvet paljon
runsaammilla bajakarvoilla varustetut. Vaikka ndmi kaksi- tai
kolmimuotoiset eldin- ja kasvilajit eivit nykyddn useimmissa
tapauksissa liitykéén toisiinsa mink&dén véliasteiden vélitykselld,
on luultavaa, etti ne muinoin ovat tdlld tavoin toisiinsa
liittyneet. Wallace kertookin erddsti perhosesta, jota on
samalla saarella suuri joukko vilimuotojen toisiinsa liittimid
muunnoksia, lausuen ettid ketjun ddrimdiset renkaat muistuttavat
suuresti erdidn toisessa osassa Itd-Intian saaristoa asustavan
dimorfisen sukulaislajin kahta muotoa. Muurahaisissakin ovat
eri tydmuurahaisluokat aivan erilaiset, mutta muutamissa
tapauksissa, kuten vast'edes saamme ndhdi, ndmai luokat liittyvit
toisiinsa hienovivahteisten muunnosten vilitykselldi. Sama on
useiden dimorfisten kasvien laita, kuten itse olen huomannut.
Ensi katsannolla niyttdd varmaan sangen merkilliseltd, ettd
sama naarasperhonen synnyttdd samalla kertaa kolme erilaista
naarasmuotoa ja yhden urosmuodon ja etti kaksineuvoinen
kasvi tuottaa samasta hedelmaéstd kolme erilaista kaksineuvoista
muotoa, jotka sisiltivit kolme erilaista naarasmuotoa ja kolme,
jopa kuusikin erilaista urosmuotoa. Kuitenkin kaikitenkin nima
tapaukset ovat vaan sen yleisen tosiseikan huipennusta, ettid
naaras synnyttdd uroksia ja naaraksia, jotka toisinaan eroavat
toisistaan ihmeelliselld tavalla.



EPAVARMOJA LAJEJA

Muodot, joilla on huomattavassa madrédssd lajin luonne,
mutta jotka kumminkin ovat niin toisten muotojen kaltaisia
tai liittyvit niin ldheisesti niihin vilimuotojen kautta, etteivit
luonnontutkijat mielelldén lue niitd eri lajeiksi, ovat meille
monessa suhteessa tirkeimmit. Meilld on tiysi syy uskoa,
ettd monet ndistd epdvarmoista ja toisilleen ldhisukuisista
muodoista ovat sdilyttdneet ominaisuutensa muuttumattomina
pitkit ajat — mikéli tieddimme, yhtd kauan kuin selvit aito lajit.
Tavallista on, ettd luonnontutkija, jos hidn voi vilimuotojen
avulla yhdistii toisiinsa kaksi muotoa, pitdd toista muotoa toisen
muunnoksena, lukien yleisemmin, toisinaan myoskin ensiksi
tieteellisesti esitetyn muodon lajiksi ja toisen muunnokseksi.
Mutta joskus sattuu tapauksia — en tahdo niitd tdssd erikseen
luetella — jolloin on hyvin vaikea ratkaista, onko jokin muoto
luettava toisen muunnokseksi, silloinkin kun ne ldheisesti
liittyvit toisiinsa vdlimuotojen kautta; eikd vilimuotojen yleisesti
otaksuttu sekasikit-luonne aina poista titd vaikeutta. Hyvin
monissa tapauksissa luetaan kumminkin toinen muoto toisen
muunnokseksi, ei siksi, ettd vialimuodot todella olisivat 16ydetyt,
vaan siksi, ettd analogia johtaa tarkastajan otaksumaan ndiden
joko vield olevan jossakin olemassa tai ettd niitd ennen muinoin
on ollut olemassa. Ja ndin avautuu ovi selkoisen selilleen
epdilyksille ja arveluille.



Kun siis on péitettdvd, onko jokin muoto luettava lajiksi
vai muunnokseksi, ndyttdd terveen arvostelukyvyn ja laajan
kokemuksen omaavien luonnontutkijain mielipide ainoalta
seurattavalta oppaalta. Meididn tdytyy kumminkin useissa
tapauksissa ratkaista luonnontutkijain enemmiston mukaan, silld
harvoja selviépiirteisid ja hyvin tunnettuja muunnoksia voidaan
mainita, joita eivit ainakin muutamat pitevit asiantuntijat olisi
lukeneet lajeiksi.

Ettd tillaiset epdvarmat muutokset eivdt suinkaan
ole harvinaisia, ei ole kiellettdvissd. Verratessamme eri
kasvientutkijain  esittimid Ison-Britannian, Ranskan tai
Yhdysvaltojen kasvioita, ndemme kuinka himmastyttivin
monia muotoja toiset kasvintutkijat pitdvit lajeina, toiset
pelkkind muunnoksina. H.G. Watson, jolle olen kiitollisuuden
velassa monesta avustuksesta, on minulle merkinnyt 182
brittildistd kasvia, joita tavallisesti pidetdin muunnoksina, mutta
joita kaikkia kasvientutkijat ovat toisinaan pitidneet lajeina.

monet kovin polymorfiset suvut. Babington mainitsee niistd
suvuista, joihin kuuluvat polymorfisimmat muodot, 251 lajia,
kun Bentham sitdvastoin mainitsee ainoastaan 112 — siis 139:n
epdilyksenalaisen lajin erotus! Niiden eldinten joukossa, jotka
pariutuvat jokaista siitosta varten, ja jotka viettdvit hyvin
kuljeksivaa eldmdi, on harvoin samassa maassa tavattavissa



epdvarmoja muotoja, joita toinen eldintieteilijd pitdisi lajeina ja
toinen muunnoksina, mutta eristetyilld alueilla ne ovat tavallisia.
Monet Pohjois-Amerikan ja Europan linnut ja hyonteiset, jotka
hyvin vidhin eroavat toisistaan, on toinen etevd luonnontutkija
lukenut epdilyksettomiksi lajeiksi ja toinen muunnoksiksi
eli, kuten niitd usein nimitetddn, maantieteellisiksi roduiksi!
Useissa arvokkaissa kirjotuksissaan Itid-Intian saariston saarilla
asustavista eri eldimistd, varsinkin perhosista (Lepidoptera)
muunteleviin muotoihin, paikallismuotoihin, maantieteellisiin
rotuthin eli alalajeihin ja varsinaisiin edustaviin lajeihin.
Ensinmainitut, muuntelevaiset, muodot, muuntelevat suuresti
samalla saarella. Paikallismuodot ovat jotakuinkin vakaisia
ja joka saarella erilaisia; mutta kaikkia eri saarilla olevia
muotoja verrattaissa eroavaisuudet ndyttdytyvit niin vahiisiksi
ja asteittaisiksi, ettd niitd on mahdoton mdiritelld tai kuvata,
vaikka ddrimidiset muodot samalla ovat tdysin vakaantuneita
ja eristyneitd paikallismuotoja. Mutta kun niitd eividt erota
toisistaan mitkddn selvipiirteiset luonteenominaisuudet, "on
kunkin yksilollinen mielipide ainoana mahdollisena ohjeena
midriteltdessd, mitd niistd on pidettdvd lajeina ja mitd
muunnoksina". Edustavat lajit vihdoin tiyttidvit jokaisen saaren
luonnon-taloudessa saman sijan kuin paikallismuodot ja alalajit;
mutta koska niitd erottavat toisistaan suuremmat eroavaisuudet
kuin ne, jotka erottavat toisistaan paikallismuotoja ja alalajeja,
lukevat luonnontutkijat ne melkein yleisesti todellisiksi lajeiksi.



Kuitenkaan ei saata mainita mitdfin varmaa tunnusmerkkii, josta
voisi tuntea muuntelevat muodot, paikallismuodot, alalajit ja
edustavat lajit.

Kun monta vuotta sitten vertailin ja ndin muiden vertailevan
Galapagos-saariston saarten lintuja toisiinsa ja Amerikan
mannermaan lintuihin, huomasin hdmmaistyksekseni, kuinka
lapeensd horjuva ja mielivaltainen se jakoperuste on, jonka
mukaan lajit ja muunnokset erotetaan toisistaan. Pienen
Madeiraryhmén pikku saarilla on paljon hyonteisid, joita
Wallaston'in oivallisessa teoksessa mainitaan muunnoksina,
mutta jotka moni hyonteistutkija varmaankin lukisi erityisten
lajien joukkoon. Myoskin Irlannissa on joitakuita eldimii, joita
nykydidn yleensd pidetddn muunnoksina, mutta joita muutamat
eldintieteilijit ovat ennen lukeneet lajeiksi. Monet kokeneet
lintujentutkijat pitivit brittildistd punariekkoamme (red grouse)
vain selvipiirteisend muunnoksena erdistd norjalaisesta lajista,
kun taas useimmat pitdvit sitd epdilyksettoménid, Isolle-
Britannialle ominaisena lajina. Suuri etdisyys kahden epdvarman
muodon kotiseutujen vililld saattaa monet luonnontutkijat
lukemaan mainitut muodot eri lajeiksi. Mutta tdydelld syylld
on kysytty: mikid etdisyys sitten on riittdvd? Jos Amerikan ja
Europan vilinen etdisyys on kyllin suuri, riittdiko Europan ja
Azorien, Europan ja Madeiran, tai Europan ja Kanarian saarten
vilinen, tai nididen pienten saaristojen eri pikkusaarten vilinen
etdisyys?

B.D. Walsh, Yhdysvalloissa eldvd erittdin  etevd



hyonteistutkija, on kuvaillut muunnoksia ja lajeja, joita hin
hyonteiset saavat ravintonsa yhdestd ainoasta kasvilajista tai
kasviryhmistd; toiset taas kiyttdvit ravinnokseen erotuksetta
useanlaatuisia kasveja eivitki sittenkdin muuntele. Muutamissa
tapauksissa on Walsh kuitenkin huomannut erilaisista kasveista
eldvissd hyonteisissd ilmenevidn joko toukka-asteella tai
kehkeytyneelld asteella, taikkapa kummallakin, lievid, mutta
pysyvdisid eroavaisuuksia virissi, ko'ossa tai eritysten laadussa.
Muutamissa tapauksissa on huomattu ainoastaan urosten, toisissa
tapauksissa seké urosten ettd naarasten hiukan eroavan toisistaan.
Kun eroavaisuudet ovat selvipiirteisempii ja koskevat molempia
sukupuolia ja kaikkia ikidkausia, lukevat kaikki hyonteistutkijat
tillaiset muodot lajeiksi. Mutta kukaan havaintojen tekijd ei
voi toiselle ratkaisevasti todistaa, vaikka tdméa todistus hinelle
itselleen kelpaisikin, mitd ndistd phytophagisista muodoista
on kutsuttava lajeiksi ja mitd muunnoksiksi. Walsh lukee
muunnoksiksi ne muodot, joiden voi olettaa esteettomisti
risteytyvin keskeniin ja lajeiksi ne, jotka nédyttidvit menettineen
tamdn kykynsd. Koska eroavaisuudet johtuvat siitd, ettd
hyonteiset ovat kauan eldneet eri kasveista, ei voi odottaa endd
16ytyvin vilimuotoja, jotka liittdisivét eri muodot toisiinsa. Siten
luonnontieteilijiltd puuttuu paras osviitta ratkaistakseen, ovatko
epdvarmat muodot luettavat lajeiksi vai muunnoksiksi. Samoin
on myoskin vilttimittomasti ldheisten sukulais-eldimistojen
laita, jotka asustavat eri mantereilla tai saarilla. Kun sitdvastoin



joku eldin tai kasvi on levinnyt samalle mantereelle tai useille
saman saariston saarille, esiintyen eri muotoisena eri alueilla, on
aina toivoa sellaisten vilimuotojen l0ytymisestd, jotka liittdvit
toisiinsa ddrimiiset jdsenet; ja nditd on silloin pidettiva pelkkini
muunnoksina.

Jotkut luonnontutkijat viittdvit, ettei eldimistd koskaan
esiinny muunnoksia. Mutta niméd luonnontutkijat pitdvitkin
pienintédkin eroavaisuutta lajinomaisena tunnuksena, ja kun sama
yhteinen muoto tavataan kahdessa eri maassa tai kahdessa
geologisessa muodostumassa, niin he arvelevat kahden eri lajin
kitkeytyvin samaan asuun. "Laji" — nimitys tulee siten olemaan
pelkkd hyodyton abstraktio, johon siséltyy ja liittyy erityinen
luomistoimi. Tosin kylli monet hyvin piteviin asiantuntijain
muunnoksina pitdmét muodot ovat luonteeltaan niin tidydelleen
lajien kaltaisia, ettd toiset yhtd pitevdt asiantuntijat ovat ne
sellaisiksi lukeneetkin. Mutta vdittely siitd, onko niitd kutsuttava
kauan kuin ei ole yleisesti hyviksytty mitdin médritelméi niille
nimityksille.

Monet ndistd selvdpiirteisistd muunnoksista tai epdvarmoista
lajeista ansaitsevat tdyden huomion; on néet tuotu esiin useita
mieltdkiinnittdvid todisteita, jotka koskevat maantieteellistd
levenemistd, analogista muuntelua, sekasikiGisyyttd y.m. ja
ndiden todisteiden avulla on koetettu mdadritd, kumpaanko
ryhmédidn muodot ovat luettavat. Tila ei kuitenkaan salli
lihemmin selvitelld ndité seikkoja. Tarkka tutkimus epdilemitti



monessa tapauksessa johtaa luonnontutkijat yksimielisyyteen
siitd, mihin luokkaan epidvarmat muodot ovat luettavat.
Kumminkin on myonnettivd, etti juuri paraiten tunnetuissa
maissa tapaamme niitd lukuisimmin. Olen himmastyksekseni
huomannut, ettd jos joku luonnontilassa eldvi eldin tai kasvi
on ihmiselle erittdin hyodyllinen tai jostakin syystd erikoisesti
kiinnittdd hinen huomiotaan, niin siitd miltel aina tavataan
muunnoksia. Niitd muunnoksia monet kirjailijat sitdpaitsi pitdvit
lajeina. Kuinka tarkasti onkaan tavallista tammea tutkittu ja
kuitenkin erds saksalainen kirjailija saa syntymidin enemmin
kuin tusinan lajeja muodoista, joita muut kasvientutkijat miltei
yleisesti ovat pitaneet muunnoksina! Ja Englannissa voimme
vedota suurimpiin kasvitieteen auktoriteetteihin tai kdytdnnon
miehiin tahtoessamme osottaa tammen muodot pedunculata ja
sessiliflora joko selviksi aito lajeiksi tai pelkiksi muunnoksiksi.

Tahdon tissa viitata eradseen huomattavaan, A. de Candollen
dskettdin julkaisemaan tutkielmaan, joka kisittelee kaikkia
maailmassa tavattavia tammia. Ei kenelldkidn ole milloinkaan
ollut runsaampaa ainehistoa kiytettdviinddn, erottaakseen
toisistaan eri lajit, eikd kukaan olisi voinut kdyttdd sitd
suuremmalla innolla ja terdvinédkoisyydelld. Alussa hiin luettelee
yksitellen kaikki ne monet rakenteenosat, jotka muuntelevat
eri lajeilla, sekd antaa numeroihin perustuvan laskelman
muuntelujen suhteellisesta yleisyydestid. Hin luettelee enemmén
kuin tusinan tuntomerkkejd, joiden voi huomata muuntelevan
samassa oksassakin, joskus iin ja kehitysasteen mukaan, joskus



ilman mitdédn osotettavissa olevaa syytd. Talldiset ominaisuudet
eivit tietysti ole lajinomaisia, mutta ne ovat, kuten Asa Gray
on huomauttanut selostaessaan titd kirjotusta, sellaisia, jotka
yleensd sisdltyvit laji-médritelmiin. De Candolle lausuu sitten
lukevansa lajeiksi sellaiset muodot, jotka eroavat toisistaan
niiden ominaisuuksien puolesta, jotka eivdt koskaan samassa
puussa muuntele, ja joiden ei ole huomattu liittyvéin toisiinsa
minkéddn vilimuotojen kautta. Tdmén selvittelyn jilkeen, joka
on tuloksena niin suuresta tyostd, huomauttaa hin painokkaasti:
"Vddrdssd ovat siis ne, jotka toistavat, ettd useimmilla
lajeillamme on selvdt rajansa ja ettd epdvarmat lajit ovat
pienend viahemmistond. Tamd ndytti pitdvdn paikkansa niin
kauan kuin suku oli vaillinaisesti tunnettu ja sen lajeihin-jako
perustui muutamiin harvoihin yksil6ihin, ollen siis viliaikainen.
Mutta mikidli opimme tarkemmin tuntemaan nditd lajeja,
esiintyy uusia vilimuotoja ja syntyy uusia epdilyksid lajien
rajoihin ndhden." Hin lisdd vield, ettd paraiten tunnetuista
lajeista tavataan suurin joukko spontanisia muunnoksia ja
alamuunnoksia. Niinpd Quercus robur 'ista on kahdeksankolmatta
muunnosta, joista kaikki paitsi kuusi ryhmittyviat kolmen
alalajin ympdrille, nimittdin Q. pedunculatan, Q. sessilifloran
ja Q. pubescens'in. Niitd kolmea alalajia yhdistdvdat muodot
ovat verrattain harvinaisia. Ja jos, huomauttaa taaskin Asa
Gray, ndmi nykyddn harvinaiset yhdistdviat muodot kokonaan
hividisivit sukupuuttoon, niin nuo kolme alalajia olisivat aivan
samassa suhteessa toisiinsa kuin nuo neljd tai viisi toistaiseksi



oletettua lajia, jotka ldheisesti ryhmittyvit tyypillisen Quercus
robur'in ympirille. Lopuksi de Candolle olettaa, ettd niistd
kolmestasadasta lajista, jotka hénen tutkielmassaan luetaan
tammen sukuun kuuluviksi, vdhintddn kaksi kolmannesta on
ainoastaan viliaikaisesti mdidriteltyjd lajeja, s.o. ei tiedetd,
tayttdvitkd ne tarkalleen ennen mainitun todellisten lajien
madritelmédn. On liséttdavd, ettei de Candolle endd usko lajien
olevan muuttumattomia luomia, vaan arvelee etti kehitysteoria
on kaikkein luonnollisin ja "kaikkein yhtipitdvin paleontologian
ja kasvi- ja eldinmaantieteen tunnettujen tosiseikkojen kanssa,
mitd sekd anatomiseen rakenteeseen ettd luokitukseen tulee".
Kun nuori luonnontutkija ryhtyy tutkimaan hénelle
aivan tuntematonta elimistoryhméd, niin hédnet ensimmailtid
panee ymmille kysymys, mitd eroavaisuuksia on pidettivi
lajinomaisina ja mitd muunnosmaisina, silli hdnelld ei ole mitéin
tietoa siitd, minkd verran ja minki laatuista muuntelevaisuutta
kysymyksenalaisessa ryhméssd on; ja tdmid osottaa kuinka
yleistd ainakin jossakin miirdssd esiintyvd muuntelevaisuus
on. Mutta jos hédn tyytyy tarkkaamaan yhtd ainoata, yhdelld
ainoalla alueella tavattavaa luokkaa, selvenee hinelle piankin,
mihin useimmat epdvarmoista muodoista ovat luettavat. Hin
on yleensd taipuisa saamaan paljon lajeja, silld hénen
huomionsa kiintyy, samoinkuin jo mainitsemamme kyyhkysten
tai siipikarjan kasvattajan, eroavaisuuksien suureen lukuméaraan
niissd muodoissa, joita hidn pitemmiltd tarkastelee; sitdpaitsi
hineltd puuttuu yleisid tietoja muissa ryhmissi ja muilla alueilla



tavattavista samanlaatuisista muunnoksista, joiden avulla voisi
oikaista ensi vaikutelmiaan. Laajentaessaan havaintojensa piirid,
kohtaa hén uusia, pulmallisia tapauksia, silld tilloin hdn kohtaa
suuren joukon ldhisukuisia muotoja. Mutta jos havaintojen piiri
laajenee hyvin suureksi, niin hiinen lopulta tavallisesti onnistuu
padstd selvyyteen; jotta ndin kdévisi, tdytyy hdnen kuitenkin
myOntdd suuri sija muuntelulle, jolloin hin usein saa osakseen
vastavditteitd muiden luonnontutkijain taholta. Jos hin joutuu
tutkimaan sellaisista maista perdisin olevia sukulaismuotoja,
jotka eivit nykyddn ole yhtendisend mantereena, jolloin hén ei
vol toivoa tapaavansa yhdistdvid vilimuotoja, on hidnen pakko
turvautua melkein yksinomaan analogiaan ja vaikeudet kasvavat
silloin huippuunsa.

Varmaa on, ettei mitddn selvdd rajaviivaa ole tdhidn saakka
onnistuttu vetdmaiin lajien ja alalajien vilille s.o. muotojen,
jotka muutamien luonnontutkijain mielestd suuresti ldheneviit,
joskaan eivit tdysin saavuta lajien arvoa — taikkapa alalajien
ja selvépiirteisten muunnosten tai lievempien muunnosten
ja yksilollisten eroavaisuuksien vilille. Ndami eroavaisuudet
hédipyvit toisiinsa huomaamattomin vivahduksin, muodostaen
sarjan, joka herittdd mielessd ajatuksen todella tapahtuneesta
siirtymisestd.

Mielestédni ovat senvuoksi yksilolliset eroavaisuudet, vaikka
ne systematikolle tarjoavatkin vain vihdn mielenkiintoa, meille
mita tarkeimmit, koska ne ovat ikdinkuin ensi askeleina sellaisia
lievid muunnoksia kohti, joiden vasta katsotaan ansaitsevan



mainitsemista luonnonhistoriallisissa teoksissa. Muunnoksia,
jotka ovat jonkun verran selvempid ja pysyvidisempid, pididn
askeleina hyvin selvipiirteisid ja pysyviisid muunnoksia kohti;
viimemainittujen taas katson johtavan alalajeihin ja nédiden taas
lajeihin. Siirtyminen yhdesti eroavaisuus-asteesta toiseen saattaa
useissa tapauksissa olla yksinkertaisena tuloksena elimiston
luonteesta ja niistd erilaisista ulkonaisista olosuhteista, joiden
alaisena se kauan on ollut. Mutta mitd tirkedmpiin ja
suurempaa soveltautumiskykyé osottaviin ominaisuuksiin tulee,
on siirtyminen toisesta eroavaisuus-asteesta toiseen varmasti
luettava luonnollisen valinnan (jota myShemmin tulemme
selittdimédédn) kartuttavan vaikutuksen ja erindisten elimiston-
osien lisdéintyneen tai vihentyneen kiyton syyksi. Selvépiirteistd
muunnosta voisi senvuoksi kutsua alulla olevaksi lajiksi. Mutta
siitd, onko tdmd arveluni paikkansapitivd, péddtettikoon niiden
tosiseikkojen ja tarkastelujen painavuuden nojalla, joita tdssd
teoksessa tulemme esittiméadn.

Ei ole tarvis otaksua kaikkien muunnosten tai alulla
olevien lajien lopulta kehittyvin todellisiksi lajeiksi. Ne voivat
hédvitd sukupuuttoon tai pysyd muunnoksina pitkit ajat, kuten
Wollaston on osottanut olevan erdiden Madeiralla tavattavien
kivettyneiden maakotilaiden muunnosten ja kuten Caston de
Saporta on osottanut olevan kasvien laidan. Jos muunnos
kehittyy sellaiseen kukoistukseen, ettd se lukumédriltdédn voittaa
kantalajinsa, pidetdin sitd tdssd tapauksessa lajina ja kantalajia
muunnoksena. Se saattaa myoskin syrjiyttdd kantalajinsa,



hivittden sen kokonaan sukupuuttoon, tai molemmat voivat
jadda elamédn rinnakkain itsendisind lajina. Mutta myohemmin
saamme uudelleen palata tidhén asiaan.

Niistd huomautuksista kdynee selville, ettd pidin "laji"
nimitystd mielivaltaisena, hyvin yhdennikéisten yksiloiden
muodostamalle ryhmille mukavuuden vuoksi annettuna nimend,
sekd myoskin, ettei "laji" oleellisesti eroa "muunnoksesta",
joka nimitys annetaan vidhemmidn selvdsti eroavalle ja
epdvakaisemmille muodoille. "Muunnos" taas on, verrattuna
"yksilollisiin eroavaisuuksiin” yhtd mielivaltainen, mukavuuden
vuoksi kdytetty nimitys.



LAAJALLA ALUEELLA
TAVATTAVAT, ALUEELLAAN
LAAJALTI LEVINNEET JA YLEISET
LAJIT MUUNTELEVAT ENITEN

Teoretisten nidkokohtien ohjaamana johduin ajattelemaan,
ettd jarjestimalld taulukkoihin muutamien tarkasti tutkittujen
kasvistojen  kaikki  muunnokset voisi  kenties tulla
mielenkiintoisiin johtop#ditoksiin enimmin muuntelevien lajien
luonteesta ja suhteista. Ensimmalté tima ndytti kyllidkin helpolta.
Mutta H.C. Watson, jolle olen niin paljon velassa arvokkaasta
opastuksesta ja avusta, sai minut pian vakuutetuksi siitd, ettd
tehtdvd tuottaisi paljon vaikeuksia ja saman osotti minulle
sittemmin myoskin tohtori Hooker vield ratkaisevammin.
Jatdn selvityksen néistd vaikeuksista sekd muuntelevien lajien
suhteellista lukumédrdd osottavien taulukkojen julkaisemisen
toiseen myohemmin ilmestyvididn teokseeni. Tohtori Hooker'in
luvalla lisdén, ettd hdn huolellisesti luettuaan kisikirjotukseni
ja tutkittuaan taulukkoni pitdd seuraavaa esitystd hyvin
perusteltuna. Koko kysymys, jota tdssi on pakko kisitelld
kaikessa lyhykidisyydessd, on kumminkin jotenkin mutkikas,
eikd sen kdsittelyssd voi olla viittaamatta seikkoihin, jotka
vasta myohemmin tulevat puheeksi, kuten "taisteluun olemassa-

olosta", "ominaisuuksien erilaistumiseen" y.m.



Alphonse de Candolle y.m. ovat osottaneet, ettd kasveista,
joilla on hyvin laaja levenemisalue, yleensi esiintyy muunnoksia.
Tama onkin odotettavissa, koska ne tdlloin ovat erilaisten
ulkonaisten olosuhteiden alaisina ja joutuvat kilpailemaan
muiden olentoryhmien kanssa (joka, kuten myShemmin
tulemme ndkemidn, on yhtd tirked, ellei vield tirkedmpi
asianhaara). Mutta taulukkoni osottavat edelleen, etti rajotetulla
alueella yleisimpind tavattavat lajit, s.o. ne, joihin kuuluu
suurin lukumddrd yksiloitd, sekd lajit, jotka alueellaan ovat
enimmin levinneet (ja tidmid on eri asia kuin laajalla
alueella tavattavat ja myoskin jonkun verran eri asia
kuin yleiset lajit) useimmiten ovat kylliksi selvépiirteisid
ansaitakseen mainitsemista kasvitieteellisissd teoksissa. Siten
juuri  kukoistavimmat eli, kuten voimme niitd nimittii,
vallitsevat lajit, — nimittdin ne, jotka tavataan laajalla alueella,
jotka omalla alueellaan ovat laajimmalle levinneet ja joiden
yksiloluku on suurin — useimmiten tuottavat selvépiirteisid
muunnoksia eli alulla olevia lajeja, joina mind niitd piddn.
Tdmén saattoi kenties ennakolta arvatakin. Silld koska
muunnosten vilttdmittd on taisteltava alueensa muiden asujanten
kanssa, tullakseen johonkin miirin pysyviisiksi, ovat ne lajit,
jotka ovat pididsseet vallitseviksi, paraiten omansa tuottamaan
jalkeldisid, jotka edelleen perivit, joskin hieman muuttuneina,
ne edulliset ominaisuudet, joiden avulla niiden vanhemmat
saavuttivat vallitsevan asemansa maamiestensd joukossa. Kun
tdssd puhumme vallitsevasta asemasta, huomattakoon, ettd



tarkotamme ainoastaan sellaisia muotoja, jotka joutuvat
kilpailemaan toistensa kanssa ja eritoten saman suvun tai luokan
jasenid, joilla on miltei samanlaiset elintavat. Mitd yksiloiden
lukuisuuteen ja lajin yleisyyteen tulee, koskee vertailu tietysti
ainoastaan saman ryhmén jdsenid. Jotakin ylemmistid kasveista
voidaan nimittdd vallitsevaksi, jos sitd on useampia yksiloitd
ja jos se on alueellaan laajemmalle levinnyt kuin muut saman
alueen kasvit, jotka eldvit ldhipitden samanlaisten elinehtojen
alaisina, eikd tdllainen kasvi ole vihemmadén vallitseva sen
vuoksi, ettd jotkut rihmalevit tai loissienet ovat ddrettdmin
paljon lukuisammat yksildistd ja laajemmalle levinneet. Jos
sitdvastoin rthmalevit tai loissienet voittavat muut sukulaisensa
ylldmainituissa suhteissa, ovat ne silloin vallitsevina omassa
luokassaan.



ALUEEN LAAJEMPIEN SUKUJEN
LAJIT MUUNTELEVAT USEAMMIN
KUIN PIENEMPIEN SUKUJEN LAJIT

Jos jaetaan jonkun alueen kasvit sen mukaan, kuin ne jossakin
kasviossa ovat esitetyt, kahteen ryhmiin siten, ettd toiseen
ryhmiin asetetaan kaikki laajempiin sukuihin kuuluvat (s.o.
useita lajeja sisiltivit) ja toiseen pienempiin sukuihin kuuluvat
kasvit, havaitaan edellisten joukkoon kuuluvan hiukan useampia
hyvin yleisid ja alueellaan laajalle levinneitd eli vallitsevia
lajeja. Titd saattoi ennakolta olettaakin, silld pelkdstddn se
seikka, ettd jollakin alueella kasvaa useita samansukuisia
lajeja, osottaa alueella vallitsevissa organisissa tai epdorganisissa
elinehdoissa olevan jotakin suvun menestymiselle suotuisaa. Ja
tdmén vuoksi saatoimme olettaa tapaavamme laajoissa suvuissa
suhteellisesti suuremman luvun vallitsevia lajeja. Kumminkin
pyrkivit niin monet seikat himmentimaéin titi tulosta, ettd olen
himmaistynyt huomatessani taulukkojen osottavan pienenkin
enemmiston olevan laajempien sukujen puolella. Tahdon tissi
viitata vaan kahteen sellaiseen syyhyn. Sekd suolattoman
ettd suolaisen veden kasveilla on tavallisesti hyvin laajat
kasvualueet, ja ne ovat alueillansa hyvin levinneitd; tima
seikka ndyttdd kumminkin olevan yhteydessd nididen kasvien
kasvupaikkojen laadun kanssa ja silld on vihin tai ei mitidin



tekemistd niiden sukujen suuruuden kanssa, joihin kasvit
kuuluvat. Alhaisemmalla kehitysasteella olevat kasvit taas ovat
paljon laajemmalle levinneitd kuin ylemmilld asteella olevat,
eikd tdimikéddn seikka ole missddn ldheisessd suhteessa suvun
suuruuteen. Syy, miksi alhaiselimistoiset kasvit ovat laajalle
levinneitd, tulee selvitettdviksi maantieteellistd levenemistd
késittelevdssa luvussa.

Pitden lajeja ainoastaan selvipiirteisind ja tarkasti
maidriteltdvind muunnoksina johduin tekeméin sen ennakko-
otaksuman, ettd laajempien sukujen lajeista jokaisella alueella
esiintyy muunnoksia useammin kuin pienempien sukujen
lajeista. Silld missd tahansa on muodostunut useita ldhisukuisia
(s.0. samaan sukuun kuuluvia) lajeja, sielld sdinnollisesti on
parhaillaan muodostumassa paljon muunnoksia ja alulla olevia
lajeja. Missd paljon suuria puita kasvaa, sielld odotamme
tapaavamme myoskin vesoja. Sielld, missd suvusta on muuntelun
kautta muodostunut useita lajeja, ovat olosuhteet olleet
muuntelulle suotuisat; ja tdstd syystd voimme otaksua, ettd
olosuhteet edelleenkin ovat muuntelulle suotuisat. Jos sitdvastoin
pidimme jokaista lajia erikoisen luomistyon tuloksena, ei ole
olemassa mitddn nidhtdvad syytd, miksi monilajisessa ryhmissi
esiintyy enemmén muunnoksia kuin harvalajisessa.

Todistaakseni tdmédn otaksuman oikeaksi, olen jakanut
kahdentoista eri maan kasvit ja kahden alueen kovakuoriaiset
kahteen miltei yhtd suureen ryhméén, joista toinen késittda
laajempien ja toinen pienempien sukujen lajit, ja jokaisessa



tapauksessa on osottautunut, ettd laajempien sukujen taholla
on esiintynyt muunnoksia suhteellisesti useammista lajeista
kuin pienempien sukujen taholla. Sitdpaitsi niissd laajojen
sukujen lajeissa, joista muunnoksia esiintyy, on muunnosten
keskiméardinen lukuisuus poikkeuksetta suurempi kuin pienten
sukujen lajeissa. Niihin tuloksiin tulemme silloinkin, kun
teemme toisenlaisen jaotuksen, kokonaan poistaen taulukoista
kaikki pienimmit suvut, joissa lajeja on vain yhdestd neljdin.
Namai tosiseikat antavat ilmeisesti tukea sille mielipiteelle, ettid
lajit ovat ainoastaan selvipiirteisid ja vakaantuneita muunnoksia.
Silld missd tahansa samasta suvusta on syntynyt useita lajeja,
eli missd, jos saamme kdyttdd tdllaista lausetapaa, lajituotanto
on ollut toimessa, sielld meidin tdytyy tavata se yhd vielidkin
toimivana, etenkin kun meilld on téysi syy uskoa uusien lajien
muodostuvan hitaasti. Ja tdmi pitdd varmasti paikkansa, jos
pidetddn muunnoksia alulla olevina lajeina; taulukkoni néet
osottavat selvisti yleisen sddnnon olevan sen, ettd misséd tahansa
on muodostunut useita lajeja jostakin suvusta, sielldi tdmén
suvun lajeista esiintyy joukko muunnoksia, s.o. alulla olevia

suvut muuntelisi ja kasvaisi. Jos niin olisi asianlaita, niin
se olisi teorialleni hyvin onnetonta, koska geologia selvisti
kertoo meille, ettd pienet suvut ovat usein aikojen kuluessa
suuresti kasvaneet ja ettd laajat suvut ovat usein, saavutettuaan



suurimman laajuutensa, rappeutuneet ja hdvinneet. Tahdomme
tdssd ainoastaan osottaa, ettd suvusta, josta on muodostunut
useita lajeja, niitd yhi vieldkin muodostuu verrattain lukuisasti.
Ja tima pitdd varmasti paikkansa.



MONET LAAJEMPIIN SUKUIHIN
KUULUVAT LAJIT MUISTUTTAVAT
MUUNNOKSIA SIINA, ETTA OVAT
TOISILLEEN LAHEISESTI, MUTTA
ERI TAVOIN SUKUA JA ETTA NIILLA
ON RAJOTETTU LEVENEMISALUE

Laajojen sukujen lajeilla ja ndiden lajien tunnustetuilla
muunnoksilla on muitakin huomiota ansaitsevia yhtymékohtia.
tunnusta, jonka avulla voisi erottaa lajin selvipiirteisestid
muunnoksesta ja ettd, milloin ei ole ldydetty epdvarmoja
muotoja yhdistivid vilirenkaita, luonnontutkijain on pakko
ratkaista asia ndiden muotojen vililldi  huomattavan
eroavaisuusmadrdan mukaan, analogian avulla paittden, riittiiko
tdmd eroavaisuusmiddrd kohottamaan toisen tai molemmat
lajien arvoon. Eroavaisuusmédrd on sis hyvin tdrked
tunnusmerkki maéadritessd, onko kaksi muotoa luettava
lajeiksi vai muunnoksiksi. Nyt on Fries huomauttanut
suvuissa usein erittdin pienen ja samaa on Westwood
huomauttanut hyonteisistid. Olen koettanut tarkastaa titd seikkaa
keskimédrilaskujen avulla, ja mikéli riittdmattomistd tuloksista



vol pdittdd, ne ndyttdvdat vahvistavan titd vditettd. Olen
mydskin neuvotellut muutamien tarkkasilmiisten ja kokeneiden
havainnontekijidin kanssa, ja asiaa harkittuaan he ovat yhtyneet
samaan mielipiteeseen. Tdssd suhteessa laajempien sukujen lajit
siis muistuttavat muunnoksia enemmén kuin pienempien sukujen
lajit. Toisin sanoen, laajemmissa suvuissa, joissa parhaillaan on
muodostumassa keskiméirdistd suurempi joukko muunnoksia
eli alulla olevia lajeja, monet jo valmiiksi muodostuneista lajeista
yhi johonkin méirin muistuttavat muunnoksia siind suhteessa,
ettd niiden keskindiset eroavaisuudet ovat tavallista pienemmiit.

Sitdpaitsi laajempien sukujen lajit ovat sukua toisilleen
samalla tavoin kuin jonkin lajin muunnokset ovat toisilleen
sukua. Fi yksikddn luonnontutkija viitd kaikkien suvun lajien
eroavan toisistaan yhti suuresti; suvut voidaan tavallisesti jakaa
alasukuihin tai osastoithin (sections) tai vield pienempiinkin
ryhmiin. Kuten Fries on sattuvasti huomauttanut, on pienid
lajiryhmid tavallisesti seuralaistihtien tavoin ryhmittynyt
sikermiksi toisten lajien ympirille.

Ja mitd muuta ovat muunnoksetkaan kuin muotoryhmii,
jotka eri tavoin ovat sukua toisilleen, muodostaen sikermid
toisten muotojen, s.o. kantalajiensa ympdrille. Epdilemittid
muunnosten ja lajien vililli on olemassa erds mitd tirkein
eroavaisuuskohta, nim. se, ettdi muunnokset eroavat toisistaan
ja kantalajistaan paljon vdhemmin kuin saman suvun lajit
eroavat toisistaan. Mutta kun myohemmin kisittelemme
"ominaisuuksien erilaistumisen" lakia, saamme nihdi, miten



tdmd seikka on selitettivissd ja kuinka muunnosten viliset
pienemmit eroavaisuudet pyrkivdt kasvamaan suuremmiksi
lajien vilisiksi eroavaisuuksiksi.

Erds toinenkin kohta ansaitsee huomiota. Muunnokset
rajottuvat yleensd hyvin ahtaalle alalle, miki oikeastaan onkin
itsestddn selvidd, silli jos muunnoksen huomattaisiin olevan
laajemmalle levinneen kuin sen oletetun kantalajin, niin niiden
nimitykset vaihtuisivat. Mutta on syytd uskoa, ettd lajeilla,
jotka ovat hyvin ldheistd sukua muille lajeille ja siind kohden
muistuttavat muunnoksia, usein on hyvin ahdas levenemisalue.
Niinpd H.C. Watson on merkinnyt minulle hyvin jirjestetyssi
kasviossa nimeltd "London Catalogue of plants" (4:s painos) 63
kasvia, jotka siind on luettu lajeiksi, mutta joiden hin katsoo
olevan niin ldheistd sukua muille lajeille, ettd niiden lajiarvo
hénestd on epdavarma. Nididen 63 oletetun lajin levenemisalueet
kasittdvit keskimidrin yli 6,9 niistd piireistd, joihin Watson
on jakanut Ison-Britannian. Nyt on tdssd samassa luettelossa
mainittu 53 tunnustettua muunnosta, ja ndiden levenemisalueet
késittavat yli 7,7 piirid, kun taas lajit, jothin nimét muunnokset
kuuluvat, kasittdviat 14,3 piirid. Tunnustetuilla muunnoksilla
on siis melkein yhtd ahdas keskimééridinen levenemisalue kuin
ldhisukuisilla muodoilla, jotka Watson merkitsi epdvarmoiksi
lajeiksi, mutta jotka Britannian kasvientutkijat melkein yleisesti
ovat lukeneet aito lajeiksi.



JALKIKATSAUS

Muunnokset eivit ole erotettavissa lajeista, paitsi yhdistdvid
vilimuotoja tavattaessa ja erdin niiden vilisen epadméiirdisen
eroavaisuusmadrdan nojalla. Silld jos kaksi muotoa eroaa
toisistaan hyvin vihidn, luetaan ne yleensi muunnoksiksi,
vaikkei niitd voitaisikaan ldheisesti liittdd toisiinsa. Mutta
kohottamaan kaksi muotoa lajien arvoon, sitd ei voi tarkasti
madritelld. Suvuissa, joiden lajiluku jollakin alueella on
keskimiddrdd suurempi on nédiden lajien muunnostenkin luku
keskimddrdad suurempi. Laajoissa suvuissa ovat lajit ldheisesti,
mutta eri tavoin sukua keskenidnsd, muodostaen pienid ryhmid
toisten lajien ympdérille. Lajeilla, jotka ovat hyvin ldheistd
sukua muille lajeille, on ilmeisesti rajotettu levenemisalue.
Kaikissa niissd suhteissa laajojen sukujen lajit osottavat suurta
yhdenmukaisuutta muunnosten kanssa. Ja me voimme hyvin
kasittdd tamidn yhdenmukaisuuden, jos lajit joskus ovat olleet
olemassa muunnoksina ja siten saaneet alkunsa, kun taas tdmi
yhdenmukaisuus on aivan kisittdméton, jos lajit ovat toisistaan
riippumattomia luomia.

Olemme myo64d ndhneet, ettd jokaisessa luokassa laajempien
sukujen kukoistavimmat eli vallitsevat lajit tuottavat keskiméirin
lukuisimmin muunnoksia; muunnoksilla taas on taipumus —
kuten myohemmin tulemme ndkemédidn — muodostua uusiksi



erikoisiksi lajeiksi. Siten laajemmat suvut pyrkiviat yhd
laajenemaan ja kaikkialla luonnossa pyrkivit ne elamidnmuodot,
jotka ovat vallitsevina, tulemaan yhid vallitsevammiksi,
laajemmilla suvuilla on my6s taipumus vihitellen pirstautua
pienemmiksi suvuiksi, kuten myéhemmin tulemme tarkemmin
selittimaén. Ja siten elamdnmuodot kaikkialla kautta maailman
jakautuvat ryhmiin, jotka ovat toisten ryhmien alaisia.



III LUKU.
TAISTELU OLEMASSA-OLOSTA

Sen suhde luonnolliseen valintaan. — Nimitystd
kéytetty laajassa merkityksessd. — Geometrisena sarjana
tapahtuva lisddntyminen. — Kotiutuneiden kasvien ja
eldinten nopea lisdintyminen. — Lisdintymistd ehkiisevid
seikkoja. — Yleinen kilpailu. — Ilmaston vaikutukset. —
Yksilgjen lukuisuuden suoma turva. — Eldinten ja kasvien
monimutkaiset keskindiset suhteet kaikkialla luonnossa. —
Ankarinta taistelua olemasta-olosta kidydddn saman lajin
yksilojen ja muunnosten vililld; usein vallitsee ankara
taistelu my6skin saman suvun lajien vililld. — Elimiston
suhde muihin elimist6ihin on térkein kaikista suhteista.

Ennenkuin ryhdymme tdmén luvun varsinaiseen aiheeseen,
tdytyy minun tehdi muutamia alustavia huomautuksia,
osottaakseni missd suhteessa taistelu olemassa-olosta on
luonnolliseen valintaan. Edellisessd luvussa olemme néhneet,
ettd luonnontilassa elédvissd elollisissa olennoissa ilmenee jonkun
verran yksilollistd muuntelevaisuutta; tétd ei tietddkseni koskaan
ole kiellettykddn. Meille on vihdpatoistd, kutsutaanko lukuisia
epdvarmoja muotoja lajeiksi, alalajeiksi tai muunnoksiksi, ja
mihin arvoluokkaan esim. Britannian kasviston kaksi- tai
kolmesataa epdvarmaa muotoa asetetaan, kunhan myonnetién,
ettd on olemassa joitakin selvdpiirteisidi muunnoksia. Mutta



yksilollisen muuntelevaisuuden ja muutamien selvipiirteisten
muunnosten pelkkd olemassaolo ei paljoakaan auta meitd
ymmadrtiméddn, kuinka lajit syntyvidt luonnossa, joskin ne
muodostavat lajien syntymiselle vilttdmittomédn perustan.
Kuinka ovat nuo erinomaisen tidsmilliset mukautumiset
— toisen elimistonosan mukautuminen toisen elimistonosan
mukaan ja valitseviin elinehtoihin sekd eri elimellisten
olioiden mukautuminen toistensa mukaan — saavuttaneet
tdydellisyytensd? Me ndemme tdmidn sopuisan mukautumisen
selvimmin tikassa ja mistelikasvissa ja miltei yhtd
selvisti alhaisimmassa loiseldimessékin, joka takertuu jonkun
nelijalkaisen karvoihin tai linnun héyheniin, sukeltajakuoriaisen
rakenteessa, haivenilla varustetussa siemenessi, jota pieninkin
tuulenpuuska lennéttidd — sanalla sanoen, me niemme sopuisaa
mukautumista kaikkialla, elollisen maailman joka osassa.

Misti sitten johtuu, voitanee taaskin kysyd, ettd muunnokset,
joita olen kutsunut alulla oleviksi lajeiksi, lopuksi muuttuvat
selviksi aito lajeiksi, jotka useimmiten ilmeisesti eroavat
toisistaan paljon enemmén kuin saman lajin muunnokset?
Kuinka syntyvit nuo lajiryhmit, jotka muodostavat n.k. erikoiset
suvut ja jotka eroavat toisistaan enemmin kuin saman suvun
lajit? Kaiken tdmédn aiheuttaa, kuten seuraavassa luvussa
selvemmin saamme nahdd, taistelu olemassa-olosta. Tasta
taistelusta johtuu, etti muuntelut, jotka — miten vidhdpatoisid
ja mistd syistd aiheutuneita lienevitkin — johonkin méirin
ovat edullisia yksiloille ndiden suunnattoman monimutkaisissa



suhteissa muihin elollisiin olentoihin ja ulkonaisiin elinehtoihin,
auttavat yksiloiden sdilymistd ja periytyvit tavallisesti

Olen kutsunut titd lakia, jonka mukaan jokainen pieninkin
muutos sdilyy, jos se vaan on hyddyllinen, luonnolliseksi
valinnaksi, osottaakseni sen suhdetta ihmisen vallassa olevaan
valintaan. Mutta Herbert Spencer'in usein kidyttimé lausetapa
"kelvollisinten eloonjddminen" on tidsmillisempi ja toisinaan
yhtd sopiva. Olemme ndhneet, etti ithminen voi valinnallaan
varmasti saavuttaa suuria tuloksia ja ettd hdn voi mukaannuttaa
elollisia olentoja omiin tarpeisiinsa, kartuttamalla pienid, mutta
hyodyllisid muunteluja, joita luonto hénelle on tarjonnut. Mutta
luonnollinen valinta on, kuten myohemmin tulemme ndkeméén,
voima, joka on lakkaamatta valmis toimimaan ja joka on
ddrettdomin paljon mahtavampi ihmisen heikkoja ponnistuksia,
samoinkuin luonnon ty6t voittavat taiteen saavutukset.
Selvitelkddmme nyt vihédn yksityiskohtaisemmin
olemassaolo-taistelua. Vastaisessa teoksessani tdmi aihe tulee
laajemman kisittelyn alaiseksi, jonka se hyvin ansaitsee.
Vanhempi De Candolle ja Lyell ovat laajoissa ja filosofisissa
esityksissdin toteennidyttineet, ettd elolliset olennot ovat
ankarassa kilpailussa keskenddn. Mitd kasveihin tulee, ei
kukaan ole kisitellyt titd aihetta nerokkaammin ja suuremmalla
asiantuntemuksella kuin Manchesterin tuomiorovasti W.



Herbert, mikd n#htividsti johtuu hinen perinpohjaisesta
perehtymisestddn puutarhanviljelykseen. Ei mikidin ole
helpompaa, kuin sanoissa hyviksyd universalisen olemisen
taistelun totuus, eikd mikédédn vaikeampaa — niin ainakin minusta
on ndyttinyt — kuin alituisesti pitdd tdmid totuus mielessdin.
Mutta jollei se ole syville mieleemme syOpynyt, késitimme
vain hidmdirédsti tai aivan viddrin koko luonnon talouden
kaikkine levenemistd, harvinaisuutta, hdvidmistd ja muuntelua
koskevine tosiseikkoineen. Luonto nédyttdd meisti siteilevin iloa,
ndemme sen usein uhkuvan ravinnon yltidkylldisyyttd, mutta
useinkaan emme née taikkapa unohdamme, miten linnut, jotka
huolettomina ympirillimme visertivit, enimmaikseen eldvit
hyonteisilld tai siemenilld, siten alati hivittden eldmii, taikkapa
unohdamme, kuinka paljon niitd laulajia tai niiden munia
tai poikasia joutuu petolintujen ja petoeldinten saaliiksi. Me
emme aina pidd mielessimme, ettid vaikka ruokaa tilld haavaa
olisikin yltdkyllin, ei nidin ole laita joka vuonna ja kaikkina
vuodenaikoina.



NIMITYSTA "TAISTELU
OLEMASSA-OLOSTA" KAYTETTY
LAAJASSA MERKITYKSESSA

Minun on heti alussa huomautettava, etti kidytdn titd nimitysti
laajassa ja kuvaannollisessa merkityksessd, sisillyttden sithen
toisen olennon riippuvaisuuden toisesta ja, mikid on tarkedmpad,
ei vaan yksilon elimén, vaan my6skin suvun sdilymisen.

Kahden koiransukuisen eldimen voidaan sanoa tdydelld
todella taistelevan ravinnosta ja eldmistd néldnhddidn aikana.
Mutta sanotaanpa myoskin erdmaan laidassa kasvavan kasvin
taistelevan elamaistiansd kuivuutta vastaan, vaikka oikeammin
pitdisi sanoa, ettd kasvin eldmid on riippuvainen kosteudesta.
Kasvin, joka vuosittain valmistaa tuhannen siementi, joista
keskimédrin ainoastaan yksi péddsee kehittymddn, voidaan
paremmalla syylld sanoa taistelevan saman- tai erisukuisten
kasvien kanssa, jotka jo ennestidn peittivit maan. Misteli-kasvi
on riippuvainen omenapuusta ja muutamista muista puista, mutta
vain etdisessd merkityksessd voidaan sanoa mistelin ja nididen
puiden taistelevan keskeniinsd; jos nimittdin niitd loiskasveja
kasvaa liian paljon samassa puussa, niin puu kuihtuu ja
kuolee. Useiden mistelitaimien, jotka kasvavat taajassa samalla
oksalla, voidaan paremmalla syylld sanoa taistelevan keskendén.
Koska mistelin siemenid kylvivit linnut, riippuu sen olemassa-



olo niistd, ja sen voidaan kuvaannollisesti sanoa taistelevan
muiden hedelméédkantavien kasvien kanssa, houkutellessaan
lintuja syomédédn ja siten kylvimididn sen siemenid. Ndissd eri
merkityksissd, jotka koskettavat toisiaan, kdytin mukavuuden
vuoksi yleistd nimitystéd "taistelu olemassa-olosta".



GEOMETRISENA SARJANA
TAPAHTUVA LISAANTYMINEN

Olemassaolo-taistelu  on vilttdméton seuraus kaikkien
elollisten olentojen suuresta lisddntymistaipumuksesta. Jokaisen
olennon, joka luonnollisena elinaikanaan tuottaa useita munia
tai siemenid, tdytyy joutua kdrsimddn hivitystd jonakin
ikdkautenaan, jonakin vuodenaikana taikkapa satunnaisesti
jonakin vuonna, muuten sen lukumééri karttuisi geometrisena
sarjana tapahtuvan lisdintymisen johdosta nopeasti niin
suunnattoman suureksi, ettei mikddn alue voisi eldttid sen
jalkeisod. Kun nidin syntyy useampia yksiloitd kuin voi jaada
elimidn, on tdstd aina seurauksena taistelu olemassa-olosta
joko kahden samaan lajiin kuuluvan yksilon, eri lajeihin
kuuluvien yksiloiden tai yksilon ja ulkonaisten olosuhteiden
valilld. Tdssd meitd kohtaa Malthuksen oppi, sovellettuna
monin verroin ankarampana koko kasvi- ja eldinkuntaan. Silld
tdassd tapauksessa ei voi tulla kysymykseen mikddn ravinnon
keinotekoinen kartuttaminen eikd harkittu pidittdytyminen
aviosta. Olkoonpa, ettd muutamien lajien lukumiiri tdlla haavaa
onkin enemmadn tai vihemmin ripeisti kasvamassa; kaikille se
ei ole mahdollista, silld maailma ei voisi tarjota niille tilaa.

Ei ole mitddn poikkeusta siitd sddnnostd, ettd jokainen
elollinen olento lisdintyy luonnollisella tavalla niin runsaasti,



peittyisi yhden ainoan parin jilkeldisistd. Hitaasti lisddntyvi
ihminenkin kartuttaa kahdessakymmenessiviidessd vuodessa
lukumiiridnsd kaksinkertaiseksi ja tdmédn suhteen mukaisesti
el kuluisi tuhattakaan vuotta, ennenkuin hédnen jélkeldisilladan
Linné on laskenut, ettd jos joku yksivuotinen kasvi tuottaisi
ainoastaan kaksi siementi — ja ndin niukasti lisdéntyvii kasvia ei
ole ainoatakaan — ja niiden taimet seuraavana vuonna tuottaisivat
kaksi siementd j.n.e., niin kahdenkymmenen vuoden kuluttua
olisi miljoona kasvia. Elefanttia pidetdiin hitaimmin sikidvind
kaikista tunnetuista eldimistd. Olen ottanut arvioidakseni
sen luonnollisen lisddntymisen todenmukaisen vihintédisluvun.
Lienee varminta olettaa, ettd se alkaa siittdd kolmenkymmenen
vuotiaasta ja jatkaa siittdmistd yhdeksdankymmen vuotiaaksi,
tuottaen tilldvélin kuusi poikasta ja elden sadan vuoden
vanhaksi. Jos ndin on laita, olisi yhdelld elefanttiparilla 740
tai 750 vuoden kuluttua ldhes yhdeksédntoista miljoonaa elossa-
olevaa jilkeldisti.

Mutta meilld on tédstd asiasta parempiakin todisteita kuin
pelkkid teoretisia laskelmia, nimittdin lukuisia kertomuksia
luonnontilassa eldvien eri eldinten hdmmadstyttdvin nopeasta
lisddntymisestd, kun olosuhteet ovat olleet niille suotuisat
kahtena tai kolmena vuonna. Vield sattuvampana todisteena ovat
useat kotieliimemme, jotka ovat metsistyneet eri maanosissa;
jolleivit kertomukset hitaasti sikidvien nautaeldinten ja hevosten
nopeasta lisddntymisestd Eteld-Amerikassa ja viime aikoina



Australiassa olisi sitovasti todistettuja, olisivat ne uskomattomia.
Samoin on kasvien laita. Voisi kertoa tapauksia muualta
tuoduista kasveista, jotka vihemmissd kuin kymmenessi
vuodessa ovat levinneet yli kokonaisten saarten. Useat kasvit,
kuten artisokka ja erds suuri ohdake, jotka nykyddn ovat La
Platan avaroilla tasangoilla yleisimmin levinneet; peittien maan
pintaa penikulmaméirin ja melkein kokonaan syrjdyttden kaikki
muut kasvit, ovat Europasta tuotuja. Ja Intiassa on kasveja, jotka
nyt, kuten olen tohtori Falconer'ilta kuullut, ovat levinneini Kap
Comor'ilta Himalajaan saakka, vaikka ovat tuodut Amerikasta
tdmdn maanosan l0ydon jdlkeen. Sellaisissa tapauksissa — ja
lukemattomia muita voisi mainita — ei kukaan olettane eldinten
tai kasvien hedelmillisyyden @kkid joksikin ajaksi huomattavasti
lisdéntyneen. Ilmeinen selitys on se, ettd elinehdot ovat olleet
erittdin suotuisat, ettd sen johdosta on vihemmin tuhoutunut
vanhoja ja nuoria yksiloitd ja ettd melkein kaikki nuoret yksilot
ovat paisseet sikidmiin. Geometrisena sarjana lisdintyminen,
jonka tulos ei koskaan voi olla hdmmaistyttamittd, selittda
yksinkertaisesti niiden erinomaisen nopean lisddntymisen ja
laajan levenemisen uusilla asuinsijoillaan.

Luonnontilassa melkein jokainen tdysikasvuinen kasvi
tuottaa vuosittain siemenid ja eldinten joukossa on hyvin
harvoja, jotka eivdt vuosittain pariudu. Voimme senvuoksi
huoletta viittdd, ettd kaikki kasvit ja eldimet pyrkivit
lisddintyméddn geometrisena sarjana, ettd ne kaikki nopeasti
kansottaisivat jokaisen asuinpaikan, jossa ne voivat eldd, ja



ettd jonakin ikdkautena tapahtuvan tuhoutumisen tdytyy rajottaa
tatd lisddntymistaipumusta. Liheinen suhteemme suurempiin
kotieldiimiimme on luullakseni omansa johtamaan meidét
harhaan. Me emme nde minkdin suuren hévityksen niitd
kohtaavan, mutta me emme ota huomioon sitd, ettd niitd joka
vuosi teurastetaan tuhansittain ravinnoksi ja ettd luonnontilassa
surmansa.

Ainoa seikka, mikd erottaa toisistaan sellaiset elimistot, jotka
vuosittain tuottavat tuhansittain munia tai siemenii ja sellaiset,
jotka tuottavat vain aniharvoja, on se, ettd hitaasti sikidvit
elimistot tarvitsevat muutamia vuosia enemman kansottaakseen,
olosuhteiden ollessa suotuisia, kokonaisen alueen, olkoonpa
tdméd kuinka suuri tahansa. Kondori-kotka munii ainoastaan
pari munaa ja strutsi parikymmentd, ja kuitenkin kondori
saattaa samalla alueella olla strutsia lukuisampi. Myrskylintu
(Procellaria glacialis) munii vain yhden munan, mutta siitd
huolimatta sen arvellaan olevan maailman lukuisimman
lintulajin. Toinen kérpdnen munii sadottain munia ja toinen
— kuten esim. hippobosca — yhden ainoan munan, mutta
tamad seikka ei ratkaise sitd, kuinka monta yksilod kumpaakin
lajia sopii eldmddn samalla alueella. Suurella munaluvulla
on jotakin merkitystd niille lajeille, jotka ovat riippuvaisia
vaihtelevasta ravintomiiridstd, se kun tekee niiden nopean
lisaantymisen mahdolliseksi. Mutta todella tirked merkitys on
suurella muna- tai siemenluvulla silloin, kun se korvaa jonakin



ikdkautena tapahtuvan suuren tuhoutumisen; tima ikdkausi on
kaikkein useimmissa tapauksissa hyvin varhainen. Jos eldin
voi jollakin keinolla suojella muniaan tai poikasiaan, saattaa
vihdinenkin lukuméird tiysin riittdd ylldpitdméddn kantasuvun.
Mutta jos munia tai poikasia tuhoutuu paljon, tdytyy eldimen
siittdd niitd lukuisasti, muutoin kuolee laji sukupuuttoon.
Puulajin, joka eldisi keskiméérin tuhannen vuoden vanhaksi,
taysilukuisena sdilymiseen olisi kylliksi, jos puu tuottaisi yhden
ainoan siemenen tuhannessa vuodessa, jollei timid siemen
koskaan tuhoutuisi, ja jos sopiva itdmispaikka olisi sille taattu.
Siten jokaisen eldimen tai kasvin keskimédrdluku on kaikissa
tapauksissa ainoastaan vilillisesti riippuvainen sen munien tai
siementen luvusta.

Luontoa tarkastaessa on mitd tdrkeintd aina pitdd mielessi
edellisessi puheena olleet seikat. Alkiimme koskaan unohtako,
ettd jok'ainoa elollinen olento niin sanoakseni kaikin voimin
pyrkii kartuttamaan lukuaan, etti jokainen olento jonakin
ikdkautenaan taistelee olemassa-olostaan, ettd ankara hivitys
vélttdmattd kohtaa joko nuoria tai vanhoja olentoja jokaisessa
sukupolvessa tai viliaikojen peristd uudistuen. Poistakaamme
joku este, lieventdkdimme hivitystd vain hiukankin, niin lajien
lukumééri lisddntyy melkein heti hyvinkin tuntuvasti.



LISAANTYMISTA
EHKAISEVIA SEIKKOJA

Syyt, jotka ehkiisevit jokaisen lajin luonnollista
lisddntymistaipumusta, ovat sangen  hdmdiridt. Katso
elinvoimaisinta lajia! Mitd suuremmaksi sen luku kasvaa,
sitd suurempi on sen pyrkimys yhd edelleen lisdintymédn.
Me emme tarkalleen tunne ehkdisevid syitd ainoassakaan
tapauksessa. Tama seikka ei himmastyti ketddn, joka ajattelee,
kuinka tietimattomii tassd suhteessa olemme, mitd ihmiseenkin
tulee, joka kuitenkin on meille verrattomasti tunnetumpi kuin
mikdfin muu eldinkunnan laji. Tatd kysymystd lisddntymisti
ehkdisevisti seikoista ovat useat kirjailijat taidolla késitelleet, ja
vastaisuudessa toivon minidkin voivani laajemmin selvitelld sitd,
varsinkin mitd Eteld-Amerikan villeihin eldimiin tulee. Téssé
tahdon vain tehdd muutamia huomautuksia, johdattaakseni
lukijan mieleen muutamia kysymyksen péddkohtia. Munat
tahi hyvin nuoret eldimet ndyttdvit yleensd, joskaan eivit
poikkeuksetta, kirsivin enin. Kasvien siemenid tuhoutuu suuret
ndyttdvit taimet kirsiviin enin, versoessaan maassa, jossa jo
ennestddn on taajassa muita kasveja. Taimia havittdviat myoskin
suuressa mddrin erilaiset viholliset. Niinpd merkitsin kolmen
jalan pituisella ja kahden jalan levyiselld turvekappaleella,
joka oli eristetty kaivamalla sen ympidri oja ja jossa ei



voinut olla mitddn haittaa muista kasveista, kaikki kotimaisiin
ruoholajeihimme kuuluvat taimet, sitd mydten kuin ne nousivat
maan pinnalle, ja havaitsin tidlloin, ettd 357:std taimesta
hévisi kokonaista 295, jonka hivion etupddssd saivat aikaan
nilvidiset ja hyOnteiset. Jos annetaan nurmen, jota pitkit
ajat on niitetty, kasvaa — ja samantekevdd on, jos eldimet
ovat sen tyystin kalunneet — niin elinvoimaisemmat kasvit
vihitellen tappavat vihemméin elinvoimaiset, vaikkapa ndma
olisivat tdysikasvuisiakin. Niinpd kahdestakymmenestéd pienelld
neljan jalan pituisella ja kolmen jalan levyiselld niitetylld
nurmipalasella kasvavasta lajista hivisi yhdeksédn, kun muut lajit
saivat esteettomasti kasvaa.

tietysti lajin lisédntymismahdollisuuden diriméisen rajan. Mutta
lajin keskiméirdlukuisuuden méddrad sangen useissa tapauksissa,
el saatavissa oleva ravinto, vaan muiden eldinten saaliiksi
joutuminen. Niinpd voi tuskin olla epiilystd siitd, ettd
lagjalla maatilalla riippuu etupidissid pienempien petoeldinten
havittamisesti. Jollei ainoatakaan otusta ammuttaisi Englannissa
lihimmin kahdenkymmenen vuoden kuluessa ja jollei saman
ajan kuluessa hivitettdisi ainoatakaan petoeldinti, olisi kaiken
todennidkoisyyden mukaan riistaa vihemmédn kuin nykyéén,
huolimatta siitd, ettd satoja tuhansia otuksia ammutaan
vuosittain. Toisaalta on olemassa tapauksia, joissa ei ainoakaan
eldinyksilo joudu petojen saaliiksi; niin on esim. elefantin laita,



silli Intian tiikerikin uskaltaa hyvin harvoin hyokitd nuoren
elefantin kimppuun, jota eminsé suojelee.

Ilmastolla on tdrked osansa lajin keskilukuisuuden
midrddmisessd ja ajottaiset erittdin kylmat tai kuivat vuodenajat
ndyttdvit olevan kaikkein tehokkaimmat esteet. Talven 1854-55
otaksun hivittineen maatilallani, pdéttden etupdissi seuraavana
kevddnd havaitsemastani suuresta pesien vidhentymisestd,
nelja viidesosaa linnuista; ja tdmd on hirvittdvd havitys,
kun muistamme, ettd kulkutautien ihmisten keskuudessa
aiheuttama 10 % kuolevaisuus jo on harvinaisen ankara.
Ilmastolla ei ensi katsannolla ndytd olevan mitddn vaikutusta
olemassaolo-taisteluun; mutta sikéli kuin ilmaston vaikutukset
etupddssd aiheuttavat ravinnon vihenemisen, aikaansaavat ne
mitd ankarimman taistelun niiden joko samaan tai eri
lajeihin kuuluvien yksiloiden vililld, jotka eldvit samanlaisella
ravinnolla. Silloinkin kun ilmasto, kuten esim. kova pakkanen,
vaikuttaa suoranaisesti, kdrsivit eniten vihimman elinvoimaiset
eldimet tai ne, jotka ovat saaneet niukemmalta ravintoa talven
tullessa. Matkustaessamme eteldstd pohjoiseen tai kosteasta
seudusta kuivaan, niemme aina muutamien lajien kidyvidn
yhid harvinaisemmiksi ja vihdoin kokonaan hévidvin; ja
koska ilmaston muuttuminen on selvisti havaittavissa, olemme
taipuvaiset lukemaan kaiken sen suoranaisen vaikutuksen syyksi.
lajia sielldkin, missd se on erittdin runsaslukuinen, aina jonakin
ikdkautenaan kohtaa suunnaton hivitys vihollisten ja kilpailijain



taholta, jotka taistelevat sen kanssa olinpaikasta ja ravinnosta.
Ja jos joku lievd ilmastonmuutos on vihimmaéssidkin médrédssa
edullinen ndille vihollisille tai kilpailijoille, niin niiden luku
kasvaa ja lajin lukuméddrdn tiytyy vihetd, koska jokaisella
alueella jo on tdysi asukasmidiridnsd. Kun matkustaessamme
etelddn pdin niemme jonkun lajin vihenevin luvultaan, voimme
olla varmat siitd, ettd tdhdn on aivan yhtd paljon syyni
se, ettd olosuhteet ovat muille lajeille suotuisat, kuin se,
etti ne tille yhdelle lajille ovat episuotuisat. Samoin on
laita matkustaessamme pohjoiseen piin, joskaan ei aivan
yhtd suuressa mddrdssd; sillda kaikkien lajien luku ja siis
kilpailijainkin luku védhinee, kuta pohjoisemmaksi tulemme.
Kulkiessamme pohjoista kohti tai kiivetessimme ylos vuorta
tapaamme paljon useammin kitukasvuisia muotoja, joihin
ilmaston suoranainen vaikutus on syynd, kuin kulkiessamme
eteldfin tai laskeutuessamme alas vuorta. Kun saavumme
napaseutuihin, ikuisen lumen peittdmille huipuille tai tdydellisiin
erdmaihin, kiyddin taistelua eldmédstd melkein yksinomaan
luonnonvoimia vastaan.

Ettd ilmasto yleensid vaikuttaa epdsuorasti, suosimalla muita
lajeja, sen ndemme selvisti lukemattomista kasveista, jotka
puutarhoissamme voivat aivan hyvin kestdd ilmanalamme, mutta
jotka eivit koskaan kotiudu luontoon, koska ne eiviit voi kilpailla
kotoisten kasviemme kanssa eivitkd vastustaa kotimaisten
eldintemme hivitysta.

Kun laji erittdin suotuisien olosuhteiden johdosta kasvaa



tavattoman lukuisaksi pienelld alalla, ovat usein seurauksena
kulkutaudit, — ndin ndyttdd ainakin olevan riistaeldintemme laita;
ja tdssd on rajottava este, joka ei riipu olemisen taistelusta.
Mutta muutamiin ndistd n.k. kulkutaudeistakin ndyttdvit olevan
syyni loismadot, jotka jostakin syystid, mahdollisesti osaksi siiti,
ettd ne helposti levidvit taajassa eldvien eldinten joukossa, ovat
olleet suhteettoman suotuisassa asemassa. Tdlloin voimme puhua
taistelusta loiseldimen ja sen eldttdjan vililla.

Toisinaan taas on aivan vilttimidtontd lajin sdilymiselle,
ettd yksiloiden lukumédrd on suuri vihollisiin verraten. Niinpd
voimme helposti korjata pelloltamme runsaasti viljaa ja
siemennauriita, koska siemenid on ylenmiirin verrattuna niiden
lintujen lukuun, jotka niilld eldvit; eikd lintujen lukuméaarid
voi kasvaa siemenvarastoa vastaavaksi, vaikka niilli yhtend
vuodenaikana onkin yltikylldisesti ravintoa, koska talviaika
saada siemenid muutamista harvoista vehnénkorsista tai muista
samantapaisista kasveista puutarhassaan, tietdd kuinka vaikeata
tdma on; mind olen téllaisissa tapauksissa menettinyt joka ainoan
siemenen. Yksiloiden lukuisuuden tdrkeys lajien sidilymiselle
selittdd luullakseni muutamia luonnossa havaittavia omituisia
seikkoja, kuten esim. sen, ettd hyvin harvinaiset kasvit ovat usein
erinomaisen runsaslukuisia niilld harvoilla paikoilla, missi niitd
kasvaa, ja ettd muutamia seurakasveja (social plants) tavataan
levenemisalueensa &ddrimdisilld rajoillakin seurakasveina, s.o.
suurena yksiloryhmind. Sellaisissa tapauksissa voimme uskoa



kasvin voivan eldd vain sielld, missd elinehdot ovat sille
niin suotuisat, ettd paljon yksiloitd voi eldd yhdessd, siten
pelastaen lajin tdydellisestd hdviostd. Tahtoisin lisdtd, ettd
risteytymisen hyvilld vaikutuksilla ja ahtaan sisisiitoksen
huonoilla vaikutuksilla epdilemittd on osansa monissa tillaisissa
tapauksissa. En tahdo kuitenkaan tédssd lihemmin kajota tihin
seikkaan.



KAIKKIEN ELAINTEN JA
KASVIEN MONIMUTKAISET
KESKINAISET SUHTEET
TAISTELUSSA OLEMASSA-OLOSTA

Monet tunnetut tapaukset osottavat, kuinka monimutkaisia ja
odottamattomia ovat suhteet elollisten olentojen vililld, joiden on
taisteltava keskenddn samalla alueella. Tahdon antaa tissd yhden
ainoan esimerkin, joka huolimatta yksinkertaisuudestaan heratti
minussa mielenkiintoa. Erdidn sukulaiseni Staffordshiressa
sijaitsevalla maatilalla, joka oli tutkimuksilleni erinomaisen
otollinen, oli laaja, perdti hedelmédtén nummi, johon ei
thmiskési milloinkaan ollut koskenut. Mutta kaksikymmentaviisi
vuotta sitten oli siitd aidalla erotettu monta sataa acrea
aivan samanluontoista maata ja istutettu sithen skotlantilaisia
mintyjd. Nummen istutetun osan kasvistossa tapahtunut muutos
oli mitd huomattavin, suurempi kuin tavallisesti siirryttdessi
toiselta aivan erilaisesta maaperilti toiselle. Ei siind kyllin, ettd
nummikasvien lukuisuussuhteet olivat tdydelleen muuttuneet,
vaan istutuksilla versoi kaksitoista kasvilajia (lukuunottamatta
heind- ja sarakasveja), joita ei ollut tavattavissa nummella.
Hyonteisiin tdytyi vaikutuksen olla vield suurempi, silld kuusi
hyonteissydjd-lintua, joita ei ollut ndhtdvissi nummella, oli
hyvin yleisid istutuksilla. Nummella eleli kaksi tai kolme muuta



hyonteissydjd-lintua. Tdssd ndiemme, kuinka tehokas vaikutus oli
ollut yhden ainoan puulajin tuomisella alueelle, huolimatta siit4,
ettei timédn ohella mitddn muuta oltu tehty kuin etti maa-ala
oli aidattu, joten karja ei pédissyt sinne. Mutta kuinka tirked
merkitys aitaamisella on, sen ndin selvisti lihelld Farnham'ia
Surreyn kreivikunnassa. Téddlld on avaroita nummia ja vain sielld
skotlantilaisia méntyjd. Viimeisten kymmenen vuoden aikana
on aidattu laajoja aloja ja itsestdin kylvdytyneitd mintyjd on
nyt nousemassa maasta joukottain, kasvaen niin taajassa, etteivit
kaikki jaksa jdddd eldmédidn. Todettuani, ettei nditd nuoria
puita oltu kylvetty eiki istutettu, hammastytti niiden lukuisuus
minua niin, ettd nousin useille yldviammille paikoille, mistéd
saatoin tarkastaa useita satoja acreja aitaamatonta nummea,
enkd tosiaankaan ndhnyt sielld ainoatakaan skotlantilaista
mintyd, lukuunottamatta noita vanhoja istutettuja ryhmid.
Mutta ldheltd tarkastaessani maata kanervanvarpujen vilissd,
huomasin siind kasvavan kosolta taimia ja pienid puita, jotka
kuitenkin karja myo6tddnsd oli pureksinut poikki. Nelidyardin
suuruisella alalla, joka oli muutaman sadan yardin padssd
erddstd vanhasta mintyryhmistd, laskin kolmekymmentédkaksi
pientd puuta. Yksi niistd, jossa oli 26 vuosirengasta, oli monen
vuoden kuluessa koettanut nostaa péddnsd kanervanvarpujen
yldpuolelle, mutta onnistumatta. Ei ollut siis mikdin kumma,
ettd maa, pian sen jilkeen kuin se oli aidattu, oli ylt'yleensi
rehevikasvuisten méintyjen peitossa. Ja kuitenkin nummi oli



niin perdti hedelmitontd ja niin avara, ettei olisi uskonut karjan
voivan kdyttdd sitd laitumenaan niin tyystin ja niin tehokkaasti.

Tédssd ndemme karjan vaikuttavan médaraavasti skotlantilaisen
minnyn olemassa-oloon; muutamissa maailman osissa taas
hyonteiset vaikuttavat méaddrddvisti karjan olemassa-oloon.
Paraguay tarjoo kenties omituisimman esimerkin tistd. Sielld
el nimittdin koskaan ole tavattu metsistyneitd nautaeldimid,
hevosia tai koiria, vaikka niitd eldimia tavataan laumottain
kesyttomind eteldssd ja pohjoisessa. Azara ja Rengger ovat
osottaneet tdhdn olevan syynd erddn Paraguayssa lukuisana
esiintyvdn kdrpislajin, joka laskee munansa dskensyntyneiden
eldinten napaan. Nididen kérpidsten lisddntymistd, lukuisia kun
ovat, tiytyy olla ehkdisemissi jonkun seikan, luultavasti
muiden loishyonteisten. Jos siis jotkin hy0Onteissydjd-linnut
vihenisivit Paraguayssa, lisddntyisivit luultavasti loishyonteiset.
Tama vihentdisi napakirpdsten lukua — ja silloin nautaeldimet
ja hevoset pddsisivit metsistymddn, mikd taas varmaan
suuresti muuttaisi kasvistoa, (kuten todella olen pannut
merkille erdissd Eteld-Amerikan osissa). Tama taas vaikuttaisi
suuresti hyoOnteisiin ja ndmid vuorostaan — kuten &dsken
ndimme tapahtuneen Staffordshiressa — hyonteissydji-lintuihin
jn.e. yhd jatkuvassa ja monimutkaisemmaksi kdyvissad
kiertokulussa. Luonnossa eividt suhteet tosin ole yhtd
yksinkertaisia kuin tédssd oletetut. Yhid uudelleen taistellaan
taistelu toisensa jiljestd vaihtelevalla menestykselld, mutta
siitd huolimatta voimat pysyvit niin tarkasti tasapainossa,



ettd luonnon ulkomuoto pysyy pitkien aikakausien kuluessa
muuttumattomana, joskin vihédpitoisinkin pikkuseikka varmaan
auttaisi toisen elollisen olennon saamaan voiton toisesta. Ja
kumminkin me perinpohjaisessa tietiméttomyydessamme ja
itsevarmuudessamme ihmettelemme, kun kuulemme jonkun
kidsitd syytd siithen, loihdimme esiin mullistuksia autioksi
hdvittdmidin maailmaa tai keksimme lakeja eldminmuotojen
kestivdisyydestd.

En voi olla mainitsematta vieldkin muutamia esimerkkeji,
jotka osottavat, kuinka monimutkaisten suhteitten kudos
kietoo toisiinsa eldimid ja kasveja, jotka ovat etddlld
toisistaan luonnon asteikossa. Minulla on myShemmin oleva
tilaisuus osottaa, etteivit hyonteiset koskaan kiy puutarhassani
kasvavan ulkomaisen Lobelia fulgens'in kukissa ja ettei se
sen vuoksi, riippuen sen kukkien erikoisesta rakenteesta,
koskaan tuota siemenid. Melkein kaikki Orchis-lajit tarvitsevat
hyonteisida kuljettamaan niiden siitepdlymyhkyjd ja siten
hedelmdgittdmidn niitd. Kokeita tekemilld olen havainnut
kimalaisten olevan melkein vilttimattomia orvokin (Viola
tricolor) hedelmdittymiselle, silli muut mehilidislajit eivit kdy
tdssd kukassa. Olen myoskin huomannut mehildisten kdyntien
olevan tarpeen muutamien apilalajien hedelmdittymiseen.
Niinpi kaksikymmenti valkoapilan (Trifolium repens) myker6oi
antoi minulle 2,290 siementi, kun taas toiset kaksikymmentd,
joita varjeltiin mehildisilti, eivit antaneet ainoatakaan siementi.



Sata puna-apilan (Trifolium pratense) mykerdd antoi samoin
2,700 siementi ja sama lukum@ird mykerditd, joihin
kimalaiset eivit piisseet, ei ainoatakaan. Puna-apilassa kdyvit
ainoastaan kimalaiset, koska muut mehildissukuiset -eivit
ulotu imemidn sen kukista mettd. On arveltu koiperhosten
voivan hedelmdittdd apilaa; epdilen kuitenkin, voivatko ne
sitd tehdd, mitd puna-apilaan tulee, koska niiden paino ei
ole tarpeeksi suuri painaakseen alas terion siipid. Sen vuoksi
on hyvin todenndkdistd, ettd jos koko kimalaisten suku
kuolisi sukupuuttoon tai tulisi hyvin harvinaiseksi Englannissa,
orvokki ja puna-apilakin tulisivat hyvin harvinaisiksi tai
hévidisiviat kokonaan. Jokaisen alueen kimalaisten luku riippuu
suuressa mddrin peltohiirien luvusta, jotka hévittdvit niiden
mesikakkuja ja pesid; kenraali Newman, joka on pitkit ajat
tutkinut kimalaisten elintapoja, arvelee etti "enemmdn kuin
Mutta hiirien lukuisuus on, niinkuin jokainen tietdd, suuressa
médrin riippuvainen kissojen lukuisuudesta. Kenraali Newman
sanookin: "Kylien ja pienten kaupunkien ldhistolld olen tavannut
kimalaisten pesid runsaammin kuin muualla, minké luen hiirid
hévittavien kissojen ansioksi”. On siis vallan uskottavaa, ettd
jos kissansukuisia eldimid on runsaasti jollakin seudulla, tima
seikka voi médratd, vaikuttamalla ensin hiirien ja nididen kautta
mehildisten lukuisuuteen, erdiden kukkien lukuisuuden talld
seudulla!

Jokaisen lajin lisdéintymisti ehkiisevit todennikoisesti monet



eri ikdkausina ja eri vuodenaikoina vaikuttavat seikat. Joku
tai jotkut ndistd esteistd ovat tavallisesti voimakkaimmat,
mutta kaikki ne yhdessd madriddvit lajin keskilukuisuuden,
jopa sen olemassa-olonkin. Muutamissa tapauksissa voidaan
osottaa aivan erilaisten esteiden vaikuttavan samaan lajiin eri
seuduilla. Kun katselemme tiheédkasvuista piennarta peittivid
ruohoja ja pensaita, olemme taipuvaiset pitdméddn niiden
suhteellista lukuisuutta ja lajeja n.k. sattuman aiheuttamana.
Mutta kuinka véddrd onkaan tdméd arvelu! Jokainen lienee
kuullut kerrottavan, etti kun Amerikassa on kaadettu metsii,
nousee paikalle aivan uusi kasvullisuus. Mutta onpa huomattu,
ettd eteldisissd Yhdysvalloissa muinaisten intiaanikaupunkien
raunioilla, joiden on ennen tdytynyt olla vapaina puista, taas
ilmenee sama kaunis lajien moninaisuus ja samat keskindiset
suhteet, kuin ympéaroivdssd koskemattomassa metsdssd. Mitd
taisteluita onkaan kidyty vuosisatojen kuluessa eri puulajien
vililld, joista jokainen vuosittain varistaa tuhansittain siemenid!
Mitd sotaa tdmidn ja tuon hyonteisen vililld, hyOnteisten,
nilvidisten ja muiden eldinten sekd toisaalta petolintujen ja —
eldinten vililla — kaikkien pyrkiessd lisddntyméédn, kaikkien
eldessd toinen toisistaan tai puista, niiden siemenisti ja
taimista, taikkapa muista kasveista, jotka alussa peittivit maan
ja estiviat puiden kasvun! Heitd ilmaan pivollinen hoyhenid,
niin kaikki putoavat maahan mdairittyjen lakien mukaan.
Kuinka yksinkertainen onkaan timé problemi verrattuna siihen,
jonka muodostaa niiden lukemattomien kasvien ja eldinten



vaikutus ja vastavaikutus, jotka ovat vuosisatojen kuluessa
médrdnneet vanhoilla intiaanikaupunkien raunioilla nykyédidn
kasvavien puiden suhteellisen lukuméérén ja lajit!

Toisen elimellisen olennon riippuvaisuus toisesta, kuten esim.
loisen riippuvaisuus eldttdjdstdin, liittdd tavallisesti toisiinsa
olennolta, jotka ovat etddlld toisistaan luonnon asteikossa.
Toisinaan on ndin myoskin sellaisten olentojen laita, joiden
voidaan todella sanoa taistelevan keskendnsd olemassa-olosta,
kuten esim. heinisirkkojen ja ruoholla eldvien nelijalkaisten.
Mutta taistelu on miltei aina ankarin samaan lajiin kuuluvien
yksiloiden vililld, silld ne asustavat samoilla seuduilla, elivit
samalla ravinnolla ja ovat alttiina samoille vaaroille. Saman
lajin muunnosten Vvililli on taistelu tavallisesti miltei yhtd
ankara ja me ndemme sen toisinaan pian saavan ratkaisunsa.
Jos esim. kylvetddn eri vehndmuunnoksia sekaisin ja titen
saatu sekavilja kylvetddn uudelleen, niin jotkut muunnoksista,
jotka paraiten soveltuvat maaperddn tai ilmanalaan tai
ovat luonnostaan hedelmaillisempid, voittavat muut, antaen
enemmadn siemenid, ja siten muutamassa vuodessa kokonaan
syrjayttdvat muut muunnokset. Voidakseen viljelld sekaisin
niin perdti ldheisid muunnoksia kuin erivérisid hajuherneitd,
on pakko korjata ne joka vuosi erikseen ja sitten sekottaa
siemenet sopivassa suhteessa, muuten heikommat lajit yhd
vihenevit ja lopuksi hédvidvit. Samoin on lammasmuunnosten
laita. Vditetddn, ettd muutamat vuoristomuunnokset tappavat
toiset vuoristomuunnokset nilkddn, joten niitd ei voi pitdd



yhdessid. Seuraus on ollut sama, kun on pidetty yhdessd
eri verijuotikas-muunnoksia. Saattaa myoskin epiilld, ovatko
jonkun viljelyskasvimme tai kotieliimemme muunnokset
niin tdsmélleen yhtd voimakkaita ja elintavoiltaan ja
elimistonlaadultaan niin samanlaisia, ettd sekotetun kannan
alkuperiiset suhteet (olettaen, ettd risteytyminen olisi estetty)
pysyisivit samanlaisina viiden tai kuuden sukupolvenkaan ajan,
jos muunnosten sallittaisiin taistella keskenidin, samoinkuin
olennot luonnontilassa taistelevat, ja jollei siemenid tai poikasia
vuosittain pysytettiisi sopivassa suhteessa.



TAISTELU OLEMASSA-
OLOSTA ON ANKARIN
SAMAN LAJIN YKSILOIDEN
JA MUUNNOSTEN VALILLA

Koska saman suvun lajeilla tavallisesti, vaikkei suinkaan
poikkeuksetta, on paljon yhtéldisyyttd elintavoissa ja elimiston
laadussa sekd aina rakenteessa, on taistelu niiden vaililla
yleensd ankarampi, jos ne joutuvat kilpailemaan keskeniin,
kuin eri sukuihin kuuluvien lajien vililld. Me ndemme tdmin
siitd, ettd erddn pédskyslajin hiljattain tapahtunut leviiminen
erdihin Yhdysvaltojen osiin on aikaansaanut toisen padskyslajin
viahenemisen. Rosorastaan viimeaikainen lisddntyminen erdissa
Skotlannin osissa on aikaansaanut laulurastaan vidhenemisen.
Kuinka usein kuulemmekaan, ettd jokin rottalaji on anastanut
toisen lajin paikan mité erilaisimmassa ilmanalassa. Venijilld on
pieni aasialainen russakka kaikkialla karkottanut tieltdin suuren
sukulaisensa. Australiassa on maahantuotu mehildinen nopeasti
sukupuuttoon havittimissd pienen pistimettoméin kotimaisen
mehildisen. Erddn peltosenappi-lajin tiedetddn syrjdyttdvin
kaikki muut lajit; ja niin edelleen. Me voimme hdméristi
késittad, miksi kilpailun tdytyy olla ankarin sukulaismuotojen
vililla, jotka tdyttdviat miltei saman sijan luonnon taloudessa.
Mutta me emme kenties ainoassakaan tapauksessa voisi



tarkalleen sanoa, miksi timd laji on saanut voiton tuosta toisesta
eldmin suuressa taistelussa.

Siitd, mitd edellisessd on huomautettu, voidaan vetdi se
tarked johtopditos, ettd mitd l1dheisin, joskin usein ndkyméiton
suhde vallitsee jokaisen elollisen olennon rakenteen ja muiden
elollisten olentojen vililld, joiden kanssa sen on taisteltava
ruo'asta tai asuinpaikasta, joiden saaliiksi joutumista sen
on viltettdvd tai joita se itse pyytdd saaliitkseen. Tami
kdy selvdsti ilmi tiikerin hampaista ja kynsistd, samoinkuin
titkerin karvoihin tarrautuvan loiseldimen jaloista ja kynsistd.
Voikukan haivenilla varustetussa hedelmisséd ja vesikuoriaisen
litteissi, ripsilld varustetuissa jaloissa ndyttdd taméd suhde ensi
katsannolla rajottuvan ilman ja veden elementteihin. Mutta
haivenella varustetusta hedelmaistéd johtuva hyoty on epdilemiitté
mitd ldheisimmadssd suhteessa maahan, jonka muut kasvit
jo ennestddn tihedsti peittivit, silld tdllaiset hedelmit voivat
levitd kauas ja pudota ennestdén valtaamattomaan maahan. Ja
vesikuoriaisen jalkojen rakenne, joka niin mainiosti soveltuu
sukeltamiseen, auttaa sitd taistelemaan muita vesihyonteisid
vastaan, pyydystdmiin saalistaan ja vdlttdiméddan muiden eldinten
saaliiksi joutumisen.

Useiden kasvien siemenissd oleva ravintovarasto ei ensi
katsannolla ndytd olevan missddn suhteessa muihin kasveihin.
Mutta tillaisista siemenistd syntyneiden nuorten kasvien,
esim. pitkdn ruohon sekaan kylvettyjen herneiden ja papujen
voimakkaasta kasvusta voi pdittdd, ettd siemenravinnon



paidtarkotuksena on edistdd taimien kasvua ndiden taistellessa
muita kasveja vastaan, jotka rehevind kasvavat ymparilla.

Tarkasta jotakin kasvia levenemisalueellaan — miksi ei se
kartuta lukuaan kaksin- tai nelinkertaiseksi? Me tiedimme,
ettd se voi varsin hyvin kestdd vihdn enemmén kuumuutta tai
kylmyytti, kosteutta tai kuivuutta, silld muualla se kasvaa hiukan
kuumemmilla tai kylmemmilld, kosteammilla tai kuivemmilla
seuduilla. Téllaisessa tapauksessa on meille selvdd, ettd jos
mielikuvituksessamme haluaisimme antaa kasville enemmin
lisddntymisvoimaa, niin meidédn tdytyisi suoda sille jokin etu
kilpailjjoittensa ja sitd ahdistavien eldinten rinnalla. Kasvin
maantieteellisen levenemisalueen rajoilla olisi sille eduksi, jos
sen elimistd mukautuisi seudun ilmastoon. Mutta meilld on syyti
uskoa, ettd vain harvoilla kasveilla tai eldimilld on niin laaja
levenemisalue, ettd pelkkd ilmaston ankaruus ne hévittiisi. Vasta
saavuttuamme elimén ddrimadisille rajamaille, napaseutuihin tai
kaikkein autioimpiin erdmaihin, lakkaa kilpailu. Huolimatta
siitd, ettd jokin maa saattaa olla &ddrettomidn kylmid tai
kuiva, vallitsee sielld kilpailu muutamien lajien tai muutamien
samanlajisten yksildiden vililld 1ampdisimmisti tai kosteimmista
paikoista.

Téstd ndemme, ettd kasvin tai eldimen joutuessa uuteen
maahan ja wuusien kilpailijain keskuuteen, sen elinehdot
yleensd oleellisesti muuttuvat, vaikka ilmasto olisikin aivan
sama kuin sen entisessd kotiseudussa. Jos haluaisimme sen
keskimé@drdluvun kasvavan uudessa kotiseudussa, tiytyisi meididn



antaa sen toisintua eri tavalla, kuin mikd oli tarpeen sen
kotimaassa, silli meidin tdytyisi suoda sille jokin etu uuden
erilaisen kilpailija- ja vihollisjoukon rinnalla.

Kelpaahan meiddn kuvitella, ettd voisimme tdten suoda
jollekin lajille jonkun edun muiden rinnalla. Mutta tuskin
ainoassakaan tapauksessa tietdisimme, mitd meidin olisi tehtiva.
Tdmén seikan pitdisi vakuuttaa meidét siitd, kuinka perdti
vihin tieddmme elollisten olentojen keskindisistd suhteista —
vakaumus, joka on yhti tarpeellinen, kuin se on vaikea saavuttaa.
Ainoa, mitd voimme, on pitdd aina mielessimme, ettd jokaisen
elollisen olennon pyrkimyksend on lisdintyd geometrisena
sarjana, ettd jokaisen olennon jonakin ikidkautenaan, jonakin
vuodenaikana, jokaisessa sukupolvessa tai ajottain on taisteltava
elimdstddn ja jouduttava kirsimdidn suurta hévitysti. Kun
ajattelemme titd taistelua, olkoon lohdutuksenamme se varma
tieto, ettei luonnon taistelu ole keskeytyméton, ettei siind tunneta
mitdin pelkoa, ettd kuolema on tavallisesti pikainen, ja ettd
voimakkaat, terveet ja onnelliset jadvit elimién ja lisidntymddn.



IV LUKU.
LUONNOLLINEN VALINTA
ELI KELVOLLISINTEN
ELOONJAAMINEN

Luonnollinen valinta. — Sen tehoavaisuus, verrattuna
ithmisen toimittamaan valintaan. — Sen vaikutus
vihdpitoisiin ¢~ ominaisuuksiin. -  Sen  vaikutus
kaikkiin ikédkausiin ja kumpaankin sukupuoleen. -
Sukupuolivalinta. — Risteymisen yleisyys saman lajin
yksiloiden vililld. — Luonnollista valintaa suosivia
seikkoja, kuten risteytyminen, eristys, yksiloiden
lukuisuus. — Hidas vaikutus. — Luonnollisen valinnan
aiheuttama sukupuuttoon kuoleminen. — Ominaisuuksien
erilaistuminen ja sen suhde pienelld alueella eldvien
asujanten erilaisuuteen seki kotiutumiseen. — Luonnollisen
valinnan vaikutus ominaisuuksien erilaistumisen ja
sukupuuttoon kuolemisen kautta yhteisten esivanhempien
jélkeldisiin. — Luonnollinen valinta selittdd kaikkien
elimellisten olentojen ryhmityksen. —  Elimistossi
tapahtuva edistys. — Alhaisten muotojen sdilyminen. —
Ominaisuuksien yhtildistyminen. — Lajien &édreton
lisidntyminen. — Jélkikatsaus.

Mikd  vaikutus on  edellisessd  luvussa  lyhyesti



selvittelemillimme taistelulla olemassa-olosta muunteluun?
Vaikuttaako valinnan laki, jonka olemme nidhneet olevan niin
voimakkaan aseen ihmisen kiddessd, myoskin luonnontilassa?
Luulen voivani osottaa, ettd se vaikuttaa luonnossa mitd
tehokkaimmin. Ottakaamme lukuun nuo monen monituiset
lievit muuntelut ja yksilolliset eroavaisuudet, joita emme
tapaa vain kesytys- ja viljelystuotteissamme, vaan, joskin
vihemmaissd mddrin, myoskin luonnossa, sekd sitdpaitsi
perinnollisyystaipumuksen voimakkuus. Voimme tiydelld syylld
sanoa, ettd koko elimistd tulee ollessaan viljelyksen alaisena
tapaamme miltei kaikissa kotikasvateissamme, ei ole ihmisen
vilittomaésti aikaansaama, kuten Hooker ja Asa Gray aivan
oikein ovat huomauttaneet. Thminen ei voi luoda muunnoksia
eikd myOskddn estdd niitd ilmestymdstd; hidn voi ainoastaan
sdilyttdd ja edelleen kehittdd muunnoksia, milloin niitd
esiintyy. Tahtomattaan hin asettaa elollisia olentoja uusien
ja muuttuvien elinehtojen alaisiksi, ja tdstd on seurauksena
muuntelevaisuus; mutta samallaisia elinehtojen muutoksia voi
esiintyi ja esiintyykin myoskin luonnossa. Pitdkddmme myoskin
mielessimme, kuinka suunnattoman monimutkaisia ja toisistaan
riippuvaisia kaikkien elollisten olentojen keskindiset suhteet sekd
niiden suhteet ulkonaisiin elinehtoihin ovat ja mitkd didrettomén
vaihtelevat rakenteenerilaisuudet voivat senvuoksi olla hyddyksi
eri olennoille olosuhteiden vaihdellessa. Voimmeko siis pitdd
epatodenmukaisena — koska kerran ndemme esiintyneen



thmiselle epdiméttomin hyodyllisii muunteluja — my6skin
sellaisten muuntelujen esiintymisen mahdollisuutta, jotka
jollakin tavoin olisivat hyodyksi olennolle itsellensd suuressa
ja monimutkaisessa eldmintaistelussa? Jos sellaisia esiintyy,
saatammeko (muistaen ettd yksil6itd syntyy paljon enemmin
kuin niitd voi jddda elamiin) epiilld, ettd niilld yksiloilld, joilla
on jokin, vaikka vihdinenkin etu muiden rinnalla, on paras
mahdollisuus jdddd eloon ja jatkamaan sukuansa? Toisaalta
saatamme olla varmat siitd, ettd jokainen vdhimmaéssikin
midrdssd vahingollinen muutos joutuu sddlimidttdomédn hivion
alaiseksi. Tdtd suotuisten yksilollisten eroavaisuuksien ja
muuntelujen sdilymistd ja haitallisten hdvidmistid olen kutsunut
luonnolliseksi valinnaksi eli kelvollisimpain eloonjdimiseksi.
Muunteluihin, jotka eivit ole hyoddyllisid eivitkd vahingollisia,
el luonnollinen valinta vaikuta; ne joko jddvit epdvakaiseksi
ainekseksi, kuten kenties on polymorfisten lajien laita, taikka
vakiintuvat lopulta, riippuen elimiston ja olosuhteiden laadusta.

Muutamat kirjailijat ovat kdsittdneet védrin tai vastustaneet
"luonnollisen valinnan" nimitystd. Jotkut taas ovat kuvitelleet
luonnollisen valinnan aikaansaavan muuntelua, kun se sitdvastoin
ainoastaan sdilyttdd sellaisia muunteluja, jotka aiheutuvat
olennon elinehdoista ja ovat sille suotuisia ndissd elinehdoissa.
Ei kelladn ole mitddn muistuttamista sithen, ettd maatalouden
tutkijat puhuvat ihmisen toimittaman valinnan tehokkaasta
vaikutuksesta; ja tdssdhédn tapauksessa tdytyy ensin ilmaantua
luonnon tarjoamia yksilollisid eroavaisuuksia, joita ihminen



sitten valikoi jotakin tarkotusperdd silmilld pitden. Jotkut
ovat vdittdneet, ettd "valinta" — nimitykseen muka sisdltyisi
muuntuvien eldinten harjottama itsetietoinen valinta, ja on
myoskin huomautettu, ettd koska kasveilla ei ole mitddn
tahtoa, niin luonnollinen valinta ei ole sovitettavissa niihin.
Sanan kirjaimellisessa merkityksessd "luonnollinen valinta" on
epdilemdttd vadrd nimitys. Mutta kenelld on milloinkaan ollut
muistuttamista sitd vastaan, ettd kemistit puhuvat eri aineiden
"valinnais-sukulaisuuksista". Eikd kuitenkaan tarkasti puhuen
voida sanoa hapon "valitsevan" emdstd, johon se mieluimmin
yhdistyy. On sanottu, ettd puhun luonnollisesta valinnasta
ikddnkuin jostakin toimivasta voimasta tai jumaluudesta, mutta
onko kellddn muistuttamista tihtientutkijaa vastaan, joka puhuu
taivaankappalten liikkeitd hallitsevasta vetovoimasta? Jokainen
tietdd, mitd tillaiset kuvaannolliset lausetavat tarkottavat ja
mitd niihin sisdltyy, ja ne ovat miltei vilttdmittomid lyhyyden
vuoksi. Yhtd vaikeata on olla henkilollistyttdmittd "luonto"
— sanaa; mutta luonnolla tarkotan ainoastaan monien eri
luonnonlakien yhdistynyttd toimintaa ja tulosta, ja laeilla taas
tarkotan sitd tapausten seurauksellisuutta, jonka olemme panneet
merkille. Kun vihédnkin on asioihin perehtynyt, jadvit tuollaiset
pintapuoliset vastaviitteet tekematt.

Me opimme paraiten ymmartiméddn luonnollisen valinnan
todenndkoisen kulun, jos oletamme sellaisen tapauksen,
ettd ulkonaiset olosuhteet, esim. ilmasto, jollakin alueella
lievdasti muuttuvat. Sen asujanten lukusuhteissa tapahtuu



tdlloin - melkein viipymittdi muutoksia, ja jotkut lajit
otaksuttavasti havidvit sukupuuttoon. Ndhtyamme miten ldheiset
ja monimutkaiset suhteet vallitsevat jokaisen alueen asujanten
vilillda voimme pdittdd jokaisen muutoksen, joka tapahtuu
erdiden asujanten lukuisuussuhteissa, tuntuvasti vaikuttavan
toisiin, riippumatta ilmastonmuutoksesta sindnsd. Jos aluetta
eivit rajota mitkdin luonnonesteet, muuttaa sille varmaankin
uusia muotoja, ja timékin seikka on omansa tuottamaan tuntuvaa
himmennystd muutamien entisten asujanten keskiniisiin
suhteisiin. Muistettakoon, kuinka voimakas vaikutus yhden
ainoan puun tai imettivédisen maahantuonnilla on osottautunut
olevan. Mutta jos on kyseessd saari tai esteiden osaksi
ympirdimi alue, jonne eivit uudet ja paremmin soveltautuneet
muodot pddse vapaasti siirtymddn, tapaamme luonnon
taloudessa aukkopaikkoja, jotka varmaankin olisivat paremmin
tdytetyt, jos muutamat alkuperiisistd asujamista olisivat
jollakin tavoin toisintuneet. Silld jos alue olisi ollut avoinna
maahanmuutolle, olisivat uudet tulokkaat vallanneet juuri
ndmi sijat. Sellaisissa tapauksissa lievit muutokset, jotka
jotenkin suosisivat jonkun lajin yksiloitd, paremmin sovelluttaen
ne muuttuneisiin olosuhteisiin, olisivat taipuvaisia sdilymiin,
ja luonnollisella valinnalla olisi silloin runsaasti tilaisuutta
parantelutydhonsa.

Kuten ensi luvussa olemme osottaneet, on meilld tdysi
syy uskoa elinehtojen muutosten synnyttdvin taipumusta
lisdéntyvadin muuntelevaisuuteen. Edellimainitussa tapauksessa



elinehdot ovat muuttuneet ja timd on ilmeisesti
luonnolliselle valinnalle eduksi, koska siten tarjoutuu paremmat
mahdollisuudet hyodyllisten muuntelujen ilmaantumiseen.
Jollei sellaisia ilmaannu, ei luonnollinen valinta voi mitdin
aikaansaada. Alkoon milloinkaan unohdettako, ettd "muuntelu”
— nimitykseen sisdltyvit pelkdt yksilolliset eroavaisuudetkin.
Samoinkuin thminen voi saavuttaa suuria tuloksia kartuttamalla
midrittyyn suuntaan kotieldimissddn ja viljelyskasveissaan
esiintyvid yksilollisia eroavaisuuksia, samoin voi luonnollinen
valintakin aikaansaada suuria, mutta vaan paljon helpommin,
koska silld on verrattomasti pitempi vaikutusaika kdytettdvaniin.
Eikda luullakseni mikddan suuri ulkonainen muutos, kuten
ilmaston muutos, tai mikdin maahanmuuttoa ehkiiseva
tdydellinen eristys ole vilttdmiton, jotta luonnon taloudessa
syntyisi uusia avonaisia sijoja, jotka luonnollinen valinta sitten
voisi tdyttdd parantamalla muutamia muuntelevista asujamista.
Silld koska siind taistelussa, jota jokaisen alueen kaikki
asujamet kiyvit toisiaan vastaan, taistelijain voimat ovat
tarkalleen tasapainossa, riittdvit usein jonkun lajin rakenteessa
tai elintavoissa tapahtuneet &direttomén vidhdiset muutokset
antamaan sille etusijan muiden rinnalla. Ja jatkuvat, samaan
suuntaan kdyvit muuntelut usein yha lisdédvit titd etevimmyytti,
niin kauan kuin laji eldd samoissa olosuhteissa ja voi kiyttdad
hyviksensd samoja keinoja elantonsa hankkimiseen ja itsensd
puolustamiseen. Ei voida mainita ainoatakaan aluetta, jonka
kaikki kotoiset asukkaat olisivat nykyddn niin tdydellisesti



soveltautuneet toisiinsa ja niithin ulkonaisiin olosuhteisiin,
joissa ne eldvit, ettei yksikddn niistd voisi yhd paremmin
nithin soveltautua ja yhd kehittyd. Silld kaikilla alueilla on
alkuperiisten muotojen tiytynyt antaa kotiutuneille muodoille
sen verran perdd, ettd ainakin muutamat muukalaiset ovat
saaneet lujan jalansijan maassa. Ja koska muukalaiset ovat
siten jokaisessa maassa voittaneet muutamat kotoiset muodot,
voimme varmuudella paittdd, ettd kotoisten muotojen olisi ollut
mahdollista parantua edukseen, niin ettd olisivat paremmin
voineet vastustaa tunkeilijoita.

Koska ihminenkin voi saavuttaa ja varmasti on saavuttanutkin
suuria tuloksia sekd tarkotusperiisilld ettd itsetiedottomilla
valintakeinoillaan, niin mitédpad kykeneekiin luonnollinen valinta
aikaansaamaan! Thminen voi vaikuttaa ainoastaan ulkonaisiin,
nikyviin ominaisuuksiin; luonto — jos minun sallittanee
henkilollistyttdd luonnollinen sdilyminen eli kelvollisimpien
se on edullinen jollekin olennolle. Se voi vaikuttaa jokaiseen
sisd-elimeen, jokaiseen rakenteen-eroavaisuuden vivahdukseen,
koko elinkoneistoon. Thmisen valintaa ohjaa vain hénen
oma etunsa, luonnon valintaa vain vaalimansa olennon
etu. Jokaista valitsemaansa ominaisuutta se harjottamistaan
harjottaa — sitdhidn edellyttdd jo tdmédn ominaisuuden
valitseminenkin. Thminen kasvattaa samassa maassa monien
ilmanalojen syntyasukkaita; hin harjottaa harvoin jokaista
valitsemaansa ominaisuutta jollakin erikoisella ja sopivalla



tavalla; hin syottdd pitkd- ja lyhytnokkaista kyyhkystd
samalla ruo'alla; hin ei eri tavalla harjota pitkédselkiistd
ja pitkdraajaista nelijalkaista. Hédn asettaa pitkévillaisia ja
lyhytvillaisia lampaita saman ilmaston alaiseksi. Hdn ei anna
voimakkaimpien urosten taistella naaraista. Hidn ei armotta
hivitd kaikkia huonoimpia eldimid, vaan suojelee, mikili
voi, kaikkia kasvattejansa kunakin vuodenaikana. Hén alottaa
usein valintansa puolittain epimuotoisista muodoista tai ainakin
jostakin toisinnosta, joka on kyllin silmédédnpistivi, herdttiddkseen
hinen huomiotaan tai ollakseen selvisti hyddyllinen. Luonnossa
voivat pienimmétkin rakenteen tai ruumiinlaadun eroavaisuudet
saada herkidn vaa'an painumaan elimén taistelussa ja siten
sdilyd. Kuinka haparoivia ovatkaan ihmisen pyrinnét ja
ponnistukset, kuinka lyhyt hdnen aikansa ja kuinka mitdttomid
sen vuoksi hdnen saavuttamansa tulokset, verrattuina luonnon
kokonaisten geologisten aikakausien kuluessa kartuttamiin
tuloksiin. Voimmeko siis kummastella sitd, ettd luonnon tuotteet
ovat paljon "aito" — luonteisempia kuin ihmisen kasvattamat,
ettd ne ovat verrattomasti paremmin soveltautuneet miti
monimutkaisimpiin elinehtoihin ja etti niissi ilmeisesti on paljon
suuremman mestaruuden leima.

Kuvaannollisesti puhuen voimme sanoa luonnollisen valinnan
joka péivi ja hetki kaikkialla maailmassa vaanivan pienimpidkin
muuntelyja, hyljaten huonot, sdilyttden ja kartuttaen hyvid,
ddnettomasti ja huomaamatta tydskennellen, milloin suinkin
ja missd suinkin tilaisuutta tarjoutuu, jokaisen elollisen



olennon parantamiseksi suhteessaan organisiin ja epdorganisiin
elinehtoihinsa. Me emme ensinkddn huomaa nditd hitaita
muutoksia niiden tapahtuessa, kunnes ajan sormi osottaa
kulunutta ajanjaksoa; ja niin heikko on silloin katseemme
tunkeutumaan ammoin kuluneihin geologisiin aikakausiin,
ettd huomaamme vain nykyisten eldmidnmuotojen eroavan
muinaisista.

Jotta lajissa syntyisi suurempaa muuntelevaisuutta, tiytyy
muunnoksen, kerran muodostuttuaan, uudelleen muunnella —
vaikkapa kenties vasta pitkdnkin ajanjakson kuluttua — tai siind
taytyy esiintyd yksilollisid eroavaisuuksia, jotka ovat laadultaan
yhtd edullisia kuin entiset; ndiden on jilleen sdilyttdvd, ja
niin yhi edelleen. Koska ndemme samanlaatuisten yksilollisten
eroavaisuuksien alinomaa uudistuvan, voitanee tuskin pitdd titd
otaksumaa perusteettomana. Mutta me voimme arvostella sen
paikkansa-pitidviisyyttd ainoastaan tarkastamalla, missd maérin
se on sopusoinnussa luonnon yleisten ilmididen kanssa ja
selittdd niitd. Pelkkd otaksuma on toisaalta sekin yleinen usko,
rajotettu.

Vaikka luonnollinen valinta voi toimia ainoastaan
vaikuttamalla kunkin olennon hyviksi, voi se kuitenkin
vaikuttaa ominaisuuksiin ja rakenteenosiin, joita olemme
taipuvaiset pitdmiin hyvin viahidpitoisind. Ndhdessimme kuinka
lehtidsyovit hyonteiset ovat vihreitd ja puunkuorella eldvit
harmaatépldisid, kuinka kiiruna on talvella valkoinen ja



skotlantilainen riekko nummenvérinen, tiytyy meididn uskoa,
ettd nami virit ovat hyddyksi ndille linnuille ja hyonteisille,
suojellen niitd vaaroilta. Jollei riekkoja joutuisi tuhon omiksi
jonakin ikdkautena, niin niiden luku lisdédntyisi ddrettomaisti.
Tieddmme, ettd petolinnut ahdistavat niitd, ja tiedimme myos,
mannermaalla varotetaankin pitdmastd valkoisia kyyhkyisid,
koska ne virinsd vuoksi helpommin joutuvat haukkojen
saaliiksi). Luonnollinen valinta lienee siis médridnnyt jokaiselle
riekkolajille ominaisen vdrinsd ja sdilyttdnyt tdmédn virin
sellaisena, miksi se kerran on vakaantunut. Alkdamme myoOskdidn
tuhoutumisella on ainoastaan viahian vaikutusta; muistakaamme,
kuinka tirkedtd on havittdd valkoisesta lammaskatraasta
jokainen karitsa, jossa on vidhinkin mustaa. Olemme nihneet,
kuinka Virginiassa "virijuurta" sydvien sikojen viri ratkaisee,
jadvatko ne eldmidn vai kuolevatko. Kasveissa ovat sellaiset
seikat kuin hedelmédn karvaisuus ja hedelméilihan viri
kasvientutkijoista sangen vihipitoisii ominaisuuksia. Tastd
huolimatta eris etevd puutarhan viljelija nimeltd Downing kertoo
meille, ettd Yhdysvalloissa siledpintaiset hedelmit kirsivit paljon
enemman haittaa erdiistd kdrsdkiskuoriaisesta kuin karvaiset ja
ettd purppuranviriset luumut ovat paljon arempia erdélle taudille
kuin keltaiset luumut, kun taas erds toinen tauti useammin
tapaa keltaisia persikoita kuin muunvirisid. Jos kerran tillaisilla
pienilld eroavaisuuksilla on suuri vaikutus eri muunnosten



viljelyksen menestymiseen, huolimatta kaikesta keinotekoisesta
avustuksesta, niin luonnontilassa, kun puiden on taisteltava
muita puita ja kokonaista vihollisjoukkoa vastaan, téllaiset
eroavaisuudet varmaan ratkaisevat, mikd hedelmidmuunnos,
siledpintainen vaiko karvapeitteinen, kelta- vai punalihainenko
on menestyva.

Mitd moniin pieniin lajien vililld vallitseviin eroavaisuuksiin
tulee, jotka, mikédli tietimittomyytemme sallii meiddn
niistd mitddn pddttdd, ndyttdvit aivan merkityksettomiltd,
emme saa unohtaa ettd ilmasto, ravinto y.m. seikat ovat
epdilemdttd niihin suoranaisesti jollakin tavoin vaikuttaneet.
On myoskin muistettava, ettd kun jokin elimiston osa
muuntelee ja luonnollinen valinta kartuttaa muunteluja, niin
vuorosuhteellisuuslain mukaan silloin syntyy muita, usein sangen
odottamattomia muutoksia.

Viljelys- ja kesytystilassa ndemme niilldi muunteluilla,
taipumuksena uudelleen ilmaantua jilkeldisissi samana
ikdkautena; tdllaisia muunteluja esiintyy esim. monien keittio- ja
peltokasvi-muunnosten siementen muodossa, ko'ossa ja maussa,
silkkimatojen toukka- ja koteloasteella, siipikarjan munissa ja
niiden poikasten untuvanvirissd sekd lammas- ja nautalajiemme
sarvissa, kun eldimet ovat tulemassa tdysi-ikdisiksi. Aivan
samoin vaikuttaa luonnollinen valinta elollisiin olentoihin
luonnontilassa ja muodostelee niitd kunakin ikédkautena,
kartuttaen muunnoksia, jotka ovat tdssd idssd hyodyllisid ja



hyodyksi, ettd tuuli sirottelee sen siemenid yhd laajemmalle, en
kisitd, miksei luonnollinen valinta voisi yhtihyvin aikaansaada
tdtd, kuin puuvillanviljeliji voi valinnallaan kartuttaa ja parantaa
puuvillapensastensa koteloissa olevaa villaa. Luonnollinen
valinta voi muodostella ja sovelluttaa toukan olosuhteisiin,
jotka ovat kokonaan erilaiset kuin ne, missd tdysinkehittynyt
hyonteinen elédd, ja naméd muutokset voivat vuorosuhteellisuuden
kautta vaikuttaa tdysinkehittyneen hyoOnteisen rakenteeseen.
Samoin voivat tiysikasvuisessa hyonteisessd esiintyvit muuntelut
vuorostaan vaikuttaa toukan rakenteeseen; mutta luonnollinen
valinta on joka tapauksessa takeena siitd, etteivit ndmd
muuntelut ole vahingollisia, silld jos ne olisivat sellaisia, hédvidisi
koko laji sukupuuttoon.

Luonnollinen valinta muovailee poikasta vanhemman mukaan
ja vanhempaa poikasen mukaan. Yhteiskunnittain eldvien
eliimien kunkin yksilon rakenteen se sovelluttaa koko
yhteiskunnan edun mukaan, jos yhteiskunta hyotyy valitusta
muutoksesta. Mutta toisen lajin hyviksi ei luonnollinen
valinta voi muuttaa lajin rakennetta antamatta sille itselleen
jotakin etua, silld vaikka luonnonhistoriallisissa teoksissa
tavataan kertomuksia téllaisista tapauksista, en tiedd ainoatakaan
tapausta, joka kestiisi tarkastusta. Rakenteen-osa, jota eldin
kiyttdd yhden ainoan kerran elamésséén, voi, jos se on eldimelle
erittdin tiarked, luonnollisen valinnan vaikutuksesta muuttua
kuinka paljon tahansa, kuten esim. muutamilla hyonteisilld



tavattavat suuret leukanivelet, joita ne kiyttdvit kotelonsa
avaamiseen, taikkapa munien sidrkemiseen tarvittava kova
nokankdrki sellaisilla linnuilla, joiden emét eivit kuori muniansa.
Viitetdin, ettd paraista lyhytnokkaisista kuperkeikkakyyhkysista
kuolisi munaan useampia kuin mitd péddsee munasta ulos,
jolleivdat kasvattajat olisi apuna kuorimisessa. Jos nyt
luonnon olisi muodostettava tdysikasvuisen kyyhkysen nokka
hyvin lyhyeksi linnun omaksi hyodyksi, olisi muutosprosessi
sangen hidas ja sen kestdessd tapahtuisi samalla kaikkien
niiden munassa olevien nuorten lintujen mitd ankarin
valinta, joilla olist voimakkaimmat ja kovimmat nokat,
silla kaikki heikkonokkaiset tuhoutuisivat auttamattomasti;
taikkapa saattaisi myoOskin kdydd niin, ettd luonto valitsisi
heikommat ja helpommin sdrkyvit munat, silli tiedimmehin
munankuoren paksuuden muuntelevan, samoinkuin jokaisen
muunkin rakenteen.

Tdssd lienee paikallaan huomauttaa siitd, ettd kaikkien
olioiden tdytyy joutua monen satunnaisenkin hévityksen
alaisiksi, jolla on vain védhidn tai ei ensinkdidn vaikutusta
luonnollisen valinnan menoon. Niinpd suunnaton joukko
munia ja siemenid joutuu vuosittain eldinten ruo'aksi, ja
ndmi saattaisivat muuttua luonnollisen valinnan vaikutuksesta
ainoastaan muuntelemalla tavalla, joka suojelisi niitd niiden
vihollisilta. Kuitenkin monet niisti munista tai siemenistd
olisivat kenties, jolleivit olisi tuhoutuneet, synnyttineet yksiloitd,
jotka olisivat olleet paremmin soveltuneita elinehtoihinsa kuin



mitkdin niistd, jotka sattuivat jidmidn eloon. Samoin tidytyy
suuren joukon tdysinkehittyneiti eldimid ja kasveja, joko sitten
ovat paraiten elinehtoihinsa soveltuneita tai eivit, vuosittain
tuhoutua satunnaisista syistd, joita eivdt jotkut rakenteen
tai elimistonlaadun muutokset, jotka muilla tavoin olisivat
olleet suotuisia lajille, olisi voineet vihimmaissidkidin madrdssi
ehkdistd. Mutta olkoonpa tiysinkehittyneiden yksiloiden hivitys
kuinka ankara tahansa, kunhan vain ei niiden yksiloiden
lukumédrd, jotka voivut alueella eldd, sellaisista syistd
pysy aivan alhaisena, tai olkoonpa munien ja siementen
tuhoutuminen niin suuri, ettd ainoastaan sadas tai tuhannes
paraiten soveltautuneet yksil6t, jos muuntelevaisuutta suotuisaan
suuntaan on olemassa, jatkamaan sukuansa lukuisammin
kuin huonommin soveltautuneet. Jos sitdvastoin lukumdara
mainituista syistd pysyy aivan alhaisena, kuten usein tapahtuu,
on luonnollinen valinta voimaton vaikuttamaan mihinkdin
suotuisaan suuntaan; mutta timd ei kumoa sen tehokasta
vaikutusta toisina aikoina ja toisin keinoin; silli meilld ei
suinkaan ole syytd olettaa, ettd useissa saman alueen lajeissa
samaan aikaan tapahtuisi toisintumista ja kehitysté.



SUKUPUOLIVALINTA

Samoinkuin kesytys- ja viljelystilassa toisessa sukupuolessa
usein esiintyy sille erikoisia ominaisuuksia, jotka vakiintuvat
siind perinnodllisiksi, samoin epdilemittd kdy luonnossakin.
Siten kummallekin sukupuolelle kidy mahdolliseksi luonnollisen
valinnan avulla muodostua erilaisten elintapojensa mukaan,
kuten joskus on laita; taikkapa toiselle sukupuolelle muodostua
toisen sukupuolen mukaan, kuten yleisesti tapahtuu. Tdami
antaa minulle athetta lausua muutaman sanan siitd, mitd
nimitin sukupuolivalinnaksi. Tdémé valinnan muoto ei perustu
sithen olemisen taisteluun, jonka aiheuttavat suhteet muihin
elollisiin olentoihin tai ulkonaisiin elinehtoihin, vaan toisen
sukupuolen yksildiden (tavallisesti urosten) vililld tapahtuvaan
taisteluun toisen sukupuolen omistuksesta. Taistelun tuloksena
ei ole tappiolle joutuneen kilpailijan kuolema, vaan tdmén
jalkeldisten vdhidlukuisuus tai tdydellinen jdlkeison puute.
Sukupuolivalinta ei siis ole yhti ankara kuin luonnollinen valinta.
Yleensd elinvoimaisimmat urokset, s.0. ne, jotka paraiten
soveltuvat paikkaansa luonnossa, jéttivit enin jilkeldisid. Mutta
useissa tapauksissa ei voitto niinkddn suuresti riipu yleisesti
elinvoimasta, vaan erityisisti, ainoastaan urospuolelle kuuluvista
aseista. Sarvettomalla uroshirvelld tai kannuksettomalla kukolla
olisi vdhdn toiveita lukuisain jélkeldisten jattdmisesti.
Samoinkuin raaka kukkotaistelija kehittdd rotuansa huolellisesti



valitsemalla siitokseen paraat kukkonsa, samoin voisi varmaan
sukupuolivalintakin, aina suoden voittajan siittdd, antaa rodulle
rajattoman rohkeuden, pitkdt kannukset sekd siivet, jotka
ovat voimakkaat iskemddn. Kuinka alas luonnon asteikossa
tdimd taistelulaki ulottuu, en tiedd. Urosalligatorien kerrotaan
taistelevan naaraista mylvien ja vinhasti kiertden niiden ympéri
kuin intiaanit sotatanssissa. Uroslohien on havaittu taistelevan
paivit pitkidt. Urostamminkaisilla on usein haavoja muiden
urosten vahvojen leukapielten jiljeltd. Verraton havaintojen
tekiji M. Fabre on usein ndhnyt erdiden ampiaislahkoon
kuuluvien urosten taistelevan naaraasta, joka ndenndisesti
sivullisena katselee taistelua, sitten poistuakseen voittajan
kanssa. Ankarin on taistelu kenties moniavioisten eldinten
urosten vililld, ja niméd ndyttdvit useimmiten olevan varustetut
erikoisilla aseilla. Raatelevien eldinten urokset ovat jo sindnsi
hyvin asestetut, joskin ne, kuten monet muutkin, ovat
sukupuolivalinnan johdosta saaneet erikoisia puolustuskeinoja,
sellaisia kuin ovat leijonan harja ja uroslohen vikiinen leuka;
taistelussa saattaa niet kilpi olla voiton saamiseen yhtd tirked
kuin keihds tai miekka.

Lintujen kesken kiista on usein rauhallisempaa laatua. Kaikki,
jotka ovat kiinnittdneet huomiotansa ndihin seikkoihin, ovat yhta
mieltd siitd, ettd mitd kithkein kilpakosinta vallitsee useiden
lintulajien urosten vililld, jotka laulamalla koettavat houkutella
luoksensa naarasta. Paratiisilinnut, Guianan kalliorastaat ja
jotkut muut kokoontuvat parviin ja uros toisensa jdlkeen



astuu sitten esille pdyhkeileméddn uljaalla hoéyhenpuvullaan,
levitellen sitd mitd huolellisemmin ja parhaansa mukaan sitd
poyhistellen. Ne esittavit myoskin omituisia, hullunkurisia
temppuja naarasten edessd, jotka seisottuaan katsojina, lopulta
valitsevat viehdttivimmin esiintyjdn. Ken on ldheltd tarkannut
vankeudessa eldvid lintuja, tietdd niiden usein osottavan
yksilollistd mieltymystd tai vastenmielisyyttd; niinpd Sir
oli tavaton vetovoima kaikkiin h#nen kanoihinsa. En voi
tdssd puuttua kaikkiin tédrkeihin yksityisseikkoihin; mutta
jos kerran ihminen lyhyessd ajassa kykenee antamaan
bantamkanoillensa kauniin muodon ja siron ryhdin, jotka
viehittavit hinen kauneudenkisitystddn, ei minusta ole mitiin
syytd epdilld naaraslintujen voivan aikaansaada huomattavia
tuloksia, valitsemalla tuhansien sukupolvien kuluessa oman
kauneudenkisityksensd mukaan kauneimmat urokset. Muutamat
yleisesti tunnetut lait, jotka koskevat uros- ja naaraslintujen
hoyhenpeitetti, verrattuna poikasten hdyhenpeitteeseen, voidaan
osaksi selittdd johtuneiksi sukupuolivalinnan vaikutuksesta eri
ikdkausina esiintyviin muunteluihin, jotka ovat periytyneet
joko yksinomaan uroksiin tai molempiin sukupuoliin vastaavina
ikdkausina. Mutta tilanpuute estdd minua tdssd ldhemmin
koskettelemasta tdtd kysymysta.

Arvelen siis, ettd kun jonkin eldinlajin uroksilla ja naaraksilla
on samat yleiset elintavat, mutta ne eroavat rakenteeltaan,
vidriltddn tai koristuksiltaan, niin téllaiset eroavaisuudet johtuvat



etupdissd sukupuolivalinnasta, s.o. joillakin urosyksil6illi on
monet sukupolvet perdkkidin ollut jokin pieni etevimmyys
muiden urosten rinnalla, mitd aseisiin, puolustuskeinoihin tai
ulkomuodon viehittidvidisyyteen tulee, ja tdmid ominaisuus
on mennyt perintdnd ainoastaan urospuolisiin jilkeldisiin.
Kumminkaan en tahdo lukea kaikkia sukupuolieroavaisuuksia
tdman valinnan ansioksi, silld me ndemme kotieldaimissimmekin
syntyvin ainoastaan urospuolelle kuuluvia erikoisuuksia, joita
ei ihmisen valinta ndytd kartuttaneen. Villin kalkkunakukon
rinnassa oleva karvatdyhto ei voi olla miksikddn hyddyksi ja on
epdiltdvdd, onko se mikddn kaunistus naaraslinnun silmissi; jos
toyhto olisi syntynyt kesytystilassa, olisi sitd varmaankin kutsuttu
epamuodostumaksi.



ESIMERKKEJA LUONNOLLISEN
VALINNAN VAIKUTUKSESTA
ELI KELVOLLISINTEN
ELOONJAAMISESTA

Tehdikseni selvidksi sen tavan, milld luonnollinen valinta
luuloni mukaan vaikuttaa, sallittakoon minun ottaa pari
kuviteltua esimerkkid. Olettakaamme ettid susi, joka pyydystda
saalitkseen eri eldimid, saavuttaa jotkut niistd viekkaudellaan,
toiset voimallaan ja kolmannet nopeudellaan. Ja olettakaamme
ettd nopein riista, esim. jokin kaurislaji on jonkun alueella
tapahtuneen muutoksen johdosta lisdédntynyt, tai ettd muu riista
on vihissd sind vuodenaikana, jona ruo'an hankkiminen on
sudelle vaikeinta. Sellaisten olosuhteiden vallitessa nopeimmilla
ja kevytrakenteisimmilla susilla on parhaat mahdollisuudet
jaada eldmiidn ja siten sdilyd eli tulla valituiksi siitokseen —
edellyttiden, ettd niilld on kylliksi voimaa nujertaakseen saaliinsa,
kun niiden tdnd tai jonakin muuna vuodenaikana on pakko
pyydystdd muuta riistaa. Ei ole mielestiini mitddn syyti epdilld
tuloksen olevan tillaisen, silld emmehin epiile, ettd ihminen voi
kehittdd vinttikoiriensa nopeutta huolellisella ja miirdperdiselld
valinnalla taikkapa sellaisella itsetiedottomalla valinnalla, joka
on seurauksena siiti, ettd jokainen haluaa omistaa paraita koiria,
ollenkaan yrittimittd muuntaa rotua. Saatan vield lisitd, ettd



Piercen kertoman mukaan Catskill-vuorilla Yhdysvalloissa on
kaksi susimuunnosta, toinen kevyt vinttikoiran muotoinen, joka
ahdistaa kaurista ja toinen jidredmpi ja lyhytjalkaisempi, joka
tavallisemmin hyokkédd lammaslaumojen kimppuun.
Huomattakoon, ettd  dskeisissi  esimerkissdé  puhuin
kevytrakenteisimpien susiyksiloiden, enkd jonkun erikoisen,
selvédpiirteisen  toisinnon  sdilymisestd. Téamidn teoksen
aikaisemmissa painoksissa esitin asian toisinaan siten, ikdankuin
tdmi jdlkimdinen vaihtopuoli olisi hyvin tavallinen. Huomasin
sittemmin yksilollisten eroavaisuuksien suuren tiarkeyden ja timi
johti minut perinpohjin selvittelemédin ihmisen toimittaman
itsetiedottoman valinnan tuloksia, valinnan, joka perustuu
kaikkien enemmién tai vidhemmén arvokasten yksiloiden
sdilyttimiseen ja huonompien hivittimiseen. Huomasin
myoskin, ettd jonkun satunnaisen rakenteen-eroavaisuuden,
esim. jonkun epidmuodostuman sdilyminen on luonnontilassa
harvinainen tapaus, ja etti se, jos se aluksi sdilyykin, pian
hividd myohemmain, tavallisten yksildiden kanssa tapahtuvan
risteytymisen johdosta. Mutta vasta luettuani erdiin erittdin
arvokkaan kirjotuksen "North British Reviewissa" (1867)
oivalsin tidydelleen, kuinka harvoin yksindiset muunnokset,
olkootpa lievid tai selvipiirteisid, voivat jaddd pysyvdisiksi.
Kirjottaja ottaa esimerkiksi eldinparin, joka eldminsd aikana
siittdd kaksisataa jilkeldistd, joista keskiméérin ainoastaan kaksi
jad eloon jatkamaan sukuaan, muiden saatua surmansa eri
syistd. Tdmi on jotenkin korkea arviomiérd useimpiin ylempiin



eldimiin, mutta ei suinkaan moniin alhaisempiin elimistoihin
ndhden. Kirjottaja osottaa sitten, ettd jos syntyisi yksindinen,
jollakin tavoin muunteleva yksild, ja jos silld olisi kahta vertaa
suurempi eldmisen mahdollisuus kuin muilla yksil6illd, niin
Olettaen ettd se jdisi eloon ja lisddntyisi ja ettd puolet sen
jalkeldisistd perisiviat suotuisan muutoksen, olisi jilkeldisilla
kuitenkin, kuten kirjottaja edelleen osottaa, ainoastaan hiukan
ja tdmd mahdollisuus yhd vihenisi seuraavissa sukupolvissa.
Nididen huomautusten pétevyyttd ei luullakseni voida evitd. Jos
esim. jokin lintulaji voisi helpommin hankkia ravintonsa, jos sen
nokka olisi kidyrd, ja jos syntyisi joku tuollainen kdyrianokkainen
lintu, joka sen johdosta hyvin menestyisi, olisi kuitenkin tilld
ainoalla yksilolld vain pieni mahdollisuus levittdd lajiansa niin,
ettd se syrjayttdisi yleisen muodon. Mutta voi tuskin olla
ettd timad olisi seurauksena, jos lukuisat enemmaén tai vihemmén
kiyranokkaiset yksilot sukupolvi sukupolvelta siilyisivit ja jos
vield lukuisammat suoranokkaiset joutuisivat tuhon omiksi.
Alkdimme kuitenkaan jittiko huomioon ottamatta, ettd
muutamat selvépiirteiset muuntelut, joita ei kenenkdin mieleen
juolahda pitdd pelkkind yksilollisind eroavaisuuksina, usein
palautuvat, koska samallainen elimistd on ollut samallaisen
vaikutuksen alaisena — seikka, josta Kkotikasvattimme
tarjoavat useita esimerkkejd. Sellaisissa tapauksissa muunteleva



yksilo, jollei se olekaan jittinyt jélkeldisilleen perinnoksi
dsken saavuttamiansa ominaisuuksia, epdilemittd jittdd niille
perinnoksi yhd vahvemman taipumuksen muuntelemaan samalla
tavoin, niin kauan kuin vallitsevat olosuhteet pysyvit samoina.
Voi tuskin myoskién olla epiilysti siitd, ettd taipumus samalla
tavalla muuntelemaan on usein ollut niin vahva, ettd kaikki
saman lajin yksilot ovat toisintuneet samanlaisiksi, minkddn
valintamuodon auttamatta tdtd toisintumista. My0Oskin on
saattanut ainoastaan kolmas, viides tai kymmenes osa yksiloitd
tulla muutoksesta osalliseksi — seikka, josta voisi mainita useita
esimerkkejd. Niinpd Graba arvelee noin viidennen osan Far-
saarten riskiloistd muodostavan niin selvépiirteisen muunnoksen,
ettd se ennen yleisesti luettiin erityiseksi Uria lacrymans
nimiseksi lajiksi. Téllaisissa tapauksissa alkuperdisen muodon
plankin syrjdyttdd toisintunut muoto kelvollisinten yksiloiden

Otan vield vastedes puheeksi sen seikan, miten ristisiitoksen
vaikutukset poistavat kaikenlaisia muunteluja. Huomautettakoon
tassd kumminkin, ettd useimmat eldimet ja kasvit pysyttelevit
kotiseudussaan eivitkd tarpeettomasti vaella sieltd pois; timén
nidemme muuttolinnuistakin, jotka melkein aina palaavat
samoille seuduille. Senvuoksi jokainen &dskenmuodostunut
muunnos on yleensd aluksi paikallinen; tdm# ndyttdd olevan
yleisend sddntond luonnontilassa tavattaviin muunnoksiin
ndhden, joten samoin toisintuneet yksilot piankin ovat
kerdintyneind pieneen ryhmédidn ja usein siittdvit jdlkeldisid



keskenénsd. Jos uusi muunnos menestyy taistelussaan elimaéstd,
levidd se keskusalueeltaan, kilpaillen muuttumattomien
yksildiden kanssa ja voittaen nimd yhid laajenevan piirinsd
rajamailla.

Maksanee vaivan antaa toinen, mutkikkaampi esimerkki
luonnollisen valinnan vaikutuksesta. Muutamat kasvit erittivit
makeata nestettd, nidhtdvisti poistaakseen kasvimehustaan
jotakin vahingollista ainetta. Tdmai erittdminen tapahtuu esim.
muutamissa palkokasveissa korvakkeiden juurella olevista
rauhasista ja tavallisessa laakerissa lehtien nurjalta puolelta.
Tatd nestettd, vaikka sitd onkin niukalti, etsivdit hyoOnteiset
ahnaasti, mutta niiden vierailut eiviat mitenkdian ole kasville
hyodyksi. Olettakaamme nyt, ettd tdtd nestettd eli mettd
erittyisi kukkien sisdstd joissakin kasveissa, kuuluivatpa ndmi
mihin lajiin tahansa. Etsiessddn mettd hyonteiset polyttyisivit
siitepolystd ja kuljettaisivat sitd usein kukasta kukkaan. Kahden
samaan lajiin kuuluvan eri yksilon kukat risteytyisivit siten,
ja risteytymisestd — kuten tdysin voidaan todistaa — syntyy
voimakKkaita taimia, joilla on paraat mahdollisuudet kukoistaa ja
jadda eloon. Kasveissa, jotka tuottaisivat suurimmilla rauhasilla
eli mesinystyr6illd varustettuja, runsaimmin mettd erittdvid
kukkia, kivisivit hyonteiset useimmin ja ne risteytyisivit
useimmin; ja siten ne aikaa myoten piisisivit voitolle ja
muodostaisivat paikallisen muunnoksen. Kukat, joiden heteet ja
emit olisivat niin sijotetut, ettd ne soveltuisivat kukissa kdyvien
hyonteisten kokoon ja tapoihin, siten johonkin méérin helpottaen



siitepOlyn kuljetusta, tulisivat myoskin olemaan suotuisassa
asemassa. Olettakaamme sellainen tapaus, ettd hyonteiset
kévisivit kukissa kootakseen siitepolyd meden asemasta. Koska
siitepdly on muodostunut ainoastaan hedelmdittimistd varten,
niin sen hédvittdminen ndyttdisi olevan kasville tappio. Jos
satunnaisesti, sitten sdfdnnollisesti — hiukan tidtd polyd kukasta
kukkaan, niin olisi, vaikkapa yhdeksin kymmenesosaa polystd
joutuisi hukkaan, kasville suurta hyotyd tillaisesta ryostostd;
ja yksilot, jotka tuottaisivat yhd enemmin siitepolyd, tulisivat
valituiksi.

Kun nyt kasvimme, edellimainitun tapahtumakulun kauan
jatkuttua, olisi tullut hyvin houkuttelevaksi hyonteisille,
kuljettaisivat ne tahtomattaan siitepolyd kukasta kukkaan
saannollisesti; ja ettd ne sen todella tekevitkin, sen voisin helposti
osottaa monilla vakuuttavilla tosiasioilla. Tahdon mainita vain
yhden, joka samalla olkoon esimerkkinid sukupuolieron ensi
asteesta kasveissa. Muutamilla rautatammilla on ainoastaan
tuottavaa hedettd ja surkastunut emi; toisilla rautatammilla
on ainoastaan emikukkia; ndilld on tdydellinen emi ja neljd
hedetti, joiden kurtistuneista ponsista ei voi loytdd siitepdlyn
hiukkastakaan. Tavattuani emikukkia kantavan puun tdsméilleen
kuudenkymmenen yardin pdissd erddstd hedekukkia kantavasta
puusta, panin kahdenkymmenen eri oksista otetun kukan
luotit mikroskoopin alle, ja havaitsin joka ainoassa muutamia



siitepOlyhiukkasia, muutamissa varsin runsaastikin. Koska tuuli
oli useampia pdivid puhaltanut emikukkia kantavasta puusta
hedekukkia kantavaan puuhun piin, ei siitepdly ollut voinut sen
mukana kulkeutua. S@i oli ollut kylméd ja myrskyinen ja sen
vuoksi mehildisille epdsuotuisa, mutta siitd huolimatta jokainen
tarkastamani emikukka oli todella hedelmdittynyt mehildisten
avulla, jotka olivat lentdneet puusta puuhun etsiessdin metti.
Mutta palataksemme kuviteltuun tapaukseemme: niin pian
kuin kasvi on tullut niin houkuttelevaksi hyonteisille, ettd ne
sadnnollisesti kuljettavat siitepolyd kukasta kukkaan, saattaa
alkaa toisenlainen tapahtumakulku. Jokainen luonnontutkija
myontdd n.k. "fysiologisen tyonjaon" edullisuuden; meilld
on senvuoksi syytd uskoa, ettd kasville on edullista tuottaa
heteitd ainoastaan yhdessd kukassa tai yhdessd kasviyksilossa
ja emid toisessa kukassa tai kasviyksilossd. Viljellyissd
ja uusien elinehtojen alaisiksi joutuneissa kasveissa tulevat
toisinaan milloin uroselimet, milloin naaraselimet enemman tai
vihemmin siitokseen kykenemittomiksi. Jos nyt otaksumme
samoin olevan laidan luonnontilassa, vaikkapa kuinka vihdisessi
midrdssd, niin koska siitepOly jo ennestddn sddnnollisesti
kulkeutuisi kukasta kukkaan ja koska kasvimme sukupuolten
tdydellisempi eroaminen olisi sille edullinen tyonjako-aatteen
kannalta, tulisi luonto suosimaan ja siitokseen valitsemaan
yksilGitd, joissa tdimi taipumus yhd vahvistuisi, kunnes vihdoin
olisi jouduttu sukupuolten tdydelliseen eroon. Veisi liiaksi tilaa,
jos koettaisin osottaa kaikki ne asteet — dimorphismin y.m. —



joiden kautta kehitys nykyiin on erilajisissa kasveissa ilmeisesti
kulkemassa sukupuolten eroa kohti. Lisdin vaan, ettd muutamat
Pohjois-Amerikan rautatammilajeista ovat — mikili Asa Gray
kertoo, jonkinlaisessa vilitilassa, eli kuten hin lausuu, enemmén
tai vaihemman "kaksikotisesti sekasopuisia”.

Palatkaamme nyt medelld eldviin hyonteisiin. Olettakaamme
ettd kasvi, jonka mesimiddrdd olemme hitaasti kartuttaneet
jatkuvan siitosvalinnan kautta, on yleinen laji, ja etti muutamat
hyonteiset padasiallisesti eldvit sen medelld. Voisin esittdd useita
tosiseikkoja, jotka osottavat, kuinka tarkkoja mehildiset ovat
ajastaan, esim. sen, ettd niilld on tapana puhkaista reiki erdiden
kukkien kantaan ja imed siitd mettd, vaikka ne vaan hiukkasta
suuremmalla vaivalla voisivat pédédstd kukkaan sen suusta.
Niin ollen on hyvin uskottavaa, ettd yksilolliset imukirsin
kaarevuudessa, pituudessa y.m. esiintyvit eroavaisuudet, jotka
midrityissd olosuhteissa olla hyodyksi joillekin mehildis-
tai muille hyonteisyksildille siten, ettd ndméd yksilot voivat
hankkia ravintonsa nopeammin kuin muut; ja siten myoskin
yhteiskunnat, joihin ne kuuluvat, tulevat menestymidin ja
tuottamaan monta parvea, jotka perivit samat ominaisuudet.
Tavallisen puna-apilan (Trifolium pratense) ja Trifolium
incarnatum'in teridn torvet eivit ensi katsannolla ndytd eroavan
toisistaan pituudeltaan; kuitenkin mehildinen voi helposti imei
mettd T. incarnatum'ista, mutta ei tavallisesta puna-apilasta,
jossa kiyvit ainoastaan kimalaiset, joten kokonaiset puna-



apilaniityt turhaan tarjoavat mehildiselle runsaita aarteitaan.
On varmaa, ettdi mehildiset pitdvit kovin tistd mehusta, silld
olen monasti, vaikka tosin ainoastaan syksylld, ndhnyt useiden
mehildisten imevén sitd rei'istd, joita kimalaiset ovat purreet
torven juureen. Molempien apilalajien terion torven pituudessa
huomattava eroavaisuus, jolla on ratkaiseva merkitys mehildisten
kukissa kédynteihin ndhden, on ilmeisesti varsin mitdton. Silld
olen kuullut vakuutettavan, ettd kun puna-apila on niitetty,
jalkikasvun kukat ovat hiukan pienempid ja ettd ndissd kdy
paljon mehildisid. En tiedd, onko tdmi tiedonanto oikea, enkd
myOskddn, voiko luottaa erddseen toiseen tiedonantoon, ettd
Ligurian mehildinen, jota yleensd pidetdin ainoastaan tavallisen
mehildisen muunnoksena ja joka esteettOmdésti risteytyy sen
kanssa, ulottuisi imem#in mettd puna-apilasta. Seudulla, missa
on runsaasti puna-apilaa, olisi sen vuoksi hieman tavallista
pitempi ja toisin muodostunut imukédrsd mehildiselle suureksi
eduksi. Ja koska tdmin apilalajin hedelméittyminen on kokonaan
kukissa kdyvien mehildisensukuisten hyonteisten varassa, niin
olisi toisaalta, jos kimalaiset sattuisivat seudulta viheneméén,
kasville suurta etua lyhyemmasti tai syvemmiélle jakautuneesta
teriostd, joka tekisi mehildisille mahdolliseksi imed mettd
sen kukista. Tidten voin kisittdd, kuinka kukka ja mehildiset
voivat, joko samalla haavaa taikka toinen ensin ja toinen
sitten, véhitellen muuttua ja soveltautua toistensa mukaan miti
tdydellisimmin kaikkien niiden yksildiden jatkuvan sdilymisen
johdosta, joissa esiintyy lievdd, molemminpuolisesti suotuisia



rakenteen-poikkeavaisuuksia.

Tieddn hyvin, ettd ylldolevilla kuvitelluilla esimerkeilld
valaisemaani luonnollisen valinnan oppia vastaan voidaan tehda
samoja vastaviitteitd kuin mitd aluksi tehtiin Charles Lyell'in
suuremmoisia ajatuksia vastaan, "maan nykyisistd muutoksista,
mikéli ne luovat valoa geologiaan." Nykyiin kuitenkin harvoin
kuulemme viitettdvan mitdttomiksi tai merkityksettomiksi niitd
voimia, joiden yhi vieldkin ndemme olevan tyOssd, kun niiden
avulla selitetdfin syvimpienkin laaksojen uurtumista tai pitkien
sisimaan vuorenseldnteiden muodostumista. Luonnollinen
valinta vaikuttaa ainoastaan sdilyttimailld ja kehittimalld vihaisia
perinndllisid toisintoja, joista jokainen on siilyneelle olennolle
hyddyllinen. Ja samoinkuin uudenaikainen geologia on melkein
julistanut pannaan sellaiset mielipiteet kuin ettd esim. jokin suuri
laakso on syntynyt siten, ettd yksi ainoa vedenpaisumusaalto
on sen uurtanut, samoin on luonnollisen valinnan oppi julistava
pannaan uskon, etti uusia elollisia olentoja muka syntyy jatkuvan
luomisen kautta tai ettd suuria ikillisid muutoksia tapahtuu
niiden rakenteessa.



YKSILOIDEN RISTEYTYMISESTA

Minun on tidssd tehtdvd pieni poikkeus aineestani. On
tietysti selvdi, ettd yksineuvoisten eldinten ja kasvien joukossa
kahden yksilon aina tdytyy yhtyd jokaista siitosta varten
(lukuunottamatta omituisia ja hieman himérid parthenogenesis-
tapauksia.) Mutta kaksineuvoisiin nidhden ei asian laita
ole ldheskdin sama. Kuitenkin on syytd uskoa kaikkien
kaksineuvoisten joukossa tapahtuvan sellaistakin, ettd kaksi
yksilod joko tilapdisesti tai sddnnollisesti yhtyy jatkaakseen
sukuansa. Tamédn mielipiteen ovat jo kauan sitten epérdiden
esittdneet Sprengel, Knight ja Kolreuter. Saamme heti ndhdi
sen tirkeyden. Minun on kuitenkin pakko tdssd késitelld téitd
seikkaa hyvin lyhyesti, vaikka minulla onkin aineksia varattu
laajaan esitykseen. Kaikki luurankoiset, kaikki hyonteiset ja
jotkut muut laajat eldinryhmét pariutuvat jokaista siitosta
varten. Nykyajan tutkimus on suuresti supistanut oletettujen
kaksineuvoisten eldinten lukua, ja todellisista kaksineuvoisista
pariutuu suuri joukko, s.o. kaksi yksilod yhtyy sddnnollisesti

jotka epdilemittd eivit tavallisesti pariudu, ja kasvien suuri
enemmistd on kaksineuvoisia. Mutta, kysyttinee kenties, onko
sitten syytd olettaa, ettd kaksi kaksineuvoista yksilod koskaan
yhtyisi siittdmistd varten? Koska minun on mahdotonta tissi



puuttua yksityisseikkoihin, tdytyy minun tyytyd vaan muutamiin
yleisiin huomautuksiin.

Ensinndkin olen kerdnnyt suuren joukon tosiasioita ja
tehnyt monia kokeita, jotka pitden yhtd eldinten-kasvattajien
kesken melkein yleisen mielipiteen kanssa osottavat, ettd eri
kasvi- ja eldinmuunnosten vililli tai saman muunnoksen
erirotuisten  yksiloiden vililld tapahtunut ristisiitos lisdd
jalkeldisten elinvoimaa ja hedelmallisyytti ja etti toisaalta ahdas
sisdsiitos vihentdd elinvoimaa ja hedelmaillisyyttd. Pelkéstddn
ndmi tosiasiat saavat minut uskomaan, etti on olemassa
yleinen luonnonlaki, jonka mukaan ei mikéén elollinen olento
hedelmditi itsedén ikuisesti sukupolvesta sukupolveen, vaan etti
risteytyminen toisen yksilon kanssa on ajottain — kenties pitkien
viliaikojen jéljestd — valttdmiton.

Olettaen luonnonlain olevan tillaisen, voimme luullakseni
kisittdd useita laajoja tosiasiaryhmii, jotka, kuten seuraavassa
esittdmaéni, ovat muilta ndkokannoilta selittiméttomid. Jokainen
kasvien ristisiitosta harjottava tietdd, kuinka episuotuisaa kukan
hedelmoittymiselle on sen joutuminen alttitksi kosteudelle;
mutta kuinka monien kukkien ponnet ja luotit siitd huolimatta
ovatkaan tédydellisesti alttiina ilman vaikutuksille! Jos tilapdinen
risteytyminen on vilttimiton, huolimatta siitd, ettd kasvin omat
ponnet ja emi ovat niin ldhelld toisiaan, ettd ne tekevit itsensa-
hedelmdittimisen miltei varmaksi, niin vieraan siitepolyn tdysin
esteeton pddsy kukkaan selittdd, miksi mainitut elimet ovat
alttiina ilman vaikutuksille. Monien kasvien siitoselimet taas ovat



tyyten peitossa, kuten laajan papilionaceae- eli hernekukkaisten
heimon; mutta nidissd ilmeneekin miltei aina kauniita ja
omituisia, hyonteisten vierailuja suosivia soveltautumistapauksia.
Niin tdrkeitd ovat hyonteisten vierailut monille hernekasveille,
ettd kasvien hedelmallisyys suuresti vihenee, jos ndma vierailut
estetddn. Mutta hyonteisten on tuskin mahdollista lennelld
kukasta kukkaan kuljettamatta — kasvin suureksi hyodyksi —
siitepolyd kukasta toiseen. HyOnteiset tekevit tidssd saman tyon
kuin puutarhurin kameelinkarvapensseli, ja hedelmdittymisen
aikaansaamiseksihan ei tarvita muuta, kuin ettd koskettaa
samalla pensselilli ensin toisen kukan ponsia ja sitten
toisen luottia. Alkoon kuitenkaan luultako mehildisten niin
aikaansaavan monilukuisia eri lajien sekasiki6iti; silld jos kasvin
omaa ja toisen lajin siitepdlyd joutuu samalle luotille, on
edellinen niin paljon tehokkaampaa, ettd se aina tdydellisesti
tekee tyhjiksi vieraan siitepdlyn vaikutuksen, kuten Girtner on
osottanut.

Sellainen jérjestelmd, ettd kukan heteet dkkid ponnahtavat
emid vasten tai toinen toisensa jdlkeen hitaasti kallistuvat
sitd kohti, ndyttdd yksinomaan tarkottavan kasvien itsensi-
hedelmoittamistd; ja sithen tarkotukseen se epdilemittd onkin
hyodyllinen. Mutta usein tarvitaan hyonteisten toimintaa, jotta
heteet ponnahtaisivat emid vasten. Kolreuter on osottanut,
ettd ndin on esim. happomarjapensaan laita. Ja tieddmmehén
hyvin, etti juuri tdstd suvusta, jolla ndyttdd olevan aivan
erikoinen laite itsensd-hedelmdittdmistd varten, on tuskin



mahdollista saada sekottumattomia taimia, jos ldheissukuisia
muotoja tai muunnoksia istutetaan ldhelle toisiaan; niin helposti
ne luonnostaan risteytyvit. Lukuisissa muissa tapauksissa ei
itsensd-hedelmdittimistd suinkaan ole suosittu, vielipd on
olemassa erityisid laitteita, jotka tykkédnddn estdvit luotin
saamasta siitepdlyd omasta kukastaan, seikka, jonka voisin
osottaa Sprengelin ja muiden teosten, samoinkuin omien
huomioittenikin perustuksella. Lobelia fulgens'illa esim. on
todella soma ja huolekkaasti laadittu laite, joka pyyhkiisee
pois kaikki lukemattomat siitepolyhiukkaset jokaisen kukan
yhteenliittyneistd ponsista, ennenkuin saman kukan luotti
on valmis ottamaan ne vastaan; ja kosk'ei tdssd kukassa,
ainakaan minun puutarhassani, milloinkaan kdy hyonteisid, ei
se milloinkaan itsestdin tee siementd; panemalla toisen kukan
siitepOlyd toisen luotille saan kuitenkin syntyméédn runsaasti
taimia. Toinen Lobelia-laji, jossa mehildiset kdyvit, siementidi
runsaasti puutarhassani. Useissa muissa tapauksissa, joissa
el ole mitddn erityistd laitetta estimissd luottia saamasta
siitepolyd samasta kukasta, joko — kuten Sprengel ja dskettidin
Hildebrand y.m. ovat osottaneet ja kuten omasta puolestanikin
voin vahvistaa — halkeavat ponnet ennenkuin luotti on
valmis hedelmdittymiseen, tai on luotti valmis ennen saman
kukan siitepOlyn valmistumista; siten n.k. dichogamiset kasvit
itse asiassa ovat yksineuvoisia ja niiden on sddnnollisesti
risteydyttdvd. Samoin on molemminpuolisesti dimorphisten
ja trimorphisten kasvien laita, joihin on ennen viitattu.



Kuinka ihmeellisid nima tosiseikat ovatkaan! Kuinka ihmeellistid
onkaan, ettd vaikka saman kukan siitepdly ja luotin pinta ovat
niin ldhelli toisiaan, ettd tarkotuksena luulisi juuri olevan itsensa-
hedelmdittimisen, ndméd kuitenkin niin monissa tapauksissa
ovat toisilleen hyodyttoméit! Ja kuinka yksinkertaisesti ovat
ndmi tosiseikat selitettivissd siltd ndkokannalta, ettd aika-
ajottainen risteytyminen toisen yksilon kanssa on hyddyllinen tai
vilttdmiton!

Jos erdiden kaalin, retiisin, sipulin ja muiden kasvien
muunnosten sallitaan siementid 14helld toisiaan, olen havainnut
siten syntyneiden taimien suuren enemmiston tulevan
sekasikititd. Niinpd sain 233 kaalintainta muutamista toisiaan
lahelld kasvavista eri muunnoksista; néistd oli ainoastaan 78
sekottumattomia, eivitkd kaikki nekddn aivan tdydelleen. Ja
kuitenkin ympéroivit jokaisen kaalinkukan emié, ei ainoastaan
sen kuusi omaa hedettd, vaan myoskin monien muiden samassa
kasvissa olevien kukkien heteet, ja jokaisen kukan siitepoly
joutuu helposti sen omalle luotille hyonteisten avuttakin;
olen ndet huomannut, ettd kasvit, joita on huolellisesti
suojeltu hyonteisiltd, ovat tuottaneet tidyden maédrdn lituja.
sekasikioitd? Sen tdytyy johtua siitd, ettd eri muunnoksen
siitepolylld on tehokkaampi vaikutus kuin kukan omalla
siitepolylld; tdssd ndemme sovellettuna sen yleisen luonnonlain,
jonka mukaan kelvollisia olentoja syntyy saman lajin eri
yksil6iden risteytymisestd. Eri lajien risteytyessd on asian laita



pdinvastainen, silld kasvin oma siitepdly on miltei aina vierasta
siitepOlyd tehokkaampaa; mutta tihdn kysymykseen palaamme
myohemmin.

Kun on kysymys suurista puista, joita peittivit lukemattomat
kukkaset, voidaan viittdd, ettd siitepoly harvoin voi kulkeutua
puusta puuhun, korkeintaan ainoastaan kukasta kukkaan
samassa puussa; ja saman puun kukkasia voidaan ainoastaan
rajotetussa merkityksessd pitdd eri yksiloind. Taméd viite on
mielestdni perusteltu, mutta uskon ettd luonto, antamalla puille
vahvan taipumuksen tuottaa yksineuvoisia kukkia, on suuressa
madrin huolehtinut timin vastuksen poistamisesta. Sukupuolten
ollessa erillddn tdytyy siitepolyn — olkoonpa niinkin, ettd sama
puu tuottaa hede- ja emikukkia — sddnnollisesti kulkeutua
kukasta kukkaan, ja téten siitepolylld on parempi mahdollisuus
toisinaan kulkeutua puusta puuhun. Olen huomannut, ettid
kaikkiin luokkiin kuuluvilla puilla maassamme on useammin
kuin muilla kasveilla yksineuvoiset kukat. Pyynnostini on
toht. Hooker tehnyt luettelon Uuden Seelannin ja toht.
Asa Gray Yhdysvaltojen puista, ja tulos on se, minkd
olin ennakolta arvannutkin. Sitdvastoin ei sddntd Hookerin
ilmotuksen mukaan pidd paikkaansa Australiassa; mutta jos
useimmat Australian puut ovat dichogamisia, on tulos sama
kuin jos niilld olisi yksineuvoiset kukat. Olen tehnyt nimé puita
koskevat huomautukset ainoastaan johtaakseni huomion tdhin
kysymykseen.

Siirtykdimme nyt hetkeksi eldimiin. Muutamat maalla elavit



lajit, kuten maanilvidiset ja kastemadot, ovat kaksineuvoisia,
mutta pariutuvat kaikki. Tédhidn saakka en ole 16ytinyt
ainoatakaan maalla elidvdd eldintd, joka voisi hedelmdoittdd
itsensd. Tamé merkillepantava tosiseikka, joka muodostaa niin
jyrkdn vastakohdan maakasveille, on ymmirrettivissid siltd
ndkokannalta, ettd aika-ajottainen risteytyminen on valttimiton;
silld hedelmoittivin aineen laadun vuoksi ei ole olemassa mitdén
keinoa, joka olisi verrattavissa tuulen tai hyonteisten vilitykseen
kasvien siitoksessa ja tekisi maaeldimille mahdolliseksi
tilapdisesti risteytyd kahden yksilon yhtymittd. Vesieldinten
joukossa on monia itsedin-hedelmdoittdvid kaksineuvoisia, mutta
veden virtauksethan tarjoovatkin mainion vilityksen tilapéiselle
risteytymiselle.

Yhtd vihin kuin kasveissa on minun tdhédn saakka onnistunut
eliimissdkdidn tavata (neuvoteltuani myoskin professori
Huxleyn kanssa, joka on yksi etevimpid asiantuntijoita,)
ainoatakaan kaksineuvoista, jonka siitoselimet olisivat niin
tdydelleen peitossa, ettd pddsy ulkoapdin tai toisen yksilon
tilapdinen vaikutus voitaisin osottaa fysillisesti mahdottomaksi.
Siimajalkaiset (Cirrhipedia) niyttivit minusta kauan aikaa
tarjoavan tdssd suhteessa varsin vaikean pulman; mutta minulla
on ollut tilaisuus suotuisan sattuman avulla todeta, ettd kaksi
yksilod toisinaan risteytyy, vaikka molemmat ovatkin itsedén-
hedelmdittivid kaksineuvoisia.

Useimpia luonnontutkijoita on varmaankin kummastuttanut
se omituinen sadnnottomyys, ettd sekd eldimissid ettd kasveissa



samaan heimoon, jopa samaan sukuunkin kuuluvista lajeista
toiset ovat kaksineuvoisia, toiset taas yksineuvoisia, vaikka
ovatkin hyvin yhdenkaltaisia miltei koko elimistoltddan. Mutta jos
kaikki kaksineuvoiset todella tilapdisesti risteytyvit, on erotus
niiden ja yksineuvoisten lajien vililld, mitd funktioon tulee,
varsin pieni.

Siitd, mitd edellisessd on esitetty ja monista kerddmistdni
yksityisistd tosiseikoista, joita en tdssd voi ryhtyd mainitsemaan,
kdy siis ilmi, ettd eri yksiloiden vililld tapahtuva tilapédinen
risteytyminen on seki eldin- ettd kasvikunnassa hyvin tavallinen,
joskaan ei universalinen luonnonlaki.



ASIANHAAROJA, JOTKA
SUOSIVAT UUSIEN MUOTOJEN
SYNTYMISTA LUONNOLLISEN

VALINNAN KAUTTA

Tdmd kysymys on erittdin monimutkainen. Suuri
muuntelevaisuus — johon aina sisdltyviat myoskin yksilolliset
eroavaisuudet — on ilmeisesti suotuisa asianhaara. Suuri
yksiloluku korvaa yksiloiden vihemmédn muuntelevaisuuden,
koska se antaa paremmat takeet edullisten muunnosten
syntymisestd kunakin ajanjaksona, ja silldi on luullakseni
sangen tdrked merkitys tuloksiin ndhden. Vaikka luonto suokin
luonnolliselle valinnalle pitkdn tyOoskentely-ajan, ei tdmi sille
suotu aika kumminkaan ole rajattoman pitkd; silld koska kaikki
elolliset olennot pyrkivit valtaamaan jokaisen sijan luonnon
taloudessa, hdvidd laji, joka ei muutu ja parane samassa
miidrdssd kuin sen kilpailijat, sukupuuttoon. Jolleivit ainakin
muutamat jilkeldisistd peri suotuisia muunteluja, ei luonnollinen
valinta voi mitddn aikaansaada. Taipumus esivanhempain
kannalle palaamiseen saattaa usein hidastuttaa ja ehkiistd tyotd;
mutta koska tdmi taipumus ei ole estdnyt ihmistd valinnan
avulla muodostamasta lukuisia kotirotuja, niin miksi se olisi
voitokkaampi luonnollista valintaa?

Maéirdperdisti valintaa harjottaessaan kasvattaja pitdd silmélla



jotakin vissid tarkotusta, ja jos yksilot saisivat vapaasti risteytyd,
menisi hdnen tyonsd kokonaan hukkaan. Mutta kun useilla
thmisilld on ldhipitdin sama késitys tdydellisyydestd ja kun
kaikki, yrittdmittd muuttaa rotua, koettavat saada haltuunsa ja
kidyttad siitokseen paraita eldimid, seuraa tisté itsetiedottomasta
valinnasta hitaasti mutta varmasti rodun parantuminen, vaikkei
valittuja yksiloitd olekaan erotettu erikseen. Samoin kéy
luonnossakin. Silld rajotetulla alueella, missd jokin paikka
luonnon taloudessa ei vield ole tdydelleen vallattu, ovat
kaikki oikeaan suuntaan, vaikkakin eri tavoin muuntelevat
yksilot taipuvaiset sdilymiddn. Mutta jos alue on laaja, on
miltei varmaa, ettdi elinechdot sen eri osissa ovat erilaiset;
ja jos samat lajit muuntelevat alueen eri osissa, risteytyvit
dskenmuodostuneet muunnokset kunkin piirin rajoilla. Saamme
kuitenkin kuudennessa luvussa ndhdi, ettd piirien vilimailla
asustavien sekamuunnosten on pakko aikaa myoten viistyd
jonkun naapurimuunnoksen tieltd. Risteytyminen on yleistd
etupddssd niiden eldinten joukossa, jotka yhtyvit jokaista
siitosta varten, viettdvit kuljeksivaa eldmdd eivitkd lisddnny
erittdin nopeasti. Téllaisten eldinten, esim. lintujen joukossa
tavattavien muunnosten voi senvuoksi olettaa rajottuvan
eristetyille alueille — ja ndin olen huomannut todellisuudessa
olevankin laidan. Kaksineuvoisista elimistoisté, jotka risteytyvit
ainoastaan tilapdisesti, sekd eldimistd, jotka tosin yhtyvit
jokaista siitosta varten, mutta jotka eivdt kuljeksi paljon
ja lisdédntyvdt nopeasti, voinee jollakin seudulla nopeasti



muodostua uusi parantunut muunnos, ja tdmid voi sielld
aluksi pysyd yhdessd kohti ja sittemmin levitd ymparistoon,
yksiloiden pariutuessa etupddssd keskendéin. Tdmédn vuoksi
taintenkasvattajat ottavat siemenensd mieluummin suuresta
kasvijoukosta, koska sekasiitoksen mahdollisuus tidlloin on
pienempi.

Alkiimme luulko, etti niissikiin eldimissd, jotka yhtyvit
risteytyminen aina hivittdd luonnollisen valinnan vaikutukset;
voisin esittdd melkoisen joukon tosiseikkoja, jotka osottavat, ettd
kaksi saman eldinlajin muunnosta voi kauan sdilyd sekottumatta
samalla alueella, jos ne oleskelevat eri paikoilla, sikidvit hiukan
eri vuodenaikoina tai jos kummankin muunnoksen yksilot
mieluummin pariutuvat keskenéin.

Risteytymiselld on hyvin tirked tehtivda luonnossa, koska
se sdilyttdid saman lajin tai saman muunnoksen yksilot
luonteeltaan yhdenmukaisina. On siis selvid, ettd se vaikuttaa
paljon tehokkaammin niihin eldimiin, jotka yhtyvit jokaista
siitosta varten. Mutta, kuten jo on mainittu, meilli on
syytd uskoa, ettd tilapdisid risteytymisid tapahtuu kaikkien
eldinten ja kasvien joukossa. Silloinkin kun niitd tapahtuu
pitkien viliaikojen kuluttua, ovat risteytymisestd syntyneet
jalkeldiset siksi paljon kauan jatkuneesta itsesiitoksesta
syntyneitd jélkeldisid elinvoimaisempia ja hedelmillisempii,

mahdollisuus. Siten risteytymisten vaikutus tulee ajan pitkédin



olemaan suuri, tapahtukoot ne vaikka pitkienkin viliaikojen
jilestd. Mitd hyvin alhaisiin elidihin tulee, jotka eivit
sukupuolisesti lisddnny eli pariudu, ja jotka siis eividt voi
risteytyd, voi ominaisuuksien yhdenmukaisuus sdilyd niissd,
elinehtojen pysyessd samoina, ainoastaan perinndllisyyslain ja
luonnollisen valinnan avulla, joka hévittdd kaikki oikeasta
tyypistd poikkeavat yksilot. Jos elinehdot muuttuvat ja muoto
sen johdosta toisintuu, voivat toisintuneet jilkeldiset saavuttaa
ominaisuuksien yhdenmukaisuuden ainoastaan sen kautta, ettid
luonnollinen valinta sdilyttdd samallaiset suotuisat muuntelut.
Myoskin eristys on tirkednd tekijand lajien toisintumisessa
luonnollisen valinnan vaikutuksesta. Rajotetulla ja eristetylld
alueella ovat tavallisesti organiset ja ep#dorganiset elinehdot
melkein yhdenmukaiset, jollei alue ole kovin laaja, joten
luonnollinen valinta pyrkii toisintamaan kaikkia saman lajin
muuntelevia yksiloitd samalla tavalla. Siten estyy myoskin
risteytyminen ympiriston asujanten kanssa. Moritz Wagner on
hiljattain julkaissut mieltdkiinnittivdn tutkielman tédstd aiheesta
ja osottanut siind, etti eristys on todenndkoisesti tehokkaampana
esteeni dsken muodostuneiden muunnosten risteytymiselle, kuin
mitd mindkddn olin olettanut. Mutta ennenmainituista syisté
en voi mitenkddn yhtyd tdmén luonnontutkijan mielipiteeseen,
ettd vaellukset ja eristys muka ovat vilttimittomid, jotta
voisi muodostua uusia lajeja. Eristykselld on myoskin suuri
merkitys estdessddn paremmin soveltautuneiden elimistdjen
maahansiirtymistd sellaisten ulkonaisten olosuhteiden muutosten



kuin ilmastonmuutosten, maankohoamisen y.m. tapahduttua;
sen kautta uudet sijat seudun luonnontaloudessa jidvit avoimiksi,
kunnes vanhojen asujanten toisinnot ne tdyttdvit. Ja vihdoin
eristys suo uudelle muunnokselle aikaa hitaasti kehittyméén,
mikd saattaa toisinaan olla hyvin tirkeétd. Jos kuitenkin eristetty
alue, jota rajottavat ympiroivit esteet, tai jolla vallitsevat aivan
erikoiset ulkonaiset olosuhteet, on hyvin pieni, on asukkaiden
yhteislukukin pieni, ja tdimé puolestaan hidastuttaa uusien lajien
syntymisti luonnollisen valinnan avulla, vihentdmélld suotuisien
muunnosten syntymisen mahdollisuutta.

Ajan pituus ei itsessddn vaikuta mitééin luonnollisen valinnan
hyviksi tai sitd vastaan. Mainitsen tdmén, koska on vddrin
viitetty, ettd muka olettaisin ajalla olevan tuiki tdrkeén tehtédvin
lajien toisintumisessa, ikdinkuin kaikkien eldmidnmuotojen
tdytyisi muuttua jonkun sisdisen lain pakosta. Ajan pituus on
ainoastaan sikili tirked — ja sen merkitys tdssd suhteessa on
suuri — ettd se antaa paremman mahdollisuuden hyodyllisten
muunnosten syntymiseen sekd niiden valituiksi tulemiseen,
kehittymiseen ja vakaantumiseen. Samalla se on omansa
kartuttamaan ulkonaisten elinehtojen suoranaista vaikutusta
kunkin elimiston laatuun.

Jos kéddnndmme katseemme luontoon, todistaaksemme
nimd huomautukset tosiksi, ja tarkastamme jotakin pientd
aluetta, esim. jotakin valtameren saarta, huomaamme, ettid
vaikka silld eldvien lajien lukumdidrd onkin pieni, kuten
maantieteellistd levenemistd késittelevidssd luvussa saamme



ndhdd, ovat suhteellisesti hyvin monet niistd lajeista endemisid,
— s.0. ne ovat syntyneet sielld, eivitkd missdin muualla
maailmassa. Siksi valtameren saari ensi silmiykselld nidyttdd
erittdin suotuisalta uusien lajien syntymispaikalta. Mutta me
voimme téssd pettyi, silld saadaksemme varmuuden siitd, onko
pieni eristetty alue tai laaja avoin alue, kuten mannermaa, ollut
suotuisampi uusien elimellisten muotojen syntymiselle, tdytyisi
meiddn verrata niitd toisiinsa yhtd pitkien aikojen kuluessa, ja
sithen emme kykene.

Vaikka eristykselld on hyvin suuri merkitys uusien lajien
syntymiselle, olen ylipdéinsd taipuvainen uskomaan, ettd alueen
laajuudella on vield tirkedampi merkitys, varsinkin jotta voisi
kehittyd lajeja, jotka kykenevit kauan sdilymédédn ja levidmiin
laajalle. Suurella ja avonaisella alueella ei ainoastaan ole
parempi mahdollisuus suotuisien muunnosten syntymiseen,
koska samaan lajiin kuuluvien yksiléiden luku sielld on suurempi,
vaan elinehdotkin ovat paljon monimutkaisemmat jo ennestiin
olemassa olevien lajien lukuisuuden vuoksi; ja jos muutamat
ndistd monista lajeista kehittyvit paremmiksi, on muidenkin
joko parannuttava samassa suhteessa tai jouduttava hdvioon.
Jokainen uusi muoto voi mydoskin, tuntuvasti parannuttuaan,
levitdi yli laajan ja yhtendisen alueen, ja se joutuu silloin
kilpailuun useiden muiden muotojen kanssa. Sitdpaitsi suuret
alueet, vaikka nykyddn ovatkin yhtendisid, ovat aikaisempien
maanpinnan kohoamisten tai laskeutumisten johdosta saattaneet
olla katkonaisia. Teen siis edellisestd sen johtopdidtoksen, ettd



vaikka pienet eristetyt alueet ovatkin muutamissa suhteissa
olleet erittdin suotuisia uusien lajien syntymiselle, on laajoilla
alueilla toisintuminen kumminkin ollut nopeampaa ja, miki
on tirkeampii, uudet laajoilla alueilla syntyneet muodot, jotka
jo ovat pédsseet voitolle monista kilpailijoistaan, ovat juuri
sellaisia, jotka levidvit laajimmalle ja synnyttdvit lukuisimmin
uusia muunnoksia ja lajeja.

Taltda kannalta ldhtien ovat kenties késitettivissd
muutamat tosiseikat, joita tulemme uudelleen koskettamaan
maantieteellistd levenemistd kisittelevidssd luvussa; esim.
se seikka, ettd pienen Australian mantereen elimistot
nykyiin viistyvit suuremman europalais-aasialaisen mantereen
elimistdjen tieltd. Samoin sekin, ettd suuri joukko manner-
elimistdjd on kotiutunut saarille. Pienelld saarella on kilpailu
olemassa-olosta tietenkin ollut vihemmin ankara, ja sielld on
toisintuminen ja sukupuuttoon hdvidminen ollut vihdisempi. Sen
vuoksi voimme ymmértdd, miksi Madeiran kasvisto — kuten
Oswald Heer kertoo — muistuttaa jossakin méérin sukupuuttoon
hivinnyttd tertidiri-ajan kasvistoa Europassa. Kaikki suolattomat
vesistot yhteensd muodostavat mereen tai kuivaan maahan
verraten ainoastaan pienen alan. Sen vuoksi on suolattoman
veden elimistdjen kesken vallinnut Kkilpailu ollut vihemmin
ankara kuin muualla; uusia muotoja on syntynyt hitaammin
ja vanhat muodot ovat hitaammin hédvinneet. Suolattomissa
vesistissd tapaamme seitsemidn ganoidien (kiillesuomuisten
kalojen) sukua, jotka ovat jitteitd erddstd muinoin vallitsevana



olleesta lahkosta; ja suolattomassa vedessd tapaamme muutamia
kaikkein poikkeuksellisimmista muodoista, miti maailmassa
nykydidn tunnetaan, kuten ornithorhynchus- ja lepidosiren-
muodot, jotka samoinkuin kivettymit jossakin médrin liittdvit
toisiinsa lahkoja, jotka nykyddn ovat hyvin etdilld toisistaan
luonnon asteikossa. Nditd poikkeuksellisia muotoja saattaa
asti, koska ovat elidneet rajotetulla alueella ja koska kilpailu,
joka niiden on ollut kestettiivé, on ollut luonteeltaan vihemmin
vaihteleva ja sen vuoksi vihemmin ankara.

Mainitsen vield lyhyesti, mikdli kysymyksen tavaton
monimutkaisuus sen sallii, ne asianhaarat, jotka ovat suotuisia
tai epdsuotuisia luonnollisen valinnan kautta tapahtuvalle
uusien lajien syntymiselle. Mitd tulee maa-olentoihin, teen
sen johtopditoksen, etti monien pinnanhuojumisten alaisena
ollut laaja mannermaa-alue on ollut suotuisin lukuisten
uusien muotojen syntymiselle, muotojen, jotka ovat olleet
omansa sdilyméin kauan ja levidimédn laajalle. Alueen ollessa
mannermaana ovat sen asujamiston muodostaneet lukuisat
yksil6t ja lajit, ja keskindinen kilpailu on ollut ankara. Mantereen
jakautuessa maanpinnan laskeutumisen johdosta suuriksi
saariksi, on jokaiselle saarelle yhd jadnyt lukuisasti saman-lajisia
yksiloitd. Risteytyminen kunkin uuden lajin levenemisalueen
rajoilla on ehkiistynyt. Ulkonaisten muutosten johdosta on
maahansiirtyminen estynyt, jotenka uudet sijat jokaisen saaren
luonnonvaltiossa ovat joutuneet vanhojen asujanten toisintojen



taytettdviksi; ja jokaisen saaren muunnoksille on suotu aikaa
toisintua ja tdydellistyd. Jos saaret ovat uuden maanpinnan
kohoamisen johdosta uudelleen yhdistyneet mantereksi, on
taaskin syntynyt sangen ankara Kkilpailu: luonnon parhaiten
suosimat ja parhaimmiksi kehittyneet muunnokset ovat
levinneet, vihemmin kehittyneitd muotoja on paljon hdvinnyt
sukupuuttoon ja uudelleen yhdistyneen mannermaan eri
asujanten suhdeluvut ovat uudelleen muuttuneet. Ja luonnollisella
valinnalla on taaskin ollut oivallinen tilaisuus yhd kehittda
asujamia ja siten luoda uusia lajeja.

Myonnédn kernaasti, ettd luonnollinen valinta yleensid toimii
erittdin hitaasti. Se voi vaikuttaa ainoastaan silloin, kun jonkun
piirin luonnonvaltiossa on sijoja, jotka soveltuvat paremmin
joidenkin alueella eldvien lajien toisintojen tdytettdviksi.
Sellaisten sijojen olemassa-olo johtuu usein ulkonaisista
luonnonmuutoksista, jotka yleensd tapahtuvat hyvin hitaasti,
sekd paremmin soveltautuneiden muotojen maahanmuuton
ehkdistymisestd. Kun muutamat vanhoista asujamista ovat
toisintuneet, himmentyvit usein muiden asujanten keskiniiset
suhteet, ja timi seikka on omansa valmistamaan uusia sijoja
paremmin soveltautuneiden muotojen tiytettdviksi; mutta kaikki
tdmi tapahtuu hyvin hitaasti. Vaikka kaikki saman lajin yksilot
hieman eroavatkin toisistaan, kestdd usein kauan, ennenkuin
elimiston eri osissa esiintyy suotuisia eroavaisuuksia. Tulosta
hidastuttaa suuresti vapaa risteytyminen. Mutta ndmi kaikki
seikathan riittdvdt tdydelleen tyhjiksi tekemidn luonnollisen



valinnan vaikutuksen! huudahtaa kenties moni. Mind en
sitdi usko. Mutta mind uskon, ettd luonnollinen valinta
yleensd vaikuttaa hyvin hitaasti, ainoastaan pitkien viliaikojen
perdstd ja ainoastaan muutamiin harvoihin saman seudun
asujamista. Uskon edelleen, ettd nd@mi hitaasti saavutetut,
usein keskeytyneen kehityksen tulokset hyvin pitdvidt yhtéd
sen kanssa, mitd geologia meille kertoo maailman asujanten
muuttumistavasta.

Olkoonpa valinnan prosessi kuinka hidas tahansa, en késit,
miksei, katsoen siithen ettd heikko ihminenkin voi aikaansaada
suuria keinotekoisella valinnallaan, tuloksena luonnon pitkien
aikakausien kuluessa harjottamasta valinnasta eli kelvollisten
kuinka kauniita ja monimutkaisia soveltautumisia tahansa, joita
tapaamme kaikkien elollisten olentojen suhteissa toisiinsa ja
ulkonaisiin elinehtoihin.



LUONNOLLISESTA
VALINNASTA JOHTUVA
SUKUPUUTTOON HAVIAMINEN

Tatd seikkaa tulemme perinpohjaisemmin selvittelemédidn
geologiaa Kkisittelevidssd luvussa. Tassdkin sithen kuitenkin
on viitattava, koska se on ldheisessd yhteydessd luonnollisen
valinnan kanssa. Luonnollisen valinnan vaikutus perustuu
ainoastaan siihen, ettd se siilyttdd jollakin tavoin edullisia
toisintoja, jotka siten jadvit pysyvdisiksi. Kaikkien elimellisten
olentojen suuren, geometrisena sarjana tapahtuvan lisddntymisen
vuoksi on kullakin alueella tdysi asukasmddrinsd; ja tistd on
suositut yleensd viheneviat ja tulevat harvinaisiksi. Ja
harvinaisuus on, kuten geologia meille kertoo, sukupuuttoon
hidvidmisen enne. Me ndemme, ettd jokaista muotoa,
jota edustavat vain muutamat yksilot, uhkaa tdydellinen
sukupuuttoon hévid, milloin vuodenaikojen luonteessa sattuu
suuria hdirioitd tai milloin vihollisten luku tilapdisesti kasvaa.
Mutta voimmepa mennd vieldkin pitemmille ja viittdd, ettd
sitd myOten kuin uusia muotoja syntyy, tdytyy monien vanhojen
muotojen hévitd — jollemme oleta lajinomaisten muotojen voivan
karttua luvultaan &dédrettomiin saakka. Geologia taas kertoo
meille selvisti, ettei lajinomaisten muotojen luku voi kasvaa



ddrettomiin. Koetamme nyt osottaa, mistd syysti maailmassa
tavattavien lajien luku ei ole kasvanut suunnattoman suureksi.
Olemme nihneet lajeilla, joithin kuuluu runsaimmin yksiloité,
olevan paraan mahdollisuuden tuottaa suotuisia muunnoksia
jonakin tiettynd aikana. Todistuksena téstd ovat toisessa luvussa
esitetyt tosiseikat, jotka osottavat yleisten ja laajalle levinneiden
eli vallitsevien lajien tarjoavan suurimman luvun havaittuja
muunnoksia. Harvinaiset lajit nédin ollen toisintuvat eli paranevat
hitaammin jonkun tietyn ajan kuluessa. Taistellessaan olemassa-
olosta yleisempien lajien toisintuneiden ja parantuneiden
jalkeldisten kanssa ne tdmin vuoksi joutuvat alakynteen.
Vilttimittoméind johtopddtdksend edelld sanotusta ndyttdd
minusta olevan se, ettdi kun aikojen kuluessa muodostuu
uusia lajeja luonnollisen valinnan kautta, kidyvit toiset yha
harvinaisemmiksi ja kuolevat lopulta sukupuuttoon. Muodot,
jotka ldhinnd kilpailevat toisintuvien ja kehittyvien muotojen
kanssa, tulevat tietysti kirsimidén enin. Ja me olemme nihneet
(olemisen taistelua kisittelevissd luvussa), ettd juuri liheisimmaét
sukulaismuodot — saman lajin muunnokset ja samansukuiset
tai ldheistd sukua olevat lajit — , ollen rakenteeltaan,
elimistonlaadultaan ja elintavoiltaan miltei samanlaisia, yleensi
joutuvat ankarimpaan kilpailuun toistensa kanssa. Sen vuoksi
jokainen uusi muunnos tai laji ahdistaa muodostumiskautenaan
ankarimmin ldheisimpid heimolaisiaan, pyrkien hédvittimédan
ne. Sama hévitys kohtaa kotikasvattejamme sen johdosta,
ettd ihminen valitsee jalostuneet muodot. Voisin antaa monia



omituisia esimerkkejd siitd, kuinka nopeasti uudet karja-,
lammas- y.m. eldinrodut ja uudet kukkamuunnokset anastavat
vanhempien ja vihemmaénarvoisten lajien tilan. Niinpd on
historiallisesti tunnettua, ettd Yorkshiren vanhan mustan
karjarodun tunki tieltddn pitkdsarvinen karjarotu ja tdmin
vuorostaan (kdyttddkseni erddn maatalouskirjailijan sanoja)
"havitti lyhytsarvinen karjarotu ikdénkuin jokin surmaava rutto".



OMINAISUUKSIEN
ERILAISTUMINEN

Silld aatteella, jota nimitdn "ominaisuuksien erilaistumiseksi"
on erittdin suuri merkitys ja uskon sen selittdvin useita
tarkeitd tosiseikkoja. On varmaa, ettd selvipiirteisetkin
muunnokset, vaikka niilld olisikin jonkun verran lajin
luonnetta — minkd on useissa tapauksissa osottanut toivoton
epdtietoisuus  siitd, miksi ne ovat luettavat — eroavat
toisistaan paljon vihemméin kuin selvdt aito lajit. Tastd
huolimatta ovat mielestini muunnokset muodostumistilassa
olevia lajeja eli, kuten olen niitd nimittdnyt, alulla olevia
lajeja. Milld tavoin sitten nuo vihdisemmét muunnosten
vililld huomattavat eroavaisuudet karttuvat suuremmiksi lajien-
vilisiksi eroavaisuuksiksi? Ettd ndin tavallisesti tapahtuu, sen
voimme paittdd siitd, ettd useimmat luonnossa tavattavat
lukemattomat lajit osottavat selvépiirteisid eroavaisuuksia,
kun taas muunnokset, nuo vastaisten selvipiirteisten lajien
oletetut alkutyypit ja esivanhemmat, osottavat lievid ja vaivoin
madriteltdvid eroavaisuuksia. Pelkki "sattuma", kiyttddksemme
titd sanaa, voi aiheuttaa sen, ettd jokin muunnos eroo
vanhemmistaan joltakin ominaisuudeltaan ja ettd tdmén
muunnoksen jilkeldiset edelleen eroovat kantamuodostaan vield
suuremmassa madrdssd juuri samalta ominaisuudeltaan. Mutta
tdllainen sattuma yksin ei mitenkéén selitd niin yleistd ja suurta



eroavaisuusmadrad kuin se, miké erottaa toisistaan saman suvun
eri lajit.

Kuten muulloinkin, olen etsinyt valaistusta tdhédnkin
asiaan kotikasvateistamme. Havaitsemme niissd jotakin tdhdn
verrattavaa. MyOnnettinee, etteivit niin erilaiset rodut kuin
lyhytsarvinen nautakarja ja Herefordin karja, kilpa- ja
kuormahevoset, eri kyyhkysrodut y.m. mitenkédédn ole voineet
muodostua ainoastaan sattumalta esiintyneiden samallaisten
muuntelujen karttumisesta sukupolvi sukupolvelta. Sattuu esim.
tavallista hiukan lyhytnokkaisempi kyyhkynen, kun taas toisen
harrastelijan huomiota heréttdd hiukan pitkdhkonokkainen
kyyhkynen. Ja koska, kuten yleisesti tunnettua on, "harrastelijat
eivit ihaile keskinkertaisuutta vaan rakastavat darimdisyyksid",
niin he yhd edelleen valikoivat ja kéyttdavit siitokseen —
kuten todellisuudessa on ollut kuperkeikkakyyhkysen alarotujen
laita — yhd lyhytnokkaisempia tai yhd pitkinokkaisempia
kyyhkysid. Olettakaamme edelleen, ettd joskus muinaisaikana
joku kansa tai jonkun seudun vdestd halusi nopeampia
hevosia, kun taas toiset halusivat voimakkaampia ja jykevimpid.
Alussa eroavaisuuksien tdytyi olla hyvin vihidpitoisid. Kun
kumminkin aikojen kuluessa toisaalla yhd nopeampia, toisaalla
yhi voimakkaampia hevosia valitessa eroavaisuudet suurenivat,
muodostui  kaksi alarotua. Vihdoin vuosisatojen kuluttua
ndistd alaroduista muodostui kaksi vakaantunutta ja toisistaan
selvisti eroavaa rotua. Eroavaisuuksien suuretessa ei endd



kaytetty siitokseen huonompia eldimii, jotka, olematta erityisen
nopeita tai erityisen voimakkaita, olivat luonteeltaan molempien
keskivililld, jotenka ndméd olivat tuomitut hévidmédn. Téssa
siis ndemme erilaistumislain vaikuttavan ihmisen harjottaman
valinnan tuloksiin; ndemme sen alussa aikaansaavan tuskin
huomattavia eroavaisuuksia, niemme eroavaisuuksien sitten yha
kasvavan ja rotujen yhd enemmin eroavan ominaisuuksiltaan
sekd toisistaan ettd yhteisistd kantavanhemmistaan.

Mutta kuinka, kysyttinee kenties, on mikiin téllainen
erilaistumislaki sovitettavissa luontoon? Mind uskon, ettd timéd
laki voi vaikuttaa ja todella vaikuttaakin luonnossa mitd
tehokkaimmin (joskin kauan olin epétietoinen siitd, milld tavoin)
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kuta erilaisemmiksi jonkun
lajin jdlkeldiset tulevat rakenteeltaan, elimistonlaadultaan ja
elintavoiltaan, sitd paremmin ne kykenevit anastamaan itselleen
useita ja sangen erilaisia sijoja luonnon taloudessa ja siten
lukuméiriltinséd karttumaan.

Me voimme ndhdd timédn selvisti eldimistd, joilla
on yksinkertaiset elintavat. Ottakaamme esimerkiksi jokin
nelijalkainen petoeldin, jonka yksiloiden lukuméédrd jossakin
seudussa on aikoja sitten kasvanut niin suureksi, kuin
mainittu seutu voi elittdd. Jollei seudun olosuhteissa tapahdu
mitddn muutoksia on silld, edellyttden ettei mikéddn ehkiise
sen luonnollista sikidmiskykyd, ainoastaan siind tapauksessa
lisddintymisen mahdollisuutta, etti sen muuntelevat jilkeldiset
anastavat muiden eldinten sithen saakka hallussaan pitdmid



sijoja, jotkut esim. siten, ettd saattavat ravinnokseen kiyttdd
ettd asustavat uusilla paikoilla, kiipeilevit puissa, oleskelevat
vedessd, tai jotkut kenties siten, ettd muuttuvat vdhemméin
raateleviksi. Kuta erilaisemmiksi elintavoiltaan ja rakenteeltaan
petoeldimen jilkeldiset tulevat, sitd useampia sijoja ne kykenevit
anastamaan. Se, mikd pitdd paikkansa yhteen -eldinlajiin
nihden, pitdd myoskin paikkansa kaikkiin eldinlajeihin ndhden
kaikkina aikoina — nimittdin jos ne muuntelevat, silli muutoin
ei luonnollinen valinta voi aikaansaada mitdin. Samoin
on kasvienkin laita. On kokeilla niytetty toteen, ettd jos
toiseen maatilkkuun kylvetdin yhtd ainoata heinilajia ja
toiseen samallaiseen tilkkuun useita erisukuisia heinélajeja, on
jalkiméisessd tapauksessa kasviyksiloiden lukuméérd ja kuivien
heinien paino suurempi kuin edellisessd. Sama havainto on
tehty, kun on kylvetty samanlaatuisiin maa-aloihin yhté ainoata
vehndmuunnosta tai useita vehndmuunnoksia sekaisin. Jos siis
jokin heindlaji muuntelemistaan muuntelee ja muunnoksista
kerta toisensa jdljestd valitaan ne, jotka eroavat toisistaan samalla
tavoin kuin eri heinilajit ja suvut, joskin hyvin lievisti, niin
saadaan samalla maapalasella kasvamaan yhi suurempi joukko
tdmin lajin kasviyksil6itd ja niiden toisintuneita jilkeldisid.
Tieddimme jokaisen heindlajin ja — muunnoksen vuosittain
kylvdvin lukemattoman joukon siemenid, joten voisi siis
sanoa sen yrittdvian kartuttaa lukuaan &ddrettomiin. Monien
tuhansien sukupolvien kuluessa olisi ndin ollen jokaisen



heinilajin selvimmin eroavilla muunnoksilla paras menestymis-
ja lisddntymismahdollisuus ja siten myos paras mahdollisuus
tunkea tieltddn vihemmain selvisti eroavat muunnokset; ja kun
muunnokset ovat tulleet toisistaan hyvin selvdsti eroaviksi,
myOnnetidin niille lajien arvo.

Monet seikat luonnossa osottavat, ettd kuta enemmén jonkin
eldmad alue voi ylldpitdd. Aivan pienen maa-alueen asujamissa
tapaamme aina suurta erilaisuutta, varsinkin jos maa-alue on
aivan avoimena maahanmuutolle, joten taistelu yksildiden vélilld
sielld on hyvin ankara. Niinpd havaitsin neljin jalan pituisella ja
kolmen jalan levyiselld turvekappaleella, jossa olosuhteet olivat
vuodet pédstddn olleet aivan samat, kaksikymmentd kasvilajia,
jotka kuuluivat kahdeksaantoista sukuun ja kahdeksaan lahkoon,
mikd osottaa kuinka paljon ndmé kasvit erosivat toisistaan.
Samoin on kasvien ja hyonteisten laita, jotka eldvit pienilld
ja kauttaaltaan yhdenmukaisilla saarilla sekd myoskin pienissé
suolattomissa vesilammikoissa. Maanviljelijét tietdvit saavansa
runsaimpia satoja vuoroviljelemélld kasveja, jotka kuuluvat
mitd erilaisimpiin lahkoihin; luonto taas harjottaa jonkunlaista
samanaikaista vuoroviljelystd. Jonkun pienen maakappaleen
ympdrilld eldvistd eldimistd ja kasveista voisivat useimmat eldd
tdllda maakappaleella (jollei se laadultaan ole aivan erikoinen) ja
ne niin sanoakseni pyrkivit kaikin voimin elaméén sielld; mutta
siind, missd ne joutuvat kovimpaan kilpailuun, siinid rakenteen
erikaltaisuudesta johtuvat edut ja titd seuraavat elintapojen ja



elimiston laadun erilaisuudet vaikuttavat, ettd asujamet, jotka
paraiten kykenevit tunkeutumaan toistensa alueille, kuuluvat eri
sukuihin ja lahkoihin.

Samaa havaitsemme kasveista, jotka ihmisen toimesta
ovat kotiutuneet vieraisiin maihin. Saattaisi luulla kasvien,
jotka pddsevit kotiutumaan johonkin maahan, yleensd olevan
laheistd sukua kotoperdisille kasveille. Niitdhin pidetidin
omaa maatansa varten erityisesti luotuina ja sovellettuina.
Saattaisi kenties myoskin luulla kotiutuneiden kasvien kuuluvan
joihinkin sellaisiin ryhmiin, jotka olisivat erityisesti soveltuneita
eliméédn midratyilld asuinsijoilla uudessa kotiseudussaan. Mutta
asian laita on aivan toinen. Alph. de Candolle onkin aivan
oikein huomauttanut laajassa ja erinomaisessa teoksessaan, etti
kasvistot uusien kasvien kotiutumisen kautta voittavat paljon
enemmain uusia sukuja kuin uusia lajeja, kotoisiin sukuihin ja
lajeihin verraten. Mainitsen yhden ainoan esimerkin: Toht. Asa
Grayn teoksen "Manual of the Flora of the Northern United
States" viimeisessd painoksessa luetellaan 260 kotiutunutta
kasvia, ja nidmi kuuluvat 162 sukuun. Ndemme siis ndiden
kotiutuneiden kasvien olevan hyvin erilaatuisia. Ne eroavat
sitdpaitsi suuresti kotoperdisistd, silld ndissd 162 kotiutuneessa
suvussa on kokonaista 100 sukua, jotka eivit ole kotoperiisii.
Yhdysvalloissa nykyédédn eldvidt suvut ovat siis saaneet suuren
suhteellisen lisdyksen.

Tarkastaessamme, minkédlaatuisia ne kasvit ja eldimet
ovat, jotka jossakin maassa ovat menestykselld taistelleet



kotoperdisten kanssa ja sinne kotiutunut, voimme saada
jonkummoisen késityksen siitd, millaisiksi muutamain kotoisista
lajeista olisi ollut toisinnuttava, saavuttaakseen etusijan alueen
muiden kasvien rinnalla; ja me voimme ainakin padttad,
ettd rakenteen erilaistuminen sithen maidrdan saakka, ettd
olisi muodostunut uusia suku-eroavaisuuksia, olisi ollut niille
hyodyllinen.

Rakenteen erilaistumisesta on saman seudun asujamilla sama
etu, mikd yksilon ruumiinelimilld on fysiologisesta tyOnjaosta
— seikka, jonka Milne Edwards on selvisti osottanut. Ei
kukaan fysiologi epdile, ettd vatsa, joka on soveltautunut
sulattamaan yksinomaan kasviravintoa tai yksinomaan lihaa, voi
paraiten kidyttdd niitd ravintoaineita hyodykseen. Samoin on
jokaisen seudun yleisen luonnontalouden laita; mitd enemmin
ja mitd tdydellisemmin seudulla eldvit eldimet ja kasvit
eroavat elintavoiltaan, sitd suurempi yksiloluku voi sielld saada
elantonsa. Joukko eldimii, joiden elimistd on vain vihén eroava,
kestdisi tuskin kilpailua toisen rakenteeltaan tdydellisemmin
eroavan eldinjoukon kanssa. Saattanee esim. epdilld, voisivatko
Australian pussieldimet, jotka jakautuvat toisistaan vaan
vihdn eroaviin ryhmiin ja, kuten Waterhouse y.m. ovat
huomauttaneet, heikosti edustavat meididn petoeldimiimme,
mirehtijoitimme ja jyrsijoitdimme, menestykselld kilpailla
ndiden kehittyneiden eldinlahkojemme kanssa. Australian
imettivdisissd ndemme erilaistumisprosessin varhaisella ja
epatdydelliselld kehitysasteellaan.



LUONNOLLISEN VALINNAN
TODENNAKOISET,
OMINAISUUKSIEN

ERILAISTUMISESTA
JA SUKUPUUTTOON
HAVIAMISESTA JOHTUVAT
VAIKUTUKSET YHTEISTEN
ESIVANHEMPIEN JALKELAISIIN

Sen nojalla, mitd edellisessd on hyvin suppeasti esitetty,
voimme otaksua jokaisen lajin toisintuneiden jilkeldisten
menestyvdn sitd paremmin, kuta erilaisemmiksi ne rakenteeltaan
kehittyvit ja kuta paremmin ne siten kykenevit tunkeutumaan
muiden olentojen hallitsemille tiloille. Katsokaamme nyt,
kuinka tdmé ominaisuuksien erilaistumisesta johtuvan hyddyn
aate pyrkii vaikuttamaan yhdessd luonnollisen valinnan ja
sukupuuttoon-hédvidmisen kanssa.

Oheen liitetty kuvio [tdytynyt jéttdd pois] auttaa meitd
ymmirtdiméin titd jotenkin mutkallista kysymystd. Kirjaimet
A — L esittdvit alueellaan laajan suvun lajeja; nidmi lajit
muistuttavat toisiaan eri midrdssd, kuten luonnossa yleensid on
laita; kuviossamme tdméd on osotettu siten, ettd kirjaimet ovat



eri matkojen pddssd toisistaan. Sanon "laajan suvun", koska
suhteellisesti useammat lajit muuntelevat laajoissa suvuissa
kuin pienissd, kuten toisessa luvussa nidimme; ja laajojen
sukujen muuntelevista lajeista esiintyy enemméin muunnoksia.
Olemme myoskin nidhneet, ettdi yleisimmédt ja laajimmalle
levinneet lajit muuntelevat enemmén kuin harvinaiset ja
ahtaalle alalle rajottuvat lajit. Esittikoon A yleistd, laajalle
levinnyttd ja muuntelevaa, omalla alueellaan suureen sukuun
kuuluvaa lajia. A: sta ldhtevdt, eri suuntiin haarautuvat
eripituiset pisteviivat esittdkoot sen muuntelevia jélkeldisid.
Oletamme muuntelujen olevan erittdin vihiisid, mutta miti
erilaatuisimpia; ne eivit kaikki esiinny samalla haavaa, vaan
usein pitkien viliaikojen jiljestd, eikd kaikkien elinaika ole
yhtd pitkd. Vain ne muuntelut, jotka ovat jollakin tavoin
hyodyllisid, sdilyvit eli tulevat luonnon valitsemiksi. Ja téssa
osottautuu ominaisuuksien erilaistumisesta johtuva hyoty; silld
tdmid tavallisesti johtaa enin eroavien muuntelujen (joita
esittdvdt kuviossamme ulommaiset pisteviivat), sidilymiseen
ja karttumiseen luonnollisen valinnan vaikutuksesta. Siind
kohdassa, missd pisteviiva leikkaa vaakasuoraa viivaa ja on
merkitty pienelld, numerolla varustetulla kirjaimella, oletamme
muuntumismédrdan karttuneen kyllin suureksi, riittddkseen
muodostamaan siksi selvdpiirteisen muunnoksen, ettd sitd
pidettdisiin mainitsemisen arvoisena jossakin systematisessa
teoksessa.

Vaakasuorien viivojen vilit kuviossa esittdvit tuhansia tai



vieldkin useampia sukupolvia. Tuhannen sukupolven jiljestd
oletamme lajin A tuottaneen kaksi jotenkin selvipiirteistd
muunnosta, nimittdiin muunnokset al ja ml. Namid kaksi
muunnosta ovat tavallisesti yhi vield samojen elinehtojen alaisina
kuin ne, mitkd tekivit niiden vanhemmat muuntelevaisiksi, ja
taipumus muuntelevaisuuteen on itsessdin perinndllinen; timén
johdosta nekin ovat taipuvaisia muuntelemaan, ja tavallisesti
melkein samalla tavalla kuin niiden vanhemmat. Sitdpaitsi ndma
kaksi muunnosta, ollen ainoastaan lievisti toisintuneita muotoja,
taipuvat periméin samat edulliset ominaisuudet, mitki tekivit
niiden vanhemmat alueensa muita asukkaita lukuisammiksi. Ja
kaikki nimd asianhaarat suosivat uusien muunnosten syntymista.

Jos nyt ndmid kaksi muunnosta ovat muuntelevaisia,
sdilyvit tavallisesti eroavimmat niiden muunteluista seuraavien
tuhannen sukupolven ajan. Tdmén ajan kuluttua oletamme
kuvion al muunnoksen tuottaneen muunnoksen a2, joka
erilaistumisen aatteen mukaan eroo enemmin A: sta kuin
muunnos al. Muunnoksen ml oletamme tuottaneen kaksi
muunnosta, nimittdin m2 ja s2, jotka eroavat toisistaan
ja vield huomattavammin yhteisestd esivanhemmastaan A:
sta. Voimme seurata titd kehitystd aste asteelta kuinka
pitkille tahansa; muutamat muunnokset ovat jokaisen tuhannen
sukupolven kuluttua synnyttineet yhden ainoan, mutta yhi
enemmain erilaistuneen muunnoksen, toiset ovat synnyttineet
kaksi tai kolme muunnosta, muutamat taas eivit ole
synnyttineet ainoatakaan. Siten yhteisen vanhemman A: n



muunnokset eli toisintuneet jilkeldiset tavallisesti yhd kasvavat
luvultaan ja erilaistuvat ominaisuuksiltaan. Kuviossa on timé
kehitys esitetty kymmenenteen tuhannenteen sukupolveen
saakka, sekd suppeammassa ja yksinkertaistutetussa muodossa
neljdnteentoista tuhannenteen polveen saakka.

Minun on tidssd kuitenkin huomautettava, etten suinkaan
oleta kehitystd niin sddnnolliseksi kuin kuviossa esitetty,
joskin sekin on tehty jonkun verran epdsddnnolliseksi, enkd
myoOskdidn oleta sen tapahtuvan niin yhdenjaksoisesti. On
paljon todennikoisempii, ettd kukin muoto sdilyy pitkit ajat
muuttumatta ja sitten jilleen toisintuu. En my6skédédn oleta enin
erilaistuneiden muunnosten aina sdilyvin; vilimuotokin voi usein
sdilyd kauan ja voi synnyttii (tai olla synnyttiméttd) useamman
kuin yhden toisintuneen jilkeldisen. Silld luonnollinen valinta
toimii aina sen mukaan, minkd laatuisia muista olennoista
tyhjdt tai niiden vaillinaisesti tdyttimat sijat ovat; ja tdmi
riippuu ddrettdmidn monimutkaisista suhteista. Mutta yleisend
sddntond on, ettd kuta erilaisemmiksi rakenteeltaan jonkun
lajin jdlkeldiset tulevat, sitd useampia sijoja ne kykenevit
valtaamaan ja sitd enemmin niiden toisintunut jdlkeiso
lisddntyy. Kuviossamme katkaisevat polveutumisviivan pienet
sadnnollisten vilimatkojen péddssd olevat, numeroilla varustetut
kirjaimet, osottaen niitd toisiaan seuraavia muotoja, jotka ovat
tulleet kyllin eridviksi, jotta niitd voidaan katsoa muunnoksiksi;
mutta nimé katkokohdat ovat kuviteltuja ja niitd olisi voinut
asettaa mihin tahansa, kunhan vilimatkat ovat tarpeeksi pitkid



osottaakseen, ettd muuntelun aiheuttama erilaistuminen on ollut
melkoinen.

Koska kaikki yleisen ja laajalle levinneen, suureen sukuun
kuuluvan lajin jilkeldiset ovat taipuvaisia perimidin samat
edulliset ominaisuudet, mitkd antoivat niiden vanhemmille
menestystd eldmissd, niin ne tavallisesti yha lisdadntyvit luvultaan
ja yhd enemmin erilaistuvat luonteeltaan; tédtd osottavat
kuviossamme A: sta ldhtevdt haarautumat. Polveutumis-
kuvion viimeisten ja oivallisimmiksi kehittyneiden haarautumien
jilkeis0 on todenndkdisesti usein anastava aikaisempien ja
viahemmain kehittyneiden haarautumien tilan ja siten hivittava
ne. Tama seikka on osotettu kuviossamme siten, ettd muutamat
alemmista haarautumista eividt ulotu ylempiin vaakasuoriin
viivoihin  asti. Joissakin tapauksissa toisintumisprosessi
epdilemittd rajottuu yhteen ainoaan polveutumisviivaan eiki
toisintuneiden jélkeldisten luku lisddnny, vaikka erilaistumista
aiheuttavan toisintumisen miird on saattanut karttua suureksi.
Téllainen tapaus olisi esitettynd kuviossamme, jos poistettaisiin
kaikki muut A: sta ldhtevdt viivat paitsi al ja alO.
Juuri télla tavoin ovat ndhtédvisti englantilainen kilpahevonen
ja englantilainen pointeri hitaasti etenemistdin edenneet
alkuperdisestd kantamuodostaan, luomatta mitddn uutta
haarautumaa tai rotua.

Kymmenentuhannen sukupolven peristd oletamme lajin A
luoneen kolme muotoa al0, f10 ja m10, jotka erilaistuttuaan
ominaisuuksiltaan sukupolvi sukupolvelta ovat tulleet suuresti,



mutta kenties eri tavalla toisistaan ja yhteisistid esivanhemmistaan
vaakasuoran viivan viali kuviossamme esittdd, erittdin
pieneksi, saattavat ndmd kolme muotoa yhd vield olla
ainoastaan selvépiirteisid muunnoksia; mutta meiddn on vain
oletettava toisintumiskulussa nihtévit askeleet lukuisammiksi
tai pitemmiksi, jotta ndistdi muodoista sukeutuisi epdvarmoja
tai selvid lajeja. Siten tdmd kuvio valaisee aste asteelta
tapahtunutta kehitystd, jonka kautta pienet muunnoksia erottavat
eroavaisuudet ovat kasvaneet suuremmiksi lajeja erottaviksi
eroavaisuuksiksi. Jatkamalla samaa muuntumismenoa ldpi
vieldkin pitemmin sukupolvijonon, saamme, (kuten kuviomme
osottaa suppealla ja yksinkertaisemmalla tavalla), kahdeksan
kirjaimilla al1 — m14 merkittyd lajia, jotka kaikki polveutuvat
A: sta. Talld tavoin arvelen lajien monistuvan ja sukujen
muodostuvan.

Suuressa suvussa muuntelee todennédkdisesti useampi kuin
yksi laji. Kuviossa olen olettanut, ettd toinen laji I on
samanlaisten asteiden kautta kuljettuaan kymmenentuhannen
sukupolven jiljestd synnyttinyt joko kaksi selvipiirteistd
muunnosta w10 ja z10 taikkapa kaksi lajia, riippuu siitd, kuinka
suurta muuntumisméadrid oletetaan vaakasuorien viivojen vilien
esittdvin. Neljdntoistatuhannen sukupolven jdljestd oletamme
syntyneen kuusi uutta lajia, jotka ovat merkityt kirjaimilla
wl4 — z14. Jokaisessa suvussa lajit, jotka jo ennestddn ovat
hyvin eridvid luonteeltaan, tavallisesti pyrkivdt synnyttimédin



lukuisimmin toisintuneita jilkeldisid, silld ndilld lajeilla on paras
toivo saada vallatuksi uusia ja hyvin eroavia sijoja luonnon
taloudessa. Siksi olen esittdnyt kuviossa ddrimdisenid olevan
lajin A ja miltei ddrimdisen lajin I sellaisiksi, jotka ovat
suuresti muunnelleet ja synnyttineet uusia muunnoksia ja lajeja.
Kantasukumme muut yhdeksin lajia (merkityt kirjaimilla B —
H ja K - L) voivat vield pitkien, mutta eripituisten aikakausien
kuluessa synnyttdd muuttumattomia jélkeldisid. Tatd osottavat
kuviossa eri korkeudelle ulottuvat pisteviivat.

Mutta kuviossamme esitetyn toisintumiskulun kestiessd
on toisellakin mainitsemistamme laeista, sukupuuttoon
kuolemisella, ollut tidrked osansa. Koska luonnollinen valinta
vaikuttaa jokaisella tdysinasutetulla alueella siten, ettd valituksi
tulee se muoto, jolla on olemisen taistelussa jokin etu ennen
muita muotoja, on jokaisen lajin parantuneiden jilkeldisten
alituisena  pyrkimyksend jokaisella polveutumisasteellaan
raivata tieltddn ja hivittdd sukupuuttoon edeltdjansd ja
kantavanhempansa. On nimittdin muistettava, ettd kilpailu on
yleensd ankarin niiden muotojen vililld, jotka ovat elintavoiltaan,
elimistonlaadultaan ja rakenteeltaan toisiaan ldhinnd. Sen vuoksi
kaikki aikaisempien ja myohempien asteiden vilimuodot, s.o
saman lajin enemmén ja vdhemmin kehittyneiden asteiden
viliset muodot, samoinkuin alkuperdinen kantalaji itsekin,
ovat yleensd taipuvaisia hidviimiidn. Sama on todenndkoisesti
kokonaisten rinnakkaisten polveutumisjonojen laita, joille
myohemmit parantuneet polveutumisjonot tuottavat tappion. Jos



kumminkin lajin toisintunut jélkeis6 joutuu johonkin toiseen
seutuun tai nopeasti soveltautuu aivan uuteen olinasemaan,
misséd jilkeldiset ja kantamuoto eivit joudu kilpailuun, voivat
molemmat edeskinpiin pysyi elossa.

Jos siis  oletetaan kuviomme  esittivin  melkoista
toisintumismairid, ovat laji A ja kaikki aikaisemmat muutokset
hivinneet sukupuuttoon ja niiden sijalle on tullut kahdeksan
uutta lajia (al4 — m14) sekd lajin I sijalle kuusi uutta lajia (n14
—z14).

Mutta voimmepa mennd vield pitemmaélle. Oletimme
sukumme alkuperdisten lajien olevan eri méérédssd toistensa
kaltaisia, kuten niin usein on luonnossa laita, joten laji A
on ldheisempdd sukua B: lle, C: lle ja D: lle kuin muille
lajeille ja laji I ldheisempdd sukua G: lle, H: lle, K: lle ja
L: 1lle kuin muille. Oletimme myoskin ndiden kahden lajin
A: n ja I: n olevan hyvin yleisid ja laajalle levinneitd lajeja,
joten niilld alkuaan tdytyi olla jokin etu useimpien muiden
saman suvun lajien rinnalla. Niiden toisintuneet jilkeldiset,
joita neljannessitoista tuhannennessa sukupolvessa on 14,
ovat todenndkoisesti perineet jotakin samoista eduista. Ne
ovat myoskin jokaisella polveutumisasteellaan monin tavoin
toisintuneet ja parantuneet, joten ne ovat soveltautuneet
moniin niille suotuisiin paikkoihin seutunsa luonnontaloudessa.
Nayttdd siis hyvin todenmukaiselta, etteivit ne ole anastaneet
paikkoja ainoastaan vanhemmiltaan A: lta ja I: Itd, siten
hévittden ndmi sukupuuttoon, vaan myodskin muutamilta niistd



alkuperdisistd lajeista, jotka olivat sangen ldheistd sukua
niiden esivanhemmille. Hyvin harvat alkuperiisistd lajeista
ovat senvuoksi tuottaneet jdlkeldisid aina neljanteentoista
tuhannenteen sukupolveen saakka. Otaksukaamme vain yhden
ainoan, F: n, kahdesta lajista E ja F, jotka olivat etdisintd sukua
muille yhdeksille alkuperiiselle lajille, tuottaneen jélkeldisid
tille viimeiselle polveutumisasteelle saakka.

Uusia, yhdestitoista alkuperidisestd lajista polveutuneita
lajeja on nyt kuviossamme viisitoista. Luonnollisen valinnan
erilaistuttamispyrkimyksen johdosta on lajien al4 ja z14 vililld
ddrimdinen ominaisuuksien erilaisuuden mééri paljon suurempi
kuin enin eroavien lajien vililld noista alkuperiisistd yhdeksistad
lajista. Uudet lajit ovat sitdpaitsi sukua toisilleen hyvin eri
tavoilla. A: n kahdeksasta jilkeldisesti on kolme kirjaimilla
al4, ql4, pl4 merkittyd lajia ldheistd sukua toisilleen, koska
aikaisemmin eronneet aS:std, ovat edellisistd kolmesta lajista
jonkun vervan eroavampia; ja lopuksi ovat ol4, el4 ja ml4
laheistd sukua toisilleen, mutta koska ne ovat erilaistuneet heti
toisintumisprosessin alkaessa, niin ne ovat hyvin erilaisia kuin
muut viisi lajia ja ne saattavat muodostaa alasuvun taikkapa aivan
erityisen suvunkin.

I: n kuusi jélkeldistdi muodostaa kaksi alasukua tai sukua.
Mutta koska kantalaji 1 erosi suuresti A: sta, ollen miltei
kauimpana siitd alkuperdisessd suvussa, niin nuo kuusi I: n
jalkeldistd eroavat melkoisesti yksistddn perinndllisyydenkin



vuoksi A: n kahdeksasta jilkeldisestd. Sitdpaitsi oletamme
molempien ryhmien yhd edelleen erilaistuneen eri suuntiin.
Myoskin vililajit, (huomattakoon tdmé tarkasti), jotka yhdistivit
alkuperiiset lajit A: n ja I: n, ovat kaikki muut paitsi F kuolleet
sukupuuttoon, jittimittd mitddn jilkeldisid. Tédten nuo kuusi
uutta I: std polveutuvaa lajia sekd toisaalta nuo kahdeksan A:
sta polveutuvaa lajia ovat luettavat aivan erikoisiksi suvuiksi
taikkapa eri alaheimoiksi.

Téten arvelen kahdesta tai useammasta saman suvun lajista
jalkeldisten toisintumisen kautta syntyvin kaksi tai useampia
sukuja. Ja noiden kahden tai useamman kantalajin oletamme
polveutuneen yhdestd ainoasta jonkun aikaisemman suvun
lajista. Kuviossamme tdmé on osotettu suurten kirjainten alla
olevilla katkoviivoilla, jotka, yhtyen alempana kantahaaroiksi,
johtavat samaan pisteeseen. Tamd piste esittdd lajia, joka on
uusien alasukujemme ja sukujemme oletettu kantaisa.

Maksaa vaivan hiukan tarkastaa, minkid luontoiseksi on
tullut uusi laji F14, jonka emme oleta suuresti erilaistuneen,
vaan siilyttdineen F: n muodon joko muuttumattomana
tai ainoastaan lievdsti toisintuneena. Téssd tapauksessa sen
omituista ja monimutkaista laatua. Polveutuen muodosta, jolla
oli sijansa nyt sukupuuttoon hivinneiksi ja tuntemattomiksi
oletettujen kantalajien A: n ja I: n vililli, se on luonteeltaan
johonkin méérin ndistd kahdesta lajista polveutuneiden ryhmien
keskivililli. Mutta koska ndméd kaksi ryhmdd ovat yhi



edelleen eronneet luonteeltaan vanhempainsa tyypistd, ei uusi
laji F14 ole suorastaan vilimuotona niille, vaan kummankin
ryhmén yleistyypille. Jokainen luonnontutkija voi kylld johdattaa
mieleensd téllaisia tapauksia.

Jokaisen vaakasuoran viivan on kuviossamme oletettu
esittdvin tuhatta sukupolvea, mutta jokainen téllainen viiva
saattaa esittdd miljoonaa ja vieldkin useampia sukupolvia;
vieldpd se saattaa esittdd osaa maankuoremme toisiaan
seuraavista kerrostumista sukupuuttoon kuolleine elimellisine
jatteineen. Palaamme tdhin asiaan, kun tulemme geologiaa
kisittelevddn lukuumme, ja saamme luullakseni silloin ndhda
kuviomme luovan valoa sukupuuttoon kuolleiden olioiden
heimolaisuussuhteisiin, olioiden, jotka, vaikka kuuluvatkin
samoihin lahkoihin, heimoihin tai sukuihin kuin nykyiéin
eldvit, kuitenkin ovat usein luonteeltaan johonkin médrin
elossa olevien ryhmien vilimuotoja. Ja timin voimme hyvin
kasittdd, koska sukupuuttoon hédvinneet lajit elivit hyvin etdisinid
ajanjaksoina, jolloin polveutumishaarautumat eivit vield olleet
erinneet kovin etédille toisistaan. En nde olevan mitidin syytd,
miksi toisintumisprosessi olisi rajotettava ainoastaan sukujen
kuviossamme jokainen haarautuvien pisteviivojen muodostama
ryhméd esittdd, on ollut hyvin suuri, muodostavat muodot
al4 — pl4, bl4 — f14 ja ol4 — m14 kolme hyvin selvisti
toisistaan eroavaa sukua. Saamme silloin myds kaksi hyvin
selvépiirteistd I: std polveutuvaa sukua, jotka suuresti eroavat A:



n jilkeldisistd. Nama kaksi sukuryhmii muodostavat siten kaksi
eri heimoa tai lahkoa, riippuen siitd, kuinka suureksi kuviossa
esitetty erilaistuminen on oletettu. Ja molemmat uudet heimot
tai lahkot polveutuvat kahdesta alkuperdisen suvun lajista, ja
ndiden taas oletamme polveutuvan jostakin vield vanhemmasta,
tuntemattomasta muodosta.

Olemme ndhneet laajempiin sukuihin kuuluvien lajien
kaikkialla useimmin osottavan muunnoksia eli alulla olevia
lajeja. Tiatd saattoi odottaakin, silld koska luonnollisen valinnan
vaikutus perustuu siithen, ettd jollakin muodolla on eldmin
taistelussa jokin etevimmyys muiden rinnalla, niin valinta
etupddssid vaikuttaa muotoihin, joilla jo ennestdin on jokin
etu puolellaan; ja ryhmin laajuus jo osottaa, ettd sen lajit
ovat perineet yhteisiltd esivanhemmiltaan jonkin yhteisen edun.
Taistelu uusien ja toisintuneiden jélkeldisten tuottamisesta
tapahtuu sen vuoksi etupididssi laajempien ryhmien vililld,
jotka kaikki pyrkivit lisddntymidn luvultaan. Toinen laaja
ryhmé voittaa hitaasti toisen laajan ryhmén, supistaa sen
muuntelemiseen ja kehittymiseen. Samassa laajassa ryhméssi
taasen myohdisemmiit ja tdydellistyneemmiit alaryhmét pyrkiviit
alinomaa, haarautumalla ja valtaamalla useita uusia sijoja
luonnon taloudessa, tunkemaan tieltdin ja hévittdmiin
aikaisempia ja vihemmin kehittyneitd alaryhmid. Pienet ja
pirstautuneet ryhmit ja alaryhmit hividvit lopulta kokonaan.
Tulevaisuuteen ndhden voimme ennustaa niiden olentoryhmien,



jotka nykyddn ovat laajoja ja voittoisia sekd vidhimmin
pirstautuneita, s.o. joiden jdsenid on vidhimmin hévinnyt
sukupuuttoon, yhi edelleen lisddntyvin pitkit ajat eteenpdin.
Mutta mikd ryhmé lopulta pidsee voitolle, sitd ei kukaan voi
ennakolta sanoa; tiedimmehén, ettd monet aikaisemmin mitd
laajimmiksi kehittyneet ryhmit nyt ovat sukupuuttoon kuolleita.
Jos katsahdamme vield kauemmaksi tulevaisuuteen, voimme
ennustaa, etti monet pienemmit ryhmit laajempien ryhmien
jatkuvan, alituisen kasvamisen vuoksi tdydelleen hividviit,
harvat kunakin aikana eldvistd lajeista tuottavat jdlkeldisid
etdiseen tulevaisuuteen saakka. Palaan tdhédn asiaan luokitusta
kasittelevassa luvussamme. Lisddan vaan, ettd tdman mukaan
nykyaikaan saakka. Ja koska kaikki saman lajin jélkeldiset
muodostavat luokan, voimme ymmartié, miksi jokaisessa eldin-
ja kasvikunnan pidjaotuksessa on niin harvoja luokkia. Vaikka
vain harvat vanhimmista lajeista ovat jittidneet toisintuneita
jalkeldisid, on maa kuitenkin kaukaisina geologisina aikakausina
saattanut olla moniin eri sukuihin, heimoihin, lahkoihin ja
luokkiin kuuluvien lajien miltei yhti tiheésti kansoittama kuin se
nykyéén on.



MIHIN MAARAAN
SAAKKA ELIMISTOT
PYRKIVAT EDISTYMAAN

Luonnollinen valinta vaikuttaa yksinomaan siten, ettd se
sdilyttdd ja kartuttaa muunteluja, jotka ovat olennolle hyodyllisia
niissd organisissa ja epidorganisissa olosuhteissa, joissa se eldd.
Lopputuloksena tédstd on, ettd jokainen olento pyrkii yhd
paremmin soveltautumaan elinehtoihinsa. Tdmé kehittyminen
johtaa vilttimittd asteittaiseen, koko maailman useimpien
elollisten olentojen elimistdissd tapahtuvaan edistymiseen.
Johdumme tosin tédssd hyvin pulmalliseen asiaan, koska kukaan
luonnontutkija ei ole voinut miéritelld muita luonnontutkijoita
tyydyttavilld tavalla, mitd elimiston edistykselld tarkotetaan.
Luurankoisissa tulee ilmeisesti kysymykseen ilynkehitys ja
laheneminen ihmisen rakennetta. Voisi ajatella, ettd niiden
muutosten suuruus, joiden kautta eri osien ja elinten
kehitys kulkee sikidtilasta tdysi-ikdisyyteen, riittdisi vertailun
mittapuuksi. Mutta on tapauksia, — esim. muutamien
loisdyridisten joukossa, — joissa erddt osat myShemmin
tulevat vihemmin tdydellisiksi, joten tdysi-ikdisen eldimen
el voi sanoa olevan korkeammalla kannalla kuin toukan.
Laajimmalle sovitettavalta ja parhaalta ndyttid von Baerin
mittapuu, nimittdin elollisen olennon eri osien erilaistuminen



(tdysinkehittyneessd tilassa, tahtoisin puolestani lisdtd) sekid
niiden erikoistuminen (specialisation) eri funktioihin, eli, kuten
Milne Edwards lausuisi, fysiologisen tyonjaon tdydellisyys.
Huomaamme kuitenkin, kuinka hdméird tdmid asia on, jos
esim. tarkastamme kaloja. Muutamat luonnontutkijat pitédvit
korkeimmalla kannalla olevina ndiden joukossa niitd, jotka enin
ldhenevidt amphibioita, kuten esim. haikalat, kun taas toiset
pitdvit korkeimmalla kannalla olevina tavallisia teleostisia eli
luukaloja, koska ne ovat enin kalanmuotoisia ja eroavat eniten
muista luurankoisista luokista. Huomaamme asian hdmiryyden
vield paremmin, jos kiinndimme katseemme kasveihin, joihin ei
tietysti missddn tapauksessa kidy sovittaminen dlyn mittapuuta.
Muutamat kasvientutkijat lukevat ne kasvit korkeimmiksi, joilla
on kaikki elimet, kuten verhid, terid, hetid ja emid tdysin
kehittyneind jokaisessa kukassa, kun taas toiset kasvientutkijat,
luullakseni oikeammin, pitdvét niitd kasveja korkeimpina, joiden
eri elimet ovat suuresti toisintuneet ja luvultaan supistuneet.

Jos panemme elimiston edistyksen mitaksi jokaisen
taysinkehittyneen olennon eri elinten erilaistumis- ja
spesialistumisméddrdn, (ja tdhdn myoskin siséltyy aivojen
kehitys dlyllisid tarkotusperid varten) niin luonnollinen
valinta selvisti johtaa korkeampaa kehitystd kohti. Kaikki
fysiologithan myontidvit elinten spesialistumisen olevan
jokaiselle olennolle eduksi, koska elimet titen paremmin
toimittavat  tehtdvinsd. Erikoistumista kohti tdhtddvien
muuntelujen kartuttaminen on titen luonnollisen valinnan



pddmadrdnd. Mutta muistaessamme, ettd kaikki elolliset
olennot pyrkivit nopeasti lisddntymiin ja valtaamaan jokaisen
tdyttdmattoméan tai vaillinaisesti tdytetyn sijan luonnon
taloudessa, huomaamme toisaalta, ettd luonnollinen valinta
varsin hyvin voi vihitellen sovelluttaa olennon olosuhteisiin,
joissa jotkin elimet ovat sille tarpeettomia ja hyodyttomid;
sellaisissa tapauksissa elimiston kehityksessid tapahtuu taka-
askel. Onko elollisten olentojen organisationi kokonaisuudessaan
edistynyt etdisimmistd geologisista aikakausista nykyaikaan
saakka lukien, sen Kkysymyksen voimme sopivammin
ottaa pohdittavaksemme geologista jirjestystd késittelevissi
luvussamme.

Voidaan viittdd, ettd jos kerran kaikki elolliset olennot
titen pyrkivit kehittymédin korkeammalle asteelle, miksi sitten
kaikkialla maailmassa yhé vieldkin on suuri joukko kaikkein
alhaisimpia muotoja ja miksi jokaisessa suuressa luokassa jotkut
muodot ovat paljon korkeammalle kehittyneiti kuin muut.
Miksi eivit korkeammalle kehittyneet muodot ole kaikkialla
syrjdyttineet ja hévittineet sukupuuttoon alhaisempia muotoja?
Lamarck'ista, joka uskoi kaikissa elollisissa olennoissa olevan
synnynndisen ja vilttdmittomidn pyrkimyksen tidydellisyyteen,
oli timd pulma niin vaikea, ettd se sai hinet olettamaan uusia,
yksinkertaisia muotoja alinomaa syntyvin itsestddn sikidmalla
(generatio spontanea). Tiede ei vield tihdn saakka ole todistanut
tatd uskoa todeksi, mitd tulevaisuus sitten paljastaneekin.
Meidédn teoriamme kannalta ei alhaisten elimistdjen jatkuva



olemassa-olo tarjoa mitddn vaikeutta, silld luonnollinen valinta
eteenpdin — se ainoastaan kdyttid hyvikseen sellaisia muunteluja,
joita syntyy ja jotka ovat jokaiselle olennolle hyodyksi sen
monimutkaisissa eliménsuhteissa. Ja saattaapa kysyd, mitd
hyotyd — mikidli me voimme ymmairtdd — infusori-eldimelld,
sisdlmysmadolla taikkapa kastemadollakaan olisi korkealle
kehittyneestid elimistostd. Jollei niilld siitd ole mitddn hyotyad,
niin luonnollinen valinta jdttdd nimd muodot kehittimittd tai
pitkdt ajat nykyiselld alhaisella asteellaan. Geologia kertoo
meille joidenkin alhaisimmista muodoista, kuten infusorioiden
jarhizopodien, pysyneen suunnattoman pitkit ajat miltei samalla
asteella, kuin ne nykyddn ovat. Olisi kuitenkin aivan liian
varomatonta olettaa, etteivit useimmat monista nykyain eldvistd
alhaisista muodoista ole ensinkdin edistyneet siitd pitden kuin
eldmi ensinnd sai alkunsa. Jokaisen luonnontutkijan, joka on
leikellyt muutamiakin nditd nykydidn sangen alhaisina pidettyja
olennoita, on tdytynyt himmastyd niiden todella ihmeellistd ja
kaunista elimiston-muodostusta.
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