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John Stuart Mill
Om Tanke- och Yttrandefrihet

Forord

Foreliggande smaskrift omfattar andra kapitlet af Stuart Mills
arbete Om friheten, hvilket utkom i svensk ofversittning &r
1881. Detta andra kapitel, Om tanke- och yttrandefrihet, utgor
ett helt for sig. Ofversittningen #r omarbetad, hvarjimte det
hela for battre ofversikts skull blifvit genom rubriker indelat i
underafdelningar. Dessutom hafva nigra noter samt en utforlig
innehéllsforteckning bifogats.

Ofversittaren.



1. Inledning

Den tiden &r, sdsom man kan hoppas, numera forbi, da det
var nodvindigt att forsvara tryckfriheten sdsom ett skyddsmedel
mot en usel och tyrannisk regering. Intet bevis torde lingre
behofva uppstillas mot det oriktiga uti, att en lagstiftande eller
virkstédllande myndighet, hvars intrdssen icke sammanfalla med
folkets, skulle vara berittigad att foreskrifva detta asikter eller
att afgora, till hvilka ldaror och bevis det bor tillatas att lyssna.
Denna sida af saken har dessutom sa ofta och med s& mycken
framgéng blifvit behandlad af tidigare skriftstéllare, att vi ej hér
behofva uppehélla oss ddrvid. Ehuru Englands lag med afseende
pa tryckfriheten dnnu i denna dag ir lika litet frisinnad som
under Tudorernas! tid, dr det foga fara for, att den virkligen skall
tillimpas emot politiska meningsyttringar, utom kanske under
ndgon tillfdllig panik, d& fruktan for uppror bringar ministrar
och domare ur fattningen? och i allmidnhet taget dr det i

"En regentslikt i England, som regerade 1485-1603.0fvers.

% Dessa ord hade knappt blifvit nedskrifna, forrdn liksom for att pa det kraftigaste
jafva dem, tryckfrihetsforfoljelserna af ar 1858 intréffade. Detta okloka angrepp pa
den offentliga yttrandefriheten har likvil icke foranledt mig att @ndra ett enda ord i
texten, och ej hiller rubbat min 6fvertygelse, att, med undantag af en och annan sadan
panik, den tid, dd boter och straff inskriankte den politiska yttrandefriheten, &dr forbi
uti vart land. Ty for det forsta fullfoljdes icke atalen; och for det andra var forfoljelsen
noga taget icke af politisk natur. Den atalade forbrytelsen bestod icke uti ndgon kritik
ofver samhillsinréttningar eller 6fver de styrandes personer eller handlingar, utan i



konstitutionella ldnder icke att befara, att regeringen, vare sig den
ar fullstindigt ansvarig infor folket eller icke, ofta skall forsoka
att utofva kontroll 6fver meningsyttringar, — utom i saddana fall,
da den kan gora sig till virktyg for allménhetens oférdragsamhet.
Lat oss dirfor antaga, att styrelsen dr fullkomligt ense med
folket och aldrig tinker pd att utdfva ndgot tving, annat dn i
ofverensstimmelse med hvad den anser vara folkets 6nskan. Men
dfven under denna forutsittning fornekar jag folkets rittighet
att utofva ett sidant tvang vare sig direkt eller genom styrelsen.
Sjélfva denna makt dr ordttmitig. Den bista styrelse har lika liten
ritt dartill som den sdmsta. Den ir lika farlig, ja, till och med
farligare, om den utofvas i 6fverensstimmelse med den allménna
meningen, én om den utdfvas 1 strid mot densamma. Om alla

spridandet af nigot, som démdes sdsom en omoralisk lira, nimligen den, att mord pa
tyranner dr en berittigad handling.Om bevisen uti denna skrift hafva nagon styrka, sa
bor det rdda den fullstindigaste frihet att sdsom ett uttryck for en etisk ofvertygelse
framstilla och diskutera hvilken asikt som hilst; den ma synas aldrig sd omoralisk. Det
kunde saledes vara ofverflodigt och oldmpligt att pa detta stille undersdka, huruvida
att detta dmne i alla tider har inom moralldran varit en oppen friga; att en enskild
medborgares handling, dd han nedgor en brottsling, som genom att stilla sig 6fver lagen
har dragit sig undan lagens straff och kontroll, har af hela folk och af ménga de visaste
och #dlaste ménniskor blifvit betraktad icke sdsom ett brott, utan sdsom en handling
af upphojd dygd, och att den (berittigad eller icke) ej har karaktiren af mord, utan
af borgerligt krig. Nir sd dr forhallandet, anser jag, att en uppmaning dartill sdsom
sddan visserligen i ett bestamt fall med ritta kan bli foremal for bestraffning, men
endast om en uppenbar handling har foljt, och ett sannolikt sammanhang kan pévisas
mellan handlingen och uppmaningen. Och till och med da &r det icke en frimmande
styrelse, utan den, som blifvit angripen, som, i det den uttfvar sjilfforsvar, med ritta
kan bestraffa anfall riktade mot dess egen tillvaro.



mdnniskor utom en hade samma asikt, och denna enda hade den
motsatta, sa skulle de icke hafva storre rdttighet att nedtysta denna
enda person, dn han att nedtysta alla andra, om han hade makt
ddrtill. Vore det sa, att en asikt vore den enskildes tillhorighet, utan
betydelse for nagon annan dn dgaren, — vore undertryckandet
af en dsikt en oforrdtt blott mot en enskild person, — da skulle
det gora nagon skillnad, om en sadan ordittvisa tillfogades ett
fatal personer eller mdanga. Men det sdrskilda onda, som ligger i
undertryckandet af en dasikt, bestdr ddruti, att det dr en stold fran
hela mdnskligheten, fran efterviirlden savil som fran samtiden;
fran dem, som hysa en annan dsikt, i dnnu hogre grad dn fran
dem, som bitrida den undertryckta. Ty om den undertryckta
dsikten dr sann, sa dro de forra berdfvade ett tillfille att utbyta
villfarelse mot sanning; om den dr falsk, ga de miste om en
ndstan lika stor fordel, nimligen den klarare insikt uti och lifligare
uppfattning af sanningen, som dr en foljd af dess kamp mot
villfarelsen.

Vi skola i det foljande undersoka och bevisa hvar for sig
foljande tvinne satser: Vi kunna aldrig vara vissa om, att den
dasikt, som vi soka undertrycka, dr falsk; och dfven om vi vore
vissa ddrom, skulle dess undertryckande likvdl vara ett ondt.



2. Den asikt, som man soker
genom maktmedel undertrycka,
kan mojligen vara sann

De, som soka undertrycka en &sikt, forneka naturligtvis dess
sanning. Men de idro icke ofelbara; de hafva ingen ritt att afgéra
frigan & hela minniskosliktets vignar och att utestiinga hvarje
annan person fran mojligheten att sjdlf bedoma den. Den, som
forvégrar en annan att lyssna till en mening, emedan han ir viss
pa, att den ar falsk, tager for gifvet, att hans egen visshet ar
detsamma som absolut visshet. Att forhindra meningsutbyte dr att
tillmdta sig sjdlf ofelbarhet. Det forkastliga i ett sddant tilltag ma
anses adagalagt genom detta ofta anforda skil, som icke dr det
sdmsta darfor, att det &r gammalt och vanligt.

Till skada for mianniskornas sunda omdome har det faktum,
att de icke dro ofelbara, i praktiken langt ifrdn erhdllit det
inflytande pa deras domslut, som man alltid i teorien tillméter
detsamma. Ty ehuru hvar och en vet, att han kan misstaga sig,
ar det endast f4, som tinka pd nddvindigheten af att vidtaga
ndgra forsiktighetsmétt mot sin bristféllighet eller som medgifva
mojligheten af, att den sikt, om hvars sanning de kiinna sig visse,
mahinda just &r ett af de misstag, for hvilka de enligt sitt eget
medgifvande dro utsatta. Enviéldiga regenter och andra, som &dro
vana vid oinskrédnkt lydnad, hafva 1 de flasta fall ett fullstindigt



fortroende till sin egen mening i néstan alla frigor. Personer, som
dro i den lyckligare stdllningen att understundom fa hora sina
asikter motsagda och som icke dro fullkomligt ovana vid att blifva
rittade nédr de hafva oritt, hysa denna obegrinsade tillforsikt
endast for dem af sina dsikter, som delas af deras omgifning eller
af de personer, till hvilka de vanligen védja: ty i samma mén de
hysa ringa fortroende for sitt eget personliga omdome, stddja de
sig vanligen med blind fortrostan pa "hela virldens" eller "alla
minniskors" ofelbarhet. Men "alla ménniskor", det vill f6r hvarje
individ sdga: de ménniskor, med hvilka han kommer i beroring;
hans parti, hans sekt, hans kyrka, hans samhillsklass. En person,
for hvilken detta uttryck omfattar ndgonting sa vidstrackt som
hans fosterland eller hans samtid, kan i jimforelse hiarmed nistan
anses sasom en frisinnad och storslagen person. Ej hiller rubbas
hans tillit till denna kollektiva auktoritet genom den tanken, att
andra tider, lander, sekter, kyrkor, klasser och partier hafva
tankt och dnnu i dag tinka raka motsatsen till hvad han tinker.
At sin "virld" 6fverlater han att svara for, att den har riitt gent
emot andra personers oliktdnkande "virldar"; och det bekymrar
honom aldrig, att endast en tillfillighet har bestimt, hvilken
af dessa talrika viarldar, som kommit att blifva foremalet for
hans tillit, och att samma orsaker, som i London gjort honom
till en af hogkyrkans bekédnnare, skulle hafva gjort honom till
buddaist eller konfutsian i Peking. Och dock &r det af sig sjalft
lika uppenbart som ndgon bevisning kan gora det, att tidsaldrar
icke dro mera ofelbara dn individer. Hvarje tidsdlder har hyst



asikter, hvilka en foljande tid har ansett ej blott falska utan rent
af orimliga. Och lika visst som det &r, att mangfaldiga meningar,
som en gang i tiden varit allmint antagna, forkastas af var tid,
lika visst ar det, att manga asikter, som nu allméint hyllas, skola
forkastas af en kommande tid.

De inkast, som man sannolikt skall géra mot dessa bevis,
skola troligen framtrida 1 ungefir foljande form. "Att man
forbjuder spridandet af villfarelser innebir icke storre ansprak
pa ofelbarhet dn hvilken som hilst annan handling, som en
offentlig myndighet utfor efter eget omdome och péa eget ansvar.
Omdome har gifvits ménniskorna for att af dem begagnas. Bor
man vil forbjuda ménniskor att begagna sitt omdome darfor,
att det kan missbrukas? Niar de soka hindra det, som de anse
fordarfligt, sd gora de icke dirmed ansprék pd ofelbarhet, utan
uppfylla blott den plikt, som aldgger dem att handla efter sitt
samvetes Ofvertygelse, 1at vara att denna mgjligen ar felaktig.
Om vi, dirfor att vir mening mdjligen kan vara falsk, aldrig
ndgonsin skulle ldgga den till grund f6r vart handlingssitt, skulle
vi aldrig tillgodose vara intrdssen och aldrig uppfylla vara plikter.
Men en invindning, som kan goras mot allt handlande, kan
icke vara nagon tillricklig invindning mot en sérskild handling
till skillnad frdn andra. Det dr de styrandes si vil som den
enskildes plikt att bilda sig sd sanna dsikter som mojligt; att bilda
sig dem med omsorg och att aldrig tvinga dem pa andra, forr
dn de dro fullkomligt sikra pd, att de hafva ritt. Men har en
regering eller enskild person vunnit en sddan visshet, dd dr det



icke samvetsgrannhet utan feghet att rygga tillbaka for att handla
efter sin dsikt och att tillita meningar, om hvilkas farlighet for
minniskosldktets vilfird 1 detta eller ett kommande lif de 4ro
uppriktigt 6fvertygade, att obehindrat utspridas, och detta pa den
grund, att andra personer i mindre upplysta tider hafva forfoljt
asikter, som nu anses sdsom sanna. Vi bora visserligen, det ar
sant, taga oss till vara for samma misstag, men styrelser och
nationer hafva misstagit sig i andra saker, uti hvilka de onekligen
med ritta utdfvat sin myndighet. De hafva t. ex. palagt orittvisa
skatter och fort ordttfiardiga krig, men skola vi darfor icke palidgga
ndgra skatter alls eller icke fora krig under nigra omstindigheter?
Enskilda personer savil som myndigheter bora handla efter bista
formiga. Didrvid dr icke friga om absolut visshet, utan om
tillrdcklig sdkerhet for det praktiska lifvets behof. Vi bora och
maste antaga, att vara asikter dro sanna, for att kunna ritta vart
handlingssitt efter dem, och till ndgot storre godtycke dn sa gora
vi oss icke skyldiga, nér vi forhindra déliga personer att fordirfva
samhéllet genom utspridandet af meningar, som vi anse falska
och fordarfliga."

Pa allt detta svarar jag, att det senare dr godtycke i mycket
hogre grad. Det dr en ofantlig skillnad emellan att forutsditta a
ena sidan, att en asikt dr sann pa den grund, att den icke blifvit
vederlagd, ehuru hvarje tillfdlle déirtill limnats oppet, och a andra
sidan, att taga dess sanning for gifven i afsikt att icke tillata
dess vederliggande. Fullkomlig frihet for andra att motsiga och
vederldgga véra asikter dr just det villkor, som beréttigar oss att



ligga dem sdsom sanna till grund for vara handlingar, och pa
intet annat sitt kan en varelse med ménskliga sjalsformogenheter
& ndgon fornuftig visshet om att han har ritt.

Betraktar man det allminna tidnkesattets historia, eller
minniskornas uppforande i allmdnhet, kan man friga sig:
hvarpd beror det, att det forra sd vil som det senare icke
ar sdmre dn det ar? Visserligen icke pad det miénskliga
fornuftets inneboende kraft; ty nittionio personer af hundrade
dro fullkomligt oféormogna att beddma en sak, som icke &r
sjilfklar, och den hundrades forméga dr endast relativ. De fldste
utmédrkte médn under hvarje forgdngen tid hafva hyst ménga
asikter, som man nu vet vara falska, samt gjort och gillat
mycket, som nu mera ingen skulle vilja forsvara. Hur kommer
det sig da, att pa det hela taget fornuftiga asikter och fornuftigt
handlingssitt dro ofvervigande bland minniskorna? Om denna
ofvervikt varkligen forefinnes — och det maste den gora, for sa
vidt icke minniskosliktets angelidgenheter dro och alltid hafva
varit i ett nistan fortviflat tillstdnd — s& beror detta pa en egenskap
hos ménniskan, hvilken &r killan till allting, som 4r aktningsvérdt
hos henne sdsom fornuftig eller moralisk varelse, ndamligen
den, att hennes fel kunna rdttas. Hon har forméga att ritta
sina misstag genom meningsutbyte och erfarenhet. Icke genom
erfarenhet ensamt. Meningsutbyte méste tillkomma for att visa,
hur erfarenheten skall tolkas. Oriktiga asikter och vanor gifva sa
smdningom vika for fakta och bevis; men for att fakta och bevis
skola kunna gora nagon virkan pa fornuftet, maste de framliggas



for detsamma. Det dr mycket fa fakta, som sjélfva kunna fortilja
sin historia utan forklaringar, som gora deras mening tydlig. Da
saledes hela styrkan och virdet af det médnskliga omdomet beror
pa denna enda egenskap, namligen att det kan rittas, om det &r
felaktigt, s& kan man endast da fullt lita didrpa, nar medel till
dess rittande stindigt finnas till hands. I det fall, att en persons
omdome virkligen fortjinar fortroende, hur har det kommit
darhidn? Jo, emedan han tillatit andra méanniskor granska hans
mening och handlingssitt. Emedan han haft for vana att lyssna
till allt, som kunnat sdgas emot honom, och att draga nytta af det,
som var befogat dari, samt att klargora for sig sjdlf och kanske
dfven for andra falskheten af det som var falskt. Emedan han
insett, att det enda sitt, hvarpd en minniska kan ndrma sig en
fullstandig kunskap om nigonting, dr att hora det, som kan sédgas
ddrom af personer med de maist skilda asikter, och att sitta sig
in i alla de sitt, pd hvilka det kan uppfattas af de mist olika
askddningar. Ingen vis man har ngonsin forvérfvat sin visdom pa
ndgot annat sitt; och det ligger i det ménskliga forstandets natur
att icke pa nigot annat sitt kunna uppné visdom. Den stindiga
vanan att rétta och fullstindiga sin asikt genom att jaimfora den
med andras &r sd 14ngt ifrdn att orsaka tvifvel och ovisshet vid
asiktens tillimpning i praktiken, att den fastmer @r den enda
sikra grunden for ett rdttmatigt fortroende till densamma. Ty
da nigon dger kinnedom om allt, som ménskligt att doma kan
sdgas emot honom, och har f&rsvarat sin stillning mot alla
motstdndare, — d& han vet med sig, att han sokt efter motsédgelser



och svérigheter 1 stillet for att undvika dem, och att han ej
utestingt ndgot, som kunnat tjdna till frdgans belysning, — da forst
har han rittighet att anse sitt omdome béttre 4n hvarje annan
persons, hvars dsikter ej genomgatt ett dylikt prof.

Det ir icke for mycket begirt, att det som minniskosliktets
visaste medlemmar, de som dro mist berittigade att lita pa
sitt eget omdome, anse sig nodvindigt behofva for att ernd en
sadan tillit, det borde ocksa den blandning af ett fatal visa och
manga déraktiga individer, som kallas allminheten, underkasta
sig. Den of6rdragsammaste af alla kyrkor, den romersk-katolska,
tilliter t. o. m. hvarje ging ett helgon skall kanoniseras en
s. k. "djafvulens advokat" att upptrida, och lyssnar tdlmodigt
pa honom. Man kan icke medgifva, synes det, den heligaste
man drebetygelser efter doden, forrdn allt, som djifvulen kan
anmidrka emot honom, blifvit upptaget till granskning. Till
och med Newtons lagar® skulle icke atnjuta ett sa oinskriankt
fortroende som de nu gora, om det icke vore tillatet att diskutera
dem. De &sikter, som vi lita pa allra mést, grunda sin visshet
helt och héllet pd den stindiga uppfordran till hela virlden
att bevisa dem vara ogrundade. I fall denna uppfordran icke
antages, eller om den antages men forsoken misslyckas, s dro
vi dnnu langt ifrdn visshet; men vi hafva gjort det bista, som
minniskoforstandets ndrvarande stdndpunkt tilliter. Vi hafva
icke forsummat ndgonting for att gifva sanningen en mojlighet att
uppna oss; och om meningsutbyte fortfarande stir 6ppet, kunna

3 Se hirom n: o 16 af dessa smaskrifter, Karl Bohlin, Jorden och solsystemet.



vi hoppas att, sd framt en sannare asikt gifves, den skall varda
funnen, sé snart médnniskoforstindet formar fatta den. Och under
tiden kunna vi trosta oss med att hafva ndrmat oss sa nira intill
sanningen, som det dr mojligt efter vara forhallanden. Detta dr
den grad af visshet, som dr mgjlig att uppnd for ofullkomliga
varelser, och det enda sittet att uppna den.

Eget nog medgifva nu somliga det berittigade i krafvet pa
fritt meningsutbyte, men motsitta sig att detta kraf "drifves
till ytterlighet". De inse ej, att for sd vida skilen for dessa
fordringar icke vore giltiga i alla fall, skulle de ej vara det i
nagot. Det dr besynnerligt, att de ej mirka, att de gora ansprak
pa ofelbarhet, da de vil medgifva, att fritt meningsutbyte borde
tillitas 1 alla sddana fridgor, som kunna vara tvifvelaktiga, men
angdende ndgon sirskild grundsats eller ldra anse, att den ej bor
fa diskuteras, emedan den &r sd viss, det vill siga, emedan de
dro vissa om, att den dr viss. Att kalla en sats viss, sd lange
det finns ndgon, som skulle vilja bestrida dess riktighet, om han
finge tillatelse dirtill, dr att antaga, att vi sjidlfva och de med oss
liktdnkande dro ofelbara domare, hvilka kunna doma utan att
hora bada parterna.

I vér tid — hvilken man skildrat sdsom "utblottad pa tro men
bifvande for tviflet" — dd minniskor kidnna med sig icke sa
mycket att deras asikter dro sanna, som att de ej veta, huru
de skulle reda sig dem forutan, grundar man den fordran, att
dessa dsikter bora skyddas frin att offentligt angripas, icke sa
mycket pd deras sanning som pa deras vikt for samhdillet. Det



finnes, pastir man, somliga trossatser, som dro sa nyttiga, for
att icke sdga sd oundgdngliga for samhillets vilfird, att det
lika mycket &r styrelsens plikt att uppritthidlla dem som att
skydda hvilket som hilst samhillets 6friga intrdssen. Man siger,
att 1 fall, som dro sd tringande och som sd uppenbart ligga
inom omradet for styrelsens pliktutfning, behofver den ej vara
ofelbar for att anse sig berittigad, ja, forpliktad att handla pa
grund af sin egen mening, understodd af den rddande opinionen.
Det péstds ocksd ofta och tidnkes dnnu oftare, att endast déliga
minniskor kunna 6nska att rubba dessa nyttiga och hdlsosamma
trossatser; och att det ej kan vara nagot ondt uti att hindra déliga
manniskor i deras atgoranden och att forbjuda sddant, som endast
dylika skulle vilja gora. Personer med denna uppfattning gora
berittigandet af inskrdnkningar i yttrandefriheten till en friga
icke om ldrornas sanning utan om deras nyfta, och smickra sig
med att pa detta sitt undgd beskyllningen att gora sig sjilfva till
ofelbara domare 6fver olika meningar. Men de som iro tillfreds
hidrmed, mérka ej, att anspraket pa ofelbarhet hdrigenom endast
flyttas frin ett omrade till ett annat. Afven en dsikts nytta kan
bli foremal for olika asikter. Den kan vara lika omtvistad, lika
mycket bli foremédl for diskussion, och krifva diskussion lika
mycket som asikten sjilf. For att bestimt afgora, att en asikt
ar skadlig, maste man vara ofelbar i lika hog grad som for att
afgora, om den &r falsk, sa framt icke den asikt man férdomer
har haft fullt tillfille att forsvara sig. Det dr omdojligt att tilldta
en kittare att forfikta nyttan eller oskadligheten af sin &sikt



pd samma ging som man forbjuder honom att férsvara dess
sanning. En &sikts sanning dr en del af dess nytta. Om vi vilja
veta, huruvida det dr Onskvirdt eller icke att en mening skall
blifva trodd, dr det vil mojligt att déarvid ej gora afseende pa,
huruvida den &r sann eller icke? Enligt den mening, som hyllas
icke af de sdmsta, utan af de bdsta ménniskor, kan ingen &sikt,
som dr motsatt sanningen, vara virkligt nyttig. Och kan man vl
hindra personer fran att framstilla denna invindning, d& man vill
beldgga dem med ansvar dirfor att de forneka en ldra, som man
forsdkrar dem vara nyttig, men som de tro vara falsk? De som
hylla de allmént antagna asikterna, underldta aldrig att draga all
mojlig fordel af denna invindning. Man skall aldrig finna, att de
behandla frigan om nyttan sdsom helt och héllet oberoende af
frdgan om sanningen. Tvirtom, det dr framfor allt just emedan
deras ldra dr "sanningen", som de anse kunskapen dédrom eller
tron dédrpa sa oundginglig. Man kan aldrig astadkomma nagon
klar utredning af frigan om en asikts nytta, sd linge ett sd
afgorande skl (som att sikten i frdga dr "sanningen") endast far
anvindas pd den ena sidan men icke pa den andra. Och da lagen
eller allménna opinionen icke tillater, att sanningen af en asikt
underkastas meningsutbyte, sé dro de i sjilfva virket fullkomligt
lika ofordragsamma gent emot ett fornekande af &siktens nytta.
Det enda medgifvande de gora ér, att asikten mojligen icke ar
absolut nodvindig eller att det icke dr en positiv forbrytelse att
forkasta den.

For att fullstindigare belysa, huru skadligt det &r, att man



forbjuder uttalandet af vissa asikter dirfor, att man sjilf forkastat
dem, torde det vara onskvérdt, att vi tilldimpa vart resonnemang
pa nagra konkreta fall; och jag viljer da framfor andra dem, som
dra minst gynnsamma for mig — det vill sdga sadana, i hvilka
skilen mot yttrandefrihet bidde med afseende pa sanningen och
nyttan anses starkast. Antag, att den &sikt, man anfallit, dr tron
pa Gud och ett lif efter detta, eller ndgon af de allmint antagna
moraliska grundsatserna. Att strida pa ett sddant omrade innebér
en stor fordel for en obillig motstindare; ty han skall sikert siga
(och méngen, som icke Onskar vara obillig, skall sdga det inom
sig): "dr det dessa ldror, som ni icke anser tillrackligt vissa for
att stillas under lagens skydd? Ar tron pa Gud en sddan mening,
att ni pastar att man gor ansprak pa ofelbarhet, om man kénner
sig viss diarpd?" Men ma det tillitas mig att anmérka, att det
icke dr det, att man kinner sig viss pa en mening (den ma nu
vara hvilken som hilst), som jag kallar ett ansprak pé ofelbarhet,
utan att man foretar sig att afgora frdagan for andra, utan att
tilldita dem att hora, hvad som kan sdgas frin motsatta sidan. Ett
sadant tilltag ogillar och bestrider jag lika bestimt, om det ocksa
gjordes till foremal for mina hemligaste Ofvertygelser. Huru
sikert dn ndgon md vara ofvertygad icke blott om falskheten
utan om de farliga konsekvenserna af en &sikt — icke blott om
de farliga konsekvenserna utan (for att nyttja uttryck, hvilka jag
dljes ogillar) om asiktens osedlighet och gudloshet, sa tillskrifver
han sig likvil ofelbarhet, i fall han vid forfiktandet af denna
sin enskilda &sikt, vore den @n understodd af hans fiderneslands



och hans samtidas allminna omdome, hindrar motstindaren att
forsvara sin mening. Och det &r sd langt ifrédn, att detta ansprak
pa ofelbarhet dr mindre forkastligt eller mindre farligt dérfor,
att asikten kallas omoralisk eller gudlos, att det fastmera i detta
fall varder allra mist 6desdigert. Ty det dr just i sddana fall,
som méanniskorna i forflutna tider hafva begatt dessa forfirliga
misstag, hvilka uppvicka eftervirldens forvaning och afsky. Det
ar i sddana fall, ddr vi uti historien finna minnesvirda exempel
p4, att lagens arm har anvéndts for att utrota de bédste mén och de
ddlaste asikter; med en beklagansvird framgéng hvad personerna
betréffar, ehuru ndgra af dsikterna liksom pa han hafva upplefvat
att bli aberopade till forsvar for ett liknande forfarande mot
sddana personer, som afvika frdn dem eller frin den antagna
tolkningen af dem.

Man kan knappast for ofta erinra om, att det en ging fanns en
man vid namn Sokrates, hvilken rakade 1 en minnesvird kollision
med den lagliga myndigheten och den d& rddande, allméinna
opinionen. Denne man, som var fodd pd en tid och i ett land,
som Ofverflodade af stora personligheter, har af dem, hvilka
bist kidnde bade honom och hans tid, blifvit framstild for oss
sasom den adlaste mainniska, som da lefde; och vi veta, att
han var hufvudet och forebilden for alla foljande sedeldrare,
upphofsmannen till sa vil Platos hoga ingifvelser som Aristoteles'
skarpsinniga "utilitarism"4, hvilka utgora de bada kalladrorna till

4 Nyttighetsfilosofi, den ldra som anser, att lyckan och nyttan bor liggas till grund
for vara handlingar (»den storsta mojliga nytta for det storsta mojliga antalet»).Ofvers.



savil etisk som hvarje annan filosofi. Denne erkiénde mistare
for alla de utmirkte tinkare, som sedan lefvat — hvars rykte
annu vixer efter mer 4n tva tusen ar och fullt ut uppviger alla
ofriga namn, som gjorde hans fadernestad ryktbar — denne man
blef dodad af sina landsmin, sedan han blifvit lagligen domd tor
gudloshet och osedlighet. For gudloshet, emedan han fornekade
de gudar, som erkindes af staten; hans dklagare forsdkrade till
och med, att han icke trodde pa nagra gudar alls. For osedlighet,
darfor att han genom sin ldra och undervisning "forférde
ungdomen". Dessa anklagelser fann domstolen grundade (och
det ar all anledning att tro, att den menade irligt), och domde
den man, som sannolikt gjort sig mer fortjint om ménskligheten
dn ndgon annan af sina samtida, att aflifvas sdsom en forbrytare.

Latom oss 6fvergd frin detta exempel pa laglig orittvisa till det
enda, hvars omnamnande efter domen 6fver Sokrates icke skulle
bilda en antiklimax?; till den hindelse, som dgde rum pa Golgata
for mer dn aderton hundrade ar sedan. Den man, som pa dem,
hvilka bevittnade hans lefnad och ldra, gjorde ett sddant intryck
af sedlig storhet, att aderton foljande drhundraden hafva vordat
honom séasom den allsmiktige i egen person, blef skymfligt ford
till doden — hvarfor? For hddelse

5 Antiklimax: nir en bild, ett uttryck, ett bevis o. s. v. af svagare och mattare
beskaffenhet foljer pa ett eller flera nyss forut anférda. Den riktiga gingen &r att 1ata
satsen fortgd fran de svagare till det starkaste (klimax), hvarigenom storre skonhet och
virkan ernds.Ofvers.
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