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Arthur Schopenhauer
Kuolema ja kuolematon

Esipuhe

Pessimismin suuri filosofi, Arthur Schopenhauer — hin, joka Hegelin teesid "Kaikki todellinen
on jarjellistd" vastaan asetti antiteesinsd: "Maailma on jotakin, jonka ei pitdisi olla olemassa" —
esitellddn tilld pikku kd@nnokselld ensi kertaa suomeksi. Tama tutkielma kuuluu jilkeenpdin toisessa
painoksessa ilmestyneend erillisené lisdyksend filosofin suureen Die Welt als Wille und Vorstellung-
teokseen (toisen nidoksen 41. luku, varsinaiselta nimeltdfin "Kuolema ja tosiolemuksemme
hividmittomyys") ja edustaa hyvin tekijinsd omituista maailmankatsomusta.

Siitd kdy ilmi hidnen tekeménsd jyrkkd ero niiden metafyysillisten maailmantekijdin valilla,
joita hin nimittd4 "tahdoksi" ja "intellektiksi" eli "ymmaérrykseksi" ja jotka hiinen kielenkdytossdin
merkitsevit varsin toista kuin mitd ne jokapiivdisessd kokemuksessa tarkoittavat. "Tahto" on yksi
ja sama kaikissa eldvissd ja elottomissa olennoissa, ajaton, koska se ei kuulu ilmidmaailmaan
eikd senvuoksi ole "ymmirryksen" havaintomuotojen, ajan ja paikallisuuden alainen; sen vuoksi
my0s "tahto" meidinkin tosiolemuksenamme jdd kuoleman koskemattomaksi. Tétd tarkoittaa
"tosiolemuksemme hdvidmittomyys". "Ymmaérrys" sensijaan on vain viline, jonka "tahto" elollisissa
olennoissa on itselleen luonut vaikuttimiansa palvelemaan; samoinkuin nykyéddn Bergson, opettaa siis
Schopenhauer, ettd "ymmirrykselld" on puhtaasti kiytollinen tarkoitusperd — senvuoksi "ymmaérrys"
ja sen mukana tajunta, muisti j.n.e. hividd kuolemassa.

Mutta mikd tekee Schopenhauerin kohta satavuotiaan filosofian nykyaikaiselle lukijalle
nautittavaksi, eivit ole ndméd metafyysilliset spekulatiot, joiden uskomattomaan haurauteen
loogilliselta kannalta katsoen kohta viittaamme, vaan nerokas persoonallisuus Arthur Schopenhauer,
se aivan omalaatuinen sointisdvy, mikd hénen eldmintunnollaan oli ja jota hin filosofiassaan
taiteellisella nerokkuudella tulkitsi.

Useimmat metafyysilliset filosofit — Platon ja Spinoza ovat siitd kenties paraimmat esimerkit —
ovat itse asiassa enemmaén runoilijoita kuin ajattelijoita, heidin maailmoja syleilevit "jirjestelménsd"
enemmain runollisen mielikuvituksen kuin tieteilevian tutkimuksen tuotteita, heiddn varsinainen
voimansa enemmadn eldmyskylldisessi taiteellisessa "ndkemyksessd" kuin loogillisten perusteiden
varaan nojautuvassa ajattelussa. Sddnnollisesti timénsuuntaiset filosofit viimekddessd vetoavatkin
jonkinlaiseen — toisinaan suorastaan ylijdrjellisend esitettyyn — "intellektualiseen havaintoon" tai
minkédniminen tuo korkein tietokyky kulloinkin lienee, jonka kautta filosofin sisdiselle silmélle
paljastuu maailman tosiolemus. Néin Schopenhauerkin. On ithmisié — véittdd hdn — muutamia kullakin
vuosisadalla, joissa "ymmirrys" vapautuu "tahdon" orjuudesta, kohoaa maailman intohimottomaan
tarkasteluun, muuttuu itseunhoisessa, puhtaassa kontemplatiossa "heledksi maailmansilmiksi", joka
kirkkaasti nikee ilmiomaailman haihtuvien muotojen ikuiset perikuvat. Namé ihmiset ovat neroja —
mutta oikeastaan Schopenhauer tunnustaa vain taiteellisen nerokkuuden.

Senmukaisesti on hdnen omakin elimédnndkemyksensd konkretinen, tunnekylldinen
fantasiaeldmys, juuri sen lajin elamyksid, joista kaiketi suuret runoelmat kaikkien taiteiden alalla
kumpuavat. Sellaisissa eldmyksissd on ihmisen koko henkinen tarmo litkkeessd; médrittyjen
merkityksellisten eldméinkuvien lumoihin joutunut mielikuvitus tyoskentelee voimakkaasti; se on
kuin ahjo, jonka paljetta puhaltaa ja hehkua ylldpitdd ndiden elimédnkuvien tunneviri; jalkimédinen
myoOs hallitsee mielikuvituksen tyoskentelyd, antamalla sen tuotteille taiteellisen, s.o. tunne-
elimdmme sopusointuvaatimuksia tyydyttévin eheyden.

Ylldolevaa valaisee silméys joihinkin Schopenhauerin komeimmista sivuista; mitenkd hénen
"ndkemyksessddn" itse oleminen on onnettomuutta, kaikki pysyvé tyydytys mahdoton, vain tuska
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positivista, mutta nautinto negativista, ainoastaan kdrsimyksen lakkaamista — kaikki johtuen siit4, ettid
maailman ja elimin olemuksena on "sokea", jirjeton "tahto", pyyde, joka on loppumaton ja méaéréton
kuin sen ulkoinen ilmaus, ddreton aika ja paikallisuus — sitd kuvaa Schopenhauer ihmiseldmiin
ndhden seuraavaan tapaan:

Tiedottomuuden yostd herdd tahto eldmididn yksilond, herdd &ddrettbmddn maailmaan,
lukemattomien muiden yksildiden joukkoon, jotka kaikki pyrkivit, kirsivit, harhailevat, ja kuin
ldpi ahdistavan unelman kiiruhtaa se takaisin entiseen tiedottomuuteen. — Mutta sithen saakka
ovat sen toiveet rajattomat, sen vaatimukset pohjattomat, ja jokainen toiveen tyydytys synnyttdd
uuden. Mikéddn maailmassa mahdollinen tyydytys ei riittdisi sen kaipausta sammuttamaan, antamaan
ddrellistd madrdd sen himolle ja tdyttimédn sen syddmen pohjatonta kuilua. Ja minkélaisia tyydytyksid
saa ihminen osakseen? Ettd hin hellittiméttomaisti ponnistaen, taistellen péivittdisti hédtda vastaan saa
ylldpidetyksi timén vaivaisen olemassaolon itsensi.

Elimi ei olemuksensa mukaisesti saata olla mitdan muuta kuin petosta sekd suuressa etti
pienessd. Lupauksiaan se ei tdytd; korkeintaan osoittaakseen, kuinka vihén toivottu oli toivomisen
arvoista. Etdisyyden loihtuvoima ndyttdd meille paratiiseja, jotka hévidvit harhanidkyjen lailla, kun
niitd tavoitamme. Onni piilee senvuoksi aina tulevaisuudessa tai myos menneisyydessi, ja nykyisyys
on verrattavissa pieneen himme&én pilveen, jota tuuli kiidattad yli aurinkoisen lakeuden; sen edessi
ja takana on kaikki kirkasta; se yksin luo alati varjon...

On todellakin uskomatonta, kuinka mitittoméand ja merkityksettomidnd, ulkokohtaisesti
katsoen, ja kuinka tympeédnd ja hengettomind, itsekohtaisen tunnon kannalta katsoen, useimpien
ithmisten eldmid virtaa kehdosta hautaan. Se on valjua kaihoamista ja kiusaantumista, kuin
unenomaista hoipertelua kautta neljan ikdkauden kuolemaa kohti, lattean jokapidiviisten ajatusten
saattamana. He ovat kuin kellot, jotka vedetddn vireeseen ja kdyvit, tietiméttd miksi; ja joka kerta
kun ihminen siittyy ja syntyy, on ihmiseldmén kello uudelleen vedetty vireeseen, nakuttaakseen
uudelleen, mitdttomin muunteluin, jo lukemattomia kertoja toistetut tahdit. Jokainen ihmisolento on
vain uusi ddrettdomén luonnonhengen lyhyt unelma, haihtuva piirto lisdd, jonka se leikiten vetdisee
ddrettomidn lehteensd, avaruuteen ja aikaan. Se viivdhtdd vain tuokion, sitten se pyyhitddn pois,
antamaan toisille sijaa.

Ja kuitenkin — siind ilmenee eldmén arveluttava puoli — tdyttdd jokaisen niistd haihtuvista
olemassaoloista koko elamintahto kaikessa kiihkossaan, ja se on maksettava monilla syvilld tuskilla
ja lopuksi kauan pelitylld ja vihdoin tulevalla katkeralla kuolemalla. Ja ndin kokonaisuutena katsoen
on kunkin yksilon eliméd murhendytelmi, mutta sellaisena kuin se jokapdiviisessd mitdttomyydessdin
ja vaivassaan koetaan, on se surkeata komediaa. Kuin tahtoisi sallimus olemassaolomme tuskaan
lisatd vield ivansa, sisédltdd elimamme titen murhendytelmén ylevdn surun, eikd meilld kuitenkaan
ole traagillisten henkildiden arvoa, vaan eldmin-levedssd yksityiskohtaisuudessa pysymme aina
naurettavina pilandytelmén henkildind.

Tdménsuuntainen on se elimintunto, jota Schopenhauer yhd uusin virikkdin muunteluin
tulkitsee juhlallisen komeissa lauseissaan. Koko hinen ihmisensi on siind mukana. Elimén ahdistava
ndytelmd on syvisti vanginnut hdnen mielensd. Olemisen synkkid arvoitus askarruttaa kaikkia
hénen nerokkaan personallisuutensa kykyjd. Mutta se sisdinen kdymisprosessi, minkd kautta héinen
syvillinen eldmintuntonsa kiteytyy valtaiseksi ajatusrakennukseksi, on niiden sielullisten lakien
mukainen, jotka vallitsevat runoelmien, taidetuotteiden kehkeymistid. Maddrdivad tunnesidvyi vastaan
ei saa rikkoa, mielenliikutuksen pitdid pddstd kuvatussa tapahtumassa purkautumaan, nousemaan
huippukohtaansa, richumaan ja raukeamaan. Niinkuin siis Schopenhauer tunsi omassa onnettomassa
rinnassaan maarittomien pyyteiden temmeltdvin, niin uskoi hdn ympérilldin tajuavansa ddrettomin
maailmantahdon, joka taistelee sokeata traagillista taistelua kautta luomakunnan, kunnes se vihdoin
saa vapahduksen korkeimmalle kehittyneissd ihmisissd — pyhimyksissé ja askeeteissa, jotka tajuten,
ettd kaikissa olennoissa ilmenee sama periolemus kuin heissi itsessddn, kieltidvit itsekkdin mininsa
ja eliméntahtonsa ja niin padsevit ikuiseen rauhaan.
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Kauneinta titen tarjotussa Schopenhauer-katkelmassa on kenties se panteistinen mieliala,
minkd avulla hidn koettaa luoda sovittavaa valaistusta kuoleman katkeruuteen. Mitd merkitsee yksilon
hivio, kun kokonaisuus siilyy, joka kuitenkin on ainoa todellinen?

Kuinka vilinpitimiton Schopenhauer kehittidessdin filosofiaansa, jonka on tyydyttiminen
koko hédnen olemustaan, on logiikan vaatimuksia kohtaan, siitd antaa seuraavakin tutkielma monta
hyvid ndytettd. Niinpd Schopenhauer moneen kertaan tehostaa kuilua, joka on tosiolevaisuuden ja
ilmidmaailman vililld; titen esim. se, ettd tajuamme olemukseltaan yhtendisen elimén yksiloing,
on pelkkd ilmio, ilman vastiketta tosiolemuksessa, puhdas ymmairryksemme synnyttimé harha.
Mutta — tulee tdmin johdosta kysyneeksi — jos mainittu kuilu on niin suuri, kuinka meilld silloin
voi olla oikeutta viittda tosiolevaiseksi tahtoa, joka kuitenkin ensikiddessd kuuluu ilmiomaailmaan?
Tdhin Schopenhauer vastaa, ettd me tunnemmekin "tahdon" ainoastaan — tosin vilittomimmassa
— ilmenemyksessdin ja etti meiddn tietomme siitd ei olekaan "tdysin tyhjentdvd eikd tdysin
vastaavainen(!)". Téllainen vastaus on tietenkin pelkkid kiertelyd ja omansa osoittamaan, kuinka
mielivaltaisesti Schopenhauer piteli kisitteitddn, ja kuinka hauraiksi logiikan telkeet, jotka sulkevat
meiltd padsyn ilmiomaailman taakse, kédvivit hinen "metafyysillisen tarpeensa” edessa.

k sk ok ook osk

Arthur Schopenhauer syntyi Danzigissa 22 p: nd helmikuuta 1788. Hin polveutui vanhasta
varakkaasta kauppiassuvusta ja sai senmukaisen kasvatuksen. Jo poikana sai hén oleskella ulkomailla,
Ranskassa ja Englannissa, minkd maiden kielid hdn oppi tdydellisesti hallitsemaan. Néin tuli
Schopenhauerista "maailmanmies" jo nuoruudessaan. Hén sai aikaisin elimédnkokemusta; se esti
hinestd koskaan tulemasta tomuttunutta "kamarifilosofia", joka katselee elimin kuumaa kamppausta
valjujen abstraktioittensa takaa.

Vuonna 1809 tuli Schopenhauer ylioppilaaksi Gottingenin yliopistoon. Ensi nidos hinen
padteostaan Die Welt als Wille und Vorstellung ilmestyi kymmenen vuotta myohemmin, mutta
kesti kolmekymmenti vuotta, ennenkuin hin ensinkédin alkoi tulla tunnetuksi. "Kateederifilosofit",
joilla ei ollut mitdédn ystéavillisid tunteita Schopenhaueria kohtaan niiden terédvien pistosten jilkeen,
mitd olivat hédneltd saaneet, vaikenivat hinestd visusti. Peritty varallisuus teki Schopenhauerin
toimeentulon huolettomaksi; hin eleli Frankfurt am Mainissa kirjallisia toitddn jatkaen. V. 1851
ilmestyi Parerga und Paralipomena, jolla oli suuri menestys. Senjilkeen alkoi hinestd pian tulla
kuuluisuus. Vuosisadan jélkipuoliskolla hidn oli jonkun aikaa suorastaan muotifilosofina, kuten
senjdlkeen Nietzsche ja meidin pdivindmme Bergson.

Schopenhauer kuoli viisaan kuoleman 21 p: nd syyskuuta 1860.

Filosofianhistoriallisesti katsoen on Schopenhauer Kantin tyon jatkaja ja kehittdjd. Hén séilytti
useimmat Kantin tietokritiikin opeista, mutta oikaisi niitd vittiméallda m.m., ettd tosiolevaisuus ei ole
tuntematon, vaan "tahtoa", ja ettd kategorioja on vain yksi, nimittdin kausaliteetti.

Suomentaja.
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KUOLEMA JA KUOLEMATON

Kuolema on filosofian varsinainen innoittava haltio eli musagetes, minkd vuoksi Sokrates
onkin filosofian méiritellyt "kuoleman tutkimukseksi". Tuskinpa ollenkaan filosofoitaisiinkaan, ellei
kuolemaa olisi. Siksi on aivan paikallaan, ettd erikoinen kuoleman tutkistelu saa sijansa téssd,
viimeisen, vakavimman ja tirkeimmén kirjamme!' alussa.

Eldin viettdd pdiviansd vailla varsinaista kuoleman tuntemusta: siksi nauttii eldinyksilo
vilittomasti koko suvun katoamattomuutta, se kun saattaa tajuta oman olemassaolonsa ainoastaan
loppumattomaksi. Thmisessd sensijaan jirjen mukana vilttimittd esiintyi kuoleman peloittava
varmuus. Mutta kuten luonto ldpikotaisin tarjoaa jokaista pahaa vastaan parannuskeinon tai ainakin
korvauksen, niin auttaa samainen harkinta, joka toi tiedon kuolemasta, luomaan metafyysillisici
kisityksid, jotka sitd vastaan lohduttavat ja joita eldin yhtd vdhin kaipaa kuin pystyy itselleen
luomaan. Etupddssd tdtd tarkoitusta varten ovat kaikki uskonnot ja filosofiset jirjestelmét
muodostetut, ne ovat siis harkitsevan jidrjen omin neuvoin tuottamaa vastamyrkkyd kuoleman
varmuutta vastaan. Kuitenkin ne aivan eri méérissd saavuttavat timén tarkoituksen, ja todellakin
tekee toinen uskonto tai filosofia paljon suuremmassa méirdssid kuin toinen ithmisen kykeneviksi
tyynesti katsomaan kuolemaa silmiin.

Brahmalaisuus ja buddhalaisuus, jotka opettavat ihmistd pitiméédn itseddn Brahmana,
perusolentona itsenddn, vaikuttavat siind suhteessa paljon enemmin kuin sellaiset opit, jotka antavat
hénen syntyi tyhjistd ja alottaa toiselta olennolta saamansa olemassaolon todella vasta syntyméssa.
Sen mukaisesti tapaammekin Intiassa luottavaisuutta ja kuoleman halveksumista, josta Europassa ei
ole mitdan kisitystd. On itse teossa arveluttava asia tdssé tirkedssd kohdassa aikaisen opetuksen kautta
tyrkyttdd ihmiselle heikkoja ja hauraita késityksid ja tehdd hénet titen idkseen kykeneméttomaiksi
omaksumaan oikeampia ja kestdvimpid. Opettaa hinelle esim., ettd hiin dskettdin on tyhjdstd syntynyt
— siis idisyyden ldpeensd ollut tyhjyyttd — ja kuitenkin tulevaisuudessa on oleva katoamaton, on
saman vertaista kuin opettaa hénelle, ettd vaikka hén ldpikotaisin on toisen tekemd, hdn kuitenkin on
tekemisestdén ja tekemittd jittdmisestdédn vastuussa kaiken idisyyden.

Kun néet sitten, hiinen henkensi kypsyessé ja harkinnan esiintyessd, hiinelle paljastuu téllaisten
oppien kestimittomyys, ei hédnelld ole mitidéin parempaa niiden sijalle pantavana, — niin, hin ei
endd pysty sellaista kidsittamdinkdin ja menettdd titen sen lohdutuksen, minkd luonto hénelle
oli médrdnnyt kuoleman varmuuden korvaukseksi. Tillaisen kehityksen seurauksena nidemme
Juuri nykyéddn, mitenkd (1844) Englannin turmeltuneiden tehdastyolédisten joukosta sosialistit
ja Saksan turmeltuneiden ylioppilaiden joukosta nuorhegelildiset vajoavat puhtaasti aineelliselle
késityskannalle, joka johtaa tulokseen: edite, bibite, post mortem nulla voluptas — syokad, juokaa,
kuoleman jédlkeen ei mitdén nautintoa ole.

Kaiken jilkeen, mitd kuolemasta on opetettu, ei kuitenkaan ole kiellettivissd, ettd ainakin
Europassa ihmisten, vieldpd monasti saman yksilon mielipide varsin usein yhd uudelleen horjuu sen
késityksen, joka pitdd kuolemaa ehdottomana hiviondmme, ja sen olettamuksen vililld, ettd me
meidén ei niin suuresti ole tarvis 10ytdd oikea keskitie, kuin omaksua se korkeampi nikokanta, jolta
katsoen moiset kisitykset itsestdin raukeavat.

Tahdon niissé tutkistelemuksissa ensinni 1dhted aivan empirisestd, kokemuksen kannasta. —
Talloin meilld on ldhinnd edessimme se kieltiméaton tosiseikka, ettd ihminen luontaisen tuntonsa
mukaisesti el ainoastaan omasta kohdastaan pelkdd kuolemaa enemmén kuin mitédén muuta, vaan
myoskin kiihkedsti murehtii omaistensa kuolemaa, eikd ilmeisesti tee tétd itsekkéisti, itse kdarsimidnsi

"kirjaan". Mainittu luku on tdmén "kirjan" alussa.
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menetyksen vuoksi, vaan sdilistd sen suuren onnettomuuden johdosta, miki toisia on kohdannut;
siksi soimataankin ihmistd, joka ei sellaisessa tapauksessa itke eikd murehdi, kovasyddmiseksi ja
tunnottomaksi. Taman kanssa rinnakkainen on tosiseikka, ettd kostonhimo karkeimmissa asteissaan
tavoittaa vastustajan kuolemaa, suurimpana pahana mitd voi tapahtua. — Arvelut vaihtuvat ajan ja
paikan mukaan; mutta luonnon dédni pysyy aina ja kaikkialla samana, sitd on siis ennen kaikkea
tarkattava. Se ndkyy nyt tdssd selvdsti ilmaisevan, ettd kuolema on suuri onnettomuus. Luonnon
kielessd merkitsee "kuolema" hdvittd. Ja ettd kuolema on vakava asia, kdy ilmi jo siitd, ettd elama,
kuten jokainen tietdd, ei ole mitddn leikkid. Emme kai ansaitse mitddn parempaa kuin niméi
molemmat.

Itse teossa on kuolemanpelko tiedosta kokonaan riippumaton: sillid eldin tuntee sitéd, vaikka se
ei tiedd kuolemasta mitidin. Kukin olio tuo sen syntyessddn mukanaan maailmaan. Tamé a priori,
ennen kokemusta esiintyvd kuolemanpelko ei olekaan mitddn muuta kuin eliméntahdon? nurjapuoli
— tahdon, joka juuri on meiddn olemuksemme. Senvuoksi on jokaisella eldimelld synnynndinen
huoli eldminsé ylldpidosta ja pelko sen hiviostd: timai siis, eikd pelkkd tuskan karttaminen, ilmenee
siind arassa huolekkuudessa, milld eldin koettaa asettaa itsensd ja vield enemmaén sikionsd turvaan
jokaiselta, joka saattaisi kdyda silld vaaralliseksi. Miksi eldin pakenee, vapisee ja koettaa piiloutua?
Koska se on pelkkdd elamintahtoa, mutta sellaisena se on kuolemalle alttiiksi annettu ja se tahtoisi
voittaa aikaa. Niin menettelee luontaisesti myods ihminen. Suurin onnettomuus, pahin, milld missidin
voidaan uhata, on kuolema, suurin pelko kuolemanpelko. Mik&én ei niin vastustamattomasti tempaa
meitd vilkkaimpaan myotdtuntoon kuin toisen hengenvaara, mikédén ei ole kauhistuttavampaa kuin
teloitus.

Mutta titen ilmenevi ddreton kiintyminen eldméén ei saata olla perdisin tiedosta ja harkinnasta:
ndiden valossa se pdinvastoin ndyttdd typerdltd, koska elimén ulkokohtainen arvo on epitietoinen,
ja ainakin jad epdiltdviksi, onko olemista pidettdvd olemattomuutta parempana — niin, jopa tiytyy
olemattomuuden pédsté voitonpuolelle, jos kokemus ja harkinta padsevit vaikuttamaan. Jos hautojen
ovia kolkutettaisiin ja kuolleilta kysyttiisiin, tahtovatko nousta elimé@idn taas, pudistelisivat he
paitiddn. Sensuuntainen on myoOs Sokrateen kisitys Platonin puolustuspuheessa, eikd iloinen ja
rakastettava Voltairekaan voi olla sanomatta: "on aime la vie; mais le néant ne laisse pas d'avoir du
bon" — eliméai rakastetaan; mutta olemattomuus ei ole vailla etujaan. Ja toisessa paikassa: "je ne sais
pas ce que c'est que la vie éternelle, mais celle-ci est une mauvaise plaisanterie" — en tiedd miti ikuinen
eldmi on, mutta timé on huonoa pilaa. Sitdpaitsihan tdytyy eldimén joka tapauksessa pian loppua; niin
ettd ne muutamat vuodet, jotka meidédn vield pitdd olla olemassa, tykkdnddn hividvit sen ddrettomén
ajan rinnalla, jolloin ithmisti ei enidd ole.

Senvuoksi ndyttdd harkinnan valossa suorastaan naurettavalta olla téstd ajan katkelmasta niin
huolissaan, niin suuresti vapista, kun oma tai vieras elami joutuu vaaraan, ja sepittdd murhendytelmid,
joiden peloittavuus johtuu vain meidin kuolemanpelostamme. Mainittu valtava kiintyminen elimééan
on ndin ollen jédrjetdn ja sokea: se on vain siten selitettivissi, ettd meiddn koko tosiolemuksemme jo
itse on eldmintahtoa, jolle olemisen senvuoksi tdytyy olla korkein hyvi, niin katkeroitunut, lyhyt ja
epdavarma kuin tdmi lieneekin; ja siten, ettd mainittu tahto itsessidin ja alkuaan on tiedoton ja sokea.
Kaukana siitéd ettd tieto olisi tdimin eliméddnkiintymyksen alkuperd, se suorastaan vaikuttaa tdhin
ehkiisevisti, paljastaessaan eldmin arvottomuuden ja tdten vastustaessaan kuolemanpelkoa. — Kun
tdmad tieto milloin voittaa ja ihminen siis rohkeana ja rauhallisena kdy kohti kuolemaa, kunnioitetaan
tdtd suurena ja jalona tekona: me juhlimme siis silloin tiedon voittoa sokeasta eliméntahdosta,
joka kuitenkin on oman olentomme ydin. Samaten halveksimme sitd, jossa tieto tdssi taistelussa
joutuu tappiolle, joka senvuoksi ehdottomasti kiintyy eldmiin, joka ldhestyvdd kuolemaa vastaan
ponnistaa viimeiset voimansa ja epitoivoisena ottaa sen vastaan;® ja kuitenkin ilmenee hinessi

2 Sananmukaisesti kadnnettynd 'tahto elamain' (der Wille zum Leben). Lukijaa pyydetddn pitdméain tima merkitys mielessddn.

In gladiatoriis pugnis timidos et supplices, et, ut vivere liceat, obsecrantes etiam odisse solemus, fortes et animosos, et se acriter ipsos
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vain itseytemme ja luonnon alkuperdinen olemus. Kuinka voisi — saattaa tdssd ohimennen kysyid
— rajaton rakkaus eldmiin ja pyrkimys sdilyttdd sitd kaikin tavoin, niin kauan kuin mahdollista,
ndyttdd alhaiselta ja halveksittavalta, ja kuinka niinikdédn jokaisen uskonnon kannattajat voisivat pitda
sitd téille arvottomana, jos se olisi kiitollisuudella tunnustettava suopeiden jumalien lahja? Ja kuinka
saattaisi edelleen sen ylenkatsominen ndyttdd suurelta ja jalolta? — Meitd taas vahvistavat nima
tutkistelemukset késityksessimme: 1) ettd eliméntahto on ihmisen sisin olemus; 2) ettd se on itsessidin
tiedoitsematon, sokea; 3) ettd tieto on sille alkuperiisesti vieras, myohemmin ilmennyt olomuoto; 4)
ettd tieto taistelee sen kanssa ja meidin arvostelumme antaa hyviksymisensd tiedon voitolle tahdosta.

Jos se, mikd meistd saattaa kuoleman ndyttimiin niin hirveidltd, olisi olemattomuuden ajatus,
niin tdytyisi meidin samalla viristykselld ajatella sitd aikaa, jolloin meitd ei vield ollut. Silld
on kumoamattoman varmaa, ettei olemattomuus kuoleman jilkeen saata olla toisenlaista kuin
olemattomuus ennen syntyméd, ei siis myoskidin valitettavampaa. Kokonainen idisyys on kulunut,
jolloin meiti ei vield ollut; mutta se ei mitenkddn huoleta meitd. Sensijaan on meistd kovaa, jopa
sietdimatontd, ettd titd pdiviperhon elamin hetkellistd vilikohtausta seuraisi toinen ddrettomyys,
jolloin meitd ei endic olisi. Olisiko nyt timéd olemassaolon jano kenties senkautta syntynyt, ettd
me nyt olemme saaneet elamidi maistaa ja havainneet sen niin ylen armaaksi? Varmastikaan ei,
kuten jo ylempédnid lyhyesti selvitettiin; paljon pikemmin olisi tehty kokemus saattanut heréttda
ddrettdomédn kaipauksen olemattomuuden kadotettua paratiisia kohtaan. Myoskin tdydentdd sielun
kuolemattomuuden toivoa aina "paremman maailman" toivo, — merkki siitd, ettei nykyinen ole
suurenarvoinen.

Kaikesta tdstd huolimatta on kysymystid kuolemanjilkeisestd tilastamme varmasti késitelty
kymmenentuhatta kertaa enemmaén, kirjoissa ja suullisesti, kuin kysymystd syntymin-edellisesti
tilastamme. Teoretisesti katsoen on toinen kuitenkin yhtd ldheinen ja oikeutettu kysymys kuin
toinenkin; ja joka olisi toiseen vastannut, olisi kai pian toisestakin selvilld. Meilld on runollisia
huudahduksia siitd, kuinka loukkaavaa olisi ajatella, ettd ihmisen henki, joka sulkee piiriinsd
maailman ja jossa asuu niin paljon ylen oivallisia ajatuksia, vaipuisi hautaan ruumiin mukana;
mutta siitd, ettd tdméd henki olisi antanut kokonaisen #ddrettomyyden kulua, ennenkuin se niine
ominaisuuksineen syntyi, ja etti maailma aivan niin kauan on saanut tulla toimeen ilman sitd,
ei puhuta mitddn. Kuitenkaan ei tahdon lahjomatta jdineelle tiedolle mikédin kysymys esiinny
sen ajan?

Metafyysilliseltd kannalta kenties saattaisi vastata: "Mini olin aina miné: nimittdin kaikki, jotka
tuon ajan kuluessa titen itsestdin lausuivat, olivat juuri mind." Mutta timén me toistaiseksi, nykyiselti
aivan empiriseltd ndkokannaltamme jatimme huomioonottamatta ja otaksumme, ettei minua olisi
ollenkaan ollut. Mutta silloin minid voin ddrettoméin kuolemanjilkeiseen aikaan ndhden, jolloin
minua ei endé ole, lohduttautua silld ddrettomaélld ajalla, jolloin minua vield ei ollut, ja joka on varsin
tuttu ja todellakin hyvin mukava tila. Silld idisyys a parte post, tuleva idisyys ilman minua, saattaa
olla yhtd vihin peljittiva kuin idisyys a parte ante, mennyt idisyys ilman minua, koska nima kaksi
eivit missadn muussa eroa toisistaan kuin ettd vililld on pédiviperhosmainen elaminunelma. Myoskin
voidaan kaikki todistukset kuolemanjilkeisen elamin puolesta yhtd hyvin kddntidd in partem ante,
jolloin ne todistavat syntyménedellisen eldmén hyviksi; hindut ja buddhalaiset johdonmukaisesti
otaksuvatkin timin. Kantin oppi "ajan ideaalisuudesta"* yksindzn ratkaisee kaikki nami arvoitukset,
mutta siitd ei vield ole kysymys. Mutta senverran selvidd jo sanotusta, ettd on yhti jirjetontd surra
aikaa, jolloin minua ei endi ole, kuin olisi surra siti, jolloin minua ei vield ollut: silld on yhdentekevia,

morti offerentes servare cupimus. Cic. pro Milone, c. 34. (Gladiatoritaisteluissa on meilléd tapana vihata arkoja ja niitd, jotka rukoilevat
henkensi puolesta; rohkeita ja uljaita sensijaan ja niitd, jotka pelottomasti itse kdyvit kuolemaa kohti, haluamme auttaa.)

4 Oppi, ettid aika on pelkéstiddn olennostamme johtuva havainnonmuoto (kuten paikallisuuskin) ilman vastinetta tosiolevaisuudessa.
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onko aika, joka ei tdytd olemassaoloamme, siithen aikaan, joka sen tdyttdi, tulevaisuuden vaiko
menneisyyden suhteessa.

Mutta aivan riippumattakin ndistd ajan tarkasteluista on itsestddn jdrjetontd pitdd
olemattomuutta pahana, koska kaikki paha samoinkuin kaikki hyvikin edellyttid olemassaoloa,
vieldpi tajuntaakin, ja tdimd taas elimédn mukana lakkaa kuten myos unessa ja tiedottomuuden tilassa.
Senvuoksi on meille tajunnan puutos, johon ei mitdin pahaa sisilly, varsin tuttu ja turvallinen, ja
sen tulo on joka tapauksessa silmidnrdpdyksen asia. Tiltd nikokannalta katseli Epikuros kuolemaa ja
lausui senvuoksi aivan oikein: "Kuolema ei meiti liikuta", selittden ettd kun me olemme olemassa,
silloin ei kuolemaa ole, ja kun kuolema on, silloin ei ole meitd (Diog. Laert., X, 27). Ilmeisesti
el ole mikéddn onnettomuus ettd ihminen on kadottanut sellaista, mitd ei voi kaivata: siis saa tuleva
olemattomuutemme liikuttaa meitd yhtd vihin kuin mennyt olemattomuutemme.

Tiedon kannalta ei siis ilmene ollenkaan mitddn syytd peljatd kuolemaa; mutta tajunta on
tietdmistd, siksi ei kuolema sille ole mitddn pahaa. My0Oskéddn ei tdimid minuutemme tietdvd osa
kuolemaa pelkii; vaan yksinomaan sokeasta tahdosta johtuu se fuga mortis, kuoleman kammo, joka
kaiken eldvin tayttdd. Mutta tdhdn tahtoon se, kuten jo ylempéand mainittiin, oleellisesti kuuluu,
koska se on eldméntahtoa, jonka koko olemus on kiihkoa eldmiin ja olemassaoloon ja johon
tieto ei kuulu alkuperidisesti, vaan vasta sen ilmetessd eldinyksiloissd. Kun tdimi tahto nyt tiedon
vilitykselld havaitsee kuoleman ilmiomuotonsa loppuna, jonka muodon kanssa se on identifioinut
itsensd ja johon se siis luulee rajoittuvansa, ponnistaa sen koko olemus kaikin voimin vastaan.
Onko silld nyt kuolemalta mitdin todella peljittivinid, tulemme tuonnempana tutkimaan ja télloin
pitiméddn muistissamme tdssd osoitetun kuolemanpelon varsinaisen ldhteen, jonka asianmukainen
jako olentomme tahtovaan ja tietdvdidn osaan selvittda.

Tdmédnmukaista on my0s, ettd kuolemaa ei niin peljittiviksi tee se ettd se on elimédn
loppu, koska eldmi ei kenenkidn mielestd voi olla erikoisesti surkuttelun arvoinen, vaan se ettd
se on elimiston hivio: oikeastaan, koska elimistd on ruumiina ilmenevid tahto itse. Mainitun
hivion me tunnemme itse asiassa vain sairauden tai vanhuuden raihnauksissa: sensijaan kuolema
itse on minuudelle olemassa vain sind dkillisend silmédnridpdyksend, jolloin tajunta hdvidd, aivojen
toiminnan seisahtumisena. Tastd seuraava seisahduksen levidminen kaikkiin muihin elimiston osiin
on oikeastaan jo kuolemanjilkeinen tapaus. Kuolema siis itsekohtaisessa suhteessa koskee vain
tajuntaa. Mitd nyt tdmidn katoaminen on, voi jokainen suunnilleen arvostella uneenvaipumisen
perusteella; mutta vield paremmin tuntee sen se joka on kokenut todellisen tainnostilan, jommoisessa
ylimeno ei tapahdu niin vihitellen eikd unien vilitykselld, vaan ensinni, vield tayden tajun vallitessa,
ndakokyky hdvidd ja sitten vdlittomisti esiintyy syvin tiedottomuus: tunto téistd, mikéli sitd on, on
kaikkea muuta kuin vastenmielinen, ja epdileméttd on, kuten uni on kuoleman veli, tainnostila sen
kaksoisveli.

Vikivaltainenkaan kuolema ei saata olla tuskallinen, koska vaikeitakaan haavoittumisia
sadnnollisesti ei ensinkdidn tunneta, vaan ne vasta hetked myohemmin huomataan, usein vasta
ulkonaisten merkkiensd johdosta; jos ne ovat nopeasti kuolettavia, hédvidd tajunta, ennenkuin
ne huomataan; jos ne surmaavat myohemmin, on laita kuin muissakin taudeissa. Nekin jotka
ovat menettineet tajuntansa vedessd tai hd'dssd tai hirttdytyessd, ilmoittavat, kuten tunnettu, sen
tapahtuvan kivutta. Ja varsinkin oikea luonnonmukainen kuolema, jonka ikd aiheuttaa, euthanasia, on
huomaamattomalla tavalla tapahtuvaa vihittdistd hdvidmistd ja haihtumista todellisuudesta. Toinen
toisensa jdlkeen sammuvat vanhuudessa intohimot ja pyyteet, samalla kun herkkituntoisuus niiden
esineitd kohtaan lakkaa; mielenliikutukset eivit endi saa aihetta viritikseen, sillda kuvausvoima kay
yhid heikommaksi, sen kuvat himmedmmiksi, vaikutelmat eivit endid painu mieleen, ne menevéit
jaljettomaésti ohi, pdivit vierivit yhd nopeammin, menettivit merkityksensd, kaikki kalpenee.
Korkeaikdinen vanhus hoipertelee ympérillimme tai lepdd jossakin sopessa entisen olentonsa
pelkkénd varjona, haamuna. Mité on tidssd kuolemalla enédd hivitettivia? Erdéind pdivind hidn uinahtaa
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viimeisen kerran, ja hdnen unelmansa ovat — Niitdp4 jo Hamlet kysyi kuuluisassa yksinpuhelussaan.
Mini uskon: me uneksimme niitd juuri nyt.

Téssd on vield huomautettava, ettd eliminprosessin ylldpito — vaikka silld on metafyysillinen
perusta — ei tapahdu vastuksitta, siis ei myoskddn ponnistuksitta. Tdhdn uupuu elimisto joka ilta,
ja senpd vuoksi se lakkauttaa aivotoiminnan ja heikentdd muutamia eritystoimia, seki hengityksen,
valtimon ja lammonkehityksen. Tdstd voi tehdd johtopddtoksen, ettd elaménprosessin tidydellisen
lakkaamisen téiytyy sitd liikkeelle panevalle voimalle merkitd ihmeellistd helpotusta: kenties tima
osaltaan vaikuttaa ettd useimpien kuolleiden kasvoilla on suloisen tyytyviisyyden leima. Ylipditiin
mahtanee kuoleman hetki olla samankaltainen kuin herddaminen raskaasta painajais-unesta.

Toistaiseksi olemme havainneet, etti niin suuresti kuin kuolemaa peljitiinkin, se ei kuitenkaan
saata olla mitddn varsinaisesti pahaa. Mutta useinpa se ilmenee suorastaan jonakin hyvind, toivottuna,
ystivind. Jokaiselle, jonka olemassaoloa tai pyrintdjd ovat kohdanneet voittamattomat esteet, — joka
kirsii parantumatonta tautia tai lohdutonta murhetta, — on viimeisend, hiinelle enimmékseen itsestdin
aukeavana turvantiend palaaminen luonnon helmaan, josta hidn kuten kaikki muukin lyhyeksi ajaksi
oli sukeltanut esiin, suopeampien olemisen edellytysten toivon viettelemédnd kuin hénen osakseen
omaisuuden luovuttaminen takaajalle. Kuitenkin sille tielle tdssdkin tapauksessa astutaan vasta
ruumiillisen tai henkisen taistelun jdlkeen: niin suuresti empii jokainen palata sinne, mistd niin
helposti ja auliisti astui olemassaoloon, jolla on tarjottavana niin paljon kédrsimystd ja niin vihin
iloja. — Hindulaiset ovat antaneet kuolemanjumala Yamalle kahdet kasvot: toiset kovin peljittavit ja
kauheat, toiset kovin ystévilliset ja hyviansuovat. Tamén selittdd osaksi jo ylld esitetty tarkastelu.

Kokemuksen kannalta, jolla yhd edelleen pysymme, tarjoutuu myds itsestddn seuraava
ndkokohta, jota senvuoksi kannattaa ldhemmin selvittidi ja oikeisiin rajoihinsa osoittaa.

Silmdys ruumiiseen niyttdd minulle, ettd tuntokyky, drtyviisyys, verenkierto, mieleenpalautus
j-n.e. tdssd ovat lakanneet. Téstd mind varmuudella péditin, ettd se mikd ne tdhidn saakka pani
toimimaan, vaikkakin se aina pysyi minulle tuntemattomana, ei niitd endd pane toimimaan, on siis
poistunut niistd. — Mutta jos mind tihén lisdisin, ettd timin on tdytynyt olla juuri sitd, minkd mind
olen tuntenut vain tajuntana, siis dlyni (sieluna), niin ei téllainen johtop&itds olisi vain epdoikeutettu,
vaan myos ilmeisesti vadrd. Silld milloinkaan ei tajunta ole minulle esiintynyt elimellisen elamin
syyni, vaan tuotteena ja tuloksena, koska se tdimidn mukana nousee ja laskee, nimittéin eri elinkausina,
terveydessd ja sairaudessa, unessa, tainnostilassa, herddmisessi j.n.e., siis aina esiintyi elimellisen
elimédn seurauksena eikd syyni, aina ndyttdytyi jonakin, joka syntyy ja hédvidd ja taas syntyy, niin
kauan kuin edellytykset tdhédn ovat vield olemassa, mutta muuten ei. Olenpa saattanut tehdd senkin
huomion, ettd tajunnan tdydellisen hajoamisen, mielipuolisuuden, ei ensinkiin tarvitse kerallansa
heikentdd ja masentaa muita voimia, taikka suorastaan uhata elamii, se pdinvastoin niitd, varsinkin
artyvaisyyttd eli lihasvoimaa, suuresti lisdd, ja eldmdd pikemmin pitentdd kuin lyhentédd, ellei muita
kilpailevia syitid ole mydtavaikuttamassa.

Edelleen tunsin yksilollisyyden kaiken elimellisen elimédn — ja siis my0s, jos timd on
itsetajuista, tajunnan ominaisuudeksi. Mitddn aihetta ei ole péditelld, ettd tdmd ominaisuus
kuuluisi mainitulle kuolemassa poistuneelle, elimédd jakavalle, minulle tdysin tuntemattomalle
perusainekselle; sitd vihemmaén, kun nien, ettd kaikkialla luonnossa jokainen yksityinen ilmio on
jonkun yleisen, tuhansissa samanlaisissa ilmidissd toimivan voiman tuote. Mutta yhtd vihin on aihetta
toisaalta paitelld, ettd koska elimellinen eldamai tdssd on lakannut, senvuoksi my6s mainittu, sitid tdhin
saakka vaikuttava voima olisi rauennut tyhjiin; — yhtd vidhdn kuin on syytid rukin pysidhtymisesti
padtelld kehrddjan kuolleen. Kun heiluri, tavatessaan painopisteensi, vihdoin péisee lepoon, ja siten
sen ndenndinen yksiloeldmé on lakannut, ei kukaan arvele, ettd painovoima nyt on hivinnyt; vaan
jokainen ymmartid, ettd se on lukemattomissa ilmioissd toimivana nyt kuten ennen. — Tosin saattaisi
tdtd vertausta vastaan viittii, ettd painovoima ei ole lakannut tdssi heilurissakaan vaikuttamasta, vaan
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ainoastaan ndkyvésti ilmaisemasta toimintaansa; joka niin viittdi, ajatelkoon tdmin sijasta sdhkoistéd
kappaletta, jossa sdahko purkautumisensa jilkeen todella on lakannut vaikuttamasta.
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