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Rudolf Eucken
Elimin tarkoitus ja arvo

Alkulause

[Tédssd suomennoksessa, joka on péddasiallisesti suoritettu ensiméisen painoksen mukaan, on,
tekijan valtuutuksella, otettu huomioon toista melkoisesti uudestaan kirjoitettua 1909 ilmestynytta
painosta. — Suomentaja on kiitollisuudenvelassa tohtori Z. Castrénille hénen suorittamastaan
suomennoksen tarkastuksesta. ]

Kasittelemdlld kysymystd eldméni tarkoituksesta ja arvosta koetan tuoda aikamme sisdiset
probleemit mahdollisimman ldhelle kutakin yksityistd ihmistd ja saada hinet ottamaan osaa
niiden pohtimiseen. Tehtivin kisittiminen tédltd kannalta asetti filosofiselle pohdinnalle eriniisid
rajoja; tutkimuksemme toivoo kuitenkin voivansa osoittaa, ettd ndidenkin rajojen sisélle jda kyllin
selvitettiavad. Joistakin lukijoista voi ehké ensiméinen, kriitillinen osa tuntua liian laajalle ulotetulta.
Mutta ratkaiseva pddpontemme, josta elimédn uudelleenlujittaminen ja kulttuurin nuorentuminen
riippuu, voi saavuttaa tdyden vakuuttavan voiman vain siten, ettd se osoitettiin ainoaksi mahdolliseksi
padmaaliin vieviksi tieksi; mutta tdtd varten tuo kritiikki oli ehdottomasti tarpeellinen, se ei ole asian
rinnalla, vaan itse asiassa.

Jena, joulukuussa 1907.
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Johdanto

Ken meidén pdivindmme ryhtyy kysymykseen, onko ihmiseldmélla tarkoitusta ja arvoa, hiinelle
el voi olla epdilyksenalaista, ettei edessd ole valmiin saavutuksen kuvaileminen, vaan etti on
merkittiva tehtivd, tehtdvd, joka ei ole ratkaistu, mutta jonka ratkaisuun ryhtymistd on mahdoton
luopua. Ettei nykyinen eldminkanta téssd suhteessa anna mitddn varmaa ja iloista myoOntdvid
vastausta, se on ldhemmin osoitettava. [Iman sen enempéé todistelua on selvii se, ettemme voi luopua
sitd etsiméstd. Eldmai asettaa meidédt ihmiset monenlaisten vaikutelmien ja tehtivien eteen, ne eivit
vilittdbmasti muodosta mitiin eheétd kokonaisuutta, ei kohoa niiden runsaudesta helposti ja varmasti
mitddn johtavaa padmidrdd. Ja titd paitsi ei eldmd suinkaan ole sulaa iloa ja nautintoa, se Kysyy
tyOtd ja vaivaa, se vaatii kieltdymistd ja uhrautumista. Herdd tdlloin kysymys, tokko tdmaé tyo ja vaiva
kannattaa, tokko kokonaissaavutus kykenee korvaamaan kaikki kestetyt vaarat ja tappiot ja oikeuttaa
vastaamaan myontivasti. Tdmaé ei ole pelkéstiiin teoreettinen probleemi; elimékin voi vasta silloin
kohota korkeimmilleen, kun silld varmana on edessdén arvokas padmaérd ja kun tédstd tietoisuudesta
virtaa jannitystd ja mielihalua kuhunkin yksityiseen toimintaan.

On sellaisia aikoja jolloin tdmd kysymys on nukuksissa, koska edellisen ajan perinto
ja ympiristd antavat pyrkimyksille varman suunnan eivitkd piddsti kohoamaan minkéidnlaista
epdilyd tarjolla olevia tarkoitusperid kohtaan. Mutta jos kerran epiilys herdd, epdilys koko
kokonaisuutta kohtaan, niin se tuhoavan kulovalkean tavoin levidd ympéri; kysymys kdy sitd
monimutkaisemmaksi, kuta enemman sitd aprikoitsemme; olemme silloin voimaimme ddrimmalla
rajalla, kun ehké olemme saaneet todistetuksi, ettd eldméllimme huolimatta kaikesta ensi nidyttdmin
sekavuudesta kuitenkin on tarkoitus ja arvo ja ettd sithen on luottamuksella antauduttava. Tillaisen
epailyksen lumoissa on meiddn oma aikamme. Sen heikkous tédssd kohden kéy jo ilmi siitd, ettel
se keskelld hdmmadstyttidvid ennityksid ja lakkaamatonta edistystd omista syddmessddn oikeata
onnentunnetta, ettei ihminen suinkaan ole kohonnut ehedfin varmuuteen omasta itsestdfin ja ettd
hén on taipuvainen halventamaan itsedédn ja arvostelemaan oman asemansa kaikkeudessa alhaiseksi.
Lihemmin tarkastellessamme huomaamme paljon pyrkimysti elimén yhtendisyyteen, mutta samalla
huomaamme tdmén pyrkimyksen jo sindnsid sdrkyneen vieldpd aivan pdinvastaisiksi suunniksi:
pohjiaan myoéten erilaiset synteesit ja elimén muodot tarjoutuvat omaksuttaviksi. Mutta kun
mikddn niistd el saa varmaa voittoa toisestaan, pirstovat vastakkaiset vaikutukset ja arvioimiset
aitkamme ihmiset eri ryhmiin; se miki toisesta on arvokas hyvi, on toisesta suuri paha, ja toinen
el osaa kyllin ankarasti tuomita sitd, miki toista ihastuttaa ja eldhdyttdd. Niinpéd yksityisilmioitd
tarkastettaessa havaittavan ylitsevuotavan runsauden rinnalla vallitsee kokonaisuuden kannalta
katsoen tuskallinen koyhyys, ja lisdksi tdydellinen epdvarmuus kuljettavan tiemme pédémaalista ja
laadusta. Téllainen asiaintila pakoittamalla vaatii kysyméin, eiko sitten kesken kaikkea hamiryytti,
sekasortoa, kielteisyyttd ole kilvoiteltavissa eldmadlle tarkoitusta ja arvoa, eivitko kaikki ristiriidat
lopultakin viisty sellaisen yhteyden tieltd, joka tekee eldimin arvon myontdmisen sen kieltimistd
voimakkaammaksi.

Tamd kysymys ei voi saada mitdin vastausta ilman ettd elami kisitetdsin kokonaisuudeksi;
vasta tdllainen kokonaisuudeksikdsittiminen tekee mahdolliseksi piittdd, onko se eldmisen
arvoinen. Mutta mitenkéd on saavutettavissa tillainen kokonaisuudeksi-yhdistiminen? Tosin vaatii
sithen onnenkaipuumme, ajattelevan olennon pyrkimys onneen, olennon, joka ei tyystin voi
tyytyd uppoutumaan hetkellisiin silménrédpédyksiin, jonka tiytyy etsid kokonaisuutta kisittdvid
tarkoitusperdid. Mutta kaikkine toiveineen ja tahtoineen, kaikkine kiihkoineen ja intohimoineen
thminen ei saavuta sellaista lopputulosta vilittomisti omassa maailmassaan. Hén on suureen
maailmaan kytketty ja sen elamiin sidottu, hiinen tdytyy sen kanssa kédydai vilien selvittelyyn ja etsid
sovittavaa ratkaisua, hinen tdytyy koetella omien tekojensa pétevyys sen sisillyksen edessd, hin ei
voi tyytyd sellaiseen onnentilaan, joka on ristiriidassa olioiden todellisen luonnon ja hinen oman
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luontonsa totuuden kanssa. Mutta lieneeko sitten yhteenkdypii se, mitd hin onnelta odottaa, ja se,
mitd totuus vaatii? Ken tavoittelee elamille tarkoitusta ja arvoa, hdnen tdytyy toivoa téllaista onnen
ja totuuden yhteyden mahdollisuutta; mutta toinen kysymys on, tokko tdmi toivo toteutuu. Mutta
kuitenkin kaikitenkin, tdimi kysymys on olemassa, ja se vaatii ratkaisua; ei kukaan yksityinen ole sitéd
tehden tehnyt, se kohoaa ajan sisdisimmastid olemuksesta, maailmanhistoriallisen tilan pakoituksesta
se avautuu ratkaistavaksemme. Mutta ettd timd koko ihmiskunnan kysymys samalla merkitsee

Alamme aivan luonnollisesti tutkimalla ajanvarrelta saamiamme vastauksia. On erittdin
tarkedtd palauttaa mieleenne yhtendisyyden etsimisyritykset, eliménsynteesit, joilla sekid
menneisyydestd ettd nykyisyydesti késin on vaikutusta meihin. Nama synteesit eivit nédet ole pelkkina
kuvina syrjddn sysittdvissd; niiden yritys vetdd kaikki elami itseensd ndyttdd meille ihmisen kyvyt
ominaisessa toiminnassa, ndyttid myos sameilla olioiden vastustuksen ja voi ndisti molemmista
yhteensd saada esille kokemuksia, joilla on pysyviistd arvoa. Eipd ole ajateltavissa, ettd ne olisivat
niin paljon voineet kiinnittdsd ihmissyddmid itseensi ja niin syvilti vaikuttaa thmiselimén kulkuun
ja suuntaan sisdltamittd mitddn totuudenainesta. Ndiden pyrkimysten kriitilliselld yleistarkastelulla
voimme koota yhteen nuo kokemukset ja totuudenainekset ja asettaa eteemme kysymyksemme
nykyisen aseman selvemmin kuin mitd saamamme sekavan yleisvaikutuksen pohjalta on mahdollista.
Vieldpd se on auttava osoittamaan sen suunnan, josta elamin edelleenkehittiminen, uusi itsekeskitys
on etsittidvissd. Onko tdllaisella etsimiselld menestyksen toiveita, sen voi vain elimédn oma kulku
ja kokemus ratkaista. Eteenpédin pddsyn ensimdinen ehto on se, etti meissd on olemassa uusia
mahdollisuuksia ja ettei elimd ole ldhimainkaan tyhjentdnyt kaikkea syvyyttddin tdhénastisiin
eldmidnmuodostuksiin. Mutta jos muutoin kaikkialla kaikkeus on yhtimittaisessa eldvassa liikkeessd,
niin miksipd se tdssd ratkaisevassa kohden jo olisi lopullisen valmiina ja vailla edistymisen
mahdollisuuksia? Kaikissa tapauksissa meiddn on mahdotonta rauhallisesti pysédhtya siihen, missd nyt
olemme, ja odottaa, mitd meistd on tuleva. Silld niiden vastakohtien, jotka kerran ovat vaikuttamassa,
tdytyy aina vain syventyi ja yhd enemmaén repid ja runnella elimén henkisti perusolemusta. Jollemme
siis yhd vain tahdo sisdisesti vajota alaspdin, tdytyy meiddn pyrkid eteenpdin sen vakaumuksen
kannattamina, ettd tdssd on olemassa vilttdmattomyyksid, jotka eivit ole ainoastaan yksityisen
ihmisen vaan koko ihmiskunnan tahdon ja tuumailun yldpuolella vallitsevia. Luottamuksessa téllaisiin
vilttamittomyyksiin olkoon tydbmme aljettu!
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Ajan vastaukset

Nykyaikainen ihminen tuntee epdvarmuutta seki itseensd ettd eldmin tarkoitukseen nihden
etupéissa siksi, ettei hiin ainoastaan ole erilaisten elimidnmuodostusten houkuttelun ja vaikutuksen
alainen, mutta my0s siksi, ettd hidnen koko olemuksensa on ammottavasti kahtia jaettu. Vanhempi
ja uusi eldminkésitys ovat sovittamattomassa ristiriidassa toisiaan vastaan, eikd timi ristiriita
ole vallitsemassa vain yksityisissd kohdin, vaan ndmi eri kisitykset etsivit elimaélle ratkaisevaa
tukikohtaa aivan eri paikoilta ja erkanevat senvuoksi toistensa tdydellisiksi vastakohdiksi myoskin
kysymyksessd eldméin tarkoituksesta ja arvosta. Vanhempi néistd, sellaisena kuin sitd edustavat
uskonto ja immanenttinen idealismi, tekee nikyméttomin, vain hengensilmin nihtivin maailman
thmisen varsinaiseksi maailmaksi ja viittdd vilittoméin olemassaolon timén maailman palvelukseksi.
Se mitd vélitontd eliméinsé eldva ihmissielu riippumatonna tuosta maailmasta omasta voimastansa
luulee olevansa, joutuu tilloin ndyttdmédn joko yhdentekevilti tai suorastaan pahalta. Aivan
pdinvastaisin puolin tahtoisi uusi ajatustapa pidittdd elimén kokonansa vilittomédn olemassaolon
rajojen sisilld ja muodostaa sen omin keinoin; télloin vasta ovat saavutettavissa niin hyvin todelliset
ilot kuin kirsimykset; jos milloinkaan, niin juuri tdtd kisityskantaa seuraten tdytyy elimén muodostua
eheiksi kokonaisuudeksi ja osoittaa tarkoitusperdisyytensid. Miki ei ndiden puitteiden sisdin mahdu,
se el voi olla muuta kuin harhakuva, joka houkuttelee elimén harhateille. Kumpikin elimén
kisityskanta voimakkaasti tarjoutuu omaksuttavaksemme ja pirstoo elimdmme: ithanteemme ja
arvioisemme seuraavat ensi sijassa vanhempaa, harrastuksemme ja tybmme nuorempaa ajatuskantaa.
Mihinkd suuntaan on meiddn viimein langetettava ratkaisumme, misti meiddn on etsittdvd
olemassaolollemme eldmisenarvoinen sisillys?
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Vanhemmat eliméinkésitykset

Uskonto

Uskonnollisen eldminkdsityksen, jolla himirdstd muinaisuudesta saakka on voimakas vaikutus
nykyajan eliméin, tdyttdd se iloinen luottamus, ettd se voi antaa ihmiseldmalle arvokkaan siséllyksen.
Mutta tdmd luottamus perustuu aivan madrattyihin edellytyksiin. Uskonto katsoo ithmistd niinkuin
maailmaakin kaiken yldpuolella olevan, vain uskolla kisitettdvin henkisen vallan tyoksi, suhde
tdhin henkiseen voimaan muodostuu ihmisen elimédn ytimeksi, semminkin kun uskonnossa on
vallitsevana se vakaumus, ettd thminen on rikkonut alkuperdisen yhteytensd tuon vallan kanssa ja
syville langennut entisesti korkeasta asemastaan. Kaikki pyrintd keskittyy tuohon yhteen ainoaan
tehtdvédn, Jumalan ja thmisen vilisen sdrkyneen yhteyden ennalleen saattamiseen, mikd kuitenkin
voi tapahtua vain sisdisen elimédn perinpohjaisen muutoksen, siveellisen uudestisynnynnén tieta.
Sen edellytyksend taas on jumalallinen rakkaus ja armo, jotka tekevdt mahdolliseksi sen, mihin
thmisvoima ei kykene. Mutta silloin avautuu my6skin thmiselle oma erikoinen tehtévi, ei vain alttiissa
syddmen antautumisessa ja saavutetun armon uskollisessa sdilyttdmisessd, vaan myos innokkaassa
tyossd jumalanvaltakunnan perustamiseksi maan piille.

Tassd tdllaisessa yhteydessd ihmiselld saattoi olla mitd suurimmat ajatukset itsestddn ja
elamintehtivastiadn. Jumalan kuvana hén oli olevaisuuden keskipisteessd, hidnen ympirinsi liikkui
kaikkeuden eldmi, hénen tekemisensd ja tekemittdjittimisensd vaikutti ratkaisevasti kaiken
olevaisuuden kulkuun, ratkaisevasti aina idisyyteen saakka. Samalla kukin huolimatta yhteydestiddn
jumalallisen jédrjestyksen tapahtumain kanssa muodosti oman erikoisen piirinsd ja késiteltiin
hukkaan joutua, oli riippuva hiinen persoonallisesta ratkaisustansa.

Tamd eldmé ei ollut vailla suruja, ahdinkoa ja tuskaa, ithmiselimén korkeat vaatimukset
ja jyrkit ristiriidat estivit kaiken tyynen onnen tdmén sanan tavallisessa merkityksessd. Vieldpd
kdrsimyksen ja syyllisyyden paino aluksi pikemmin voi nédyttii lisdtyltd kuin huojennetulta. Mutta
uskonnon peruskokemus, kokemus painavan syyllisyyden taakan poistamisesta ja uuden eldmin
luomisesta kohotti ithmisen yldpuolelle kaiken taiston ja tuskan maailman; rakkauden ja armon
aikaansaama yhteys Jumalan kanssa antoi ithmiselle osallisuuden Jumalan omasta tdydellisyydesti
ja sanomattomasta autuudesta. Elimén sisdinen arvo oli ndin ollen ehdottomasti varma, ja ihmisen
omasta osallisuudesta ei ollut rahtuakaan mennyt hukkaan. Ei ollut timé eldmi suurine tehtdvineen
mitddn helppoa eliméd, mutta se oli eldmii tdynnd suuria tarkoitusperii ja sen liittymékohdat olivat
taattuja, sitd ei tarvinnut eldd turhaan.

Niinpd uskonnollinen eldménkésitys onkin vallinnut taajoja ihmispiireja kautta pitkien
vuosisatojen, se on pitidnyt lujasti koossa yksilditd ja kansoja, se on lukemattomille ihmismielille
tuonut sekéd voimakkaita herityksid ettd syvintd rauhaa. Samalla kuin tdssd ithmisten piiriin astuu
absoluuttinen eldmi, uusi maailma kohoaa vanhan pohjalle, syntyy mitd jyrkimpid vastakohtia
ja niiden vilille joutunut eldmi temmataan levostaan. Jumalallinen samalla maailman yldpuolelle
kohoavassa ylevyydessédidn ja mitd lihimmaissa sielullisessa ldheisyydessd, ihminen dérettdmin pieni
ja kuitenkin kohotettuna olennon yhteyteen Jumalan kanssa, rakkaus ja kunnioitus, lempeys ja
vakavuus ldheisesti toisiinsa yhdistettyind, syvd hdmadryys ja kirkas valo, vihelidisyys ja autuus
toisiansa molemminpuolisesti lisiiméssi, kaikessa draamallista jinnitystd ja yhtdmittaista liiketta,
joka ensinnékin antaa sielulle todellisen historian ja tekee tdmin historian kaiken todellisuuden
keskipisteeksi; kaiken ldpikdyvidnd rakkauden ja idisyyden kaipuu, eldami, joka uskossa ja toivossa
kohoaa kauas ylidpuolelle nykyisyyden ja jonka syvin sisillys idisessd nykyisyydessd siséltdd elamisen
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ja olemisen jumalanmaailman seiastuneessa olopiirissd. Sellaista syvyytti ja sisdisyyttd eldima ei ole
missidin muussa kohden saavuttanut.

Ja kuitenkin on ldhelld mahdollisuus, ettd titd elamii, eritoten sen yksinpitevyyttd vastaan
nousee vastavditteitd. Kaikki oli joutunut ristiriitaan ldhimmén maailman kanssa ja rikkonut
sen kanssa vilinsd; ihmiset olivat muinaisajan mailleen mennessd monen synkidn kokemuksen
johdosta kadottaneet uskon omaan voimaansa ja kykyynsd; he eivit 10ytdneet mitidin korkeita
piddmaaleja vilittoméstd olemassaolosta, ainoastaan suuntautuminen yldpuolella olevaan maailmaan
ndytti voivan varjella henkisestd kylmentymisestd ja tuhoutumisesta. Niinpd koko sielun alttiilla
antautumisella turvauduttiin tuohon toiseen maailmaan ja kddnnettiin eldimd kokonansa toiseen
suuntaan, uskon maailma tuli elimén oikeaksi peruskannaksi, kun taas ndkyvdinen maailma aleni
vieraaksi maailmaksi. Tdm& ajatussuunta voi vain niinkauan pysyd eittimittomind, kuin tuolla
uuden maailman kaipuulla oli valtaava voima, siind tdytyi tapahtua mitd ankarin jirkkyminen,
kun uuden ajan koitteessa ihmiset jdlleen kohottautuivat itseluottamukseen ja ennenkuin ldhinnd
oleva maailma heiddn mieliinsé sai tuoreen vetovoiman. Silloin harrastukset ja ty0 yhd enemméin
ja enemman kddntyivit ympdrdivddn maailmaan piin, silloin nédytti elami 10ytdvin korkeimman
tehtidvinsd tuon ympidrdivin maailman valloittamisesta ja siitd johtuvasta yhtdmittaisesta voimain
varttumisesta, silloin tdmi maailma tuli yhd enemmin myoskin henkisesti ihmisen kotomaaksi. Kun
nyt maailmaan kohdistuvan tyon tehtévit moninaisessa runsaudessaan ja huumaavine menestyksineen
sysadvit syrjddn huolen sielun tilasta, joutuu uskonto samalla kokonansa toiseen asemaan, eliméin
keskipisteestd se tulee yhda enemmén sysityksi sen ulkokehidén, ja sitd vastaan nousee voimakas
vastavirtaus, jonka vain ahdas ajatuskanta voi lukea ensi kddessd itsekkyyden ja uskottomuuden
syyksi. Uskonnon opinpitevyyttd koskevat epdilykset olivat tdlloin etualalla, ne vetosivat eritoten
sithen luonnon ja historian kuvan tidydelliseen muutokseen, jonka nykyaika on suorittanut. Mutta
ndmd epdilykset olisivat olleet kestettivissid tai torjuttavissa, jos eldméd olisi siilyttinyt entisen
ytimensi ja entisen uskonsa vihentyméttomind. Silloin ympéaréivin maailman herdttdma ristiriita olisi
voinut suorastansa vahvistaa uskon uhmailevaa itsetietoisuutta (credo quia absurdum). Vaarallisiksi
teki nuo hyokkiykset uskonnon oma heikkous, sen peruskokemusten viljihtyminen, ihmisten
elimédn virityksen muutos. Nédin muuttuneissa oloissa pddsi tdysin vaikuttamaan sekd se, mikd
jo ammoisista ajoista oli uskontoa vastassa, ettd se, mikd uudenaikaisen kulttuurin helmasta
kohosi vihamielisend sitd vastaan. Kaikki epdilykset ja kaikki ajatusvaikeudet kohtasivat nyt
kuulevia korvia. Aluksi vastustus rajoittuu uskonnon ja uskonnollisen eldminkésityksen yksityisiin
puoliin ja yksityisiin vaatimuksiin, mutta pian se kddntyy koko uskontoa vastaan ja samalla koko
uskonnollisen eldaménkdsityksen ja — suunnan mahdollisuutta vastaan. Uskonto tuomitaan liian
ahtaana hyljittiaviksi ja sen sijalle vaaditaan yleiskulttuuria, uskontokin ndyttdd vain avaramman
elimédn osana voivan siilyttdd henkisen olemuksensa ja sitd kehittdd. Uskonnon ajatusmaailma
huomataan antropomorfiseksi ja samalla ihmisen ja Jumalan olemuksen yhteytti opettava perusajatus
hyljatdan aivan mahdottomana; olevaisuuden jako kahteen olopiiriin tuntuu harhaluulolta ja néayttaa
mitd nurinkurisimmalta, ettd elimin péddtehtidviksi asetetaan ei nykyisyyden edistiminen vaan
valmistus tulevaista olotilaa varten. Ja lopuksi tdmén ajatuskannan silmissd koko uskonto néyttiytyy
inhimillisen mielikuvituksen tuotteeksi, sen maailma pelkéksi kuvitelmien kudelmaksi, tyhjiksi
varjojen maailmaksi.

Tosin tdmid kielteinen kanta kohtaa voimakasta vastustusta, ja uskonnon, jolleikaan
uskonnollisen eldménsuunnan, oikeutusta puolustavat monet pontevasti. Mutta tuon kielteisyyden
laajoihin piireihin levidminen osoittaa eittamittomasti, etteivdt taajat ihmispiirit endd kykene
ymmirtdmiin uskonnon kannattavia voimia ja ettd ne ja niiden maailma lukemattomille ihmisille
ovat kdyneet sisdisesti vieraiksi, vieldpd aivan kisittimittomiksi. Eikd sekiddn ole kiellettdvissa,
ettd uskonnon alalla huolimatta kaikesta viredstd toiminnasta meiddn pdivinimme on tavattavissa
varsin vdhin johtavia ja eteenpdin viepid luovia voimia. Kuulemme meiddn pédivinimme varsin
vihin uskonnon kohottavista, lujittavista, jumalallista ja inhimillistd maailmaa yhdistdvisti voimista.
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Piéinvastoin uskonto meidédn pdivindmme pikemmin taivutetaan palvelemaan pelkéstdin inhimillisid
tarkoitusperid ja vedetdin alas niiden tasolle. Niin on laita sielld, missd uskonnon tulee palvella
vallanpyyteitd, niinkuin on kidynyt ultramontanismissa, néin on laita toisaallakin, kun uskonnon tulee
lisédtd vain yksilon mielihyvdi, auttaa hidntd bekkumoimaan suloisissa tunteissa, jollainen taipumus
on huomattavissa useissa protestanttisissa piireissd. — Niin jiarkytettyni ja keskelld téllaisia epidilyksid
uskonnon on mahdotonta tarjota ihmiselle lujaa pohjaa, vallita elimid ja méadridtd sen tarkoitusta
ja arvoa. Kuinka se, miki itse on muuttunut kysymykseksi, voisi kysyville ihmiselle antaa varman
vastauksen?

Immanenttinen idealismi

Uskonnon alalla kohonneet vaikeudet uskoo voivansa vilttdda — silti eldmédn syvyyden
vaatimuksesta luopumatta — immanenttinen idealismi, joka ihannekulttuuria rakentaessaan
vuosituhansia on ollut uskonnon rinnalla, milloin ystdvind sitd tdydentden, milloin ankarasti
vastustaen. Sekin antaa eldmaélle varsinaiseksi kotimaaksi ndkymédttdbméin maailman, mutta téitd ei
késitetd ndkyvidisen maailman ohella olevaksi ja siitd eroitetuksi maailmaksi, vaan sen omaksi
kannattavaksi perustaksi, sen omaksi eldmii antavaksi syvyydeksi. Ettid kaikkeudella on sellainen
ruumiilliselle silmélle nikyméiton syvyys, ettd kaikkeus tissd yhtyy kokonaisuudeksi ja saavuttaa
sisdisen eldmin, on timin eliménsuunnan luja vakaumus ja vilttdmidton edellytys. Thmisen
tami elaminjdrjestys liittdd ldheiseen yhteyteen kaikkeuden kanssa, mutta antaa hénelle samalla
aivan omalaatuisen aseman ja tehtidvin. Hédn eldd ulkonaisen olemassaolonsa kautta nikyviisessd
maailmassa, mutta hinen sielussaan alkaa todellisuuden muutoin salattu syvyys piéstid esille;
vasta hinessd saavuttaa maailman eliméd tdyden selvyyden ja vapauden, mutta se ei ole sille
mahdollista ilman hinen omaa ryhdyntdinsi ja omaksumistansa, ilman hinen tyontekoansa ja
edelleen tunkeutumistaan; on olemassa kohta, jossa kaikki riippuu ihmisestd ja jossa hin voi
toivoa itse toimintansa avulla edistdvinsd koko olevaisuuden olotilaa. Tille eldméidnsuunnalle
antaa havainnollisuuden ja vakuuttavaisuuden etupéédssd se seikka, ettd ihmismaailmassa, kun
siind tapahtuu luonnon koneistolle vastakkainen suuntautuminen henkiseen luomistyohon, herédd
olennaisesti uusi eldmi, syntyy sisdisten arvojen, totuuden, hyvin ja kauneuden valtakunta. Niihin
suunnattu ja ndiden tdyttdmi eldmé ndyttdd kohottavan ihmisen yli arkipdivédisen pikkumaisuuden
sisdiseen yhteyteen suuren maailman kanssa, se ei nidytd kaipaavan mitddn oman itsensd ylitsekdypdd
tarkoitusperidd, vaan ndyttdd sisiltdvin tarkoituksensa omassa kehittymisessidin, tdysin riittdvin
tyydytyksensd oman itsensd katselemisessa. Tamin elimédn saavuttamiseksi on tarpeen tarmokas
sisdinen herddminen ja innokas tyd, elimin ytimeksi kohoaa maailmankaikkeuden syvyyden
vilittdjind henkinen tuotanto, sellaisena kuin se eritoten esiintyy syntyihin syviin tunkeuvassa
tieteessd ja herdttivissi taiteessa. Tédllainen luomistyd ndyttdd riittdvin tdyttiméddn eldmén ja tuomaan
mukanansa oikean mielenlaadun. Ihminen on timén katsomuksen mukaan ensi sijassa asetettu oman
voimansa nojiin, mutta koska hinen pyrkimyksensd vie eteenpidin maailmankaikkeuden eldmaia,
niin hin on suurten yhteyksien kietoma, eiké iloinen luottamus voi yltyd ylpeiksi itsetietoisuudeksi.
Omassa olemuksessaan ihmiselld on ihanne, jonka saavuttamisesta hiinelld saa olla varma toivo.

Tallainen eldménsuuntailu juontaa juurensa antiikkisen sivistysmaailman kukoistusajasta,
silloin vallalla ollut ajatustapa on sittemmin uudistunut monessa muodossa, se se puhuu Goethen
eliméntyostd, se vaikuttaa yhd edelleen kaikilla niilld aloilla, jotka kisittelevit inhimillisen
olemassaolon kysymystd, se on pysyviisend tekijidni kaikessa oikeassa kulttuurityOssi.

Mutta tdmidn immanenttisen idealismin vaatimuksen olla elimén johtajana ja sen oikean
tarkoituksen ainoa antaja ei ole kidynyt toisin kuin uskonnonkaan: perustukset ovat kidyneet
epavarmoiksi ja samalla on niille rakennettu elimi menettinyt voimansa ja syvyytensd, joita ilman
se el voi puolustaa asemaansa kaiken keskuksena ja olla ihmisille korottavan ja onnellistuttavan
totuuden varmana vakuutena. Nykyajan keskitasotilan voi sanoa olevan yhtd epdileviiselld
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kannalla sithen nidhden, onko todellisuudella mitddn syvyyttd ja voiko ihminen muuttamalla
olevat olot siirtdytyd luovien perusvoimien maailmaan, kuin uskonnon perustotuuksiin nidhden.
Ylldmainitut vaatimukset ovat erikoisten ajankohtien tuote, ihmiskunnan harvinaisten sunnuntai-
ja juhlapidivien aikaansaannos, jolloin kohtalon erikoinen mielisuosio heréttdvien ja innostusta
virittdvien olojen pohjalla antoi suurten persoonallisuuksien eldd samoihin aikoihin. Sellaisissa
oloissa, luomisen innossa ja tulessa ndkymiton maailma voi tulla itsestddn selviksi totuudeksi ja
elimédn eittdimattomiksi kotimaaksi; tdlloin se voi saada puolellensa ihmisen kaiken voiman ja
hédnen alttiin antautumisensa; vain tialloin oli henkinen luominen samalla siveellinen, koko ihmisen
kohottamista tarkoittava teko. Mutta nuo luovien voimien ajat olivat ohimenevid, niitd ei voitu
parhaimmallakaan tahdolla pitdd ominaan tai tarpeen mukaan kdytdntoon ottaa; tuon luomistyon
paljastama maailmankuva menetti virinsi ristiriitaisten vaikutelmien edessd, nikyviinen maailma ei
ndyttinytkddn endd pelkéltd ndkymittomédn maailman ilmenemykseltd ja siitd kehkeytyneeltd, vaan
silld oli oma, hengeneldmin arvoihin ndhden kokonaan piittaamaton luonteensa; paljoa jiykempi
vastarinta kohtasi ihmisen pyrkimyksid ulkona isossa luonnossa, hdnen omassa sieluneldimissidin
ilmeni paljon kovakorvaisuutta henkisille tarkoitusperille, kritiikin teroittamin silmin katseltuna
se ndytti suurten vastakohtien repimiltd ja herpaisemalta, kykenemittomiltd kohoutumaan
jarjeneldmin kaikkeahallitsevaan yhteyteen. Ulkoa tulevaa vastustusta tdmé eldmidnsuunnittelu
henkisen voimansa avulla tosin voi olla kykenevi kestiméiin; vaikeinkin asia on kestettdvissd, kun se
samalla on kehoitushuuto ylevin mielenlaadun osoittamiseen. Mutta jos sisdisessd ihmisessd ilmenee
ristiriitoja, jos ihminen tuntee itsensd sirjetyksi ja voimattomaksi, jos se, mikd tuntuu alhaiselta,
pitdd hénté kahleissaan ja herpaisee kaiken ylospdinpyrinnén, silloin ehdottomasti koko kokonaisuus
joutuu hyllyville pohjalle, silloin ihminen kadottaa luottamuksen saavuttaa luovien perusvoimien
valtakunta. Vieldpd on niin, ettd saipa hin turvatuksi miti téllaisia saavutuksia tahansa, ne eivit
kuitenkaan tunnu tyydyttdvin hinen sielunsa syvintd kaipuuta ja etsintdi; ndin ollen koko tuo kulttuuri
uhkaa muuttua aivan toisenlaisen eldmin mukana seuraavaksi ja vain puitteena kulkevaksi ilmioksi
ja ihmisen on silloin mahdoton siind nihdd elimén kysymyksen varmaa ratkaisua.

Niilld perusteilla on immanenttista idealismia jo vanhastaan vastustettu, mutta vasta nykyaika
on tdmdn vastustuksen tuonut julki tdysin kehitettynd, Ja tidmidn se on tehnyt vaatiessaan
tayttd huomiota sellaisille seikoille kuin ovat olioiden sokean tosioloisuuden koko painava
valtavuus, inhimillisessd olemassaolossa ilmenevd jdrjettomyys, inhimillisen keskinkertaisuuden
piittaamattomuus korkeimpien tarkoitusperien edessd; se on edelleen tehnyt sen osoittamalla
ithmiskykyjen rajoituksen, joka ehdottomasti ndytti meiltd riistdvin osanoton maailmaneliméin.
Nykyaikaisen itseyden tunnon voimakas kehittyminen tempaa ihmisen irti perinndisistd yhteyksista
ja asettaa hinet maailman rinnalle ikdfinkuin jonakin erikoisena ja sille vastaisena olentona. Hinen
ndyttdd kylld olevan mahdollista laajentaa oman olemassaolonsa ddrettomiin saakka laajennettavissa
olevaa kehii, mutta ei koskaan mahdollista paistd sen yli uuteen olokohtaan. Kuinka silloin henkinen
luomistyo saisi aikaan kéddnteen koko olemassaolossa ja avaamalla kaikkeuden syvyydet antaisi
elamaille tarkoituksen?

Tallaisten epdilysten ja jarkytysten mukana ei tosin kokonansa hédvid tuon immanenttisen
idealismin teho. Mutta niin pian kuin se ei endd vaikuta sisdstd kdsin ja maailmaneldmin voimana,
niin pian kuin se, sen sijaan ettd se itse olisi luova voima, muuttuu perinndisten saavutusten pelkéksi
omaksumiseksi, edelleenkehittamiseksi, nauttimiseksi, véljahtyy henkinen luomistyé ehdottomasti
pelkiksi muodolliseksi toiminnaksi. Niin varmasti kuin tdlld onkin oma arvonsa laajasuuntaiseen
eldmédn liittyvini, se ei kuitenkaan voi omaehtoisesti antaa tdytti siséllystd eldmalle ja sitd tyydyttda.
Tallainen muodollinen toiminta voi kylld tarjota paljon nautintoa ja valistusta, tehdd eldmin rikkaaksi
ja liikehtiviksi, runsaudellaan luulotella vievinsi inhimillisen olemassaolon syvinteiden yli. Mutta
kun se ei voi saattaa ihmistd koko eldmdd kisittdvddn ja sitd kohottavaan tekoon, eikd varmaan
suhteeseen maailmankaikkeuteen, kun se ei avaa hinelle mitdédn suuria ja ehdottomuudellaan vaativia
tehtivid, vaan jittdd kaiken mielihalun ja taipumuksen varaan, ei se mitenkdin voi tehdd elaimii
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eldmisenarvoiseksi. Vieldpd on niin, ettd tuo muodollinen sivistys, sellaisena kuin se ylimalkaisesti
katsottuna esiintyy, potee sisdistd ndenndisyytttd ja epitotuutta. Sanotaan: ihmisen tulee limmeti
henkisten arvojen ja hyvyyksien vuoksi, "harrastaa", niinkuin sana kuuluu; hédn ei uskottele vain
toisille, vaan itsellensédkin hin uskottelee, ettd hin kaiken tdmidn muka tekee tiydestid syddmesti. Itse
asiassa on koko tuolla eldminalalla héinelle vain vihidinen tai, ainakin, sivuseikan arvo luonnollisen
ja sosiaalisen itsesdilytyksen tarkoitusperien ja arkipdivdisten harrastusten ja intohimojen rinnalla.
Keskindisen yhteiselimin koko taito on yhtdmittaa suunnattuna siihen, ettd tuo suuri ristiriita
saataisiin peitetyksi ja siedettdavd ndenndisyys ylldpidetyksi. Mutta ndenndisyyden varaan emme voi
elimdamme heittdd, emmeka saada pelkistd sivuseikasta voimaa surujen ja ahdingon voittamiseksi,
tukea vapautuaksemme sietiméttomaiksi kdyneestd tyhjyydestd. Todellista tyydytystd ei nyt eikd
koskaan anna ihmiselle muodollinen sivistys, joka vain on toisasteista elamaa.

Uskonto ja immanenttinen idealismi ovat yhdessd kohden saaneet tehdd saman kokemuksen,
molemmat ne ndyttdvit osoittavan, ettd pyrkimys uuden maailman saavuttamiseen houkuttelee
ithmiset harhaan ja ettei se kykene estimidn sortumasta pelkiksi kuvitteluiksi niitd kauniita
toiveita, joita se elimélle avaa. Suurten toiveiden raukeamisen tdytyy tuoda mukanansa jyrkki
vastavaikutus, syvd mielenmasennus ja mitd synkimmit epdilykset. Olisiko luonto tehnyt ihmisen
sellaiseksi, ettd hdnessd nousee ja tdytyy nousta toivomuksia ja toiveita, jotka eivit suurimmallakaan
voimainponnistuksella ole toteutettavissa? Olisiko vain harhakuva héntid pilkkaamassa, kun hin
pitden valittominti aistillista olemassaoloa viahdpitoisend ja riittiméattomind pyrkii sen yldpuolelle ja
uskon voimalla tai henkiselld luomisty6lld tahtoo saavuttaa uuden olopiirin? Mutta ollakseen pelkkai
mielikuvittelua ovat ndmé henkiset liikkeet toki saaneet aivan liiaksi paljon aikaa, liiaksi paljon
panneet liikkeelle voimia, liian paljon rikastuttaneet ja syventineet eliméaa.

Uskonto loi itsendisen sisdisen maailman ja sen mukana antoi korkean ja ehdottomasti
itsendisen arvon puhtaalle mielenlaadulle, se antoi elimdlle vakavuutta ja ylevyyttd, kalsean
kielteisyyden ldpi autuaaseen olemassaolon myontimiseen kilvoitellessaan se sai aikaan voimakasta
jannitystd ja draamallista eloa, se antoi kaikkein ensimdiseni sielulle todellisen historian ja teki
tamin historian kaiken tapahtumisen keskipisteeksi, se mursi luonnollisen olemassaolon ahtauden ja
kalseuden herittdessddn rakkauden ja idisyyden valtaavan kaipuun. Immanenttinen idealismi vaati
ihmisen kaikki voimat tiyteen toimintaan juurruttaen niihin samalla pyrkimyksen sopusointuiseen
yhteenliittymiseen, se kohotti ihmisen yli kaiken hinen oman erikoisluontonsa pienuuden liheiseen
vuorovaikutukseen kaikkeuden kanssa, liittdmilld yhteen totuuden ja kauneuden se synnytti samalla
ylevi- ja voimakasluontoisen eldmin. Kaikki tdmi on herdttanyt vaatimaan eldmilti suuria. Jos siis
vaikutukset pysyvit, mutta koko rakennusta kannattanut perustus luhistuu, mikéd on silloin oleva
suhteemme niihin kehityksen tuloksiin ja vaatimuksiin? Ovatko ne irroitettavissa itse perustuksesta
ja voimassapidettivissd ilman sisdistd yhteyttd? Eiko tdllainen irroittaminen riistd niiltd koko niiden
elivaa sisdllystd, eiko niistd hidvid koko niiden pakoittava ja kannattava voima? Niin ne jadvit
verettdmien haamujen tavoin leijailemaan edessimme, kyllin voimakkaiksi katkeroittaakseen meilta
ndkyvdisen maailman tarjoaman ilon, mutta aivan liian heikoiksi omasta voimastaan avatakseen
meille uuden maailman ja siten antaakseen meiddn pyrkimyksellemme tarpeenmukaisen pidméadrin
ja elaméllemme tarkoituksen.

Néamai ovat huolia, joista ihmiskunnan pitkidn piille on mahdoton vetdytyd syrjadan. Lihinnd
se voi etsid huojennusta siten, ettd se ne lykkdd mahdollisimman paljon taka-alalle ja kddntdd
harrastuksensa toiseen suuntaan. Ndin menettelee nykyaika, ndin tapahtuu eritoten paljon puheen
aiheena olleessa ldnnen vuosisadan kifnteessd idealismista realismiin. Visymys sisdisen elamin
kysymyksiin levidd levidimistdin, nuorekkaalla innolla ja voimalla ihmiskunta kéy kisiksi ndkyviiseen
maailmaan, joka yhd runsaampana ja runsaampana avautuu ihmisten eteen, ja odottaa jos mistéddn,
niin ainakin sen eldmiin antautumisesta 16ytdvinsd elamin tarkoituksen ja arvon. Vasta tillainen
kddnne ndyttdd voivan vapauttaa eliméin tdhinastisesta tyhjyydesti ja antaa sille lihaa ja verta; samalla
kuin ihmisen subjektiiviset toivomukset viistyvit olevaisuuden jarkkyméttomin jirjestyksen edesti,
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seuraa tistd valttamattomyys kieltdytyd paljosta ja kesken kaikkea ulkonaista laajentumista elami saa
sisdisesti ahtaammat rajat. Mutta ndiden rajojen sisilld se saavuttaa tiyden ennakkoluulottomuuden
ja yleisyyden, sen ei ole tarvis, kuten vanhemmissa elaménsuunnitteluissa, paloittaa todellisuuden
yhteyttd hyvddn ja pahaan, yhtd vidhdn kuin sen tarvitsee mitddn julistaa kielletyksi tai jattdd
surkastumaan, se voi noudattaa jokaista viehétettd, empimittd kehittidd kaikkia voimia. Eiko tillaisen
katsomuksen piirissd olisi mahdollisuuksia uusille elimén synteeseille, 10ytdiko elami kenties niistd
tayden oikeutuksen iloiseen itsetehostukseen, jota sille vanhemmat eliménsuunnittelut kuvittelivat
voimatta antaa varmuutta? Kaikissa tapauksissa ihmiskunta on timén tarkoitusperédn hyviksi paljon
vaivaa nidhnyt ja se on tdlloin kulkenut kautta monen kehitysasteen ja saanut koetella useita eri
muovailuyrityksid. Tarkastakaamme niité yrityksia.
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Uudemmat eliminmuodostukset

Tyokulttuuri

Niin arveluttavana kuin meille esiintyykin nykyajan henkinen jirkkyminen, emme
kuitenkaan voi kieltdd, ettd sen rinnalla on reippaassa kdynnissd paljonlupaava rakennustyo.
Yhdeksistoista vuosisata on suorittanut perinpohjaisen suunnan muutoksen ndkymittOmasti
maailmasta nikyviiseen, sellaisena kuin tima tulee selvésti ndkyviin siind, etti realismi on tieltdnsd
tyontinyt idealismin vakaumukset. Nuorella innolla ja voimalla ihmiset kédyvét késiksi nikyviiseen
maailmaan; kuta enemmén he sen tekevit itselleen kotimaaksi, sitd lujemmaksi varmistuu heissd
luottamus, ettd siitd on l0ydettivissid tarkoitus ja arvo koko eldmdlle. Iloisella luottamuksella
kdydddn kisiksi tyohon. Vankkumattoman lujalta tuntuu ihmisistd se pohja, jolla he seisovat,
kaikki ennakkoluulojen varjot, kaikki taikauskon sumut ovat hilvenneet, kirkas pédivinpaiste
valaisee yltympérinsid koko olevaisuutta ja ndyttdd sen vddrentdmittomén luonnon, kaikille tahoille
toiminnalle avautuu vapaa ja rajoittamaton tyomaa, vasta tdlloin elami niyttdd ravistavan padltdin
kaiken hamiryyden ja arvoituksellisuuden ja pdédsevin tiysin valveille, tdyteen todellisuuteen. Lisdksi
kaikella silld, mitd ndin on saavutettu, on tuoreen nikemisen ja ensikiden keksimisen viehitys.

Talle uudelle elimille nékyvidinen maailma on saanut verrattomasti suuremman merkityksen
kuin mika silld oli edellisille aikakausille. Se ei ole vain ennen aavistamattomasti suuressa luonnossa
ja thmisen omassa historiassa avautunut hinen ymmaérrykselleen, se on myoskin tarjonnut yhid
enemmin liittymédkohtia hénen tyolleen, yhd enemmin ja enemmin hidn kohoaa passiivisesta
tilasta aktiivisesti ottamaan osaa ympirdivin maailman eliméén, asiainolon, jota hin ennen piti
vilttdmittoméand kohtalona, hin nyt voi omin voimin muuttaa ja parantaa; ithmistd painavaan
kurjuuteen ja hiétddn, erhetykseen ja harhaluuloon uusi aika kidy rohkeasti kisiksi ja koettaa ne
saada kokonansa poistetuiksi; kautta koko rintaman nostetulle jirjellisyyden taistelulle jarjettomyyttéd
vastaan avautuu dédrettomid tehtdvid ja nidkoaloja. Tdmén uuden eldmén ytimeksi tulee tyd, s.o.
toiminta, joka kiy kisiksi tehtivddnsi ja muodostaa esineensid ihmisen tarkoitusperien mukaiseksi.
Mutta se ei ole tyolle mahdollista siind korostetussa mielessd, jota nykyaika vaatii, sen yhd enemmin
ja enemmin mukaantumatta luonnon ja kunkin esineen lakien mukaan, sen omaksumatta néitd
itselleen ja siten saamatta esineellistd luonnetta. Néin tiede ja tekniikka, ndin myoskin poliittinen ja
kdytdnnollinen toiminta osoittavat tyon itsendistymistd yksildiden mielipiteitd ja taipumuksia vastaan,
yhi enemmin ja enemmaén ty6 pyrkii luomaan itselleen omat erikoiset tuotteensa ja kehittdméin omat
lakinsa ja vireillepanevat voimat; nédin se antaa ihmisen pyrkimykselle lujat tukeet ja yhtimittaisen
eteenpdin padsemisen varmuuden. Jos eldmén on mahdollista ndissé luotteissa saavuttaa tarkoitusta,
niin se voi sen saada yksinomaan tyoltd. Sen se ndyttdd antavan tekemélld inhimillisen toiminnan
noiden lujien luotteittensa kautta verrattomasti tuotantokykyisemmaksi ja antamalla niissd myoskin
yksityisen ihmisen aikaansaannokselle samaten kuin kullekin silménrdpéykselle erikoisen arvon, se
kasvattaa ithmissuvun yhteenkuuluvaisuustunnon, se yhdistdi aikakaudet yhteisen tyon loimilla ja
pitdd yksilonkin elimén koossa, se osoittaa ithmiselle hidnen suuruutensa ja samalla hénen rajansa,
se sdilyttdd iloisen mielen silloinkin, kun se nyt kohtaa rajoja, avaamalla yhi uusia mahdollisuuksia,
se lieventdd jo silld, ettd se ryhtyy taisteluun, kohtalon jaykkyyttd. Kaikella tdlli se synnyttdd
miehekkddn, selvipiirteisen, tarkoituksestaan tietoisen eldmén ja sen se tekee oman nidkopiirimme
sisdlld, joutumatta uskonnon ja metafysiikan pulmallisiin ongelmoihin. On siis oikeutettu kysymys,
eiko tillaisesta muodostelusta ole 10ydettivissi eldmalle tdysi tyydytys ja tarkoitus. Tamai olisi kylld
mahdollista, jos sielu olisi alennettavissa sivuseikaksi, jos ihminen koskaan voisi lakata pyrkimésti
olemuksensa sisdisen yhteyden saavuttamiseen ja timén yhteyden tarpeen tyydyttimiseen. Mutta kun
tdmi ei ole niin yksinkertainen asia, ilmenee heti pulmia, jotka saattavat tyon kaikki saavutukset
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kysymyksenalaisiksi ja estdvit padsemistd tarkoitettuun loppupédidtokseen. Thmisen pyrkimykset
olivat ldhinnd suunnattuina yksinomaan tyohon ja sen tuloksien tdyttdmit, vieldapd huumaamat; ei
ollut alussa rahtuakaan epdilystd siitd, ettei tdstd myoskin koituisi siunausta sielun voinnille, sen
sisdiselle ololle. Mutta kuta suurempipiirteiseksi tyo kasvoi ja kuta itsendisemmiksi se ithmisiin
ndhden tuli, sitd torjumattomammaksi tulivat tillaiset epdilykset, sitd jyrkemmait ristiriidat kohosivat
tyon vaikutusten ja sielun vaatimusten vilille. Sielun tiytyy kustakin aikaansaannoksesta alinomaa
palata takaisin omaan itseensd, sen tdytyy kysyd, mitd siitd voitetaan sen omaksi hyvinvoinniksi,
sen oman olon hyviksi, sen tdytyy kisitelld titd omaa vointiaan kaikista padmadristd korkeimpana;
tyo sitdvastoin jittildiismdisine liitoksineen ja koneistoineen on tdysin piittaamaton siitd, mitenkd
tyontekijédn sielun laita on. Tyolle tyontekijd voi olla vain vilikappale, jonka se ottaa palvelukseensa
tai hylkdi aivan vain omien tarkoitusperiensd mukaan, hén on sille vain tyokalu, tajunnalla varustettu
tyokalu. Pitddko sielu sellaisen kohtelun kirsivillisesti hyvidnéén, eiko luontainen onnen ja ylemmén
elimén kaipuu nouse vastustamaan sellaista alennustilaa? Sekin vie ankaraan ristiriitaan, etti tyo yha
haaraantumistaan haaraantuessaan ja erikoistuessaan vaatii toimintaan yhd pienemmaén alan ihmisen
voimista jittden kaikki muut sitdvastoin surkastumaan. Mutta sielu voi menestyd vain siten, ettd
sen kaikki voimat heritetdédn eloon, siitd tuollainen surkastuminen tuntuu sietimattomailtd tappiolta.
Lisédksi se tarvitsee menestyidkseen rauhallista muodostumista ja sisdistd pysymistd, tyd0 muuttaa
eldmin hengistyneeksi rientdmiseksi ja tavoittelemiseksi, se ei tunne mitdédn seisahtumista eiki lepoa.
Niinpd ollen sielu helposti voi tyossd ndhdd vastustajansa ja itsesidilytysvaistonsa ajamana ryhtyd
taisteluun sitd vastaan. Minkdlaisia jarkytyksii siitd voi koitua eldmalle, siitd antavat meille ridikedn ja
selvin kuvan sosiaaliset litkkeet. Mutta tdmi kysymys kurottaa tuolle puolen sosiaalisen alan elimén
kokonaisuuteen, kauttaaltansa uhkaavat sielld, missd kaikki yksinomaisesti on suunnattuna tyohon,
sen tulokset kéddntyi sielulle tappioksi, keskelld kaikkia tyon voittoja on olemassa se arveluttava vaara,
ettd elaménenergiat, persoonallisuudet ja niidden mukana henkinen eldmé vaimentuvat.

Eldménarvon probleemi joutuu téllaisessa elimdmme hajaannuksessa kokonansa epidvarmalle
pohjalle. Me voimme ajaksi vajottaa itsemme tyohon ja unohtaa itsemme, mutta tehdid tyotd
lopultakin vain sitd tehdiksemme on aivan mahdotonta; Voltairen ohje, ettd tulee tehdd tyotd
sitd aprikoimatta, alentaisi ihmisen pelkiksi juhdaksi. Mitdpd on kaikesta tyostd, jollei sen tulos
tule myoskin ihmisen koko olemuksen hyviksi? Senkin voi tdydelld selvyydelld ndhdd nykyisestd
asiantilasta, ettei tyon edistyminen vie sielua edes todellisuuden eldvoimiseen ja sen omaksumiseen,
sielu ja maailma eivit tdssd yhdy eldviksi yhteydeksi eikd ihminen ryhdy eheidnd kokonaisuutena
kilvoitteluun yhdeksi kokonaisuudeksi késitetyn maailman kanssa sen sisdisesti késittddkseen ja
itselleen omistaakseen, vaan esineiden maailma jdi, huolimatta sielumme suunnattomasta ahertelusta,
sille vieraaksi, suuri voimain liikkeelle pano ei anna eldmélle mitéin siséllystd ja niiden alojen, jotka
ennen kaikkea ovat henkisen luomistyon varassa, uskonnon, taiteen, filosofian, tdytyy lamautua ja
ehtya.

Niin tyon ja sielun vilinen ristiriita sidrkee eldmén palasiksi ja jattdd meidét tilaan, jota
emme voi hyviksyd lopulliseksi. Erilaisia teitd pulasta pidfisemiseksi on ajateltavissa. Meiddn on
lahinnd késitteleminen sitd, joka vastaa nykyaikaisen pyrkimyksen pddsuuntaa. Mutta se merkitsee
ryhtymisté asettamaan eldmi, ankarammin kuin oli laita edelldesitetyssd tyokulttuurissa, kokonansa
keskelle vilitontd olemassaoloa ja etsimdin sille tdsti ristiriidatonta yhteyttd ja kaikkea vallitsevaa
tarkoitusperdd. Tama ajatuksenjuoksu nikee sietiméattomiksi kidyneen pulmallisuuden perustuksen
olevan etupdissi siind, ettd vanhempien eliménsuunnittelujen jatkuva vaikutus ylldpitdd ihmisen
sielussa vaatimuksia ja yllykkeitd, jotka ovat suoranaisessa ristiriidassa uudenaikaisen eliménsuunnan
kanssa ja niin ollen tuhoavat elimén eheyden. Siis tdytettdviksi jad se vaatimus, ettd tuo kaikki
on perusteellisesti poisjuuritettava ja annettava eldmaélle sisédllys kokonansa kokemusmaailman
mahdollisuuksista.

Vasta tilld vaatimuksella esiintyessddn kysymyksessd oleva probleemi on tullut ratkaisevaan
kohtaan, tdssi tdytyy tapahtua selvd ratkaisu joko myonteiseen tai kielteiseen suuntaan. Ei missidin
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muussa nykyajan eldmi niin voimakkaasti ja tunnusmerkillisesti tuo julki kokonaiskisitystéddn,
kuin siind, ettd elimid saa tarkoitusta ja arvoa ollenkaan turvautumatta yldpuolella olevaan
maailmaan, ollenkaan menemdittd timén vélittdomén olemassaolon rajojen tuolle puolen, ilman mitiin
ajatusmaailman taustaa, vieldpd ettei sitd missddn muualla ole 16ydettivissdkddn kuin juuri ndiden
rajojen siséltd. Tillaisessa pyrkimyksessé koettaa muodostaa koko olemassaolon piirin yhdenlaiseksi,
lukemattomat yksilot enemmén kuin missddn muussa kohden yhtyvit yhdenlaatuiseen etsintdin ja
yksin toivein, tistd nykyaikainen pyrkimys etupdissd saa voiman kiihottaa eteenpdin ja uudeksi
muuttaa. Siis mitd valtavin yritys asettaa elami kokonansa keskelle kokemusta samalla kuitenkaan
luopumatta tarkoituksen ja arvon vaatimuksesta; saavuttaako tdmi yritys pddmaalinsa vai onko
todellisuus sellainen, ettd yritys raukeaa tyhjiin, on kysymys, jonka vain oma eldmidnkokemus voi
ratkaista. Aina sen mukaan miten tima ratkaisu lankeaa, ratkeaa kysymys elimén pddsuunnasta; jos
se on kielteinen, niin tdytyy meididn luopua kaikista toiveistamme 16ytdd olemassaololle tarkoitusta, tai
me olemme pakoitetut siirtymiin uusille yldpuolella pelkédn olemassaolon kulkeville urille. Kaikissa
tapauksissa timé kysymys on huolellisen ja ennakkoluulottoman punnitsemisen arvoinen. Silld sitd
ei aseta vain yksityinen ithminen, vaan sen asettaa koko ithmiskunta, eiki se aseta sitd satunnaisesta
oikusta, vaan hetkellisistd ja yksilollisistd mielipiteistd ja — johteista kokonansa riippumatta maailman
historian kulun pakoituksesta. Ei nédet voine kukaan kieltdd sitd, ettd aikaisemmat ratkaisut ovat
ylimaailmallisuutensa takia menettineet ennen vallinneen varmuuden ja selvyyden; pdiva pdivaltd
kdy yhd selvemmiksi, ettei se vanhan ja uuden sekoitus, joka on vallitsemassa nykyajan eliméssi
vastakkaisine liikkeineen anna eldmélle mitdéin tarkoitusta; ja niinpd on historiallisesti hyvinkin
oikeutettua pyrkid paamaaliin ankarasti pysymalld tdmin vilittomédn maailman rajojen sisdpuolella.
Tokko se sitten onnistuu, on toinen kysymys.

Vilittoméaian maailmaan supistuvan kulttuurin eliiminkuvat

Kahdella tavoin nykyaika on kdynyt etsimddn eldmille yhteyttd vilittomén olemassaolon
pohjalta ja, jos se on ollenkaan mahdollista, saamaan sille tarkoitusta, erityisesti poistamaan
sietdmittomiksi kdynyttd subjektin ja objektin vilistd ristiriitaa. Joko etsittiin subjektia ylempéini
elimédnkulkua, maailmaneliméd, johon ihminen kokonansa vajoaa ja joka ei jitd subjektille
rahtuakaan itsendisyyttd, tai subjekti tekeytyi todellisuuden vallitsevaksi keskipisteeksi, ja maailma
tuli vain ihmiseldmin puitteiksi, pelkiksi ihmisen menestyksen vilikappaleeksi. Me saamme nihda,
ettd ndiden molempien vastakohtien sisélld tapahtuu uusia ajatussuuntien haaraantumisia ja ettéd
suunnitteluista ole pelkén teorian ja mietinnén ulkonainen tulos, vaan ettéd péin vastoin kullakin niistéd
on takanansa maailmanhistoriallisessa ty0ssd osallisena olleet liikkkeet ja aikaansaannokset.

Naturalistinen ja intellektualistinen eliméinprobleemin ratkaisu

Kuta enemmén uskonnon ja immanenttisen idealismin maailmankuvat menettivit tenhoaan,
sitd enemmén luonto on kohonnut ihmisen koko maailmaksi ja samalla hdnen omaksi olemuksekseen,
el luonto sellaisena, mitd se itsessdin on — silldi se on nykyajankin silmissd kokonansa
luoksepddsemiton syvyys ja himird salaisuus — , vaan sellaisena kuin se ihmisestd késin katsottuna,
mekaanis-kausaalisena kokonaisuutena nédyttdd. Joskaan luonnontiede ei vilittomésti vaadi tillaista
luonnon ja maailman yhdenvertaisiksi asettamista, — tdmi on naturalistisen filosofian tunnustus
eikd luonnontieteellinen oppi — , luonnontiede on kuitenkin tdmén ajatuskannan juurena ja
nykyaikaisessa eldmissd luonnontiede tukee tillaista katsomusta. Uuden ajan valistussuunta esiintyi
tekemélld jyrkin eron luonnon ja sielun vililld; kuta ankarammin uusiaika vaati sieluttoman luonnon
tunnustamista, sitd kiivaammin se piti kiinni sielun subjektiivisesta olosta. Mutta jo alunpitiden
luonnon &éretdn valtakunta oli kokonaisvaikutukseltaan yksityisid, hajallaan olevia sieluja paljoa
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voimakkaampi; lakkaamatta kasvaessaan tdytyi tdmén valtakunnan yhd enemméin ja enemmin
vetdd sielukin puoleensa; se ei ole vain osoittanut sielun olennaisesti olevan yhd enemmin ja
enemmain riippuvaisen luonnollisista edellytyksistddn vaan se on myoskin koettanut muodostaa
sen sisdistd laatua itsestdnsd kidsin ja vihdoin viimein koettanut saada sen kokonansa kuulumaan
vain avarampaan luotokésitteeseen. Yha voimakkaammaksi tuli aikojen kuluessa taipumus kisitelld
kaikkea tiedettd luonnontieteend ja kaikkea todellisuutta luontona. Ja jos vield olikin jonkun verran
eroa olemassa ja epdilystd téllaisen ratkaisun oikeutukseen, niin se nidytti hidvidvin mekaanisen
kehitysopin esiintyessd, joka uskoi tdysin voivansa sovittaa ihmisen luontoon ja vieldpid sisdistd
yhteyttd ja sisdisid voimia kokonansa vailla olevaan luontoon. Mutta nyt oli my6skin ryhdyttivad
ja voitiin ryhtyd antamaan ihmiseldmalle, joka ei ollut muuta kuin pelkké palanen luonnonkulkua,
patevid sisdllystd ja osoittamaan se eldmisen arvoiseksi.

Ei ole kiellettdavissd, ettd tdllainen yritys, huolimatta yllimainitusta historiallisesta
valmistuksesta, on jyrkissd ristiriidassa juurtuneen ajatustavan kanssa. Téhin ajatustapaan liittyi
paljon sellaista, joka oli omiansa suosittelemaan ihmisen mahdollisimman jyrkkdd eroittamista
luonnosta: sithen ei kehoittanut vain, jolleikaan oikeutettu, niin ainakin ymmérrettdvd ihmisen
itsetunto, vaan myoskin taipumus nédin kohottamalla ihminen eri tasolle asettaa hinen toiminnalleen
korkeat tarkoitusperit ja antaa hedelmillisid herétteitd; ylevdid ja jaloa mielenlaatua osoitti se, ettd
ajatukset ihmisestd olivat mahdollisimman suuret ja korkeat. Timén ajatuskannan sisiltima vastustus
on sen kumottava, joka ihmisen kokonansa asettaa luonnon puitteisiin ja késittdd hinen eldiminsa
pelkiksi luonnontapahtumiseksi. Mutta sellaiseen kumoamiseen hén voi ryhtya siitd vakaumuksesta
ldhtien, ettd tuo vastustus on vain sisdisesti jo voitetun elimédntavan jilkikaikua. Tdméd vakaumus
antaa hinelle toiveita siitd, ettd se, mitd ndennidisesti menetetddn, on tuova mukanansa todellista
voittoa. Tassdkin kaiken ratkaisee asian totuus, se jo olisi riittdvd voittamaan kaikki ihmisen tuumat
ja yritykset.

Mutta kuinka on timén totuuden laita? Voiko tédssi tarjottu eliminkuva kisittad ihmisen kaikki
voimat ja kokemukset ja saada ne tdysin soveltumaan héinen erikoisluonteensa mukaisiksi? Eittimatta
tassd tarjolla olevalla elimaélld yleisin piirtein katsottuna on suuret edut puolellaan ja niiden kautta
valtava vaikutus nykyaikaisen ihmisen sieluun; kaikki pulmat, kaikki kaksinaisuus ndyttdd tdssd
poistuvan ja elimd muodostuvan mitd yksinkertaisimmaksi, suuret yhteydet ympiroivit ihmistéd ja
niiden eldméén hin voi ottaa osaa, vankalla pohjalla on télloin, kuten nidyttdd, hinen eldiméinsd, ja sitd
johtaa varma vilttdméattomyys. Kaikki tdhdnastinen hamiryys niyttdd hidvidvin ja koko olemassaolo
astuvan kirkkaaseen pdivinvaloon. Samalla timéd uusi eldmid tuo nykyisissd eldimidnmuodoissa
paljon tyotd ja taistelua. On kysymyksessd sitkei taistelu toiseen maailmaan uskovaa harhaluuloa
vastaan. Samaten kuin timid harhaluulo oli tunkeutunut kaikille aloille, samaten se on kaikilta
aloilta perinjuurin poisperattava ja ne uuden ajatuskannan mukaan uudelleen muodostettava. Me
tieddmme, kuinka suuresti tdllainen vakaumus ja taisteluun vaatimus viehdttdd laajoja piirejd meidin
aikoinamme ja kuinka se varsinkin saa puolelleen ylospdin pyrkivit kansanjoukot, joille on aivan
ominaista tehdd lopullisen patevyyden vaatimuksella esiintyvii ratkaisuja tédllaisten yleisvaikutelmien
nojalla.

Pulma on edessi vasta seikkaperdisempiin muodosteluun ryhdyttidessi; silloin saadaan pian
ndhdi, ettd naturalistinen maailmankatsomus ja sen edellyttimd ominainen elaminmuodostus
myoskin asettaa eliméille midrityt rajat; se sulkee pois paljon sellaista, mikd kuitenkin kenties on
enemmain kuin vanhentuneiden ajatussuuntien jilkikaikua enemmin kuin pelkkdd harhaluuloa ja
taikauskoa. Elami, joka kokonansa soveltautuu mekaanisen luonnonjérjestyksen puitteisiin, tuntee
yksityisten olokohtien rinnakkaisuuden, mutta ei mitidin kaikenkisittdvdd yhteyttd, yhtyminen ei voi
sen kannalta olla muuta kuin ulkonaista kokoonkasaumista ja yhteenasettelua, ei milloinkaan sisdisté
yhteyttd, eliméinkehkedminen ei ole mitddn muuta kuin olonalkeiden itsesidilytysti toisiaan vastaan,
ja eldmi kulkee kokonansa mekaanisissa vuorosuhteissa. Tamin rinnakkaisolon kiinteistd suhteista
ei yksityisolion mitenkédédn ole mahdollista péastd irralleen, siind méirin on kaikki elamai vilillistd ja
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tapahtuminen on pelkkéd tosiasiain kulkua, kysymyksisti sellaisista kuin miksi? ja mitd varten? ei
tahdota tietdd mitdédn. Ei ole endd olemassa sellaisten arvojen vastakohtia kuin hyvi ja paha, vaan on
kysymys enemmistd tai vihemmistd voiman maarista.

Meidén pdivindimme voi tuskin endi olla erimielisyyttd siitd, ettd ihmiseliméd suuresti vastaa
tatd kuvaa, ettd myoskin sieluneliméd on paljoa enemmin luonnonelimin pelkkédd kehittdmisti
kuin aikaisemmin osattiin otaksua. Mutta siitd on kysymys, tokko tdssd onkin kaikki ja tokko se
madrdd koko elamin luonteen. Missd eldmadltd puuttuu kaikki sisdinen yhteys, kaikki sisdstipdin
tulevat heritteet ja kaikki vapaus, missd elimd kokonansa muuttuu ulkokohtaisten suhteiden
pelkiksi yhtyméksi ja soveltautumiseksi vaihteleviin olemassaolon ehtoihin, sielld ei ainoastaan,
kuten onkin itsestddn selvid, ole lopussa kaikki uskonto, sielld yhtd suurella vilttamittomyydelld
lakkaavat myoskin moraali ja oikeus, sielld tiytyy tieteen ja taiteen muuttua yksityisten mielteiden ja
aistimusten rinnakkainsattumiseksi, sielld késitteet sellaiset kuin persoonallisuus, luonne, mielenlaatu
kéyvit pelkiksi puheenparsiksi, harhaluulon ja taikauskon tuotteiksi yhtd hyvin kuin uskonnolliset
vakaumukset. Ja miki tehtdvd jaa tdssd piirissd inhimilliselle toiminnalle, jos endd ollenkaan voi
puhua tehtdvistd ja toiminnasta? Luonto sekd ihmisessd ettd hidnen ulkopuolellaan kulkee omaa
varmaa latuaan, pakoittavat vietit ovat suuntaamassa kaikkia liikkeitd, oikeastaan ihminen ei toimi,
vaan hédnessd tapahtuu jotakin, joka hénelle on pohjaltaan vierasta. Hdnen tajuntansa voi vain
olla mukana ja katsella, mutta ei tarttua asiainkulkuun ja sitd uudestansa muodostella. Niin tulisi
ihminen ja hédnen sieluneldaminsé pelkiksi katselijaksi, oikean todellisuuden varjoksi, jolleivit oman
olemuksen piiristd kohoavat erhetykset ja harhaluulot vaatisi hdnti tyohon ja taisteluun. Tama taistelu,
taistelu luonnon yldpuolelle pyrkivdd ihmistd vastaan, taistelu taikauskoa ja inhimillistd luulottelua
vastaan jad tdmin naturalistisen eliméin ainoaksi liikkeenvirittdjiksi. Jos voitto olisi jo saavutettu,
valistus tdydellinen ja ihminen palautettu oikeaan asemaansa luonnon keskuudessa, niin eipd ole
silloin ndhtédvissd, mitd hinelle endd jdisi tehtdvad. Elamai olisi tidlloin saatettu sisdiseen lepotilaan,
ja kaikki muu jdisi luonnon eikid ihmistahdon suoritettavaksi. Ndin ollen tulisi pyrkimyksen
korkeimmaksi padméériksi kaiken henkisen elimén poistaminen.

Voiko ihminen semmoisena, miksi maailmanhistoriallinen tyd on hénet tehnyt, tilld
tavoin palata luonnon tasolle, luopua kaikesta, mikd on hintd siitd eroittamassa, ja tilloin
uskoa saavuttaneensa oikean olemuksensa, onnellisuusvaatimuksensa tyydytetyksi? Me sitd tuskin
uskomme, me emme sitd jo senkddin vuoksi usko, ettd luontoon palaamisen vaatimus todistaa
olennaisesti toisenlaatuista sielullista eliméd, kuin mitd pelkka luonto voi itsestddn kehittdd. Miksika
naturalisti sellaisella innolla ja mielenhehkulla vaatii ihmistd palaamaan luontoon ja miksikd hin
eldminsd pidtehtiviksi asettaa tdmin tarkoitusperdn saavuttamisen? Tokihan siksi, ettd hin uskoo
tillaisen palaamisen ihmisen onnellisuudelle ja oman pyrkimyksensi totuudelle vilttiméattomaksi.
Mutta voiko hin suunnitella ja tavoitella sellaisia padméadrid yhdeksi yhteydeksi kdsittamittd sekd
pyrkimyksen esinettd ettd itse pyrkimystd ja eikd elami samalla kehitd itsestdén esille, kohoten
yksityisten olokohtien kosketusta ylemmads, sisdisyyttd? Eiko lisdksi késite totuus jo olennaisesti
sisdlld pelkin tosiasiallisuuden rajain yli siirtymistd? Se joka vaatii totuutta ja sitd tavoittelee, on
enemmin kuin pelkkd palanen luontoa. My6skin totuuteen ja onnellisuuteen pyrkimisessd kohoaa
ithmisolemuksen syvyydestd jyrkkid ristiriitoja, jollaisia luonnon yhtdmittaisuus ei tunne eikd voi
sietdd. Kun naturalisti ei havaitse, ettd hanen oma menettelytapansa sirkee ja kumoaa hiinen teoriansa,
niin se vain osoittaa, kuinka itsestddn ymmarrettiva hinelle on sisdisen maailman ja henkisen elamin
olopiiri, joka on tulos koko historiallisesta kehityksestd. Silli yhd enemméin ja enemmin se on
vastoin aistillista luontoa rakentanut ihmiselle oman valtakunnan aistimellista luontoa vastaan; téasta
valtakunnasta késin ja siind hdn myos kokee luontoa. Nykyaikana luonto kylld on saanut paljoa
suuremman merkityksen inhimilliselle hengeneldmaille ja timéd elimi on osoittautunut olevansa
paljoa ldheisemmin luontoon kiedottuna kuin varhaisempina aikoina, mutta siitd huolimatta se
ei mitenkddn muutu pelkdn luonnon aikaansaannokseksi; jos se siksi muuttuisi, niin olisi silloin
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mennyttd sekd kaikki kulttuuri ettd kaikki tiede kuin myos sisdisesti yhtendisen vakaumuksen
mahdollisuus. Ja sellainenko asiaintila, joka sitd enemmén tuhoaa itsedédn, kuta johdonmukaisemmin
se itseddn kehittdd, jonka sisillys ja muoto ovat keskenddn jyrkissd ristiriidassa, senko tulisi
antaa meididn elimédllemme ja sen pyrkimykselle tarkoitus! Miltd ndyttdd timid naturalismin
niin innokkaasti ja hartaasti ihmiskunnan omaksuttavaksi ylistdimi elami yleisesti katsottuna?
Ihmiseldmin piiri mitdttomin pieni ddrettomén kaikkeuden rinnalla ja sen keskelld ypdyksinédnsi,
ithmisen tekeminen ja tekemadttd jattdiminen aivan yhdentekevdi tuon kaikkeuden edessd, ihmisessa
itsessddn ei mitddn sisdisen yhteyden mahdollisuutta, ei mitddn keskindisen rakkauden ja
kunnioituksen mahdollisuutta, ei mitdin luonnonviettien pakon voittamismahdollisuutta, kaikki
toiminta eldminsdilytyksen painon alaista, joka vie meiddt yhd ankarampaan taisteluun toisiamme
vastaan, taisteluun, joka ei kykene antamaan minkéédnlaista sisdistd voittoa, minkiinlaista sisdisti
tulosta; kaikkien niiden kieltimysten etujen rinnalla yksinomaisena aikaansaannoksena vapautus
harhaluulosta ja taikauskosta, ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvaisuuden tdydellinen oivaltaminen.
Mutta kuinka korkealle sitten arvioikin téllaisen valistuksen, niin voiko se ihmistd jalostaa, auttaa
hintd sisdiseen vaurastumiseen ja hdnen henkisen erikoisluonteensa kehittimiseen, kartuttaa hinen
voimiaan, saattaa hinet suhteeseen toisiin samankaltaisiin olentoihin tai maailmankaikkeuteen,
antaako se hénelle yleensi tilaisuutta minkéinlaiseen itsendiseen toimintaan? Ja voiko ihmiseldmi
ilman titd kaikkea olla elimisenarvoinen? Se voi olla sitd ainoastaan sille, jolla on vain hyvin
vihdiset vaatimukset, tai joka katkaisee ajatuksenjuoksunsa keskitiehen, tai yhtdmittaa tdydentdd
omat viitteensd juuri silld tai kierrdttdd juuri siithen, jonka oikeutusta samalla mitd suurimmalla
innolla vastustetaan. Ken ajattelee loppuun saakka, hdn voi maaliin padstyddn 16ytdd vain pelkin
tyhjyyden, hin ei mitenkddn voi vilttdd perinpohjaista elaminkieltimistd, hidnen tdytyisi lopulta
padtyd tdydelliseen epdtoivoon. Vain taisteluntuoksina kilvoittelussa sitd vastaan, mitd naturalismi
viittdd harhaluuloksi ja taikauskoksi, voi ihmiselle uskotella, ettd hdan pidisee kohoamaan yli oman
tyhjyytensd ja kykenemittomyytensd minkddnlaiseen henkiseen luomistyohon.

Naturalismi ei siis kykene ratkaisemaan eldminprobleemia. Mutta vastarintaa vaille olemme
tdhidn saakka jittineet sen viitteen, ettd silld on puolellaan meitd viélittbmimmin ldhelld oleva
maailma; niin kauan kuin tdmi viite jad vaille vastustusta, voi kaikki se, mikd johtuu tuloksena
henkisestd tyostd, ndyttdd vain toisarvoiselta ja jilkeenpdiseltd. Mutta onko juuri nykyajan pohjalta
katsoen niin varmaa ja ratkaistua, etti aistillinen olemassaolo muodostaa elimén vilittbmimmaén ja
lujan perustuksen? Varmasti tdimi olemassaolo on ihmiselle vilittomin ja epdilemittomin, niinkauan
kuin hédn kokonansa antautuu aistillisten vaikutelmien ja tuntemusten valtaan, niinkauan kuin hin
ei ajattele, niinkauan kuin hinen ajattelunsa ei kohoa sidonneisuudestaan itsendisyyteen. Lisédksi
myoskin inhimillinen ajattelu yhi vield jai epéitsendiseen asemaan; se ei sellaisenaan suinkaan kohoa
luonnon puitteiden yldpuolelle. Kokemus osoittaa meille runsasta dlyllistd kehitystd jo nédidenkin
puitteiden sisdpuolella; viisautta, viekkautta, taitavuutta j.n.e. ei todellakaan puutu eldimelliseltd
eliméltda. Mutta kaikki &lyllinen aikaansaannos ei tdssd ole enempidd kuin puolustuskeino ja ase
luonnollisen itsesdilytyksen palveluksessa, se edistdd yksilon tai lajin pysyvdisyyttd, se ei johda
yldpuolelle luonnon viettieldimén uusille urille ja omiin tarkoitusperiin. Téllaisen rajoituksen vallitessa
dly jaa pelkidksi ruumiillisten etujen vastikkeeksi; minkd toiselle olennolle tarjoaa voimakkaan
ruumiin turva, toiselle notkeus ja vikkelyys, sen voi toiselle tarjota hidnen viekkautensa ja
dlykkidisyytensd. Nidin on laajoin piirtein katsottuna myoskin ihmisen laita; hidnen dlynsdkddn ei
ensikddessd ole enempéd kuin vilikappale olemassaolon ankaraa taistelua varten. Mutta se ei ole
sitd kokonansa, vaan ihmisessd tapahtuu kéddnne siithen suuntaan, ettd ajattelu hinessd kykenee
ponnistautumaan erilleen tuosta sidonneisuudestaan, asettautumaan vastakohdaksi aistilliselle
olemassaololle ja asettamaan tdmén kokonaisuudessaan levollisen tarkastelunsa alaiseksi. Niin
viahidpitoiseltd kuin ajattelu ensiksi tissd itsendistymisessddn ndyttidkin, niin tuo aluksi mititon kipind
kykenee sytyttdmién valtavan tulen, joka voi kasvaa direttoméksi ja sulattaa aistillisen olemassaolon
jéisen jaykkyyden. Ei ole kiellettdvissid, ettei tdssd ole tdllainen perustavaa laatua oleva kiinne.
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Ihminen ei ajattele vain luonnon sisidpuolella, vaan itse luonto on hénen ajatustoimintansa esineend,
hin tekee sen itselleen probleemiksi, hidnelld on kokemus maailmasta ja samalla hdn kohoaa sen
yldpuolelle. Tami ei olisi hinelle mitenkddn mahdollista, jos hénen ajattelunsa olisi pelkistidin
passiivista ja epditsendistd laatua oleva kyky. Samalla kuin tuo mahdollisuus jo todistaa itsendisti
toimintaa, samalla siind ilmenee olennaisesti toisenlainen elami kuin miké luonnon alalla on tarjolla.
Silminndhtédvisti on tdstd kddnteestd seurauksena asiain muuttuminen sithen suuntaan, ettd tistd
ldhin ajatteleminen tulee eldmin ldhtokohdaksi, sen ensimiiseksi olokannaksi; voitonriemuisalla
voimalla ja sille itsestddn kuuluvana ominaisuutena ajattelu vaatii itselleen tosi vilittomyyden
ja myontdd patevyyden vain sille, mikd sille vakuuttavasti on osoittanut itsensd. Niin ajattelu
muuttuu kaiken mitaksi ja tuomariksi, aistillinen olemassaolo astuu tédlloin syrjddn, se menettdd
niin sanoaksemme kouraantuntuvaisuutensa ja muuttuu vaikeaksi késitteeksi, se alenee pelkiksi
ilmioksi, jonka todellisen sisdllyksen ensin on osoitettava itsensd ilmeiseksi. Niin ei tapahdu vain
yksilossid, vaan aistillisen olemassaolon yldpuolelle kohoutuminen ja elimén suunnan kdfintyminen
kédy 1dpi koko ihmiskunnan, se on kaiken kulttuurin sekd edellytys ettd tulos. Silld mitenki olisi
ilman ajatustoiminnan itsendistymistd erilleen aistillisuuden vaikutuksesta ja ilman timén niihin
kohdistuvaa vastavaikutusta?

Nykyaika todistaa erikoisella selvyydelld ajatustyon yhtdmittaista eteenpdinkulkua ja siitd
aiheutunutta olemassaolomme toisenlaiseksi muuttamista. Tdssd ajattelu ylpednd ja rohkeana asettuu
maailman rinnalle, kehittdd omasta luonnostaan asiain ytimiin kdypid vaatimuksia ja pitdd mitd
suurimmalla tarmolla kiinni siité, ettd koko olevaisuus muodostuisi niidden mukaan. Tdma muuttaa
luotteitansa myo6ten koko eldamin verraten sithen, mitd se varhaisempina aikoina on ollut. Silld
nykyénsi ajattelu kevein siivin rientdd edelld, tuomalla esiin aatteita ja periaatteita se ravistelee elamin
olevasta olotilasta hereille ja koettaa osoittaa sen ilmiot sisdisestéd vilttdméttomyydestid kohonneiksi.
Nykyajan liikkeille antaa niiden valtaavan voiman ja rajun intohimon etupdissid se, ettd niissd
taistellaan periaatteiden toteuttamisesta; vieldpd pyrkimykset aineellisen hyvinvoinnin korottamiseksi
valtaavat ja vallitsevat mielet etupdissid aatteillaan ja periaatteillaan. Ajatuksen maailma se siis
kannattaa ja vallitsee aistillista olemassaoloa.

Ei ole kiellettdvissd, ettd ajattelun kehityksessd kulkee mahtava eldminvirtaus koko
ihmiskunnasta ldhtien yksilon sieluun saakka, timé virtaus joutuu mitd jyrkimmin naturalistista
suuntaa vastaan, toisen puolustaessa oikeuksiaan toistansa vastaan elimdd vedetddn vastakkaisiin
suuntiin, se joutuu aivan erilaisten virikkeiden alaiseksi ja koko sen olemus jarkytetyksi.

Luonnossa, sellaisena kuin se vallitsee nykyajan ihmistd, meitd kohtasi pelkidn ja sokean
tosiasiallisuuden valtakunta, titd tosiasiallisuutta tulee naturalismin vakaumuksen mukaan kaiken
inhimillisen toiminnan noudattaa, tieteenkdidn tehtidvdnid ei ole selvittely vaan kuvailu. Ajattelu
sitd vastoin tahtoo luoda siséllyksensd omasta tyostddn tai ainakin sen avulla péistd perille; siksi
sen tdytyy pitdd kiinni selvittelystd ja piddtelmien tekemisestd, se koettaa esiintyvid tosiasioita
jaoitella ja uudelleen muodostella, se ei milloinkaan ole tunnustava tillaisessa tyossid 10ytdmidnsd
rajoja lopullisiksi. Luonnon jdykin tapahtumainketjun ulottamisesta elimén kaikkeuteen koituu sille
titen kiusallinen este, vieldpd sisdinen tuhoutuminen; ainakin tdytyy ajattelun nidhdd pulmallinen
ristiriita siind, ettd ihmisen hdméarédperdisen pakon vaatimuksesta tdytyy nimittdd méadrittyd osaa
todellisuudesta omakseen, omaksi minidkseen, seurata sitd sekd ilolla ettd surulla, kirsid oman
olemuksensa seuraukset, ilman ettd hin mitenkéin on tassi kaikessa osallisena omalla toiminnallaan,
omalla ratkaisullaan. Silld ollessaan pelkki luonnonolento ihminen niyttelee vain hinelle osoitettua
osaa. Mutta ajattelevana olentona ihminen ei voi eldiméénsi ja oloansa katsella eldimen naivisuudella,
hin ei voi luopua vertailemasta, aprikoimasta ja kysymistd, ja jollei hin saa mitdin vastausta, niin
hinen tiytyy tuntea itsensi syvisti noyryytetyksi. Jo tillaisia probleemeja ja ristiriitoja synnyttiessdin
ajattelu osoittautuu itsendiseksi voimaksi vastoin koko luontoa.
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