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Was heiB3t: sich im Denken orientieren?

Wir mogen unsere Begriffe noch so hoch anlegen und dabei noch so sehr von der
Sinnlichkeit abstrahieren, so hdngen ihnen doch noch immer bildliche Vorstellungen an, deren
eigentliche Bestimmung es ist, sie, die sonst nicht von der Erfahrung abgeleitet sind, zum
Erfahrungsgebrauche tauglich zu machen. Denn wie wollten wir auch unseren Begriffen Sinn und
Bedeutung verschaffen, wenn thnen nicht irgendeine Anschauung, (welche zuletzt immer ein Beispiel
aus irgendeiner moglichen Erfahrung sein muf3), untergelegt wiirde? Wenn wir hernach von dieser
konkreten Verstandeshandlung die Beimischung des Bildes, zuerst der zufdlligen Wahrnehmung
durch Sinne, dann sogar die reine sinnliche Anschauung iiberhaupt weglassen: so bleibt jener
reine Verstandesbegriff iibrig, dessen Umfang nun erweitert ist und eine Regel des Denkens
tiberhaupt enthilt. Auf solche Weise ist selbst die allgemeine Logik zustande gekommen; und
manche heuristische Methode zu denken liegt in dem Erfahrungsgebrauche unseres Verstandes
und der Vernunft vielleicht noch verborgen, welche, wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung
herauszuziehen verstinden, die Philosophie wohl mit mancher niitzlichen Maxime, selbst im
abstrakten Denken, bereichern konnte.

Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. MENDELSSOHN, soviel ich weif3, nur in
seinen letzten Schriften (den Morgenstunden S. 165—-66 und dem Briefe an Lessings Freunde S. 33 und
67) sich ausdriicklich bekannte: ndmlich die Maxime der Notwendigkeit, im spekulativen Gebrauche
der Vernunft, (welchem er sonst in Ansehung der Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstéinde sehr viel,
sogar bis zur Evidenz der Demonstration zutraute), durch ein gewisses Leitungsmittel, welches er bald
den Gemeinsinn (Morgenstunden), bald die gesunde Vernunft, bald den schlichten Menschenverstand
(an Lessings Freunde) nannte, sich zu orientieren. Wer hitte denken sollen, daf3 dieses Gesténdnis
nicht allein seiner vorteilhaften Meinung von der Macht des spekulativen Vernunftgebrauchs in
Sachen der Theologie so verderblich werden sollte, (welches in der Tat unvermeidlich war); sondern
daf} selbst die gemeine gesunde Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er die Ausiibung dieses
Vermogens im Gegensatze mit der Spekulation lieB3, in Gefahr geraten wiirde, zum Grundsatze der
Schwirmerei und der génzlichen Entthronung der Vernunft zu dienen? Und doch geschah dieses in
der Mendelssohn — und Jacobischen Streitigkeit, vornehmlich durch die nicht unbedeutenden Schliisse
des scharfsinnigen Verfassers der Resultate;' wiewohl ich keinem von beiden die Absicht, eine so
verderbliche Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will, sondern des letzteren Unternehmung
lieber als argumentum ad hominem ansehe, dessen man sich zur bloen Gegenwehr zu bedienen wohl
berechtigt ist, um die BloBe, die der Gegner gibt, zu dessen Nachteil zu benutzen. Andererseits werde
ich zeigen, daB3 es in der Tat bloB die Vernunft, nicht ein vorgeblicher geheimer Wahrheitssinn, keine
tiberschwengliche Anschauung unter dem Namen des Glaubens, worauf Tradition oder Offenbarung
ohne Einstimmung der Vernunft gepfropft werden kann, sondern, wie MENDELSSOHN standhaft
und mit gerechtem Eifer behauptete, blof3 die eigentliche reine Menschenvernunft sei, wodurch er es
notig fand und anpries, sich zu orientieren; ob zwar freilich hiebei der hohe Anspruch des spekulativen
Vermogens derselben, vornehmlich ihr allein gebietendes Ansehen (durch Demonstration) wegfallen
und ihr, sofern sie spekulativ ist, nichts weiter als das Geschift der Reinigung des gemeinen

! Jacobi, Briefe iiber die Lehre des Spinoza. Breslau 1785. — Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigung betreffend die Briefe
iiber die Lehre des Spinoza. Leipzig 1786. — Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch untersucht
von einem Freiwilligen. Ebendas.
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Vernunftbegriffs von Widerspriichen und die Verteidigung gegen ihre eigenen sophistischen Angriffe
auf die Maximen einer gesunden Vernunft iibrig gelassen werden muf. — Der erweiterte und
genauer bestimmte Begriff des Sich-Orientierens kann uns behiilflich sein, die Maxime der gesunden
Vernunft in ihren Bearbeitungen zur Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstinde deutlich darzustellen.

Sich orientieren heilit in der eigentlichen Bedeutung des Worts: aus einer gegebenen
Weltgegend, (in deren vier wir den Horizont einteilen), die {ibrigen, namentlich den Aufgang zu
finden. Sehe ich nun die Sonne am Himmel und weil}, dal es nun die Mittagszeit ist, so weil3
ich Siiden, Westen, Norden und Osten zu finden. Zu diesem Behuf bedarf ich aber durchaus das
Gefiihl eines Unterschiedes an meinem eigenen Subjekt, ndmlich der rechten und linken Hand.
Ich nenne es ein Gefiihl, weil diese zwei Seiten dulerlich in der Anschauung keinen merklichen
Unterschied zeigen. Ohne dieses Vermogen, in der Beschreibung eines Zirkels, ohne an ihm
irgendeine Verschiedenheit der Gegenstiinde zu bediirfen, doch die Bewegung von der Linken zur
Rechten von der in entgegengesetzter Richtung zu unterscheiden und dadurch eine Verschiedenheit
in der Lage der Gegenstinde a priori zu bestimmen, wiirde ich nicht wissen, ob ich Westen dem
Stidpunkte des Horizonts zur Rechten oder zur Linken setzen und so den Kreis durch Norden
und Osten bis wieder zu Siiden vollenden sollte. Also orientiere ich mich geographisch bei allen
objektiven Datis am Himmel doch nur durch einen subjektiven Unterscheidungsgrund; und wenn
in einem Tage durch ein Wunder alle Sternbilder zwar iibrigens dieselbe Gestalt und ebendieselbe
Stellung gegeneinander behielten, nur daf3 die Richtung derselben, die sonst Ostlich war, jetzt westlich
geworden wire, so wiirde in der nidchsten sternhellen Nacht zwar kein menschliches Auge die
geringste Verdnderung bemerken und selbst der Astronom, wenn er bloB auf das, was er sieht und
nicht zugleich, was er fiihlt, achtgibe, wiirde sich unvermeidlich desorientieren. So aber kommt
ithm ganz natiirlich das zwar durch die Natur angelegte, aber durch oftere Ausiibung gewohnte
Unterscheidungsvermogen durchs Gefiihl der rechten und linken Hand zu Hiilfe, und er wird, wenn
er nur den Polarstern ins Auge nimmt, nicht allein die vorgegangene Verdnderung bemerken, sondern
sich auch ungeachtet derselben orientieren kdnnen.

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu orientieren kann ich nun erweitern und
darunter verstehen: sich in einem gegebenen Raum iiberhaupt, mithin blo3 mathematisch orientieren.
Im Finstern orientiere ich mich in einem mir bekannten Zimmer, wenn ich nur einen einzigen
Gegenstand, dessen Stelle ich im Gedéchtnis habe, anfassen kann. Aber hier hilft mir offenbar nichts
als das Bestimmungsvermogen der Lagen nach einem subjektiven Unterscheidungsgrunde; denn die
Objekte, deren Stelle ich finden soll, sehe ich gar nicht; und hitte jemand mir zum Spalle alle
Gegenstinde zwar in derselben Ordnung untereinander, aber links gesetzt, was vorher rechts war, so
wiirde ich mich in einem Zimmer, wo sonst alle Winde ganz gleich wéren, gar nicht finden konnen.
So aber orientiere ich mich bald durch das blofe Gefiihl eines Unterschiedes meiner zwei Seiten, der
rechten und der linken. Eben das geschieht, wenn ich zur Nachtzeit auf mir sonst bekannten Straf3en,
in denen ich jetzt kein Haus unterscheide, gehen und mich gehorig wenden soll.

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da er denn in dem Vermogen bestéinde,
sich nicht blo im Raume d. i. mathematisch, sondern iiberhaupt im Denken d. i. logisch zu
orientieren. Man kann nach der Analogie leicht erraten, dafl dieses ein Geschift der reinen
Vernunft sein werde, ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie von bekannten Gegenstinden (der
Erfahrung) ausgehend sich iiber alle Grenzen der Erfahrung erweitern will und ganz und gar kein
Objekt der Anschauung, sondern blo3 Raum fiir dieselbe findet; da sie alsdann gar nicht mehr
imstande ist, nach objektiven Griinden der Erkenntnis, sondern lediglich nach einem subjektiven
Unterscheidungsgrunde, in der Bestimmung ihres eigenen Urteilvermogens, ihre Urteile unter eine
bestimmte Maxime zu bringen.? Dies subjektive Mittel, das alsdann noch iibrig bleibt, ist kein

% Sich im Denken tiberhaupt orientieren, heif3t also: sich, bei der Unzulénglichkeit der objektiven Prinzipien der Vernunft, im
Fiirwahrhalten nach einem subjektiven Prinzip derselben bestimmen.
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anderes als das Gefiihl des der Vernunft eigenen Bediirfnisses. Man kann vor allem Irrtum gesichert
bleiben, wenn man sich da nicht unterfingt zu urteilen, wo man nicht soviel wei}, als zu einem
bestimmenden Urteile erforderlich ist. Also ist Unwissenheit an sich die Ursache zwar der Schranken,
aber nicht der Irrtiimer in unserer Erkenntnis. Aber wo es nicht so willkiirlich ist, ob man iiber
etwas bestimmt urteilen wolle oder nicht, wo ein wirkliches Bediirfnis und wohl gar ein solches,
welches der Vernunft an sich selbst anhéngt, das Urteilen notwendig macht und gleichwohl Mangel des
Wissens in Ansehung der zum Urteil erforderlichen Stiicke uns einschrinkt, da ist eine Maxime notig,
wornach wir unser Urteil féllen; denn die Vernunft will einmal befriedigt sein. Wenn denn vorher
schon ausgemacht ist, dal es hier keine Anschauung vom Objekte, nicht einmal etwas mit diesem
Gleichartiges geben konne, wodurch wir unseren erweiterten Begriffen den ihnen angemessenen
Gegenstand darstellen und diese also ihrer realen Moglichkeit wegen sichern konnten, so wird
fiir uns nichts weiter zu tun {iibrig sein, als zuerst den Begriff, mit welchem wir uns iiber alle
mogliche Erfahrung hinauswagen wollen, wohl zu priifen, ob er auch von Widerspriichen frei sei;
und dann wenigstens das Verhiltnis des Gegenstandes zu den Gegenstdnden der Erfahrung unter
reine Verstandesbegriffe zu bringen, wodurch wir ihn noch gar nicht versinnlichen, aber doch etwas
Ubersinnliches wenigstens tauglich zum Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft denken; denn ohne
diese Vorsicht wiirden wir von einem solchen Begriffe gar keinen Gebrauch machen kénnen, sondern
schwirmen anstatt zu denken.
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