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Аннотация
В двадцать седьмой том Полного собрания сочинений В. И.

Ленина входят произведения, написанные с августа 1915 по июнь
1916 года, в разгар империалистической войны 1914–1918 годов.
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Предисловие

 
В двадцать седьмой том Полного собрания сочинений В.

И. Ленина входят произведения, написанные с августа 1915
по июнь 1916 года, в разгар империалистической войны
1914–1918 годов.

Эта война явилась продолжением иными, насильственны-
ми средствами политики империалистических государств;
она была порождена империализмом и, в свою очередь, уси-
лила и до крайности обострила все его противоречия. Ин-
тересы революционной борьбы рабочего класса требовали
анализа экономической и политической сущности империа-
лизма; без этого невозможно было правильное руководство
революционным движением, успешная борьба с идеологией
империалистической реакции и с реформистской политикой
соглашательства.

Исследование империализма находилось в центре теоре-
тической работы Ленина в годы первой мировой войны. Еще
задолго до войны Ленин отмечал в различных своих рабо-
тах новые явления в развитии капитализма. В произведени-
ях, написанных в 1915–1916 годах и напечатанных в Цен-
тральном Органе РСДРП – газете «Социал-Демократ», жур-
нале «Коммунист» и органе Циммервальдской левой – жур-
нале «Vorbote» («Предвестник»), вошедших в настоящий
том, Ленин дает характеристику свойственных империализ-



 
 
 

му явлений, освещает борьбу за рынки, колониальную по-
литику, угнетение народов мира горсткой империалистиче-
ских держав, обострение классовых противоречий, показы-
вает созревание условий для революционного перехода к со-
циализму.

Всестороннее исследование империализма Ленин дал в
своем классическом произведении «Империализм, как выс-
шая стадия капитализма», которое является результатом
огромного и напряженного труда. Ленин изучил и обобщил
большое количество материалов по самым различным во-
просам экономики и политики империализма, критически
переработал данные из сотен книг, статей, брошюр, стати-
стических сборников, изданных в разных странах на многих
языках. Подготовительные материалы к книге – «Тетради по
империализму» составляют около 50 печатных листов и вой-
дут в следующий, 28, том.

Труд Ленина «Империализм, как высшая стадия капита-
лизма» занимает центральное место в настоящем томе. В
этой работе Ленин подытожил развитие мирового капита-
лизма за полвека, прошедшие после выхода в свет «Капита-
ла» Маркса. Опираясь на открытые Марксом и Энгельсом
законы возникновения, развития и упадка капитализма, Ле-
нин впервые дал глубокий научный анализ экономической
и политической сущности империализма. Ленинский труд
является дальнейшим развитием марксистской теории капи-
тализма, обогащает ее учением о его высшей и последней



 
 
 

стадии – империализме. Обобщая новые явления в эконо-
мике мирового капитализма, Ленин показал неизбежность
обострения при империализме всех противоречий, прису-
щих капиталистическому обществу. Он характеризует импе-
риализм как паразитический, загнивающий, умирающий ка-
питализм и вскрывает условия его гибели, неизбежность и
необходимость замены капитализма новым, прогрессивным
общественным строем – социализмом.

При империализме, экономическую сущность которого
составляет господство монополий и финансового капитала,
до крайности обостряется основное противоречие капитали-
стического общества – противоречие между общественным
характером производства и частной формой присвоения.

Все более обостряется антагонизм между трудом и капи-
талом. Господство монополий, финансовой олигархии все
более обнажает антинародный, паразитический характер ка-
питализма, усиливает гнет капитала и вместе с тем вызыва-
ет рост возмущения рабочего класса, угнетенных народов
против капитализма. Ленин характеризует империализм как
всемирную систему колониального угнетения и финансово-
го удушения гигантского большинства населения земли гор-
стью империалистических стран. Свержение капитализма,
революционный переход к социализму становятся жизнен-
ной необходимостью. На основе научного анализа противо-
речий капитализма на его последней стадии Ленин пришел к
выводу, что империализм есть канун социалистической ре-



 
 
 

волюции. «Это, – писал Ленин в предисловии к французско-
му и немецкому изданиям своей книги в 1920 году, – под-
твердилось с 1917 года в всемирном масштабе» (настоящий
том, стр. 308).

Труд Ленина «Империализм, как высшая стадия капита-
лизма» дает экономическое обоснование теории социали-
стической революции. Развивая и обосновывая гениальные
положения, впервые сформулированные в августе 1915 года
в статье «О лозунге Соединенных Штатов Европы» (см. Со-
чинения, 5 изд., том 26, стр. 351–355), Ленин доказал, что
неравномерность экономического и политического развития
капиталистических стран при империализме ведет к разно-
временности революций в различных странах. Он разрабо-
тал учение о возможности победы социализма первоначаль-
но в одной, отдельно взятой, капиталистической стране. Ве-
ликая сила и жизненность ленинской теории социалистиче-
ской революции доказана историческим опытом Советского
Союза и других социалистических стран.

В Программе КПСС, принятой XXII съездом партии, под-
черкивается, что ленинский анализ и выводы об основных
закономерностях капитализма на его последней стадии под-
тверждаются реальной действительностью современного ка-
питализма. Новые явления в развитии империализма яв-
ляются углублением свойственных ему противоречий, про-
должением и развитием основных признаков империализма,
указанных Лениным. Современный монополистический ка-



 
 
 

питализм характеризуется усилением концентрации произ-
водства и обращения в руках финансовой олигархии; круп-
нейшие монополии сосредоточивают подавляющую часть
общественного производства; всем богатством капиталисти-
ческого мира, созданным народным трудом, бесконтрольно
распоряжается небольшая кучка магнатов капитала. Усили-
вается политическая реакция по всем линиям, которую Ле-
нин считал важнейшим признаком империализма; монопо-
листический капитал установил свою диктатуру над обще-
ством. Усиливается паразитизм и загнивание капитализма,
что особенно ярко проявляется в милитаризации экономи-
ки, в задержке развития производительных сил. Для совре-
менного империализма характерно усиление неравномерно-
сти и скачкообразности развития капиталистических стран,
дальнейшее обострение борьбы за рынки сбыта, сферы при-
ложения капитала, за источники сырья, за передел мира.

Жизнь полностью подтверждает ленинскую характери-
стику империализма как последней стадии капитализма.
Глубокие и острые противоречия, подмывающие и разруша-
ющие устои империализма, неотвратимо ведут к его ослабле-
нию и гибели. После свержения капитализма в России, Ки-
тае и ряде других стран Европы и Азии, начала крушения
колониальной системы капитализма империализм вступил в
период заката, он уже бесповоротно утратил власть над боль-
шинством человечества. Главное направление историческо-
го развития человечества определяет теперь мировая социа-



 
 
 

листическая система, одерживающая все новые успехи в со-
ревновании с капитализмом.

Ленинский труд «Империализм, как высшая стадия ка-
питализма», направленный против буржуазных и мелкобур-
жуазных идеологов, реформистов и ревизионистов, являет-
ся боевым оружием в борьбе против современных «теорий»
защитников империализма. Ленинская критика апологетов
империализма помогает разоблачению и разгрому идеоло-
гии современных защитников капитала, которые изобража-
ют империализм как обновленный «народный капитализм»,
как бесклассовое общество, где капиталисты якобы стали
тружениками, а рабочие  – собственниками (совладельца-
ми) предприятий, с которыми капиталисты делят прибыли.
Реальная действительность полностью подтверждает ленин-
скую критику апологетической теории «демократизации»
капитала путем распространения мелких акций. Ленин убе-
дительно доказал, что приобретение мелких акций отдель-
ными трудящимися не ослабляет, а усиливает господство
крупного капитала; выгода от выпуска мелких акций идет
заправилам капиталистических монополий, и восхваляемая
реформистами «демократизация» владения акциями «на де-
ле есть один из способов усиления мощи финансовой оли-
гархии» (настоящий том, стр. 345).

Развитие современного капитализма доказывает правиль-
ность вывода Ленина о том, что империализм отнюдь не
устраняет анархию производства и кризисы. Опровергая



 
 
 

буржуазно-реформистские теории о превращении империа-
лизма в «организованный» и «плановый» капитализм, Ле-
нин писал: «Устранение кризисов картелями есть сказка
буржуазных экономистов, прикрашивающих капитализм во
что бы то ни стало. Напротив, монополия, создающаяся в
некоторых отраслях промышленности, усиливает и обост-
ряет хаотичность, свойственную всему капиталистическому
производству в целом» (стр. 324). Это всецело подтвержда-
ется жизнью.

Важное значение для борьбы с современными защитника-
ми империализма имеет ленинская характеристика государ-
ственно-монополистического капитализма. Идеологи бур-
жуазии, реформисты и ревизионисты изображают государ-
ственно-монополистический капитализм, который получает
широкое развитие на стадии империализма, почти как со-
циализм. В действительности государственно-монополисти-
ческий капитализм не меняет природы империализма; он
еще больше обостряет противоречия капитализма, углубля-
ет пропасть между трудом и капиталом, между народом и
монополиями.

Обобществление производства, происходящее в форме
государственно-монополистического капитализма, само по
себе не создает социалистического уклада. Ленин показал,
что государственно-монополистический капитализм означа-
ет лишь подготовку материальных условий для революцион-
ного перехода к социализму, создание аппарата обществен-



 
 
 

ного ведения хозяйства, учета и контроля за производством
и распределением продуктов, который пролетариат может
использовать после победы социалистической революции в
строительстве социализма. Социализм, писал Ленин, бли-
жайший шаг вперед от государственно-монополистического
капитализма; для революционного марксизма это является
доводом за близость, неотложность и осуществимость соци-
алистической революции.

Многие произведения, вошедшие в настоящий том, по-
священы анализу первой мировой войны, разоблачению
ее империалистического характера. Ленин обосновывает и
пропагандирует большевистские лозунги поражения своего
империалистического правительства в войне, превращения
империалистической войны в гражданскую войну за социа-
лизм.

Бедствия, которые война обрушила на плечи трудящих-
ся, усиливали рост революционных настроений масс. Во
всех воюющих странах происходило собирание сил рабоче-
го класса, нарастало его возмущение. Рост революционного
брожения в массах, протесты против войны, братание сол-
дат в траншеях, стачки и демонстрации рабочих говорили
о начале революционных массовых выступлений. Полевение
масс явилось той основой, на которой все чаще и сильнее
происходили выступления левой оппозиции в социалисти-
ческих партиях против официального социал-шовинистско-
го и центристского руководства. Более резким и ясным ста-



 
 
 

новилось размежевание внутри социалистических партий на
правое, социал-шовинистское, крыло и левое, революцион-
но-интернационалистское, крыло. «Во всем мире,  – писал
Ленин в статье «Раскол или гниение?»,  – фактически те-
перь две партии. Интернационала фактически сейчас уже
два» (стр. 295).

Разработанные Лениным в начале первой мировой вой-
ны документы большевистской партии, давшие марксист-
скую оценку этой войны и обосновавшие тактику революци-
онной социал-демократии, сыграли громадную роль в идей-
ном сплочении интернационалистских элементов в между-
народном рабочем движении. В произведениях, вошедших в
двадцать седьмой том Полного собрания сочинений, нашла
отражение огромная неустанная работа Ленина по сплоче-
нию революционных элементов социалистических партий,
его борьба за пролетарский интернационализм, за созда-
ние III, Коммунистического, Интернационала, пропаганда
в международном рабочем движении революционно-марк-
систских принципов, революционной теории и тактики про-
летарской партии.

В произведениях, вошедших в настоящий том,  – пись-
мо «В Интернациональную социалистическую комиссию (I.
S. К.)», статьи «Первый шаг», «Революционные марксисты
на международной социалистической конференции 5–8 сен-
тября 1915 г.», дается оценка первой международной соци-
алистической конференции в Циммервальде, подводятся ее



 
 
 

итоги. Ленин характеризовал Циммервальдскую конферен-
цию как первый шаг в развитии интернационального движе-
ния против войны.

Сплочение левых интернационалистов на принципах ре-
волюционного марксизма представляло значительные труд-
ности. Циммервальдская левая, организованная Лениным
на конференции, не была однородной; только большевики
во главе с Лениным занимали внутри Циммервальдской ле-
вой до конца последовательную революционную позицию.
На конференции группа левых делегатов, сплотившаяся во-
круг Ленина, выступала едино по всем вопросам; вокруг
этой группы стало складываться движение интернационали-
стов во всех странах.

Документы, вошедшие в том, дают представление о гро-
мадной работе Ленина по сплочению левых на революцион-
ных позициях в период между первой, Циммервальдской,
и второй, Кинтальской, международными социалистически-
ми конференциями и на самих конференциях. В результа-
те работы, проведенной Лениным и большевиками в пери-
од между конференциями, а также на совещании расширен-
ной Интернациональной социалистической комиссии, про-
ходившем 5–9 февраля 1916 года, левое крыло на Кинталь-
ской конференции оказалось сильнее, чем на Циммервальд-
ской, выступало более сплоченно. Хотя и Кинтальская кон-
ференция не приняла основных положений большевизма по
вопросам войны, мира и тактики пролетариата, тем не менее



 
 
 

она способствовала дальнейшему выделению и сплочению
интернационалистских элементов, из которых впоследствии
в капиталистических странах возникали коммунистические
партии.

В произведениях, вошедших в том, прежде всего в статье
«Оппортунизм и крах II Интернационала» Ленин вскрывает
сущность социал-шовинизма как законченного оппортуниз-
ма, показывает, что социал-шовинизм есть открытый и гру-
бый «союз с буржуазией и генеральными штабами», и разоб-
лачает политическое содержание ого, состоящее в пропове-
ди сотрудничества классов, отречении от социалистической
революции и диктатуры пролетариата. Одновременно Ленин
подвергает беспощадной критике центризм, который освя-
щал и оправдывал измену социализму социал-шовинистами;
оппортунизм центристов отличался от оппортунизма откро-
венных социал-шовинистов только оттенками в способе до-
стижения одной цели. Центристская, прикрытая, каутскиан-
ская политика, указывает Ленин, во сто раз вреднее и опас-
нее для рабочего движения, чем откровенный оппортунизм.

В период разгула социал-шовинизма и измены марксиз-
му со стороны оппортунистических партий II Интернацио-
нала Ленин ведет непримиримую борьбу в защиту револю-
ционной теории марксизма, против ее опошления и искаже-
ния. «Величайшее в мире освободительное движение угне-
тенного класса, – писал он в статье «Честный голос фран-
цузского социалиста», – самого революционного в истории



 
 
 

класса, невозможно без революционной теории. Ее нельзя
выдумать, она вырастает из совокупности революционно-
го опыта и революционной мысли всех стран света. И такая
теория выросла со 2-ой половины XIX века. Она называет-
ся марксизмом. Нельзя быть социалистом, нельзя быть ре-
волюционным социал-демократом, не участвуя но мере сил
в разработке и применении этой теории, а в наши дни в бес-
пощадной борьбе против уродования ее Плехановым, Каут-
ским и Ко» (стр. 11).

Одной из важнейших задач Ленин считал революционный
выход из войны. На вопрос, что бы сделала партия проле-
тариата, если бы революция поставила ее у власти в тепе-
решней войне, Ленин ответил: «мы предложили бы мир всем
воюющим на условии освобождения колоний и всех зависи-
мых, угнетенных и неполноправных народов» (стр. 50).

В «Предложении Центрального Комитета РСДРП второй
социалистической конференции» и в статье «О «програм-
ме мира»» Ленин сформулировал главную и основную за-
дачу в борьбе за прочный и демократический мир, которая
состояла в разъяснении массам необходимости революцион-
ной борьбы, в расширении революционных массовых дей-
ствий. Демократический мир не могла дать империалисти-
ческая буржуазия, его следовало искать и добиваться в со-
циалистической революции пролетариата.

Огромное значение имеют указания Ленина о необходи-
мости для пролетариата вести решительную борьбу за ши-



 
 
 

рокие демократические требования, сплачивая в этой борь-
бе народные массы. Ленин рассматривал борьбу за демокра-
тию как составную часть борьбы за социализм. Он считал
в корне ошибочным мнение, будто борьба за демократиче-
ские преобразования может отвлечь пролетариат от социа-
листической революции. Пролетариат, учил Ленин, не может
подготовиться к победе над буржуазией, не ведя всесторон-
ней, последовательной и революционной борьбы за демокра-
тию. Но формулировать и проводить демократические тре-
бования необходимо не реформистски, а революционно; не
ограничиваться парламентскими выступлениями, словесны-
ми протестами, а втягивать в активное действие массы, рас-
ширять борьбу за демократические требования до прямого
натиска пролетариата на буржуазию, т. е. до социалистиче-
ской революции.

Эти положения Ленин обосновал в своих произведени-
ях, посвященных национальному вопросу, который приоб-
рел особую остроту в тот период. В 1915–1916 годах в меж-
дународном социалистическом движении развернулась дис-
куссия о праве наций на самоопределение. В тезисах «Со-
циалистическая революция и право наций на самоопределе-
ние», которые были одобрены ЦΚ РСДРП и разосланы для
обсуждения большевистским секциям за границей и левым
социалистам стран Запада, Ленин разрабатывает програм-
му большевиков по национально-колониальному вопросу в
эпоху империализма и дает глубокое обоснование теории и



 
 
 

тактики коммунистической партии в национальном вопро-
се. Национально-колониальный вопрос рассматривается Ле-
ниным как составная часть вопроса о социалистической ре-
волюции, о ее резервах и союзниках в борьбе против импе-
риализма.

Конкретизируя задачи пролетариата и его марксистских
партий в разных странах, Ленин выделяет три главных типа
стран в отношении к самоопределению наций в эпоху импе-
риализма. Первая группа – высокоразвитые капиталистиче-
ские страны Западной Европы и США, каждая из которых
угнетает другие нации в колониях и внутри страны. Задачей
пролетариата этих стран является отстаивание права на сво-
боду отделения как для колоний, так и для угнетенных на-
ций внутри страны, борьба с великодержавным шовинизмом
своей нации. Вторая группа стран – восток Европы, Австрия,
Балканы и Россия, где в XX веке особенно развились нацио-
нальные движения и обострилась национальная борьба. «За-
дачи пролетариата этих стран, как в деле довершения их бур-
жуазно-демократического преобразования, так и в деле по-
мощи социалистической революции других стран, не могут
быть выполнены без отстаивания права наций на самоопре-
деление» (стр. 260–261). Третья группа – полуколониальные
страны (Китай, Персия, Турция), все колонии. Социалисты
должны требовать немедленного и безусловного освобожде-
ния колоний и зависимых стран, всемерно поддерживать на-
ционально-освободительные движения, помогать революци-



 
 
 

онной войне порабощенных народов против угнетающих их
империалистических держав.

Ленинские указания приобретают особую актуальность и
значение в современных условиях, когда национально-осво-
бодительные революции сметают колониальную систему им-
периализма, и одной из основных задач является борьба за
полную ликвидацию колониализма во всех его формах и
проявлениях. Со всей силой звучат в наши дни ленинские
слова, предостерегающие народы слабых стран об опасности
потери самостоятельности в условиях империализма.

В тезисах «Социалистическая революция и право наций
на самоопределение», а также в статье «Революционный
пролетариат и право наций на самоопределение» обосновы-
вается важное положение о необходимости различать кон-
кретные задачи революционных социалистов угнетающих и
угнетенных наций. Социалисты угнетающих наций должны
последовательно бороться за право самоопределения всех
наций, требовать свободы политического отделения всех ко-
лоний и наций и, в первую очередь, угнетенных народов сво-
ей страны. С другой стороны, социалисты угнетенных наций
должны отстаивать и проводить единство и слияние рабо-
чих угнетенной нации с рабочими угнетающей нации. Ле-
нин предвидел, что только социализм обеспечит сближение
наций на истинно демократической, истинно интернациона-
листской базе, приведет к союзу и дружбе свободных и рав-
ноправных народов. Определяя задачи российского проле-



 
 
 

тариата в национальном вопросе, Ленин указывал, что рабо-
чий класс может идти во главе народа на победоносную де-
мократическую, а затем и на социалистическую революцию
только с требованием немедленной, полной и безоговороч-
ной свободы самоопределения наций, свободы отделения и
самостоятельного государственного существования для всех
угнетенных наций царской России.

В ряде работ, вошедших в настоящий том, содержится
характеристика революционного кризиса в России, который
развертывался в новой международной обстановке, когда
мировая война охватила главные капиталистические страны.
Теперь, писал Ленин, буржуазно-демократическая револю-
ция в России уже не только пролог, а неразрывная состав-
ная часть социалистической революции на Западе. Важное
значение в этих условиях приобретала оценка соотношения
классовых сил в стране, выяснение позиции разных классов
и их партий. Это, подчеркивал Ленин, первая задача марк-
систа перед лицом надвигающейся революции.

Определяя конкретные задачи российского пролетариа-
та и его марксистской партии в условиях назревания рево-
люции, Ленин указывал, что лозунгами партии по-прежне-
му являются низвержение монархии, демократическая рес-
публика, конфискация помещичьей земли, 8-часовой рабо-
чий день. Социальным содержанием ближайшей революции
в России, писал Ленин в статье «Несколько тезисов», явит-
ся революционно-демократическая диктатура пролетариата



 
 
 

и крестьянства.
Победа буржуазно-демократической революции создала

бы условия для развертывания социалистической револю-
ции. Ленин вскрывает порочность теории перманентной ре-
волюции Троцкого, отрицавшего революционную роль кре-
стьянства, необходимость поднимать крестьян на револю-
цию. «Пролетариат, – писал Ленин в статье «О двух лини-
ях революции»,  – борется и будет беззаветно бороться за
завоевание власти, за республику, за конфискацию земель,
то есть за привлечение крестьянства, за исчерпание его
революционных сил, за участие «непролетарских народных
масс» в освобождении буржуазной России от военно-фео-
дального «империализма» (= царизма). И этим освобожде-
нием буржуазной России от царизма, от земель и власти по-
мещиков пролетариат воспользуется немедленно не для по-
мощи зажиточным крестьянам в их борьбе с сельским рабо-
чим, а – для совершения социалистической революции в со-
юзе с пролетариями Европы» (стр. 81).

Большое внимание Ленин уделяет развертыванию пар-
тийной работы в России, налаживанию регулярных связей
с организациями партии, восстановлению деятельности Бю-
ро ЦΚ в России. Получив из России листовки Петербург-
ского комитета РСДРП, изданные за время войны, Ленин
тщательно изучает поставленные в них вопросы. В статье
«Несколько тезисов», опубликованной в газете «Социал-Де-
мократ», Ленин намечает основные задачи партийной рабо-



 
 
 

ты в России. Эта статья сыграла большую роль в разверты-
вании практической деятельности большевиков в России, в
идейной подготовке второй русской революции.

В том входит написанная в 1915 году работа «Новые дан-
ные о законах развития капитализма в земледелии. Выпуск
I. Капитализм и земледелие в Соединенных Штатах Амери-
ки». Ленин подверг критике антимарксистскую теорию нека-
питалистической эволюции земледелия в буржуазном обще-
стве. Буржуазные экономисты, реформисты и ревизионисты,
извращая действительность, изображали фермерское хозяй-
ство США как образец «некапиталистической эволюции»
земледелия, где «мелкое трудовое земледелие» якобы вы-
тесняет крупное производство, большинство ферм является
«трудовыми хозяйствами» и т. п.

Опираясь на данные американской статистики, проанали-
зировав обширный фактический материал, Ленин доказал,
что сельское хозяйство США, вопреки утверждениям бур-
жуазных экономистов, реформистов, развивается по капита-
листическому пути. Об этом свидетельствовали данные о по-
всеместном употреблении наемного труда, уменьшении чис-
ла самостоятельных хозяев, вымывании средних групп и уси-
лении крайних в общей совокупности ферм, рост крупных
капиталистических хозяйств и вытеснение мелких.

Ленин показал в своей книге усиление концентрации про-
изводства в сельском хозяйстве, экспроприацию мелких зем-
ледельцев, бедственное положение мелких фермеров и арен-



 
 
 

даторов. Одним из показателей разорения мелких фермеров
США являлся рост числа заложенных ферм, что означало
фактический переход власти над ними в руки финансового
капитала. Большинство фермеров, попадая в лапы финан-
сового капитала, еще более разоряется. «Кто держит в ру-
ках банки, тот непосредственно держит в руках треть всех
ферм Америки, а посредственно господствует над всей мас-
сой их» (стр. 224). Особенно бедственным является поло-
жение негров, которые подвергаются бесстыдному угнете-
нию. «Замкнутость, заскорузлость, отсутствие свежего воз-
духа, какая-то тюрьма для «освобожденных» негров – вот
что такое американский юг» (стр. 144).

Со времени ленинского анализа капиталистического сель-
ского хозяйства США минули десятилетия; за эти годы там
произошли значительные изменения. Однако развитие ка-
питалистического сельского хозяйства США и других стран
полностью подтверждает правильность ленинского анализа,
доказывает непреложность объективных законов развития
капитализма в сельском хозяйстве. В капиталистическом
сельском хозяйстве так же, как и в промышленности, моно-
полии заняли господствующие позиции; миллионы ферме-
ров и мелких крестьян разоряются и сгоняются с земли; кре-
стьянство стонет под бременем растущих налогов и задол-
женности.

Ленинская критика буржуазно-реформистских и ревизи-
онистских взглядов по аграрному вопросу имеет актуаль-



 
 
 

ное значение и в настоящее время, как блестящий образец
непримиримой борьбы против буржуазной апологетики, ре-
формизма и ревизионизма. Учение Ленина по аграрному во-
просу вооружает коммунистические и рабочие партии уме-
нием правильно решать важнейший вопрос об отношении
рабочего класса к крестьянству, как союзнику в борьбе про-
тив капитализма и колониализма, за демократию и социа-
лизм.

В том включен публикуемый впервые документ – «Проект
постановления ЦΚ РСДРП о прекращении издания журнала
«Коммунист»».

В раздел «Подготовительные материалы» включено 12 до-
кументов. Среди них: «Тезисы доклада на совещании левых
социал-демократов», план речи на Циммервальдской кон-
ференции, добавления к заявлению Циммервальдской левой
группы. Эти документы, как и «Поправки и дополнения к об-
ращению «Ко всем примыкающим партиям и группам», при-
нятому совещанием расширенной Интернациональной со-
циалистической комиссии», публикуются впервые в Сочи-
нениях. В этот раздел входят материалы к реферату «Импе-
риализм и право наций на самоопределение», а также пуб-
ликуется впервые план реферата «Два Интернационала».

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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Воззвание о войне
 

Товарищи рабочие!
Вот уже больше года тянется европейская война. Судя по

всему, она протянется еще очень долго, ибо если Германия
наилучше подготовлена и сейчас всех сильнее, то зато чет-
верное согласие (Россия, Англия, Франция и Италия) имеет
больше людей и денег, а кроме того свободно получает воен-
ные припасы из самой богатой страны мира – Соединенных
Штатов Америки.

Из-за чего же идет эта война, которая несет человечеству
невиданные бедствия и мучения? Правительство и буржуа-
зия каждой воюющей страны выкидывает миллионы рублей
на книги и газеты, сваливая вину на противника, возбуждая
в народе бешеную ненависть к неприятелю, не останавлива-
ясь ни перед какой ложью, чтобы представить себя в виде
«обороняющейся» стороны, которая подверглась несправед-
ливому нападению. На самом же деле это есть война между
двумя группами разбойнических великих держав из-за де-
лежа колоний, из-за порабощения других наций, из-за выгод
и привилегий на мировом рынке. Это – самая реакционная
война, война современных рабовладельцев за сохранение и



 
 
 

укрепление капиталистического рабства. Англия и Франция
лгут, уверяя, что ведут войну за свободу Бельгии. На деле
они давно готовили войну и ведут ее ради ограбления Герма-
нии, отнятия ее колоний, они заключили договор с Италией
и Россией о грабеже и разделе Турции и Австрии. Царская
монархия в России ведет грабительскую войну, стремясь к
захвату Галиции, к отнятию земель у Турции, к порабоще-
нию Персии, Монголии и т. д. Германия ведет войну за гра-
беж колоний Англии, Бельгии, Франции. Победит ли Герма-
ния, победит ли Россия, будет ли «ничья» – во всяком случае
война принесет человечеству новое угнетение сотен и сотен
миллионов населения в колониях, Персии, Турции, Китае,
новое порабощение наций, новые цепи для рабочего класса
всех стран.

Каковы задачи рабочего класса в отношении к этой вой-
не? На этот вопрос уже дан был ответ единогласно принятой
социалистами всего мира резолюцией Базельского междуна-
родного социалистического конгресса 1912 года. Эта резо-
люция была принята в предвидении именно такой войны, ко-
торая в 1914 г. наступила. Эта резолюция говорит, что вой-
на реакционна, что она готовится в интересах «прибыли ка-
питалистов», что рабочие считают «преступлением стрелять
друг в друга», что война поведет к «пролетарской револю-
ции», что образцом тактики для рабочих является Париж-
ская Коммуна 1871 г. и октябрь – декабрь 1905 года в Рос-
сии, т. е. революция.



 
 
 

Все сознательные рабочие России стоят на стороне Рос-
сийской социал-демократической рабочей фракции в Госу-
дарственной думе (Петровского, Бадаева, Муранова, Самой-
лова и Шагова), которые сосланы царизмом в Сибирь за
революционную пропаганду против войны и против прави-
тельства[1]. Только в такой революционной пропаганде и ре-
волюционной деятельности, ведущей к возмущению масс,
лежит спасение человечества от ужасов современной войны
и грядущих войн. Только революционное свержение буржу-
азных правительств, и в первую голову самого реакционно-
го, дикого и варварского царского правительства, открывает
дорогу к социализму и к миру между народами.

И лгут те, – сознательные и бессознательные слуги бур-
жуазии,  – которые хотят уверить народ, что революцион-
ное свержение царской монархии может привести только к
победам и усилению германской реакционной монархии и
германской буржуазии. Хотя главари немецких социалистов,
как и многие самые видные социалисты России, перешли на
сторону «своей» буржуазии и помогают обманывать народ
сказками об «оборонительной» войне, но в рабочих массах
Германии растет и крепнет протест и возмущение против
своего правительства. Социалисты Германии, не перешед-
шие на сторону буржуазии, объявили печатно, что считают
«геройской» тактику Российской с.-д. рабочей фракции. В
Германии издаются нелегально воззвания против войны и
против правительства. Десятки и сотни лучших социалистов



 
 
 

в Германии, в том числе известная представительница жен-
ского рабочего движения Клара Цеткина, брошены немец-
ким правительством в тюрьмы за пропаганду в революци-
онном духе. Во всех без исключения воюющих странах зре-
ет возмущение рабочих масс, и пример революционной дея-
тельности с.-д. России, а тем более всякий успех революции
в России, неминуемо двинет вперед великое дело социализ-
ма, победы пролетариата над эксплуататорской и кровавой
буржуазией.

Война наполняет карманы капиталистов, которым течет
море золота из казны великих держав. Война вызывает сле-
пое озлобление против неприятеля, и буржуазия всеми си-
лами направляет в эту сторону недовольство народа, отвле-
кая его внимание от главного врага: правительства и коман-
дующих классов своей страны. Но война, неся бесконечные
бедствия и ужасы трудящимся массам, просвещает и закаля-
ет лучших представителей рабочего класса. Если погибать,
погибнем в борьбе за свое дело, за дело рабочих, за социа-
листическую революцию, а не за интересы капиталистов, по-
мещиков и царей, – вот что видит и чувствует всякий созна-
тельный рабочий. И как ни трудна теперь революционная с.-
д. работа, она возможна, она идет вперед во всем мире, в ней
одной спасение!

Долой царскую монархию, втянувшую Россию в преступ-
ную войну и угнетающую народы! Да здравствует всемирное
братство рабочих и международная революция пролетариа-
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Честный голос

французского социалиста[2]

 
Во французской Швейцарии, где франкофильский шови-

низм бешенствует немногим разве слабее, чем во Франции,
раздался голос честного социалиста. В наше подлое время
это – целое событие. И нам тем более необходимо внима-
тельнее прислушаться к этому голосу, что в данном случае
мы имеем дело с социалистом типично французского – вер-
нее: романского, ибо итальянцы, например, тоже таковы –
темперамента и умонастроения.

Речь идет о маленькой брошюрке Павла Голэя, редактора
небольшой социалистической газеты в Лозанне. Автор про-
чел в этом городе 11 марта 1915 г. реферат на тему «Социа-
лизм умирающий и социализм, который должен возродить-
ся» и переиздал его затем отдельно 1.

«Первого августа 1914 года война вспыхнула. В течение
недель, перед этой отныне знаменитой датой и после нее,
миллионы людей ждали». Так начинает автор. Миллионы
ждали, не поведут ли резолюции и заявления вождей со-
циализма «к могучему восстанию, которое своим вихрем
сметет преступные правительства». Но ожидания миллио-

1 Paul Golay. «Le socialisme qui meurt et le socialisme qui doit renaître». Lausanne,
1915, 22 страницы, цена 15 сантимов. En vente à l'Administration du «Grutléen»,
Maison du Peuple, Lausanne.



 
 
 

нов были обмануты. Мы пытались, говорит Голэй, «по-то-
варищески» оправдать социалистов «молниеносной неожи-
данностью войны», неосведомленностью, но эти оправдания
нас не удовлетворяли. «Мы чувствовали себя не по себе, как
будто бы наша совесть была погружена в грязную воду дву-
смысленности и лжи». Читатель может видеть уже отсюда,
что Голэй – искренен. Качество, по нашим временам, почти
необыкновенное.

Голэй вспоминает «революционную традицию» пролета-
риата. Вполне сознавая, что «для каждой ситуации необхо-
димо подходящее действие», он напоминает: «для исклю-
чительных ситуаций нужны исключительные моры. Силь-
ные болезни – сильные лекарства». Он напоминает «реше-
ния конгрессов», «которые прямо обращаются к массам и
побуждают их к революционным и повстанческим действи-
ям». Следуют цитаты соответственных мест Штутгартской
и Базельской резолюций[3]. И автор подчеркивает, что «эти
различные резолюции не содержат никакого рассуждения об
оборонительной и наступательной войне, а следовательно, не
предлагают никакой особой, националистской, тактики в от-
мену общепризнанных основных принципов».

Дочитавши до этого места, читатель убеждается, что Гол-
эй – не только искренний, но и убежденный, честный соци-
алист. Качество видных деятелей II Интернационала прямо
уже исключительное!

«…Пролетариат поздравляли военные начальники, а



 
 
 

буржуазная пресса восхваляла, в теплых выражениях,
воскрешение того, что она называет «национальной
душой». Это воскрешение стоит нам трех миллионов
трупов.

И однако  – никогда рабочая организация не
достигала такого большого числа платящих членов,
никогда не было такого изобилия парламентариев,
такой превосходной организации печати. Никогда не
было также более гнусного дела, против которого
следовало бы восстать.

В столь трагических обстоятельствах, когда дело
идет о существовании миллионов людей, все
революционные действия не только допустимы, они –
законны. Они более чем законны, они  – священны.
Повелительный долг пролетариата требовал попытать
невозможное, чтобы спасти наше поколение от
событий, которые заливают кровью Европу.

Не было ни энергичного поступка, ни попыток
возмущения, пи действий, ведущих к восстанию…

…Наши противники кричат о крахе социализма.
Они чересчур торопятся. И, однако, кто осмелился
бы утверждать, что они во всех отношениях неправы?
Что умирает в данный момент, это  – не социализм
вообще, а одна разновидность социализма, социализм
сладенький, без духа идеализма, без страсти, с
манерами чиновника и с брюшком серьезного отца
семейства, социализм без смелости, без безумия,
любитель статистики, ушедший по уши в полюбовные
соглашения с капитализмом, социализм, занятый



 
 
 

одними только реформами, продавший за чечевичную
похлебку свое право первородства, социализм, который
представляет из себя для буржуазии душителя
народного нетерпения, своего рода автоматический
тормоз пролетарских смелых действий.

Вот этот-то социализм, грозивший заразить весь
Интернационал, ответствен до известной степени за то
бессилие, за ту импотентность, которые ставят нам в
упрек».

В других местах брошюры Голэй говорит прямо о «рефор-
мистском социализме» и об «оппортунизме», как об извра-
щении социализма.

Говоря об этом извращении, признавая «общую ответ-
ственность» пролетариата всех воюющих стран, подчерки-
вая, что «эта ответственность падает на голову вождей, ко-
торым масса оказала доверие и от которых она ждала ло-
зунга», – Голэй вполне правильно берет за образец именно
немецкий социализм, «лучше всего организованный, боль-
ше всего оформленный, больше всего напичканный доктри-
нами», и показывает «его численную силу, его революцион-
ную слабость».

«Одушевленная революционным духом, немецкая
социал-демократия могла бы противопоставить
милитаристским предприятиям достаточно
определенное, достаточно упорное сопротивление,
чтобы увлечь за собой, на этот единственный путь
спасения, пролетариат других стран центральной



 
 
 

Европы.
…Немецкий социализм имел большое влияние

в Интернационале. Он мог сделать больше всех.
От него ждали наибольшего усилия. Но число
есть ничто, если личная энергия парализована
слишком суровой дисциплиной или если «вожаки»
употребляют свое влияние для получения наименьшего
усилия». (Насколько правильна вторая часть
фразы, настолько неверна первая: дисциплина
вещь прекрасная и необходимая,  – например,
дисциплина партии, исключающей оппортунистов и
противников революционного действия.) «Немецкий
пролетариат, благодаря своим ответственным вождям,
послушался голоса военной камарильи… другие
отделы Интернационала испугались и поступили
точно так же; во Франции двое социалистов
сочли необходимым участвовать в буржуазном
правительстве! И, таким образом, несколько месяцев
спустя после торжественного заявления на конгрессе,
что социалисты считают преступлением стрелять
друг в друга, миллионы рабочих вступили в
войско и принялись совершать это преступление
с такой настойчивостью, с таким увлечением,
что капиталистическая буржуазия и правительства
неоднократно выражали им свою признательность».

Но Голэй не ограничивается тем, что он беспощадно клей-
мит «социализм умирающий». Нет, он обнаруживает пол-
ное понимание того, чем порождено это умирание и какой



 
 
 

социализм должен прийти на смену умирающему. «Рабочие
массы каждой страны испытывают, в известной мере, влия-
ние идей, распространенных в буржуазных кругах». «Когда
Бернштейн под именем ревизионизма формулировал своего
рода демократический реформизм», Каутский его «разгро-
мил при помощи подходящих фактов». «Но, когда прили-
чия были соблюдены, партия продолжала по-прежнему свою
«реальную политику». Социал-демократическая партия ста-
ла тем, что она есть в настоящее время. Организация пре-
восходная. Тело могучее, но душа из него ушла». Не толь-
ко германская социал-демократия, но и все отделы Интер-
национала обнаруживают те же тенденции. «Растущее число
чиновников» порождает определенные последствия; внима-
ние устремляется только на правильность взносов; на стач-
ки смотрят, «как на манифестации, имеющие целью добить-
ся лучших условий соглашения» с капиталистами. Привы-
кают связывать интересы рабочих с интересами капитали-
стов, «подчинять судьбу рабочего судьбе самого капитализ-
ма», «желать усиленного развития «своей» «национальной»
промышленности в ущерб иностранной».

Р. Шмидт (Schmiedt), депутат рейхстага, писал в одной
статье, что регулирование условий труда профессиональны-
ми союзами выгодно и капиталистам, ибо оно «вносит по-
рядок и устойчивость в экономическую жизнь», «облегчает
расчеты капиталистов и противодействует нечестной конку-
ренции».



 
 
 

«Итак,  – восклицает Голэй, цитируя эти слова,  –
профессиональное движение должно считать честью
для себя, что оно делает более устойчивыми прибыли
капиталистов! Цель социализма состоит, должно
быть, в том, чтобы в рамках капиталистического
общества требовать максимума выгод, совместимых с
существованием самого капиталистического режима?
Если так, то перед нами  – отречение от
всех принципов. Пролетариат стремится не к
укреплению капиталистического строя, не к получению
минимальных условий в пользу наемного труда, а
к устранению строя частной собственности и к
уничтожению системы наемного труда.

…Секретари больших организаций становятся
важными персонами. А в политическом движении
депутаты, литераторы, ученые, адвокаты, все, кто
приносит, вместе с своей наукой, известное личное
честолюбие, пользуются таким влиянием, которое
представляет иногда прямо опасность.

Могущественная организация профессиональных
союзов и солидность их касс развила у их
членов цеховой дух. Одна из отрицательных сторон
профессионального движения, по существу своему
реформистского, состоит в том, что оно улучшает
положение наемных рабочих по отдельным слоям или
прослойкам, ставя одну из них выше другой. Это
разрушает основное единство и порождает у наилучше
поставленных дух боязливости, заставляющий их
иногда опасаться «движения», могущего быть роковым



 
 
 

для их положения, для их кассы, для их актива.
Таким образом создается своего рода разделение между
различными разрядами пролетариата,  – разрядами,
искусственно создаваемыми самим профессиональным
движением».

Это не довод, конечно, против сильных организаций – го-
ворит автор, предвидя, должно быть, придирки известного
рода «критиков». Это доказывает лишь необходимость «ду-
ши» в организациях, «энтузиазма».

«Каковы существенные черты, которыми должен
отличаться социализм завтрашнего дня? Он
будет интернациональным, непримиримым и
повстанческим».

«Непримиримость есть сила», – справедливо говорит Гол-
эй, приглашая читателя бросить взгляд на «историю док-
трин». – «Когда они оказывались влиятельными? Тогда ли,
когда они бывали приручены властями, или тогда, когда
они бывали непримиримыми? Когда христианство потеряло
свою ценность? Не тогда ли, когда Константин обещал ему
доходы и предложил ему, вместо преследований и казней,
обшитое галунами платье придворных лакеев?..

Один французский философ сказал: мертвые идеи суть
те, которые являются в изящном одеянии, без терпкости, без
смелости. Они мертвы, потому что они входят в всеобщее
обращение и составляют часть обычного интеллектуального
багажа великой армии филистеров. Сильные идеи – те, кото-



 
 
 

рые толкают и вызывают скандал, возбуждают негодование,
гнев, раздражение у одних, энтузиазм у других». Напомнить
эту истину автор считает необходимым современным соци-
алистам, среди которых очень часто отсутствует всякая «го-
рячность убеждения: ни во что не верят, ни в реформы, ко-
торые запаздывают, ни в революцию, которая все не прихо-
дит».

Непримиримость, готовность к восстанию «вовсе не ве-
дет к мечтательности, а, напротив, ведет к действиям. Соци-
алист не будет пренебрегать ни одной из форм деятельности.
Он сумеет найти новые, сообразно потребностям и условиям
момента… Он требует немедленных реформ, он добивает-
ся их не пререканиями с противником, он вырывает их, как
уступку у буржуазии, которой внушает страх полная энтузи-
азма и смелости масса».

После бесстыднейшего опошления марксизма и опозоре-
ния социализма Плехановым, Каутским и Ко поистине отды-
хаешь душой на брошюре Голэя. У него приходится отме-
тить лишь два следующие недостатка.

Во-первых, Голэй разделяет с большинством романских
социалистов, не исключая и теперешних гедистов, несколь-
ко невнимательное отношение к «доктрине», т. е. к теории
социализма. Он чувствует к марксизму известное предубеж-
дение, которое может быть объяснено, но не оправдано, со-
временным господством злейшей карикатуры на марксизм у
Каутского, в «Neue Zeit»[4] и у немцев вообще. Кто, подоб-



 
 
 

но Голэю, сознал необходимость смерти социализма рефор-
мистского и возрождения социализма революционного, «по-
встанческого», т. е. понимающего необходимость восстания,
проповедующего его, способного серьезно готовиться к нему
и готовить его, тот на деле в тысячу раз ближе к марксиз-
му, чем те, наизусть знающие «тексты» господа, которые за-
нимаются ныне (в «Neue Zeit», например) оправданием со-
циал-шовинизма в какой бы то ни было форме – вплоть до
той формы, что сейчас надо «мириться» с шовинистским ЦК
(«форштандом») и не «вспоминать прошлого».

Но, как ни понятно, «по человечеству», пренебрежение
марксизмом у Голэя, как ни много вины снимается здесь с
него и падает на умирающее и умершее направление фран-
цузских марксистов (гедистов), а все же вина есть. Величай-
шее в мире освободительное движение угнетенного класса,
самого революционного в истории класса, невозможно без
революционной теории. Ее нельзя выдумать, она выраста-
ет из совокупности революционного опыта и революцион-
ной мысли всех стран света. И такая теория выросла со 2-
ой половины XIX века. Она называется марксизмом. Нельзя
быть социалистом, нельзя быть революционным социал-де-
мократом, не участвуя по мере сил в разработке и примене-
нии этой теории, а в наши дни в беспощадной борьбе против
уродования ее Плехановым, Каутским и К о.

Из невнимания к теории проистекает у Голэя ряд невер-
ных или непродуманных выпадов, например, против центра-



 
 
 

лизма или дисциплины вообще, против «исторического ма-
териализма», который будто бы недостаточно «идеалисти-
чен» и т. п. Отсюда же поразительная недоговоренность в во-
просе о лозунгах. Например, требование, чтобы социализм
стал «повстанческим», полно глубочайшего содержания и
представляет из себя единственно правильную мысль, вне
которой все фразы об интернационализме и революционно-
сти, о марксизме – сплошное недомыслие, а еще чаще лице-
мерие. Но эту идею, идею гражданской войны, надо было бы
развить, сделать из нее центральный пункт тактики, а Гол-
эй ограничился тем, что высказал ее. Это очень много «по
нынешним временам», но это недостаточно с точки зрения
запросов революционной борьбы пролетариата. Например,
Голэй узко ставит вопрос об «ответе» на войну революцией,
если можно так выразиться. Он не учитывает, что, если на
войну не сумели ответить революцией, то сама война ста-
ла учить и учит массы революции, создавая революционную
ситуацию, углубляя и расширяя ее.

Второй недостаток у Голэя иллюстрируется всего нагляд-
нее следующим рассуждением в его брошюре:

«Мы не порицаем никого. Интернационал, чтобы
возродиться, нуждается в том, чтобы братский дух
одушевлял все отделы его; но приходится заявить, что
перед лицом великой задачи, которую возложила на
него капиталистическая буржуазия в июле и августе
1914  г., реформистский, централизаторский (?) и



 
 
 

иерархический социализм явил жалкое зрелище».

«Мы не порицаем никого»… В этом состоит ваша ошиб-
ка, товарищ Голэй! Вы сами признали, что «социализм уми-
рающий» связан с буржуазными идеями (значит, его питает и
поддерживает буржуазия), с определенным идейным течени-
ем в социализме («реформизм»), с интересами и особым по-
ложением определенных слоев (парламентарии, чиновники,
интеллигенция, некоторые наилучше поставленные слои или
группки рабочих) и т. д. Из этого вытекает с неизбежностью
вывод, которого вы не делаете. Физические лица «умира-
ют» так называемой естественной смертью, но идейно-поли-
тические течения так умирать не могут. Как буржуазия не
умрет, пока ее не свергнут, так течение, питаемое и поддер-
живаемое буржуазией, выражающее интересы вступившей в
союз с буржуазией группки интеллигентов и аристократии
рабочего класса, не умрет, если его не «убить», т. е. не сверг-
нуть, не лишить всякого влияния на социалистический про-
летариат. Это течение сильно именно своими связями с бур-
жуазией, оно стало благодаря объективным условиям «мир-
ной» эпохи 1871–1914 годов своего рода командующим, па-
разитическим слоем в рабочем движении.

Тут обязательно не только «порицать», но бить в набат,
разоблачать беспощадно, свергать, «снимать с постов» этот
паразитический слой, разрушать его «единство» с рабочим
движением, ибо такое «единство» означает на деле единство
пролетариата с национальной буржуазией ж раскол интер-



 
 
 

национального пролетариата, единство лакеев и раскол ре-
волюционеров.

«Непримиримость есть сила», – справедливо говорит Гол-
эй, требуя, чтобы «социализм, который должен возродить-
ся», был непримиримым. Но не все ли равно для буржуа-
зии, будет ли пролетариат примиренчествовать прямо с ней
или косвенно через посредство ее сторонников, защитников,
агентов внутри рабочего движения, т. е. оппортунистов? По-
следнее даже выгоднее для буржуазии, ибо обеспечивает ей
более прочное влияние на рабочих! Голэй тысячу раз прав,
что есть социализм умирающий и социализм, который дол-
жен возродиться, по это умирание и это возрождение пред-
ставляет из себя именно беспощадную борьбу с течением оп-
портунизма, не только идейную борьбу, но и удаление из ра-
бочих партий этого уродливого нароста, исключение из ор-
ганизаций определенных представителей этой, чужой про-
летариату, тактики, полный разрыв с ними. Они не умрут
ни физически, ни политически, но рабочие порвут с ними,
столкнут их в яму прислужников буржуазии и на примере их
гниения будут воспитывать новое поколение, вернее: новые
армии пролетариата, способные на восстание.

«Коммунист» № 1–2, 1915 г. Подпись: Η. Ленин
Печатается по тексту журнала «Коммунист»



 
 
 

 
Империализм и социализм в Италии

(заметка)
 

Для освещения тех вопросов, которые поставила тепе-
решняя империалистская война перед социализмом, небес-
полезно бросить взгляд на различные европейские страны,
чтобы научиться отделять национальные видоизменения и
частности общей картины от коренного и существенного.
Со стороны, говорят, виднее. Поэтому, чем меньше сходство
Италии с Россией, тем интереснее в некоторых отношениях
сравнить империализм и социализм в обеих странах.

В настоящей заметке мы намерены лишь отметить ма-
териал, который дают по этому вопросу вышедшие после
войны сочинения буржуазного профессора Роберта Михель-
са: «Итальянский империализм» и  социалиста Т. Барбо-
ни: «Интернационализм или классовый национализм? (Ита-
льянский пролетариат и европейская война)» 2. Болтливый
Михельс остался столь же поверхностным, как и в других
своих сочинениях, едва коснувшись экономической сторо-
ны империализма, но в его книге собран ценный матери-
ал о происхождении итальянского империализма и о том
переходе, который составляет сущность современной эпо-

2  Roberto Michels. «L'imperialismo italiano», Milano, 1914.  – T. Barboni.
«Intemazionalismo о Nazionalismo di Classe? (il proletariate) d'Italia e la guerra
europea)». Edite dall'autore a Campione d'Intelvi (provinciadi Como) 1915.



 
 
 

хи и который особенно наглядно выступает в Италии, имен-
но: переходе от эпохи войн национально-освободительных
к эпохе войн империалистски-грабительских и реакцион-
ных. Италия революционно-демократическая, т. е. револю-
ционно-буржуазная, свергавшая иго Австрии, Италия вре-
мен Гарибальди, превращается окончательно на наших гла-
зах в Италию, угнетающую другие народы, грабящую Тур-
цию и Австрию, в Италию грубой, отвратительно реакци-
онной, грязной буржуазии, у которой текут слюнки от удо-
вольствия, что и ее допустили к дележу добычи. Михельс,
как и всякий порядочный профессор, считает, разумеется,
свое услужничество перед буржуазией «научным объекти-
визмом» и называет этот дележ добычи «дележом той части
мира, которая еще осталась в руках слабых народов» (стр.
179). Пренебрежительно отвергая, как «утопическую», точ-
ку зрения тех социалистов, которые враждебны всякой ко-
лониальной политике, Михельс повторяет рассуждения лю-
дей, считающих, что Италия «должна была бы быть второй
колониальной державой», уступая первенство лишь Англии,
по густоте населения и силе эмиграционного движения. А
что в Италии 40 % населения безграмотны, что в ней доны-
не бывают холерные бунты и пр. и  т.  п., то этот аргумент
опровергается ссылкой на Англию: разве она не была стра-
ной невероятного разорения, принижения, вымирания го-
лодной смертью рабочих масс, алкоголизма и чудовищной
нищеты и грязи в бедных кварталах городов в первой поло-



 
 
 

вине XIX века, когда английская буржуазия так успешно за-
кладывала основы своего теперешнего колониального могу-
щества? И надо сказать, что с буржуазной точки зрения это
рассуждение непререкаемо. Колониальная политика и импе-
риализм – вовсе не болезненные, исцелимые, уклонения ка-
питализма (как думают филистеры и Каутский среди них), а
неизбежное следствие самых основ капитализма: конкурен-
ция между отдельными предприятиями ставит вопрос толь-
ко так – разориться или разорить других; конкуренция меж-
ду отдельными странами ставит вопрос только так – остать-
ся на девятом месте и вечно рисковать судьбой Бельгии или
разорять и покорять другие страны, проталкивая себе ме-
стечко среди «великих» держав.

Итальянский империализм прозвали «империализмом
бедняков» (l'imperialismo délia povera gente), имея в виду
бедность Италии и отчаянную нищету массы итальянских
эмигрантов. Итальянский шовинист Артур Лабриола, кото-
рый отличается от своего бывшего противника, Г. Плехано-
ва, только тем, что немножко раньше него обнаружил свой
социал-шовинизм и пришел к этому социал-шовинизму че-
рез мелкобуржуазный полуанархизм, а не через мелкобур-
жуазный оппортунизм, этот Артур Лабриола писал в своей
книжке о триполитанской войне (в 1912 году):

«…Ясно, что мы боремся не только против турок,, но и
против интриг, угроз, денег и войск плутократической Ев-
ропы, которая не может потерпеть, чтобы маленькие нации



 
 
 

дерзнули совершить хоть один жест, сказать хоть одно сло-
во, компрометирующее железную гегемонию ее» (стр. 92).
А вождь итальянских националистов, Коррадини, заявлял:
«Как социализм был методом освобождения пролетариата от
буржуазии, так национализм будет для нас, итальянцев, ме-
тодом освобождения от французов, немцев, англичан, аме-
риканцев севера и юга, которые по отношению к нам явля-
ются буржуазией».

Всякая страна, которая имеет больше «нашего» колоний,
капиталов, войска, отнимает у «нас» известные привилегии,
известную прибыль или сверхприбыль. Как среди отдель-
ных капиталистов получает сверхприбыль тот, кто имеет ма-
шины лучше среднего или обладает известными монополи-
ями, так и среди стран получает сверхприбыль та, которая
экономически поставлена лучше других. Дело буржуазии –
бороться за привилегии и преимущества для своего нацио-
нального капитала и надувать народ или простонародье (при
помощи Лабриола и Плеханова), выдавая империалистскую
борьбу ради «права» грабить других за национально-освобо-
дительную войну.

До триполитанской войны Италия не грабила – по край-
ней мере в больших размерах – других народов. Разве это
не нестерпимая обида для национальной гордости? Итальян-
цы – в угнетении и в унижении перед другими нациями. Ита-
льянская эмиграция составляла около 100 000 человек в год
в 70-х годах прошлого века, а теперь достигает от 1/2 до 1



 
 
 

миллиона, и все это нищие, которых гонит из своей стра-
ны прямо голод в самом буквальном значении слова, все это
поставщики рабочей силы в наихудше оплачиваемых отрас-
лях промышленности, вся эта масса населяет самые тесные,
бедные и грязные кварталы американских и европейских го-
родов. Число итальянцев, живущих за границей, с 1 милли-
она в 1881 году поднялось до 51/2 миллионов в 1910 году,
причем громадная масса приходится на богатые и «великие»
страны, по отношению к которым итальянцы являются са-
мой грубой и «черной», нищей и бесправной рабочей мас-
сой. Вот главные страны, потребляющие дешевый итальян-
ский труд: Франция – 400 тысяч итальянцев в 1910 г. (240
тысяч в 1881 г.); Швейцария – 135 тысяч (41) – (в скобках
число тысяч в 1881 г.); Австрия – 80 тысяч (40); Германия –
180 тысяч (7); Соединенные Штаты – 1779 тысяч (170); Бра-
зилия – 1500 тысяч (82); Аргентина – 1000 (254). «Блестя-
щая» Франция, которая 125 лет тому назад боролась за сво-
боду и по этому случаю называет «освободительной» свою
теперешнюю войну за свое и английское рабовладельческое
«право на колонии», эта Франция держит сотни тысяч ита-
льянских рабочих прямо-таки в особых гетто, от которых
мелкобуржуазная сволочь «великой» нации старается отго-
родиться как можно больше, которых она всячески старается
унизить и оскорбить. Итальянцев зовут презрительной клич-
кой: «макароны» (пусть припомнит великорусский читатель,
сколько презрительных кличек ходит в нашей стране по от-



 
 
 

ношению к «инородцам», которые не имели счастья родить-
ся с правом на благородные великодержавные привилегии,
служащие для Пуришкевичей орудием угнетения и велико-
русского и всех других народов России). Великая Франция
заключила в 1896 году договор с Италией, в силу которого
эта последняя обязуется не увеличивать число итальянских
школ в Тунисе! А итальянское население в Тунисе с тех пор
увеличилось вшестеро. Итальянцев в Тунисе 105 000 против
35 000 французов, но из первых только 1167 поземельные
собственники, имеющие 83 000 гектаров, а из вторых 2395,
награбившие в «своей» колонии 700 000 гектаров. Ну, как
же не согласиться с Лабриола и другими итальянскими «пле-
хановцами» в том, что Италия имеет «право» на свою коло-
нию в Триполи, на угнетение славян в Далмации, на раздел
Малой Азии и т. д.!3

3 В высшей степени поучительно отметить связь между переходом Италии к
империализму и согласием правительства на избирательную реформу. Реформа
эта повысила число избирателей с 3 219 000 до 8 562 000, т. е. «почти что» дала
всеобщее избирательное право. До триполитанской войны тот же Джолитти, про-
ведший реформу, был решительно против нее. «Мотивировка перемены линии
правительством» и умеренными партиями, – пишет Михельс, – была, по своему
существу, патриотической. «Несмотря на старинное теоретическое отвращение
к колониальной политике, промышленные рабочие, а еще больше чернорабочие,
дрались против турок чрезвычайно дисциплинированно и послушно, вопреки
всем предвидениям. Такое рабское по отношению к правительственной политике
поведение заслуживало награды, чтобы побудить пролетариат продолжать идти
по этому новому пути. В парламенте председатель совета министров заявил, что
итальянский рабочий класс своим патриотическим поведением на полях сраже-
ния в Ливии доказал перед родиной, что он достиг отныне самой высокой ступе-



 
 
 

Как Плеханов поддерживает «освободительную» войну
России против стремления Германии превратить ее в свою
колонию, так вождь партии реформистов Леонид Биссола-
ти вопиет против «нашествия иностранного капитала в Ита-
лии» (стр. 97): немецкий капитал в Ломбардии, английский в
Сицилии, французский в Пиячентино, бельгийский в трам-
вайных предприятиях и т. д. и т. д. без конца.

Вопрос поставлен ребром, и нельзя не признать, что ев-
ропейская война принесла человечеству гигантскую пользу,
поставив его действительно ребром перед сотнями миллио-
нов людей разных наций: либо защищать, ружьем или пером,
прямо или косвенно, в какой бы то ни было форме, вели-
кодержавные и вообще национальные привилегии или пре-
имущества или притязания «своей» буржуазии, и тогда это
значит быть ее сторонником или лакеем; либо использовать
всякую, и особенно вооруженную, борьбу за великодержав-
ные привилегии для разоблачения и низвержения всякого,
а прежде всего своего правительства посредством революци-
онных действий интернационально солидарного пролетари-
ата. Середины тут нет, или другими словами: попытка занять
ни политической зрелости. Кто способен жертвовать жизнью ради благородной
цели, тот способен также защищать интересы родины в качестве избирателя и
имеет поэтому право на то, чтобы государство считало его достойным всей пол-
ноты политических прав» (стр. 177). Хорошо говорят итальянские министры!
Но еще лучше немецкие «радикальные» социал-демократы, которые повторяют
теперь это лакейское рассуждение: «мы» исполнили свой долг, помогали «вам»
грабить чужие страны, а «вы» не хотите дать «нам» всеобщего избирательного
права в Пруссии…



 
 
 

среднюю позицию означает на деле прикрытый переход на
сторону империалистской буржуазии.

Вся книжка Барбони посвящена, в сущности, именно то-
му, чтобы прикрыть этот переход. Барбони корчит из себя
интернационалиста совершенно так же, как наш г. Потре-
сов, рассуждая, что надо с интернациональной точки зре-
ния определить, успех какой стороны полезнее или без-
вреднее для пролетариата, и решая этот вопрос, разумеет-
ся, против… Австрии и Германии. Барбони вполне в духе
Каутского предлагает Итальянской социалистической пар-
тии[5] торжественно провозгласить солидарность рабочих
всех стран,  – воюющих в первую голову, конечно,  – ин-
тернационалистские убеждения, программу мира на осно-
ве разоружения и национальной независимости всех наций
с образованием «лиги всех наций для взаимной гарантии
неприкосновенности и независимости» (стр. 126). И как раз
во имя этих принципов Барбони объявляет, что милита-
ризм – «паразитическое» явление в капитализме, а «вовсе
не необходимое»; – что «милитаристским империализмом»
пропитаны Германия и Австрия, что их агрессивная полити-
ка была «постоянно угрозой европейскому миру», что Гер-
мания «постоянно отвергала предложения об ограничении
вооружений, делавшиеся Россией (sic!!4) и Англией» и т. д.
и т. д. – и что социалистическая партия Италии должна вы-
сказаться за вмешательство Италии в пользу тройственного

4 Так!! Ред.



 
 
 

согласия[6] в подходящий момент!
Остается неизвестным, в силу каких принципов можно

предпочесть буржуазному империализму Германии, кото-
рая развивалась экономически в XX веке быстрее осталь-
ных европейских стран и которая особенно «обижена» при
разделе колоний, – буржуазный империализм Англии, раз-
вивающейся гораздо медленнее, заграбившей бездну коло-
ний, применяющей там (вдали от Европы) зачастую не менее
зверские приемы подавления, чем немцы, и нанимающей на
свои миллиарды миллионные войска различных континен-
тальных держав для грабежа Австрии и Турции и пр. Интер-
национализм Барбони сводится, в сущности, как и у Каут-
ского, к словесной защите социалистических принципов, а
под прикрытием этого лицемерия проводится на деле защита
своей, итальянской буржуазии. Нельзя не отметить, что Бар-
бони, издавший свою книгу в свободной Швейцарии (цензу-
ра которой заклеила только половину одной строки, на стр.
75, по-видимому, посвященную критике Австрии), на протя-
жении всех 143 страниц не пожелал привести основных по-
ложений Базельского манифеста и добросовестно разобрать
их. Зато двух русских бывших революционеров, которых ре-
кламирует теперь вся франкофильская буржуазия, мещани-
на от анархизма, Кропоткина, и филистера от социал-демо-
кратизма, Плеханова, наш Барбони цитирует с глубоким со-
чувствием (стр. 103). Еще бы! Софизмы Плеханова ничем,
по сути дела, не отличаются от софизмов Барбони. Только



 
 
 

политическая свобода в Италии лучше срывает покровы с
этих софизмов, яснее разоблачает истинную позицию Бар-
бони, как агента буржуазии в рабочем лагере.

Барбони жалеет об «отсутствии истинного и настояще-
го революционного духа» в германской социал-демократии
(совсем как Плеханов); он горячо приветствует Карла Либ-
кнехта (как приветствуют его французские социал-шовини-
сты, не видящие бревна в своем глазу); но он решительно за-
являет, что «не может быть и речи о банкротстве Интерна-
ционала» (стр. 92), что немцы «не изменили духу Интерна-
ционала» (стр. 111), поскольку они действовали в «добросо-
вестном» убеждении, что защищают отечество. И Барбони в
том же елейном духе, как и Каутский, только с романским
краснобайством заявляет, что Интернационал готов (после
победы над Германией…) «простить немцам, как Христос
простил Петру, минуту недоверия, залечить забвением глу-
бокие раны, нанесенные милитаристским империализмом, и
протянуть руку для достойного и братского мира» (стр. 113).

Умилительная картина: Барбони и Каутский – не без уча-
стия, вероятно, наших Косовского и Аксельрода – прощают
друг друга!!

Вполне довольный Каутским и Гедом, Плехановым и Кро-
поткиным, Барбони недоволен своей социалистической, ра-
бочей, партией в Италии. В этой партии, которая имела сча-
стье еще до войны избавиться от реформистов Биссолати
и Ко, создана, видите ли, такая «атмосфера, что нельзя ды-



 
 
 

шать» (стр. 7) тем, кто (подобно Барбони) не разделяет ло-
зунга «абсолютной нейтральности» (т. е. решительной борь-
бы с защитой вмешательства в войну со стороны Италии).
Бедный Барбони горько плачется, что людей, подобных ему,
называют в итальянской социалистической рабочей партии
«интеллигентами», «людьми, потерявшими контакт с масса-
ми, выходцами из буржуазии», «людьми, сбившимися с пря-
мого пути социализма и интернационализма» (стр. 7). Наша
партия – возмущается Барбони – «более фанатизирует, чем
воспитывает массы» (стр. 4).

Старый мотив! Итальянский вариант знакомого напева
русских ликвидаторов и оппортунистов против «демагогии»
злых большевиков, «натравливающих» массы на прекрасных
социалистов из «Нашей Зари»[7], OK[8] и фракции Чхеид-
зе[9]! Но какое ценное признание итальянского социал-шови-
ниста, что в единственной стране, где можно было несколь-
ко месяцев свободно обсуждать платформы социал-шовини-
стов и революционеров-интернационалистов, именно рабо-
чие массы, именно сознательный пролетариат встал на сто-
рону последних, а мелкобуржуазные интеллигенты и оппор-
тунисты на сторону первых.

Нейтральность есть узкий эгоизм, непонимание междуна-
родной ситуации, есть подлость по отношению к Бельгии,
есть «отсутствие» – а «отсутствующие всегда неправы», рас-
суждает Барбони вполне в духе Плеханова и Аксельрода. Но,
так как в Италии две открытые партии, реформистская и со-



 
 
 

циал-демократическая рабочая, так как в этой стране нельзя
надувать публику, прикрывая наготу гг. Потресовых, Чере-
ваниных, Левицких и Ко фиговым листком фракции Чхеид-
зе или OK, то Барбони признается откровенно:

«С этой точки зрения я вижу больше
революционности в действиях социалистов-
реформистов, которые быстро поняли, какое
громадное значение имело бы для будущей
антикапиталистической борьбы это обновление
политической обстановки» (вследствие победы над
германским милитаризмом) «и вполне последовательно
встали на сторону тройственного согласия, чем в
тактике официальных революционных социалистов,
которые спрятались, точно черепаха, под щит
абсолютной нейтральности» (стр. 81).

По поводу этого ценного признания нам остается лишь
выразить пожелание, чтобы кто-либо из товарищей, знако-
мых с итальянским движением, собрал и систематически об-
работал громадный и интереснейший материал, данный дву-
мя партиями Италии, по вопросу о том, какие обществен-
ные слои, какие элементы, при чьей помощи, какими аргу-
ментами защищали революционную политику итальянского
пролетариата, с одной стороны, и лакейство перед итальян-
ской империалистской буржуазией, с другой. Чем больше бу-
дет собрано такого материала в разных странах, тем яснее
выступит перед сознательными рабочими истина о причи-



 
 
 

нах и значении краха II Интернационала.
Заметим в заключение, что Барбони, имея перед собой

рабочую партию, старается софистически подделаться под
революционные инстинкты рабочих. Он изображает социа-
листов-интернационалистов в Италии, враждебных войне,
которая на деле ведется ради империалистских интересов
итальянской буржуазии, сторонниками трусливого воздер-
жания, эгоистического желания спрятаться от ужасов вой-
ны. «Народ, воспитанный в страхе перед ужасами войны, ве-
роятно, испугается также и ужасов революции» (стр. 83). И
рядом с этой омерзительной попыткой подыграться под ре-
волюционеров – грубо-деляческая ссылка на «ясные» слова
министра Саландры: «порядок будет охранен во что бы то
ни стало» – попытка всеобщей стачки против мобилизации
приведет лишь к «бесполезной бойне»; «мы не могли поме-
шать войне ливийской (триполитанской), еще менее сможем
помешать войне с Австрией» (стр. 82). Барбони, подобно Ка-
утскому, Кунову и всем оппортунистам, сознательно, с са-
мым подлым расчетом надуть кое-кого из массы, приписыва-
ет революционерам глупенький план «сразу» «сорвать вой-
ну» и дать себя перестрелять в наиболее удобный для бур-
жуазии момент, – желая отговориться от ясно поставленной,
в Штутгарте и Базеле, задачи: использовать революционный
кризис для систематической революционной пропаганды и
подготовки революционных действий масс. А что Европа пе-
реживает революционный момент, это Барбони видит совер-



 
 
 

шенно ясно:
«…Есть пункт, на котором я считаю необходимым

настаивать, даже рискуя надоесть читателю, ибо
нельзя правильно оценить теперешней политической
ситуации, не выяснив этого пункта: период, который
мы переживаем, есть период катастрофический, период
действия, когда дело идет не о выяснении идей,
не о составлении программ, не об определении
линии политического поведения для будущего, а о
применении живой и активной силы для достижения
результата на протяжении месяцев, а может быть даже
только недель. При таких условиях речь идет не о
том, чтобы философствовать о будущем пролетарского
движения, а о том, чтобы закрепить точку зрения
пролетариата перед лицом текущего момента» (стр. 87–
88).

Еще один софизм с подделкой под революционность! 44
года после Коммуны, переживший почти полвека собирания
и подготовки массовых сил, революционный класс Европы
должен думать, в момент, когда она переживает катастро-
фический период, о том, как бы поскорее стать лакеем сво-
ей национальной буржуазии, помочь ей грабить, насиловать,
разорять, покорять чужие народы, а не о том, чтобы развер-
нуть в массовых размерах непосредственно революционную
пропаганду и подготовку революционных действий.

«Коммунист» № 1–2, 1915 г. Подпись: Η. Ленин
Печатается по тексту журнала «Коммунист»



 
 
 

 
Спасибо за откровенность

 

«…Пустопорожняя мысль о необходимости
составить Интернационал из «социал-демократов-
интернационалистов»»… (из) «оппозиционных
элементов, понадерганных из всех социалистических
партий… Интернационал можно восстановить только
из тех же элементов, из которых он до сих пор состоял…
Восстановленный Интернационал будет не «третьим»
по счету, в котором нуждается только кучка сектантов
и раскольных дел мастеров, а тем же вторым, который
не умер, а лишь временно парализован мировой
катастрофой…»

Так пишет г. Вл. Косовский в №  8 «Информационного
Листка» Бунда[10]. От души благодарим за откровенность
этого, не самого умного, бундовца. Он не первый уже раз за-
щищает оппортунизм с прямотой, неприятной для диплома-
тов бундовцев. Он поможет и теперь борьбе с оппортуниз-
мом, разъясняя рабочим, как безнадежно далек Бунд от про-
летарского социализма. Г-н Вл. Косовский не видит связи
оппортунизма с социал-шовинизмом. Чтобы увидеть ее, на-
до уметь подумать: каковы основные идеи того и другого те-
чения? каково развитие оппортунизма в Европе за послед-
ние десятилетия? каково отношение к социал-шовинизму
оппортунистического и революционного крыла в целом ря-



 
 
 

де европейских стран, например, в России, Германии, Бель-
гии, Франции, Англии, Италии, Швеции, Швейцарии, Гол-
ландии, Болгарии?

Думал ли об этом г. Вл. Косовский? Если бы он попробо-
вал ответить хотя бы на первый вопрос, он увидал бы быстро
свою ошибку.

Кстати. В № 7 «Информационного Листка» г. Вл. Косов-
ский обнаружил германофильский шовинизм, ибо он, обви-
няя французских социал-демократов, защищал голосование
за кредиты немецких социал-демократов. Некий W. (стр.
11–12 в № 8), защищая г. Вл. Косовского от «обвинения»
в  шовинизме, пишет, что германофильского шовинизма у
организации, работающей в России, быть не может. Не объ-
яснит ли г. Вл. Косовский г-ну W., почему украинский или
польский буржуа в России, датский или эльзасский во Фран-
ции, ирландский в Англии обнаруживают часто шовинизм,
враждебный угнетающим их нациям?

Написано летом 1915 г.
Впервые напечатано в 1931 г. в Ленинском сборнике XVII
Печатается по рукописи



 
 
 

 
Поражение России и

революционный кризис
 

«Разгон» IV Думы[11], как ответ на образование оппозици-
онного блока в ней из либералов, октябристов и национали-
стов, – вот одно из самых рельефных проявлений революци-
онного кризиса в России. Поражение армий царской монар-
хии – рост стачечного и революционного движения в про-
летариате – брожение в широких массах – либерально-ок-
тябристский блок для соглашения с царем на программе ре-
форм и мобилизации промышленности для победы над Гер-
манией. Такова последовательность и связь событий в конце
первого года войны.

Все видят теперь, что революционный кризис в России на-
лицо, но не все правильно понимают его значение и вытека-
ющие из него задачи пролетариата.

История как бы повторяется: снова война, как и в 1905
году, притом война, в которую царизм втянул страну ради
определенных и явных завоевательных, хищнических и ре-
акционных целей. Снова поражение в войне и ускоренный
им революционный кризис. Снова либеральная буржуазия, –
на этот раз даже с самыми широкими слоями консерватив-
ной буржуазии и помещиков,  – выдвигает программу ре-
форм и соглашения с царем. Почти как летом 1905 года пе-
ред булыгинской Думой или как летом 1906 года после раз-



 
 
 

гона I Думы.
Однако на деле громадной разницей является то, что вой-

на охватила теперь всю Европу, все передовые страны с мас-
совым и могучим социалистическим движением. Империа-
листская война связала революционный кризис в России,
кризис на почве буржуазно-демократической революции, с
растущим кризисом пролетарской, социалистической рево-
люции на Западе. Эта связь настолько непосредственна, что
никакое отдельное решение революционных задач в той или
иной стране невозможно: буржуазно-демократическая рево-
люция в России теперь уже не только пролог, а неразрывная
составная часть социалистической революции на Западе.

Довести до конца буржуазную революцию в России, что-
бы разжечь пролетарскую революцию на Западе, – так стави-
лась задача пролетариата в 1905 году. В 1915 вторая полови-
на этой задачи стала настолько насущной, что она на очередь
становится одновременно с первой. Возникло новое поли-
тическое деление в России на почве новых, более высоких,
более развитых, более переплетенных международных отно-
шений. Это новое деление между революционерами – шови-
нистами, которые хотят революции для победы над Герма-
нией, и революционерами – пролетарскими интернациона-
листами, которые хотят революции в России для пролетар-
ской революции на Западе и одновременно с ней. Это новое
деление, по сути дела, есть деление между мелкой буржуази-
ей, городской и деревенской, в России и социалистическим



 
 
 

пролетариатом. Это новое деление надо отчетливо сознать,
ибо первая задача марксиста, т. е. всякого сознательного со-
циалиста, перед лицом надвигающейся революции состоит
в уразумении позиции разных классов, в сведении разногла-
сий тактических и принципиальных вообще к различиям в
позиции разных классов.

Нет ничего пошлее, нет ничего презреннее и вреднее, как
ходячая идея революционных филистеров: «забыть» разно-
гласия «по случаю» ближайшей общей задачи в наступаю-
щей революции. Кого опыт десятилетия, 1905–1914 гг., не
убедил в глупости этой идеи, тот безнадежен в революцион-
ном отношении. Кто ограничивается теперь революционны-
ми восклицаниями, без анализа того, какие классы доказа-
ли, что они могут идти и идут за такой-то революционной
программой, тот не отличается, в сущности, от «революци-
онеров» Хрусталевых, Аладьиных, Алексинских.

Перед нами ясная позиция монархии и крепостников-по-
мещиков: «не отдать» России либеральной буржуазии; ско-
рее сделка с монархией немецкой. Так же ясна позиция ли-
беральной буржуазии: воспользоваться поражением и рас-
тущей революцией, чтобы добиться у испуганной монархии
уступок и дележа власти с буржуазией. Так же ясна позиция
революционного пролетариата, стремящегося довести рево-
люцию до конца, используя колебания и затруднения пра-
вительства и буржуазии. Мелкая же буржуазия, т. е. гигант-
ская масса едва просыпающегося населения России, идет



 
 
 

ощупью, «вслепую», в хвосте буржуазии, в плену национа-
листических предрассудков, с одной стороны, подталкивае-
мая к революции невиданными, неслыханными ужасами и
бедствиями войны, дороговизны, разорения, нищеты и голо-
да, с другой стороны, оглядываясь на каждом шагу назад, к
идее защиты родины, или к идее государственной целости
России, или к идее мелкокрестьянского благоденствия бла-
годаря победе над царизмом и над Германией, без победы
над капитализмом.

Эти колебания мелкого буржуа, мелкого крестьянина, не
случайность, а неизбежный результат его экономического
положения. От этой «горькой», но глубокой истины неум-
но прятаться, ее надо понять и проследить в наличных по-
литических течениях и группировках, чтобы не обманывать
самих себя и народ, чтобы не ослаблять, не обессиливать ре-
волюционной партии социал-демократического пролетариа-
та. Пролетариат обессилит себя, если позволит своей партии
колебаться так, как колеблется мелкая буржуазия. Пролета-
риат выполнит свою задачу лишь тогда, если он сумеет идти
к своей великой цели, не колеблясь, толкая вперед мелкую
буржуазию, предоставляя ей учиться на своих ошибках, ко-
гда она качается вправо, утилизируя все ее силы для напора,
когда жизнь заставляет ее идти влево.

Трудовики, эсеры [12], ликвидаторы-«окисты» – вот те по-
литические течения в России, которые вполне обрисовались
за минувшее десятилетие, доказали свою связь с различны-



 
 
 

ми группами, элементами и слоями мелкой буржуазии, обна-
ружили свои колебания от крайней революционности на сло-
вах до союза с шовинистскими народными социалистами [13]

или с «Нашей Зарей» на деле. Например, 3 сентября 1915 го-
да пятерка заграничных секретарей OK выпустила воззвание
о задачах пролетариата, в котором ни звука не говорится об
оппортунизме и социал-шовинизме, но говорится о «восста-
нии» в тылу немецкой армии (это после годичной борьбы с
лозунгом гражданской войны!) и провозглашается столь рас-
хваленный кадетами[14] в 1905 году лозунг «учредительного
собрания для ликвидации войны и для ликвидации самодер-
жавного (третьеиюньского) строя»!! Кто не понял необхо-
димости полного отделения, в интересах успеха революции,
партии пролетариата от этих мелкобуржуазных течений, тот
всуе приемлет имя социал-демократа.

Нет, перед лицом революционного кризиса в России,
ускоренного именно поражением, – в этом боятся сознать-
ся разношерстные противники «пораженчества»  – задачи
пролетариата будут состоять по-прежнему в борьбе с оппор-
тунизмом и шовинизмом, без которой невозможно разви-
тие революционного сознания масс, и в помощи их движе-
нию посредством недвусмысленных лозунгов революции. Не
учредительное собрание, а низвержение монархии, респуб-
лика, конфискация помещичьей земли и 8-часовой рабочий
день, – таковы будут по-прежнему лозунги социал-демокра-
тического пролетариата, лозунги нашей партии. И в нераз-



 
 
 

рывной связи с этим, чтобы на деле, во всей своей пропа-
ганде и агитации, во всех выступлениях рабочего класса, от-
делить и противопоставить задачи социализма задачам бур-
жуазного (в том числе плехановского и каутскианского) шо-
винизма, наша партия будет по-прежнему ставить лозунг
превращения империалистской войны в войну гражданскую,
т. е. лозунг социалистической революции на Западе.

Уроки войны заставляют даже наших противников при-
знавать на деле как позицию «пораженчества», так и необ-
ходимость выдвигать – сначала, как хлесткую фразу в воз-
звании, а потом и более серьезно, более вдумчиво, – лозунг
«восстания в тылу» германских милитаристов, т. е. лозунг
гражданской войны. Уроки войны, оказывается, вбивают в
голову именно то, что мы проповедовали с начала ее. Пора-
жение России оказалось наименьшим злом, ибо оно двину-
ло вперед революционный кризис в величайшем масштабе,
расшевелило миллионы, десятки и сотни миллионов. А ре-
волюционный кризис в России, в обстановке империалист-
ской войны, не мог не толкнуть мысль к идее о единственном
спасении народов, к идее о «восстании в тылу» германской
армии, т. е. к идее о гражданской войне во всех воюющих
странах.

Жизнь учит. Жизнь идет через поражение России к рево-
люции в ней, а через эту революцию, в связи с ней, к граж-
данской войне в Европе. Жизнь пошла этим путем. И пар-
тия революционного пролетариата России, почерпнув новую



 
 
 

силу в этих оправдавших ее уроках жизни, с еще большей
энергией пойдет по намеченному ею пути.

Написано в сентябре, позднее 5 (18), 1915 г.
Впервые напечатано 7 ноября 1928 г. в газете «Правда»

№ 260
Печатается по рукописи



 
 
 

 
В Интернациональную

социалистическую
комиссию (I. S. К.)[15]

 
Уважаемые товарищи!
Получив Ваше письмо от 25 сентября, мы выражаем на-

ше полное сочувствие плану создания постоянной междуна-
родной «расширенной комиссии» (erweiterte Kommission) в
Берне. Будучи уверены, что и остальные, примкнувшие к I.
S. К., организации разделят этот план, мы назначаем от ЦΚ
РСДРП членом этой расширенной комиссии т-ща Зиновье-
ва, а заместителями, кандидатами (suppléant, Stellvertreter)
к нему (1) т. Петрову и (2) т. Ленина. Адрес для сноше-
ний: Herrn Radomislsky (bei Fr. Aschwanden), Hertenstein (Ks.
Luzern). Schweiz.

Далее. Что касается до остальных вопросов, поднятых в
письме Вашем от 25 сентября, то мы, со своей стороны, дер-
жимся следующего мнения:

1.  Мы вполне согласны с Вами, что «общие точки зре-
ния» («allgemeine Gesichtspunkte»), установленные конфе-
ренцией 5–8 сентября[16], «недостаточны» («nicht genügen»).
Настоятельно необходимо дальнейшее, гораздо более по-
дробное и детальное, развитие этих принципов. Необходи-
мо это и с принципиальной и с узкопрактической точки зре-



 
 
 

ния, ибо для осуществления единого действия в междуна-
родном масштабе требуется как ясность основных идейных
взглядов, так и точная определенность тех или иных прак-
тических приемов действия. Нет сомнения, что переживае-
мый Европой вообще, и рабочим движением Европы в осо-
бенности, великий кризис лишь медленно может вести к вы-
яснению массами обеих сторон вопроса, но задача I. S. К.
вместе с партиями, примыкающими к ней, состоит именно в
содействии такому выяснению. Не ожидая невозможного –
быстрого объединения всех на солидарных, точно вырабо-
танных взглядах, мы должны добиваться точного выяснения
основных течений и направлений в современном интернаци-
оналистском социализме, а затем того, чтобы рабочие массы
ознакомились с этими течениями, обсудили их всесторон-
не, проверили их опытом своего практического движения.
Эту задачу, по нашему мнению, I. S. К. следовало бы считать
главной своей задачей.

2. Письмо от 25 сентября определяет задачи пролетари-
ата или как борьбу за мир (на случай продолжения вой-
ны) или как «конкретная и детальная формулировка ин-
тернациональной точки зрения пролетариата по отноше-
нию к различным предложениям и программам мира» («den
internationalen Standpunkt des Proletariats zu den verschiedenen
Friedensvorschlägen und Programmen konkret und ins einzelne
gehend zu umschreiben»). В особенности подчеркивается при
этом национальный вопрос (Эльзас-Лотарингия, Польша,



 
 
 

Армения и т. д.).
Мы полагаем, что в обоих документах, единогласно при-

нятых конференцией 5–8 сентября, именно: и  в манифе-
сте и в «резолюции симпатии» («Sympathieerklärung») вы-
ражена мысль о связи борьбы за мир с борьбой за социа-
лизм («борьба за мир… есть борьба за социализм» – «dieser
Kampf ist der Kampf… für den Sozialismus» – говорит ма-
нифест), с «непримиримой пролетарской классовой борь-
бой» («unversöhnlicher proletarischer Klassenkampf» – в том
тексте резолюции, который голосовала конференция, стояло
не «непримиримая», а «революционная» классовая борьба,
и если замена была сделана по соображениям легальности,
то смысл от этого не должен был измениться). Резолюция
о симпатии прямо говорит о необходимости и «торжествен-
ном обещании» конференции «будить революционный дух
в массах международного пролетариата».

Вне связи с революционной классовой борьбой пролета-
риата борьба за мир есть лишь пацифистская фраза сенти-
ментальных или обманывающих народ буржуа.

Мы не можем и не должны становиться в позу «госу-
дарственных мужей» и составлять «конкретные» програм-
мы мира. Напротив, мы должны разъяснять массам обман-
чивость всяких надежд на демократический (без аннексий,
насилий, грабежа) мир, без развития революционной клас-
совой борьбы. Мы сказали массам твердо, ясно и определен-
но в самом начале манифеста, что причина войны – импери-



 
 
 

ализм и что империализм есть «порабощение» наций, всех
наций мира горсткой «великих держав». Мы должны, зна-
чит, помогать массам свергнуть империализм, вне сверже-
ния которого невозможен мир без аннексий. Конечно, борь-
ба за свержение империализма трудна, но массы должны
знать правду о трудной, но необходимой борьбе. Массы не
должны быть убаюкиваемы надеждой на мир без свержения
империализма.

3. Исходя из этих соображений, мы вносим предложение:
поставить в порядок дня ближайших заседаний

расширенной комиссии (для выработки или сводки
и опубликования тезисов или проектов резолюции),
а затем и следующей международной конференции
(для окончательного принятия резолюции) следующие
вопросы:

a)  связь борьбы за мир с массовыми
революционными действиями или с революционной
классовой борьбой пролетариата;

b) самоопределение наций;
c) связь социал-патриотизма с оппортунизмом.

Мы подчеркиваем, что в манифесте, принятом конфе-
ренцией, все эти вопросы вполне определенно затронуты,
что их принципиальное и практическое значение крайне на-
сущно, что ни один практический шаг пролетарской борьбы
немыслим без того, чтобы социалисты и синдикалисты не на-
тыкались на эти вопросы.

Разработка этих вопросов необходима именно для содей-



 
 
 

ствия массовой борьбе за мир, за самоопределение наций, за
социализм, против «лжи капиталистов» (слова манифеста) о
«защите отечества» в данной войне.

Если вина или беда II Интернационала состоит, как спра-
ведливо указано в письме от 25 сентября, в неопределенно-
сти и неразработанности важных вопросов, то наша задача
именно помочь массам яснее поставить и точнее разрешить
их.

4. Относительно издания бюллетеня на трех языках опыт
показывает, по нашему мнению, что этот план нецелесооб-
разен. Такое издание будет стоить, при ежемесячном выпус-
ке, 2–3 тысячи франков в год, и такую сумму найти не легко.
Между тем две газеты в Швейцарии, «Berner Tagwacht»[17] и
«La Sentinelle»[18], печатают почти все, что есть в бюллетене.
Мы вносим предложение в I. S. К.:

попытаться войти в соглашение с редакциями
названных газет и с одной из газет в Америке о
печатании как бюллетеня, так и всех сообщений и
материалов I. S. К. в  этих газетах (либо в тексте от
имени I. S. К., либо в отдельных приложениях).

Это будет не только дешевле, но и даст возможность
несравненно лучше, полнее, чаще осведомлять рабочий
класс о деятельности I. S. К. Наш интерес, чтобы большее
число рабочих читало сообщения I. S. К., чтобы все проекты
резолюций печатались для осведомления рабочих и помощи
им выработать свое отношение к войне.



 
 
 

Мы надеемся, что не будет возражений против необходи-
мости напечатать и проект резолюции (за который голосова-
ло, для взятия его в основу, 12 делегатов против 19, т. е. око-
ло 40 % всего числа) и письмо видного немецкого социали-
ста[19] (с опущением имени и всего, не относящегося к так-
тике).

Мы надеемся, что I. S. К. будет получать систематиче-
ские сведения из разных стран о преследованиях и арестах
за борьбу с войной, о ходе классовой борьбы против войны, о
братании в траншеях, о закрытии газет, о запрещении печа-
тать воззвания о мире и т. д., – и что все эти сведения могли
бы, от имени I. S, К., периодически появляться в названных
газетах.

Соглашение с одной из американских ежедневных или
еженедельных газет могла бы, вероятно, заключить т. Кол-
лонтай, сотрудник «Нашего Слова»[20] и других с.-д. газет,
которая как раз теперь выехала в Америку для объезда ее с
рефератами. Мы могли бы снестись с Коллонтай или доста-
вить ее адрес.

5. По вопросу о способе представительства частей партий
(особенно Германии и Франции, а также, вероятно, Англии)
мы вносим предложение:

пусть I. S. К. предложит товарищам из
этих партий обсудить вопрос, не было ли бы
целесообразно составлять под разными названиями
группы, обращения которых к массам (в виде



 
 
 

прокламаций, резолюций и т. п.) будут печататься I. S.
К. с отметкой о принадлежности их таким-то группам.

При таком способе, во-первых, массы осведомлялись бы
о тактике и взглядах интернационалистов, вопреки запретам
военной цензуры; во-вторых, получалась бы возможность
видеть развитие и успех пропаганды интернационалистских
взглядов, по мере того, как собрания рабочих, организации
их и т. п. принимали бы решения о сочувствии их взглядам
той или иной группы; в-третьих, получалась бы возможность
выражать различные оттенки взглядов (например, в Англии
В. S. Р.[21], меньшинство ее, и I. L. Р.[22]; во Франции – со-
циалисты, как Bourderon и др., синдикалисты, как Merrheim
и др.; в Германии, как показала конференция, есть оттенки
среди оппозиции).

Само собою разумеется, что эти группы, как указано в
письме от 25 сентября, не создавали бы отдельных органи-
зационных единиц, а существовали бы внутри старых орга-
низаций только для сношений с I. S. К. и для пропаганды
борьбы за мир.

Представительство в «расширенной комиссии» и на кон-
ференциях было бы от этих групп.

6. По вопросу о числе членов в «расширенной комиссии»
и о голосовании мы предлагаем:

не ограничивать числа членов maximum'ом в 3, а
ввести, вместо этого, для небольших групп, дроби при



 
 
 

голосованиях (1/2, 1/3 и т. п.).

Это удобнее, ибо лишать представительства группы, име-
ющие свой оттенок, прямо невозможно и вредно для разви-
тия и пропаганды в массах тех принципов, которые установ-
лены манифестом.

7. Относительно опасности «русско-польского характера»
расширенной комиссии мы полагаем, что это опасение то-
варищей (как оно ни обидно для русских) законно, посколь-
ку возможно представительство эмигрантских групп без се-
рьезных связей с Россией. Представлены должны быть, по
нашему мнению, лишь организации или группы, доказавшие
не менее как 3-летней работой свою способность представ-
лять движение в самой России. Мы предлагаем I. S. К. об-
судить и установить такой принцип, а также обратиться ко
всем группам с просьбой о доставлении сведений и данных
о работе их в России.

8. Наконец, мы пользуемся случаем, чтобы указать на од-
ну неточность в № 1 «Бюллетеня»[23] и просить исправить
ее в №  2 (или в «Berner Tagwacht» и  в «La Sentinelle»).
Именно, в «Бюллетене» № 1, стр. 7, столб. 1, в начале, гово-
рится, что проект резолюции подписали ЦΚ польские с.-д.
(Landesvorstand5), латыши, шведы и норвежцы. Опущены в
этом перечне:

один немецкий делегат (имя которого не печатается

5 Главное правление. Ред.



 
 
 

по причинам понятным) и один швейцарский, Платтен.

Написано в сентябре, позднее 12 (25),1915 г.
Впервые напечатано 6 сентября 1925 г. в газете «Правда»

№ 203
Печатается по рукописи



 
 
 

 
Первый шаг

 
Медленно движется вперед развитие интернационально-

го социалистического движения в эпоху неимоверно тяжело-
го кризиса, вызванного войной. Но все же движется именно
в сторону разрыва с оппортунизмом и социал-шовинизмом.
Международная социалистическая конференция в Циммер-
вальде (Швейцария) 5–8 сентября 1915 г. ясно показала это.

В течение целого года среди социалистов воюющих и ней-
тральных стран наблюдался процесс колебаний и выжида-
ний: боялись признаться самим себе в глубине кризиса, не
хотели взглянуть прямо в лицо действительности, оттягива-
ли тысячами способов неизбежный разрыв с господствую-
щими в официальных партиях Западной Европы оппорту-
нистами и каутскианцами.

Но та оценка событий, которую мы дали год тому на-
зад в манифесте Центрального Комитета (№ 33 «Социал-Де-
мократа»[24])6, оказалась верна; события доказали ее пра-
вильность; события пошли именно таким путем, что на пер-
вой международной социалистической конференции оказа-
лись представленными протестующие элементы меньшин-
ства (Германии, Франции, Швеции, Норвегии), действую-
щие вопреки решениям официальных партий, то есть факти-
чески действующие раскольнически.

6 См. Сочинения, 5 изд., том 26, стр. 13–23. Ред.



 
 
 

Итоги работы конференции состоят в манифесте и в резо-
люции сочувствия арестованным и преследуемым. Оба эти
документа напечатаны в этом номере «Социал-Демократа».
Конференция отклонила, 19 голосами против 12, сдачу в ко-
миссию проекта резолюции, предложенного нами и други-
ми революционными марксистами, а наш проект манифеста
сдали в комиссию вместе с двумя другими для выработки
общего манифеста. Читатель найдет в другом месте данно-
го номера оба наши проекта, сличение которых с принятым
манифестом явно указывает на то, что ряд основных мыслей
революционного марксизма удалось провести.

Принятый манифест фактически означает шаг к идейно-
му и практическому разрыву с оппортунизмом и социал-шо-
винизмом. Но в то же время этот манифест, как покажет
его разбор, страдает непоследовательностью и недоговорен-
ностью.

Манифест объявляет войну империалистическою, отме-
чая два признака этого понятия: стремление капиталистов
каждой нации к прибыли, к эксплуатации; стремление вели-
ких держав к разделу мира и к «порабощению» слабых на-
ций. Самое существенное из того, что надо сказать об импе-
риалистском характере войны и что сказано в нашей резо-
люции, здесь повторено. Манифест в этой своей части толь-
ко популяризирует нашу резолюцию. Популяризация – вещь
полезная, бесспорно. Но, если мы хотим добиваться ясности
мысли рабочего класса, если мы придаем значение система-



 
 
 

тической, упорной пропаганде, то надо точно и полно уста-
навливать те принципы, которые должны быть популяризуе-
мы. Не делая этого, мы рискуем повторить именно ту ошиб-
ку, тот грех II Интернационала, который породил его крах,
именно: мы оставляем место для двусмысленностей и криво-
толков. Например, можно ли отрицать, что выраженная в ре-
золюции мысль о зрелости объективных предпосылок соци-
ализма имеет существенное значение? В «популярном» из-
ложении манифеста она опущена; попытка соединить в одно
ясную и точную принципиальную резолюцию с воззванием
не удалась.

«Капиталисты всех стран… утверждают, что война слу-
жит защите отечества… Они лгут…» Так продолжает мани-
фест. Опять-таки это прямое объявление «ложью» основной
идеи оппортунизма в данной войне, идеи «защиты отече-
ства», есть повторение самой существенной мысли из резо-
люции революционных марксистов. И опять-таки получает-
ся обидная недоговоренность, какая-то робость, боязнь ска-
зать всю правду. Кто же не знает теперь, после года войны,
что действительной бедой для социализма явилось повто-
рение и поддержка лжи капиталистов не только капитали-
стической печатью (на то она и капиталистическая, чтобы
повторять ложь капиталистов), но и большей частью социа-
листической печати? Кто не знает, что не «ложь капитали-
стов» вызвала величайший кризис европейского социализ-
ма, а ложь Геда, Гайндмана, Вандервельде, Плеханова, Ка-



 
 
 

утского? Кто не знает, что ложь именно таких вождей дока-
зала внезапно всю силу оппортунизма, увлекшего их за со-
бой в решительный момент?

Посмотрите, что́ получается. Для популярности широким
массам говорят, что идея обороны отечества в данной войне
есть ложь капиталистов. Но ведь массы в Европе не безгра-
мотны, и почти все, читающие манифест, слышали и слышат
именно эту ложь от сотен социалистических газет, журна-
лов, брошюр, повторяющих ее за Плехановым, Гайндманом,
Каутским и Ко. Что же подумают читатели манифеста? Какие
мысли придут им в голову от этого наглядного демонстри-
рования робости авторов манифеста? Не слушайтесь капи-
талистической лжи о защите отечества, – учит рабочих ма-
нифест. Хорошо. Почти все ответят или подумают про се-
бя: ложь капиталистов нас давно перестала смущать, а вот
ложь Каутского и Ко…

А дальше манифест повторяет еще одну существенную
мысль нашей резолюции, говоря, что социалистические пар-
тии и рабочие организации разных стран «попрали обяза-
тельства, вытекающие из решений конгрессов в Штутгарте,
Копенгагене[25], Базеле», что также не исполнило своего долга
Международное социалистическое бюро[26], что это неиспол-
нение долга состояло в голосовании кредитов, в участии в
министерстве, в признании «гражданского мира» (манифест
называет подчинение ему рабским, т. е. обвиняет Геда, Пле-



 
 
 

ханова, Каутского и Ко в замене проповеди социализма про-
поведью рабских идей).

Спрашивается, последовательно ли это: говорить в «по-
пулярном» манифесте о нарушении своего долга рядом пар-
тий – общеизвестно, что речь идет о сильнейших партиях и
рабочих организациях всех самых передовых стран, Англии,
Франции, Германии – и не давать объяснения этому пора-
зительному, неслыханному и невиданному факту? Неиспол-
нение своего долга большинством социалистических партий
и самим Международным социалистическим бюро! Что же
это? Случайность и крах отдельных лиц? Или это перелом
целой эпохи? Если первое, если мы допускаем в массах по-
добную мысль, это равняется нашему отречению от основ со-
циалистического учения. Если второе, как же можно не ска-
зать об этом прямо? Всемирно-исторический момент, крах
всего Интернационала, перелом целой эпохи, а мы боимся
сказать массам, что надо искать и разыскать всю правду, что
надо додумывать свои мысли до конца, что нелепо и смеш-
но допускать предположение о крахе Международного соци-
алистического бюро и ряда партий без связи этого явления
с длительной историей возникновения, роста, созревания и
перезревания общеевропейского оппортунистического тече-
ния, имеющего глубокие экономические корни – глубокие
не в смысле неразрывной связи его с массами, а в смысле
связи с определенным слоем общества.

Переходя к «борьбе за мир», манифест заявляет: «эта



 
 
 

борьба есть борьба за свободу, за братство народов, за соци-
ализм» – и дальше поясняется, что на войне рабочие при-
носят жертвы «на службе господствующим классам», а надо
уметь приносить жертвы «за свое дело» (дважды подчеркну-
то в манифесте), «за священные цели социализма», а в резо-
люции о симпатии борцам, арестованным и преследуемым,
говорится, что «Конференция торжественно обязуется чтить
этих живых и умерших борцов подражанием их примеру»
и что она ставит задачей «будить революционный дух в меж-
дународном пролетариате».

Все эти мысли есть повторение той существенной мыс-
ли нашей резолюции, что борьба за мир без революционной
борьбы есть пустая, лживая фраза, что единственный путь к
избавлению от ужасов войны заключается в революционной
борьбе за социализм. И опять недоговоренность, непоследо-
вательность, робость: звать массы подражать революцион-
ным борцам, объявлять, что пятеро осужденных на ссылку
в Сибирь членов РСДР Фракции продолжали «славные ре-
волюционные традиции России», провозглашать необходи-
мость «будить революционный дух» и… не говорить прямо,
открыто, определенно о революционных средствах борьбы.

Следовало ли нашему Центральному Комитету подписы-
вать страдающий непоследовательностью и робостью мани-
фест? Мы думаем, что да. О нашем несогласии, – о несогла-
сии не только Центрального Комитета, но всей левой, меж-
дународной, революционно-марксистской части конферен-



 
 
 

ции, – сказано открыто и в особой резолюции, и в особом
проекте манифеста, и в особом заявлении по поводу голо-
сования за компромиссный манифест [27]. Мы не скрыли ни
йоты из своих взглядов, лозунгов, тактики. На конферен-
ции было роздано немецкое издание брошюры «Социализм
и война»7. Мы распространили, распространяем и будем рас-
пространять наши взгляды не менее, чем будет распростра-
няться манифест. Что этот манифест делает шаг вперед к
действительной борьбе с оппортунизмом, к разрыву и раско-
лу с ним, это факт. Было бы сектантством отказываться сде-
лать этот шаг вперед вместе с меньшинством немцев, фран-
цузов, шведов, норвежцев, швейцарцев, когда мы сохраняем
полную свободу и полную возможность критиковать непо-
следовательность и добиваться большего 8{184}. Было бы пло-
хой военной тактикой отказаться идти вместе с растущим
международным движением протеста против социал-шови-
низма из-за того, что это движение медленно, что оно де-

7 См. Сочинения, 5 изд., том 26, стр. 307–350). Ред.
8 А что «OK» и социал-революционеры подписали манифест, как дипломаты,

сохраняя все свои связи – и всю свою связанность – с «Нашей Зарей», Рубано-
вичем и июльской (1915 г.) конференцией народных социалистов и социал-ре-
волюционеров в России{184} – это нас не пугает. Мы имеем достаточно возмож-
ности бороться с гнилой дипломатией и разоблачать ее. Она сама все более раз-
облачает себя. «Наша Заря» и фракция Чхеидзе помогают нам разоблачать Ак-
сельрода и Ко.

{184} Конференция народных социалистов и социал-революционеров России, со-
стоявшаяся в июле 1915 года в Петрограде, приняла резолюцию, призывавшую
массы к активному участию в «обороне отечества» в империалистической войне.



 
 
 

лает «только» один шаг вперед, что оно готово и хочет зав-
тра сделать шаг назад, пойти на мир со старым Международ-
ным социалистическим бюро. Готовность мириться с оппор-
тунистами есть пока только пожелание, не более. Согласят-
ся ли оппортунисты на мир? Возможен ли, объективно, мир
между расходящимися все глубже и глубже течениями со-
циал-шовинизма, каутскизма и революционного интернаци-
оналистского марксизма? Мы думаем, что нет, и мы поведем
и дальше свою линию, ободренные успехом ее на конферен-
ции 5–8 сентября.

Ибо успех нашей линии несомненен. Сравните факты. В
сентябре 1914 года манифест нашего Центрального Комите-
та – как будто одинокий. В марте 1915 года между – народная
женская конференция[28] с бедной пацифистской резолюци-
ей, за которой слепо идет ОК. В сентябре 1915 года мы спла-
чиваемся в целую группу международной левой, выступаем
со своей тактикой, проводим ряд основных наших идей в об-
щем манифесте, участвуем в образовании ИСК (Интернаци-
ональной социалистической комиссии), т. е. фактически но-
вого Международного социалистического бюро, вопреки во-
ле старого, на базе манифеста, прямо осуждающего тактику
старого.

Рабочие России, которые в подавляющем большинстве
шли за нашей партией и ее Центральным Комитетом еще
в 1912–1914 годах, увидят теперь на опыте международно-
го социалистического движения, что наша тактика подтвер-



 
 
 

ждается и на более широкой арене, что наши основные идеи
разделяются все более и более обширной и лучшей частью
пролетарского Интернационала.

«Социал-Демократ» № 45–46, 11 октября 1915 г.
Печатается по тексту газеты  «Социал-Демократ»



 
 
 

 
Революционные марксисты на

международной социалистической
конференции 5–8 сентября 1915 г.

 
Идейная борьба на конференции шла между сплоченной

группой интернационалистов, революционных марксистов и
колеблющимися почти-каутскианцами, составлявшими пра-
вый фланг конференции. Сплочение указанной группы  –
один из самых важных фактов и один из самых больших
успехов конференции. После целого года войны единствен-
ным течением в Интернационале, которое выступало с впол-
не определенной резолюцией,  – а также с основанным на
ней проектом манифеста, – и объединило последовательных
марксистов России, Польши, Латышского края, Германии,
Швеции, Норвегии, Швейцарии, Голландии, оказалось тече-
ние, представленное нашей партией.

Какие же доводы были выдвигаемы против нас колеблю-
щимися? Немцы признавали, что мы идем навстречу рево-
люционным битвам, но – говорили они – о таких вещах, как
братанье в траншеях, политические стачки, уличные демон-
страции, гражданская война, не надо кричать на весь мир.
Это делают, но об этом не говорят. А другие добавляли: это –
ребячество, это – вспышко-пускательство.

За эти до смешного, до неприличного противоречивые и



 
 
 

уклончивые речи немецкие полу каутскианцы наказали сами
себя, приняв выражение симпатии и заявление о необходи-
мости «подражать» членам РСДР Фракции, которые как раз
распространяли наш ЦО «Социал-Демократ», «кричавший
на весь мир» о гражданской войне.

Вы поступаете по дурному примеру Каутского, отвеча-
ли мы немцам: на словах признание грядущей революции,
на деле  – отказ от того, чтобы говорить массам прямо о
ней, звать к ней, намечать самые конкретные средства борь-
бы, которые масса испытывает, узаконяет в ходе революции.
Маркс и Энгельс из-за границы – немецким филистерам ка-
залось ужасным, что о революционных средствах борьбы хо-
тят говорить из-за границы!  – в 1847 году, в знаменитом
«Манифесте коммунистической партии», звали к револю-
ции, говорили прямо и открыто о применении насилия, объ-
являли «презренным» делом сокрытие своих революцион-
ных целей, задач и приемов борьбы. Революция 1848 г. до-
казала, что только Маркс и Энгельс подходили к событиям
с верной тактикой. В России, за несколько лет до револю-
ции 1905 г., в старой «Искре» 1901 г.[29] Плеханов, бывший
тогда марксистом, писал в статье, шедшей без подписи, как
выражение взглядов всей редакции, о грядущем восстании
и о таких путях подготовки его, как уличные демонстрации,
и даже о таких технических приемах, как употребление про-
волоки для борьбы с кавалерией. Революция в России до-
казала, что только старые «искровцы» подходили к событи-



 
 
 

ям с верной тактикой. И теперь: одно из двух. Либо мы дей-
ствительно твердо убеждены, что война создает в Европе ре-
волюционную ситуацию, что вся экономическая и социаль-
но-политическая обстановка империалистской эпохи ведет к
революции пролетариата. Тогда наш безусловный долг разъ-
яснять массам необходимость революции, звать к ней, со-
здавать соответствующие организации, не бояться говорить
самым конкретным образом о различных приемах насиль-
ственной борьбы и об ее «технике». Этот наш безусловный
долг не зависит от того, будет ли революция достаточно силь-
на и наступит ли она в связи с 1 – ой или 2-ой империалист-
ской войной и т. п. Либо мы не уверены в том, что ситуация
революционна, и тогда нечего по-пустому употреблять слова
о войне с войной. Тогда мы на деле национал-либеральные
рабочие политики зюдекумо-плехановского или каутскиан-
ского оттенка.

Французские делегаты тоже заявили, что, по их убежде-
нию, теперешнее положение дел в Европе приведет к рево-
люции. Но, говорили они, мы пришли сюда не затем, что-
бы «давать формулу III Интернационала», это во-1-х; а во-2-
х, французский рабочий «не верит никому и ни во что»;
он развращен и пресыщен анархистской и эрвеистской фра-
зой. Первый довод неразумен, ибо в общем компромисс-
ном манифесте все же «дана формула» III Интернационала,
только непоследовательная, недоговоренная, недодуманная.
Второй довод очень важен, как серьезный фактический до-



 
 
 

вод, учет особого положения Франции – не в смысле оборо-
ны отечества и нашествия неприятеля, а в смысле «больных
мест» французского рабочего движения. Но из этого учета
вытекало бы лишь то, что французские социалисты, может
быть, медленнее подходили бы к общеевропейским револю-
ционным выступлениям пролетариата, а вовсе не то, что эти
действия не нужны. Вопрос о том, с какой быстротой про-
летариат разных стран, каким путем, в каких особых фор-
мах способен совершать переход к революционным действи-
ям, этот вопрос вовсе и не ставился на конференции, да и
нельзя было его ставить. Нет еще данных для него. Наше
дело пока – сообща проповедовать верную тактику, а там
события покажут темп движения и видоизменения (нацио-
нальные, локальные, профессиональные) общего русла. Ес-
ли французский пролетариат развращен анархической фра-
зой, то он развращен также и мильеранизмом; и не наше де-
ло усиливать это развращение недомолвками манифеста.

Не кто иной, как сам Мергейм обронил характерную и
глубоко верную фразу: «партия (социалистическая), Жуо
(секретарь Генеральной конфедерации труда [30]) и прави-
тельство – это три головы под одним колпаком». Это правда.
Это факт, доказанный годичным опытом борьбы француз-
ских интернационалистов с партией и с гг. Жуо. Но вывод
отсюда только один: нельзя бороться с правительством, не
борясь с партиями оппортунистов и с главарями анархо-син-
дикализма. А задачи этой борьбы общий манифест, в отли-



 
 
 

чие от нашей резолюции, только наметил, но не договорил
до конца.

Один итальянец, возражая против нашей тактики, сказал:
«ваша тактика является либо слишком поздно (ибо война
уже начата), либо слишком рано» (ибо война еще не породи-
ла условий революции); и притом вы предлагаете «измене-
ние программы» Интернационала, ибо всегда вся наша про-
паганда велась «против насилия». Нам легко было ответить
на это, – цитатой из «En garde!» («На страже!») Жюля Геда, –
что никогда ни один влиятельный вождь II Интернационала
не отрицал применения насилия и непосредственно револю-
ционных приемов борьбы вообще. Всегда все говорили, что
легальная борьба, парламентаризм и восстание взаимно свя-
заны и неизбежно должны переходить друг в друга, смотря
по изменению условий движения. Кстати, из той же книги
«En garde!» была приведена нами цитата из речи Геда 1899
года, где он говорит о вероятности войны из-за рынков, ко-
лоний и т. п., указывая при этом, что если бы при такой войне
оказались налицо Мильераны французский, немецкий, ан-
глийский, то «что сталось бы с интернациональной солидар-
ностью пролетариата?». Гед заранее осудил сам себя этой
речью. А что касается до «несвоевременности» проповеди
революции, то это возражение покоится на обычном у ро-
манских социалистов смешении понятий: начало революции
они смешивают с открытой и прямой проповедью ее. В Рос-
сии начало революции 1905 года никто не признает ранее 9



 
 
 

января 1905 года; а революционная проповедь в самом уз-
ком смысле, пропаганда и подготовка массовых выступле-
ний, демонстраций, стачек, баррикад велась годами до этого.
Например, старая «Искра» с конца 1900 года вела эту про-
поведь, как Маркс вел ее с 1847 года, когда о начале револю-
ции в Европе не могло быть еще и речи.

Когда революция уже началась, тогда ее «признают» и ли-
бералы и другие враги ее, признают часто для того, чтобы
обмануть и предать ее. Революционеры до наступления ре-
волюции предвидят ее, сознают ее неизбежность, учат массы
ее необходимости, разъясняют массам пути и способы ее.

Ирония истории сделала так, что именно Каутский и его
друзья, пытавшиеся прямо вырвать из рук Гримма созыв
конференции, пытавшиеся прямо сорвать конференцию ле-
вых (ближайшие друзья Каутского совершали даже поездки
для этой цели, что́ было разоблачено Гриммом на конферен-
ции), именно они толкнули конференцию влево. Оппорту-
нисты и каутскианцы своей практикой доказывают правиль-
ность позиции, занятой нашей партией.

«Социал-Демократ» № 45–46, 11 октября 1915 г.
Печатается по тексту газеты  «Социал-Демократ»



 
 
 

 
Несколько тезисов.

От редакции
 

Приведенный в этом номере материал показывает, какую
громадную работу развернул Петербургский комитет нашей
партии[31]. Для России и для всего Интернационала это – по-
истине образец социал-демократической работы во время
реакционной войны, при самых трудных условиях. Рабочие
Питера и России всеми силами поддержат эту работу и пове-
дут ее дальше, энергичнее, сильнее, шире по тому же пути.

Считаясь с указаниями товарищей из России, мы форму-
лируем несколько тезисов по злободневным вопросам соци-
ал-демократической работы: 1) Лозунг «учредительного со-
брания», как самостоятельный лозунг, неверен, ибо весь во-
прос теперь в том, кто созовет его. Либералы принимали
этот лозунг в 1905 году, ибо его молено было толковать в
смысле созванного царем и соглашающегося с ним собра-
ния. Правильнее всего лозунги «трех китов» (демократиче-
ская республика, конфискация помещичьей земли и 8-часо-
вой рабочий день) с добавлением (ср. № 9) [32] призыва к меж-
дународной солидарности рабочих в борьбе за социализм,
за революционное свержение воюющих правительств и про-
тив войны. – 2) Мы против участия в военно-промышлен-
ных комитетах[33], помогающих вести империалистскую, ре-
акционную воину. Мы за использование выборной кампа-



 
 
 

нии, например, за участие на первой стадии выборов толь-
ко в агитационных и организационных целях. – О бойкоте
Государственной думы не может быть и речи. Участие в пе-
ревыборах безусловно необходимо. Пока в Государственной
думе нет депутатов нашей партии, необходимо использовать
все происходящее в Думе с точки зрения революционной со-
циал-демократии. – 3) Самыми очередными и насущными
задачами мы считаем упрочение и расширение социал-де-
мократической работы в пролетариате, а затем распростра-
нение ее на сельский пролетариат, на деревенскую бедноту и
на войско. – Важнейшей задачей революционной социал-де-
мократии является – развивать начавшееся стачечное дви-
жение, проводя его под лозунгом «трех китов». В агитации
необходимо отводить должное место требованию немедлен-
ного прекращения войны. Среди других требований рабо-
чие не должны забывать о требовании – вернуть немедленно
рабочих депутатов, членов РСДР Фракции. – 4) Советы ра-
бочих депутатов и т. п. учреждения должны рассматривать-
ся, как органы восстания, как органы революционной вла-
сти. Лишь в связи с развитием массовой политической стач-
ки и в связи с восстанием, по мере его подготовки, развития,
успеха, могут принести прочную пользу эти учреждения. – 5)
Социальным содержанием ближайшей революции в России
может быть только революционно-демократическая дикта-
тура пролетариата и крестьянства. Революция не может по-
бедить в России, не свергнув монархию и крепостников-по-



 
 
 

мещиков. А свергнуть их нельзя без поддержки пролетари-
ата крестьянством. Шаг вперед расслоения деревни на «ху-
торян-помещиков» и на сельских пролетариев не уничтожил
гнета Марковых и Ко над деревней. За необходимость от-
дельной организации сельских пролетариев мы стояли и сто-
им безусловно, во всех и всяких случаях. – 6) Задача проле-
тариата России – довести до конца буржуазно-демократиче-
скую революцию в России, дабы разжечь социалистическую
революцию в Европе. Эта вторая задача теперь чрезвычай-
но приблизилась к первой, но она остается все же особой и
второй задачей, ибо речь идет о разных классах, сотрудни-
чающих с пролетариатом России: для первой задачи сотруд-
ник – мелкобуржуазное крестьянство России, для второй –
пролетариат других стран. – 7) Участие социал-демократов
во Временном революционном правительстве вместе с де-
мократической мелкой буржуазией мы считаем, по-прежне-
му, допустимым, но только не с революционерами-шовини-
стами. – 8) Революционерами-шовинистами мы считаем тех,
кто хочет победы над царизмом для победы над Германи-
ей, – для грабежа других стран, – для упрочения господства
великороссов над другими народами России и т. д. Основа
революционного шовинизма – классовое положение мелкой
буржуазии. Она всегда колеблется между буржуазией и про-
летариатом. Теперь она колеблется между шовинизмом (ко-
торый мешает ей быть последовательно революционной да-
же в смысле демократической революции) и пролетарским



 
 
 

интернационализмом. Политические выразители этой мел-
кой буржуазии в России в данный момент – трудовики, со-
циал-революционеры, «Наша Заря», фракция Чхеидзе, OK,
г. Плеханов и тому подобные. – 9) Если бы в России победи-
ли революционеры-шовинисты, мы были бы против обороны
их «отечества» в данной войне. Наш лозунг – против шови-
нистов, хотя бы революционеров и республиканцев, против
них и за союз международного пролетариата для социали-
стической революции. – 10) На вопрос, возможна ли руково-
дящая роль пролетариата в буржуазной русской революции,
мы отвечаем: да, возможна, если мелкая буржуазия в реша-
ющие моменты качнется влево, а ее толкает влево не толь-
ко наша пропаганда, но и ряд объективных факторов, эко-
номических, финансовых (тяжести войны), военных, поли-
тических и пр. – 11) На вопрос, что бы сделала партия про-
летариата, если бы революция поставила ее у власти в тепе-
решней войне, мы отвечаем: мы предложили бы мир всем
воюющим на условии освобождения колоний и всех зависи-
мых, угнетенных и неполноправных народов. Ни Германия,
ни Англия с Францией не приняли бы, при теперешних пра-
вительствах их, этого условия. Тогда мы должны были бы
подготовить и повести революционную войну, т. е. не только
полностью провели бы самыми решительными мерами всю
нашу программу-минимум, но и систематически стали бы
поднимать на восстание все ныне угнетенные великоросса-
ми народы, все колонии и зависимые страны Азии (Индию,



 
 
 

Китай, Персию и пр.), а также – ив первую голову – подни-
мали бы на восстание социалистический пролетариат Евро-
пы против его правительств и вопреки его социал-шовини-
стам. Не подлежит никакому сомнению, что победа пролета-
риата в России дала бы необыкновенно благоприятные усло-
вия для развития революции и в Азии и в Европе. Это до-
казал даже 1905 год. А международная солидарность рево-
люционного пролетариата есть факт, вопреки грязной пене
оппортунизма и социал-шовинизма. – Выставляя эти тезисы
для обмена мнений с товарищами, мы будем развивать наши
взгляды в следующих номерах ЦО.

Написано между 23 и 26 сентября (6 и 9 октября) 1915 г.
Напечатано 13 октября 1915 г. в газете «Социал-Демо-

крат» № 47
Печатается по тексту газеты



 
 
 

 
Истинные интернационалисты:
Каутский, Аксельрод, Мартов

 
Незадолго до Циммервальдском конференции вышла в

Цюрихе по-немецки брошюра П. Аксельрода: «Кризис и за-
дачи международной социал-демократии». В цюрихской га-
зете «Народное Право»[34] появились затем две хвалебные
статьи об этой брошюре, принадлежащие Л. Мартову. Мы не
знаем, выступят ли оба автора по-русски с этими произведе-
ниями. Лучшей иллюстрации того, какими доводами защи-
щают вожди OK оппортунизм и социал-шовинизм, не найти.

Красной нитью через всю брошюру проходит борьба про-
тив «опасностей, грозящих единству партии». «Раскол и
смута» – вот чего боится Аксельрод, вот о чем он говорит
с бесконечными повторениями до назойливости часто. Не
подумайте, что смутой и расколом кажется ему теперешнее
положение социал-демократии, союз ее вождей с той или
иной национальной буржуазией. Нет! Смутой называет Ак-
сельрод ясное размежевание и разделение с социал-шовини-
стами. Каутского Аксельрод зачисляет в разряд товарищей,
«коих интернациональное чувство и сознание выше всякого
сомнения». При этом на протяжении 46 страниц ни тени по-
пытки свести воедино взгляды Каутского, точно процитиро-
вать их, взвесить, не заключается ли шовинизм в признании
идеи защиты отечества в данной войне. Ни слова по суще-



 
 
 

ству. Ни звука о наших доводах. Зато «донос по начальству»:
Ленин на реферате в Цюрихе называл-де Каутского шовини-
стом, филистером, изменником (стр. 21)… Это же не лите-
ратура, любезные Мартов и Аксельрод, а какая-то «письмен-
ность» полицейского участка!
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Комментарии
1.
Члены Российской социал-демократической рабочей
фракции в IV Государственной думе, большевики А. Е.
Бадаев, М. К. Муранов, Г. И. Петровский, Ф. Н. Самойлов,
Н. Р. Шагов с началом первой мировой войны (1914–
1918) решительно выступили в защиту интересов рабочего
класса. Проводя линию партии, они отказались голосовать
за военные кредиты царизму, выступали с разоблачением
империалистического, антинародного характера войны,
разъясняли рабочим правду о войне, поднимали их на
борьбу против царизма, буржуазии и помещиков.

2.
Статья «Честный голос французского социалиста» была
напечатана в сентябре 1915 года в журнале «Коммунист»
№ 1–2.

3.
Штутгартская резолюция  – резолюция по вопросу
«Милитаризм и международные конфликты», принятая
Международным социалистическим конгрессом в
Штутгарте (VII конгрессом II Интернационала),
происходившим с 18 по 24 августа 1907 года. По
предложению Ленина в эту резолюцию было внесено
следующее принципиальное положение: «В случае, если



 
 
 

война все же разразится, они (рабочий класс разных
стран и его представители в парламентах. Ред.) должны…
стремиться всеми средствами к тому, чтобы использовать
вызванный войной экономический и политический кризис
для возбуждения народных масс и ускорить падение
капиталистического классового господства» («Пролетарий»
№ 17, 20 октября 1907 года, стр. 6). О конгрессе см. статьи
В. И. Ленина «Международный социалистический конгресс
в Штутгарте» (Сочинения, 5 изд., том 16, стр. 67–74, 79–89).

4.
«Die Neue Zeit» («Новое Время») – теоретический журнал
Германской социал-демократической партии; выходил в
Штутгарте с 1883 по 1923 год. До октября 1917 года
редактировался К. Каутским, затем  – Г. Куновым. В
«Die Neue Zeit» были впервые опубликованы некоторые
произведения К. Маркса и Ф. Энгельса. Энгельс помогал
своими советами редакции журнала и нередко критиковал
ее за допускавшиеся в журнале отступления от марксизма.
Со второй половины 90-х годов, после смерти Ф.
Энгельса, в журнале стали систематически печататься статьи
ревизионистов, в том числе серия статей Э. Бернштейна
«Проблемы социализма», открывшая поход ревизионистов
против марксизма. В годы первой мировой войны журнал
занимал центристскую позицию, поддерживая фактически
социал-шовинистов.



 
 
 

5.
Итальянская социалистическая партия основана в 1892 году.
С самого момента ее основания внутри партии шла острая
идейная борьба двух направлений, оппортунистического и
революционного, расходившихся по вопросам политики и
тактики партии. В 1912 году на съезде в Реджо-Эмилии
наиболее откровенные реформисты – сторонники войны и
сотрудничества с правительством и буржуазией (Бономи,
Биссолати и др.) под давлением левых были исключены из
партии. С начала мировой империалистической войны (до
вступления Италии в войну) Итальянская социалистическая
партия высказывалась против войны, выдвинула лозунг:
«Против войны, за нейтралитет!». В декабре 1914 года из
партии была исключена группа ренегатов (Муссолини и др.),
защищавшая империалистическую политику буржуазии и
выступавшая за войну. Итальянские социалисты провели
совместную с швейцарскими социалистами конференцию в
Лугано (1914), приняли активное участие в международных
социалистических конференциях в Циммервальде (1915)
и Кинтале (1916), где примыкали к центристскому
большинству. В мае 1915 года, с вступлением Италии в
войну на стороне Антанты, Итальянская социалистическая
партия отказалась от борьбы против империалистической
войны и выдвинула лозунг: «Не вступать в войну, но и не
саботировать ее», который фактически означал поддержку



 
 
 

войны.

6.
Тройственное согласие (Антанта)  – империалистический
блок Англии, Франции и царской России,
окончательно оформившийся в 1907 году в противовес
империалистическому Тройственному союзу Германии,
Австро-Венгрии и Италии. Созданию Антанты
предшествовало заключение франко-русского союза 1891–
1893 годов и англо-французское соглашение 1904 года.
Завершением образования Антанты явилось подписание
англо-русского соглашения 1907 года. В годы первой
мировой войны к военно-политическому союзу Англии,
Франции и России присоединились США, Япония, Италия
и ряд других государств.

7.
«Наша Заря»  – ежемесячный легальный журнал
меньшевиков-ликвидаторов; выходил в Петербурге с января
1910 по сентябрь 1914 года. Руководил журналом А. Н.
Потресов, сотрудничали в нем Ф. И. Дан, С. О. Цедербаум и
другие. Вокруг «Нашей Зари» сложился центр ликвидаторов
в России. С началом первой мировой войны журнал встал на
позиции социал-шовинизма.

8.



 
 
 

OK(Организационный комитет)  – руководящий центр
меньшевиков; создан в 1912 году на августовской
конференции ликвидаторов. В годы первой мировой
войны OK стоял на позициях социал-шовинизма,
оправдывал войну со стороны царизма, проповедовал
идеи национализма и шовинизма. OK издавал журнал
«Наша Заря», а после его закрытия  – «Наше Дело»,
«Дело» и  газеты «Рабочее Утро», а затем «Утро».
OK функционировал до выборов ЦК меньшевистской
партии в августе 1917 года. Кроме OK, действовавшего
в России, существовал Заграничный секретариат OK
в составе пяти секретарей (П. Б. Аксельрод, Астров
(И. С. Повес), Ю. О. Мартов, А. С. Мартынов, С.
Ю. Семковский), который занимал позицию, близкую
к центризму, и, прикрываясь интернационалистскими
фразами, на деле поддерживал российских социал-
шовинистов. ЗСОК издавал свой печатный орган  – газету
«Известия Заграничного Секретариата Организационного
Комитета Российской Социал-Демократической Рабочей
Партии», выходившую с февраля 1915 по март 1917 года.

9.
Фракция Чхеидзе  – меньшевистская фракция IV
Государственной думы во главе с Н. С. Чхеидзе. В
годы первой мировой войны меньшевистская фракция
в Думе, занимая центристские позиции, на деле во



 
 
 

всем поддерживала политику русских социал-шовинистов.
Оппортунистическую линию фракции Чхеидзе В. И. Ленин
подверг критике в статье «Есть ли своя линия у OK и у
фракции Чхеидзе?» (см. настоящий том, стр. 240–245) и
других произведениях.

10.
«Информационный Листок Заграничной Организации
Бунда»  – выходил в Женеве с июня 1911
по июнь 1916 года. Всего вышло 11 номеров.
Продолжением «Информационного Листка» являлся
«Бюллетень Заграничного Комитета Бунда».

11.
30  августа (12 сентября) 1915 года царь Николай II
издал указ о роспуске с 3 (16) сентября 1915 года IV
Государственной думы. Срок возобновления ее работы был
назначен не позднее ноября 1915 года, в зависимости от
чрезвычайных обстоятельств.

12.
Трудовики (Трудовая группа)  – группа мелкобуржуазных
демократов в Государственных думах, состоявшая из
крестьян и интеллигентов народнического толка. Фракция
трудовиков образовалась в апреле 1906 года из крестьянских
депутатов I Государственной думы. В Думе трудовики



 
 
 

колебались между кадетами и революционными социал-
демократами. В годы первой мировой войны большинство
трудовиков стояло на позициях социал-шовинизма.

13.
Народные социалисты (энесы)  – члены мелкобуржуазной
Трудовой народно-социалистической партии, выделившейся
в 1906 году из правого крыла Партии социалистов-
революционеров (эсеров). Энесы выступали за
блок с кадетами. Ленин называл их «социал-
кадетами», «мещанскими оппортунистами», «эсеровскими
меньшевиками», колеблющимися между кадетами и
эсерами, подчеркивая, что эта партия «очень мало
отличается от кадетов, ибо устраняет из программы и
республику и требование всей земли» (Сочинения, 5 изд.,
том 14, стр. 24). Во главе партии стояли А. В. Пешехонов,
Η. Φ. Анненский, В. А. Мякотин и др. В годы первой
мировой войны народные социалисты стояли на социал-
шовинистических позициях.

14.
Кадеты – члены конституционно-демократической партии,
ведущей партии либерально-монархической буржуазии в
России. Партия кадетов была создана в октябре 1905
года; в  состав ее входили представители буржуазии,
земские деятели из помещиков и буржуазные интеллигенты.



 
 
 

Видными деятелями кадетов были: П. Н. Милюков, С. А.
Муромцев, В. А. Маклаков, А. И. Шингарев, П. Б. Струве,
Ф. И. Родичев и др. Кадеты сыграли активную роль в
подготовке России к войне. Безоговорочно поддерживая
захватнические планы царского правительства, кадеты
рассчитывали укрепить положение буржуазии и подавить
революционное движение в стране. С началом первой
мировой войны кадеты выдвинули лозунг: «Война до
победного конца!». В 1915 году, когда войска царского
правительства потерпели поражение на фронте и в стране
нарастал революционный кризис, кадетские представители в
Государственной думе во главе с П. Н. Милюковым создали
вместе с другими представителями буржуазии и помещиков
так называемый «Прогрессивный блок», ставивший целью
не допустить революции, сохранить монархию и довести
войну «до победного конца».

15.
Интернациональная социалистическая комиссия (I. S.
К.) в Берне  – исполнительный орган Циммервальдского
объединения, созданный на Циммервальдской конференции
5–8 сентября 1915 года. В I, S. К. вошли центристы Р.
Гримм, О. Моргари, Ш. Нэн и в качестве переводчицы  –
А. Балабанова. В официальном отчете о конференции,
напечатанном в «Бюллетене» И. С. К. № 1, от 21 сентября
1915 года говорилось: «Этот секретариат никоим образом



 
 
 

не должен заменить существующее в настоящее время
Международное социалистическое бюро, а должен быть
распущен, как только это последнее сможет стать вполне
соответствующим своему назначению». В экземпляре
отчета, хранящемся в Центральном партийном архиве
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, это место
подчеркнуто Лениным и сбоку написано: «Kein Beschluß
darüber» («Не было постановления об этом»), т.  е. это
решение было принято не Циммервальдским объединением,
a I. S. К. после конференции.

16.
Имеется в виду первая международная социалистическая
конференция в Циммервальде, состоявшаяся 5–8
сентября 1915 года. Конференция была созвана по
инициативе итальянских и швейцарских социалистов.
Ленин назвал конференцию в Циммервальде первым
шагом в развитии интернационального движения
против войны. На конференции присутствовало 38
делегатов от 11 европейских стран: Германии, Франции,
Италии, России, Польши, Румынии, Болгарии, Швеции,
Норвегии, Голландии, Швейцарии. Крупнейшие партии
II Интернационала  – Германская социал-демократическая
партия и Французская социалистическая партия
официально не были представлены на конференции;
10 делегатов представляли три различных оттенка



 
 
 

оппозиции в германской социал-демократии; из Франции
на конференции присутствовали оппозиционные элементы
профессионального движения. На конференцию прислали
своих делегатов также Балканская федерация социалистов,
оппозиция шведской социал-демократии и союз молодежи
Норвегии, левые социалисты Голландии, краевое правление
Социал-демократии Королевства Польского и Литвы.
Большинство делегатов стояло на центристских позициях.

17.
«Berner Tagwacht» («Бернский Часовой»)  – газета, орган
Социал-демократической партии Швейцарии; выходит с
1893 года в Берне. В 1909–1918 годах редактором газеты
был Р. Гримм. В начале первой мировой войны в
газете публиковались статьи К. Либкнехта, Ф. Меринга и
других левых социал-демократов. С 1917 года газета стала
открыто поддерживать социал-шовинистов. В настоящее
время позиция газеты по основным вопросам внутренней и
внешней политики совпадает с позицией буржуазных газет.

18.
«La Sentinelle» («Часовой»)  – газета, орган швейцарской
социал-демократической организации кантона Невшатель
(французская Швейцария); основана в Шо-де-Фоне в 1890
году. С 1906 по 1910 год не издавалась. В годы первой
мировой войны газета занимала интернационалистическую



 
 
 

позицию. 13 ноября 1914 года в №  265 газеты был
напечатан в сокращенном виде манифест ЦК РСДРП
«Война и российская социал-демократия». Газета выходит в
настоящее время.

19.
В.  И. Ленин имеет в виду письмо К. Либкнехта от 2
сентября 1915 года, присланное в адрес международной
социалистической конференции в Циммервальде и не
напечатанное в то время. К. Либкнехт лично не мог
принять участие в этой конференции, потому что в
начале 1915 года был мобилизован в германскую армию
в качестве рядового солдата. В своем письме К. Либкнехт
призывал делегатов конференции не к «гражданскому
миру», а к гражданской войне, к интернациональной
солидарности социалистов всех воюющих стран, к борьбе
против империалистической войны и разрыву с социал-
шовинистами. Большинство участников конференции тепло
приняло письмо К. Либкнехта.

20.
«Наше Слово»  – меньшевистско-троцкистская газета;
выходила в Париже с января 1915 по сентябрь 1916 года,
заменив собой газету «Голос».

21.



 
 
 

В. S. Р.  – British Socialist Party (Британская
социалистическая партия) была основана в 1911 году
в Манчестере в результате объединения Социал-
демократической партии с другими социалистическими
группами. В. S. Р. вела агитацию в духе идей марксизма
и была партией «не оппортунистической, действительно
независимой от либералов» (В. И. Ленин. Сочинения,
5 изд., том 23, стр. 344). Однако малочисленность
партии и слабая связь с массами придавали ей
несколько сектантский характер. В период первой
мировой войны в партии развернулась острая борьба
между интернационалистским течением (У. Галлахер,
А. Инкпин, Д. Маклин, Ф. Ротштейн и другие)
и социал-шовинистским течением, возглавлявшимся Г.
Гайндманом. Внутри интернационалистского течения
имелись непоследовательные элементы, занимавшие по
ряду вопросов центристскую позицию. В феврале 1916
года группа деятелей В. S. Р. основала газету «The
Call» («Призыв»), которая сыграла важную роль в сплочении
интернационалистов. Состоявшаяся в апреле 1916 года в
Солфорде ежегодная конференция В. S. Р. осудила социал-
шовинистскую позицию Гайндмана и его сторонников, и они
вышли из партии.

22.
1.  L. Р.  – Independent Labour Party (Независимая рабочая



 
 
 

партия Англии) – реформистская организация, основанная
руководителями «новых тред-юнионов» в  1893 году в
условиях оживления стачечной борьбы и усиления движения
за независимость рабочего класса Англии от буржуазных
партий. В I. L. Р. вошли члены «новых тред-юнионов»
и ряда старых профсоюзов, представители интеллигенции и
мелкой буржуазии, находившиеся под влиянием фабианцев.
Во главе партии стоял Кейр-Гарди. I. L. Р. с самого начала
своего возникновения заняла буржуазно-реформистские
позиции, уделяя основное внимание парламентской форме
борьбы и парламентским сделкам с либеральной партией.
Характеризуя Независимую рабочую партию, Ленин писал,
что «на деле это всегда зависевшая от буржуазии
оппортунистическая партия» (Сочинения, 4 изд., том 29,
стр. 456).

23.
Ленин имеет в виду «Бюллетень Интернациональной
социалистической комиссии в Берне» («Bulletin.
Internationale Sozialistische Kommission zu Bern»)  –
исполнительного органа Циммервальдского объединения.
«Бюллетень» выходил с сентября 1915 по январь 1917 года
на английском, французском и немецком языках. Всего
вышло 6 номеров. В №  3 «Бюллетеня» 29 февраля 1916
года был неполностью напечатан документ «К конференции
24 апреля 1916  г. Предложение делегации» и  в №  4



 
 
 

от 22 апреля опубликовано «Предложение Центрального
Комитета РСДРП второй социалистической конференции»,
написанные В. И. Лениным.

24.
«Социал-Демократ»  – нелегальная газета, Центральный
Орган РСДРП; издавалась с февраля 1908 по январь 1917
года. После неудачных попыток выпустить №  1 газеты в
России, ее издание было перенесено за границу; №№ 2–32
(февраль 1909 – декабрь 1913) вышли в Париже, №№ 33–
58 (ноябрь 1914 – январь 1917) – в Женеве. Всего вышло
58 номеров, из них 5 имели приложения. С декабря 1911
года «Социал-Демократ» редактировался В. И. Лениным. В
газете было опубликовано более 80 статей и заметок Ленина.

25.
Международный социалистический конгресс в Копенгагене
(VIII конгресс II Интернационала), происходивший с 28
августа по 3 сентября 1910 года, в резолюции «Третейские
суды и разоружение» подтвердил резолюцию Штутгартского
конгресса (1907) «Милитаризм и международные
конфликты», которая требовала от социалистов всех
стран использовать вызванный войной экономический
и политический кризис для свержения буржуазии.
Резолюция Копенгагенского конгресса обязывала также
социалистические партии и их представителей в



 
 
 

парламентах требовать от своих правительств сокращения
вооружений, разрешения конфликтов между государствами
посредством третейского суда, призывала рабочих всех
стран к организации протестов против угрозы войны.

26.
Международное социалистическое бюро (МСБ)  –
постоянный исполнительно-информационный орган II
Интернационала. Решение о создании МСБ было принято
на Парижском конгрессе II Интернационала (1900).
Местопребыванием МСБ был город Брюссель. В состав
МСБ входили по 2 делегата от каждой национальной
партии. МСБ должно было собираться четыре раза в
год, а в промежутках между его заседаниями руководство
работой Бюро было поручено Исполнительному комитету
Бельгийской рабочей партии. Председателем МСБ был Э.
Вандервельде, секретарем К. Гюисманс. С 1905 года в
качестве представителя от РСДРП в МСБ входил В. И.
Ленин. В 1912 году VI (Пражская) Всероссийская партийная
конференция вновь избрала В. И. Ленина представителем
РСДРП в МСБ. Позднее по предложению В. И. Ленина
представителем ЦК РСДРП в МСБ был назначен Μ.
Μ. Литвинов. С началом первой мировой войны МСБ
превратилось в послушное орудие социал-шовинистов.

27.



 
 
 

На Циммервальдской конференции были оглашены
следующие заявления Циммервальдской левой:

28.
Международная женская социалистическая конференция
происходила в Берне 26–28 марта 1915 года. Она
была созвана по инициативе заграничной организации
журнала «Работница» при ближайшем участии Клары
Цеткин, бывшей в то время председателем Международного
бюро женщин-социалисток. Всю подготовительную работу
по созыву конференции вели И. Ф. Арманд, Н. К.
Крупская и др. под руководством В. И. Ленина.
«Со всей страстностью отдался Ильич собиранию сил
для борьбы на международном фронте. «Не беда, что
нас единицы,  – сказал он как-то,  – с нами будут
миллионы». Он составлял и нашу резолюцию для Бернской
женской конференции, следил за всей ее работой» (Н.
К. Крупская. Воспоминания о Ленине. 1957, стр.
244). Делегаткам, отправлявшимся на конференцию в
Швейцарию, чинились всяческие препятствия со стороны
властей, которые не хотели выдавать им паспорта с
визой на выезд, а также со стороны оппортунистических
руководителей социалистических партий, угрожавших
исключить делегаток из партии. На конференции
присутствовало 29 делегаток от женских организаций
Англии, Германии, Голландии, Франции, Польши, России,



 
 
 

Швейцарии. В русскую делегацию входило 7 человек: 4 от
ЦК РСДРП (Арманд, Крупская и др.) и 3 от ОК.

29.
Старая «Искра»  – первая общерусская нелегальная
марксистская газета, основанная В. И. Лениным в 1900 году
и сыгравшая решающую роль в создании революционной
марксистской партии рабочего класса России. Первый
номер ленинской «Искры», датированный декабрем 1900
года, вышел в Лейпциге; последующие номера выходили
в Мюнхене, с июля 1902 года  – в Лондоне и с весны
1903 года  – в Женеве. По инициативе Ленина и при его
непосредственном участии редакция «Искры» разработала
проект программы партии (опубликован в № 21 «Искры»)
и подготовила II съезд РСДРП, на котором было положено
начало революционной марксистской партии в России.

30.
Генеральная конфедерация труда во Франции (Всеобщая
конфедерация труда)  – общефранцузское объединение
профсоюзов, оформившееся в 1895 году. Конфедерация
находилась под влиянием анархо-синдикалистов и
реформистов, ее лидеры признавали только экономические
формы борьбы, отрицали руководство профессиональным
движением со стороны партии пролетариата. В период
первой мировой войны руководители конфедерации встали



 
 
 

на сторону империалистической буржуазии.

31.
В начале октября 1915 года Ленин получил листовки и
другие материалы о работе большевиков в Петербурге,
пересланные ему из России по поручению Петербургского
комитета РСДРП. 23 сентября (6 октября) он писал В.
А. Карпинскому: «Из России получены очень важные (и
благоприятные) новости. Хотим издать тотчас еще № ЦО
(в две страницы), так чтобы он вышел действительно
немедленно» (Сочинения, 4 изд., том 36, стр. 320). №  47
ЦО РСДРП «Социал-Демократ», вышедший 13 октября
1915 года и отпечатанный в типографии Бентели (Бумплиц,
близ Берна), был целиком посвящен работе большевиков в
Петербурге.

32.
Ленин ссылается на листовку под № 9, которая цитируется
в статье Н. К. Крупской «Листки Петербургского комитета
РСДРП за время войны», напечатанной в №  47 газеты
«Социал-Демократ». В перечне, составленном Лениным,
отмечаются лозунги этой листовки: «Долой войну! Да
здравствует вторая революция. 3  кита + международная
солидарность рабочих и социализм».

33.



 
 
 

Военно-промышленные комитеты были созданы в России
в мае 1915 года крупной империалистической буржуазией
для помощи царизму в ведении войны. Председателем
Центрального военно-промышленного комитета был
крупнейший капиталист, лидер октябристов А. И. Гучков,
в комитет входили прогрессист А. И. Коновалов, банкир
и сахарозаводчик М. И. Терещенко и другие магнаты
капитала. Пытаясь подчинить рабочих своему влиянию и
привить им оборонческие настроения, буржуазия решила
организовать «рабочие группы» при этих комитетах и этим
показать, что в России установлен «классовый мир» между
буржуазией и пролетариатом. Большевики объявили бойкот
военно-промышленных комитетов и успешно его провели
при поддержке большинства рабочих.

34.
«Народное Право» («Volksrecht») – ежедневная газета, орган
Социал-демократической партии Швейцарии; издается в
Цюрихе с 1898 года до настоящего времени. В годы
первой мировой войны газета помещала статьи левых
социал-демократов. В ней были напечатаны статьи Ленина
«Двенадцать кратких тезисов о защите Г. Грейлихом защиты
отечества», «О задачах РСДРП в русской революции»,
«Проделки республиканских шовинистов» и  другие. В
настоящее время газета занимает антикоммунистическую и
антидемократическую позицию.



 
 
 

184.
Конференция народных социалистов и социал-
революционеров России, состоявшаяся в июле 1915
года в Петрограде, приняла резолюцию, призывавшую
массы к активному участию в «обороне отечества»
в империалистической войне.
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