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Аннотация
В учебнике рассматриваются основные понятия, институты

и отрасли современного международного права, показана их
эволюция. При подготовке учебника использованы новейшие
нормативные материалы и документы внешней политики, акты
международных организаций. Основу авторского коллектива
составили преподаватели Дипломатической академии МИД
России, а также сотрудники ряда российских и международных
учреждений и организаций.

Учебник предназначен для студентов, аспирантов,
преподавателей юридических факультетов и вузов, иных учебных
заведений, где преподается международное право, а также
для тех, кто работает в сфере дипломатии и международных
отношений и в смежных областях.
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Международное
право Учебник

 
Предисловие

 
Международное публичное право является сегодня од-

ной из основных профилирующих дисциплин для маги-
стров и бакалавров, обучающихся по направлению подготов-
ки «Юриспруденция» (международное право). Настоящий
курс включается также в учебные планы высших юридиче-
ских учебных заведений и юридических факультетов вузов,
готовящих специалистов по другим областям права. Между-
народное публичное право преподается и тем студентам, ко-
торые специализируются в области международных отноше-
ний и внешнеэкономических связей.

Понимание сущности и значения международного права
необходимо в наше время все более широкому кругу лиц, по-
скольку международное право оказывает воздействие прак-
тически на все сферы современной жизни. Уважение, соблю-
дение и применение международного права – важная сторо-
на деятельности всех тех, кто так или иначе связан с между-
народными отношениями.



 
 
 

Уместно в связи с этим напомнить высказывание бывше-
го Генерального секретаря ООН Кофи Аннана относитель-
но преподавания международного права: «Международное
право уже не может, да и вряд ли могло когда-то, рассмат-
риваться как факультативный предмет, который юристы мо-
гут изучать, а могут и не изучать. Для того чтобы обеспечить
господство права, юристы должны быть знакомы с междуна-
родным правом, должны быть обучены его методам и долж-
ны уметь исследовать входящий в его сферу вопрос, когда
в этом возникает необходимость» (Годовой доклад о работе
ООН за 2000 г.).

Согласно Концепции внешней политики Российской Фе-
дерации, утвержденной Президентом РФ 12 февраля 2013
г., воздействие на общемировые процессы в целях установ-
ления справедливого и демократического миропорядка, ос-
нованного на коллективных началах в решении международ-
ных проблем и на верховенстве международного права, – од-
на из важнейших целей нашей внешней политики, достиже-
ние которой соответствует высшему приоритету националь-
ной безопасности – защите интересов личности, общества и
государства. Россия выступает за то, чтобы общепризнанные
нормы международного права были подлинно универсаль-
ными с точки зрения их понимания и применения.

Настоящий учебник международного права призван дать
необходимое представление об основных понятиях, катего-
риях, институтах и отраслях этой особой системы права, а



 
 
 

в сочетании с самостоятельным изучением студентами спе-
циальной литературы по международному праву, его основ-
ных и вспомогательных источников – способствовать при-
обретению ими комплекса профессиональных знаний и уме-
ний, необходимых для эффективного участия в правотвор-
ческой, правоприменительной и иных видах деятельности в
сфере международных отношений. Рекомендуемый список
материалов для изучения приводится в конце каждой главы.

При организации учебного процесса на основе и с при-
менением данного учебника приоритет отдается интерактив-
ным формам занятий, в ходе которых учащиеся вырабатыва-
ют и совершенствуют навыки работы с нормативным мате-
риалом, сопоставляют научные концепции, дают оценку те-
кущих социально-политических событий в свете междуна-
родного права.

При подготовке настоящего издания учебника междуна-
родного права авторы использовали результаты своих науч-
ных исследований и богатый опыт практической работы на
ответственных постах в центральном аппарате МИД России,
в других учреждениях и ведомствах Российской Федерации,
в ее зарубежных представительствах, в ООН и других меж-
дународных органах и организациях, включая Европейский
суд по правам человека и Международные уголовные трибу-
налы ООН.

Учебник адресован не только слушателям Дипломатиче-
ской академии, но и студентам других высших учебных за-



 
 
 

ведений, изучающим право и международные отношения, а
также всем тем, кто интересуется внешней политикой.

С.А. Егоров,
доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой
международного права Дипломатической академии МИД
России



 
 
 

 
Глава 1. Становление и

развитие международного права
 

1.1. О возникновении международного права. – 1.2. Со-
стояние и характер современного международного права. –
1.3. Перспективы развития международного права.  – 1.4.
Международное право и мировой правопорядок.



 
 
 

 
1.1. О возникновении

международного права
 

Прежде всего, необходимо отметить, что эта система пра-
ва стала так называться лишь в XVIII в. До этого ее именова-
ли как «право народов», «общенародное право», используя
существовавший в юриспруденции Древнего Рима термин
jus gentium, переводя его с латыни на современные языки.
Нельзя также не сказать о том, что в XIX и XX вв. неодно-
кратно предлагалось назвать эту систему «межгосударствен-
ным правом», ссылаясь на то, что оно регламентирует отно-
шения между государствами, а не отношения физических и
юридических лиц.

Если обобщить все высказывания о том, когда возникло
международное право, то они могут быть сведены к трем ва-
риантам:

а) международное право возникло еще во времена меж-
племенных отношений, до возникновения государств;

б) международное право появилось одновременно с го-
сударствами, которые придавали существовавшим до этого
межплеменным правилам качество правовых норм и созда-
вали новые;

в) международное право возникло в конце Средних веков,
когда в Европе сложилась система суверенных государств.

Наиболее распространенным было мнение, что государ-



 
 
 

ство и право – это явления, которые появились одновремен-
но. Сторонники этой точки зрения считали, что посколь-
ку международное право – это совокупность принципов
и норм, регламентирующих отношения между субъектами
этого права, т.е. государствами, то оно не могло появиться
раньше возникновения государств. В подтверждение этого
тезиса обычно ссылались на один из наиболее ранних дошед-
ших до нас договоров – договор, заключенный в XIII в. до
н.э. египетским фараоном Рамзесом II и царем хеттов Хату-
шили III, т.е. уже после того, как появились государства.

В соответствии с этим мнением международное право
рассматривалось с учетом принятой периодизации исто-
рии человечества, государств, их общественного устройства.
Оценивались характер и особенности международного пра-
ва, присущие рабовладельческому или феодальному обще-
ству, капитализму и империализму, а также периоду после
Октябрьской революции. Поэтому не уделялось внимания
тому, что было до возникновения государств и какие были
правила взаимоотношений при первобытно-общинном об-
ществе.

Однако еще до появления государств и писаных догово-
ров человечество прошло долгий путь развития. Даже пер-
вобытные люди не были абсолютно обособлены друг от дру-
га. Постепенно отношения между ними принимали постоян-
ную основу. Родовые отношения вели к появлению племен,
затем возникали союзы племен и т.д. Союзы племен могли



 
 
 

появиться, употребляя современную терминологию, лишь в
результате заключения договоров, хотя археологи пока не
нашли соответствующих письменных источников.

Но договорам о союзах племен предшествовало осозна-
ние необходимости таких союзов как формы отношения пле-
мен. А это могло означать только одно: еще задолго до появ-
ления письменных договоров у людей, живших в те далекие
времена, возникало, говоря современным языком, правосо-
знание, присущее племенным народам. Это означало пони-
мание необходимости установления некоторых правил взаи-
моотношений, что и выражалось в создании определенных
правил, например о разграничении угодий охоты, рыболов-
ства и т.п. Конечно, рассматривать эти правила как нормы
международного права или как их зачатки было бы наивно.
У них была другая природа, и они определялись иными кри-
териями, чем нормы международного права. Но тем не ме-
нее это были правила, на основе которых строились взаимо-
отношения между племенами и союзами племен. Поэтому не
случайно, что ряд видных ученых, исследовавших историю
международного права, например Гуго Гроций, которого ча-
сто именуют «отцом международного права», говоря о воле-
изъявлении, в результате чего создаются правила поведения,
отмечали, что правоотношения между субъектами этих от-
ношений формировались задолго до того, как появились го-
сударства. Такими субъектами при первобытно-общинном
строе были существовавшие тогда структуры (племена, их



 
 
 

союзы), которые организовывали жизнь людей в те далекие
времена.

После возникновения государств прошло уже несколько
тысячелетий. Государства воспринимали и постепенно за-
крепляли сложившиеся до этого правила поведения, а также
создавали новые нормы. Таким образом, правила поведе-
ния, существовавшие до появления государств и восприня-
тые ими, преобразовывались в правовые нормы и являлись
зачатками международного права, которое было результатом
развития человечества в течение длительного периода.

Упомянутые правила поведения, а затем и нормы меж-
дународного права возникали не произвольно. Они созда-
вались под воздействием реальных объективных процессов,
проходивших на тех или иных этапах развития человечества,
и прежде всего развития производства. Такие процессы про-
ходили не только в материальной сфере, но и в обществен-
но-политической жизни, например революции во Франции
в конце XVIII в. или в России в феврале и октябре 1917
г., Война за независимость в США, Первая и Вторая ми-
ровые войны, ликвидация колониальной системы в XX в.
Происходившие в жизни человечества события формирова-
ли правосознание людей, общества, влияли на разрабатывае-
мые правовые нормы и практику их применения. Но эти нор-
мы становились реальностью только тогда, когда они отража-
ли общественно-политические, экономические и иные по-
требности государств, всего мирового сообщества, посколь-



 
 
 

ку жизнь мирового сообщества под воздействием объектив-
ных процессов постоянно изменяется; постоянно меняется
и международное право: на смену устаревшим нормам при-
ходят новые.

Что касается роли государств, то именно они создают нор-
мы международного права. Нельзя не отметить, что под вли-
янием мощных держав порой создаются нормы, отражаю-
щие в большей степени их интересы. Примером может быть
так называемое «международное право цивилизованных на-
родов», созданное в XIX – начале XX в. крупными государ-
ствами Европы, США. Однако в современных условиях, по-
скольку в создании международно-правовых норм участву-
ют все члены ООН, эти нормы в целом отвечают интересам
всего мирового сообщества.

Ныне в создании международно-правовых норм возраста-
ет роль международных организаций и прежде всего ООН.
Количество международных организаций растет, что являет-
ся закономерным процессом в жизни мирового сообщества.

Ученые, неправительственные организации не создают
право, они анализируют происходящие объективные про-
цессы, существующие международно-правовые нормы и
вносят рекомендации по их совершенствованию. Доктри-
ны наиболее квалифицированных специалистов по между-
народному праву могут использоваться в международной
практике. Но рекомендации ученых, неправительственных
организаций могут стать нормой поведения только в случае



 
 
 

признания их таковой государствами.
Учитывая роль государств в создании норм международ-

ного права, исключительно важно, чтобы правильно пони-
мался ход исторического развития, его логика. Государство
только тогда может оказать влияние на развитие междуна-
родного права своей волей, когда ему удается правильно оце-
нить объективный ход исторического развития. Поэтому го-
сударственные деятели при осуществлении внешней полити-
ки, дипломатии должны опираться на науку, научные разра-
ботки, обладать широким кругозором, поскольку, как гово-
рили ученые мужи древности Конфуций, Аристотель и Пла-
тон, нельзя доверять власть непросвещенным людям.

Итак, можно сделать следующие выводы:
– международное право является продуктом историческо-

го развития; оно возникает объективно, независимо от воли
людей;

– международное право и сегодня продолжает развивать-
ся в основном объективно; люди оказывают влияние на его
развитие только тогда, когда им удается правильно оценить
объективный ход исторических событий;

– договоры должны соблюдаться – это незыблемый прин-
цип международного права, однако любой договор есть юри-
дическая форма, которая со временем может перестать адек-
ватно отражать объективную действительность и нуждается
в изменении.

Таким образом, под воздействием объективных факто-



 
 
 

ров, именуемых источниками международного права в ма-
териальном смысле, оно постоянно изменяется.



 
 
 

 
1.2. Состояние и характер

современного международного права
 

При оценке права, в том числе и международного, учиты-
ваются два аспекта:

1) какие существуют нормы и каков характер права;
2) как нормы соблюдаются на практике.
Современное международное право формировалось на

гребне подъема демократических сил, сложившихся в годы
Второй мировой войны в борьбе против фашизма. Его фун-
дамент был заложен в Уставе ООН.

За прошедшие десятилетия в праве произошли коренные
изменения, и ныне оно значительно отличается от того пра-
ва, которое существовало во времена Лиги Наций. Появи-
лись новые отрасли: космическое, атомное, информацион-
ное право; право окружающей среды; целый пласт между-
народно-правовых норм в целях уменьшения военного про-
тивостояния государств: о разоружении, мерах доверия, за-
прещении производства и применения химического и бакте-
риологического оружия, нераспространении ядерного ору-
жия. Сформировались новые принципы: обязательство раз-
решать международные споры только мирными средства-
ми, о защите прав человека (теперь эта проблема являет-
ся международной, а не только внутренней). В соответствии
с гуманитарным правом защита жертв войны ныне должна



 
 
 

применяться во время не только межгосударственных, но
и внутренних вооруженных конфликтов. Приведены в соот-
ветствие с современностью нормы таких отраслей, как по-
сольское, консульское и морское право, право международ-
ных договоров. Создано множество новых норм, касающих-
ся, например, борьбы с терроризмом, режима континенталь-
ного шельфа и исключительной экономической зоны и др.
Возрастает влияние международного права на регулирова-
ние правоотношений внутри государств. В ряде стран, в том
числе и в России, международно-правовые нормы стали со-
ставной частью их правовой системы, а нормы их междуна-
родных договоров имеют приоритет перед нормами внутрен-
него права в случае коллизии.

Наиболее значительным достижением в международном
праве явилось запрещение применения вооруженной силы
как средства осуществления внешней политики и разреше-
ния международных противоречий и споров. Война всегда
была законным средством решения этих проблем. С помо-
щью вооруженной силы происходили раздел и передел мира,
борьба за рынки, упрочение влияния в различных регионах
мира. Таким образом, история человечества – это история
войн, кровавая история, что особенно наглядно проявилось
во время Первой и Второй мировых войн. В соответствии
с современным международным правом использование во-
оруженной силы в международных отношениях правомерно
лишь по решению Совета Безопасности ООН (гл. VII Уста-



 
 
 

ва ООН) или для самообороны в случае вооруженного или
террористического нападения на государство (ст. 51 Устава
ООН). И это – величайшее достижение человечества, к ко-
торому оно пришло лишь в середине XX в.

Без преувеличения можно сказать, что за прошедшие
шестьдесят с лишним лет для развития международного
права было сделано гораздо больше, чем за полтора преды-
дущих века. В этой связи уместно отметить, что наша стра-
на, внеся решающий вклад в разгром гитлеровской Герма-
нии, играла важную роль в послевоенном устройстве мира, в
создании и развитии современного международного права.
Она была одним из основных создателей Устава ООН, ини-
циатором разработки таких важных документов, как Декла-
рация о предоставлении независимости колониальным стра-
нам и народам 1960 г., Определение агрессии 1974 г., ак-
тивно поддерживала разработку Декларации о принципах
международного права, касающихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между государствами в соответ-
ствии с Уставом ООН, 1970 г. (Декларация о принципах
международного права), и целого ряда других международ-
ных документов, формировавших космическое и другие от-
расли международного права.

Если развитию норм международного права можно дать
высокую оценку, то положение с их соблюдением оставля-
ет желать лучшего, хотя и здесь происходили позитивные
процессы: совершенствовались способы разрешения меж-



 
 
 

дународных споров, возросла роль превентивной диплома-
тии, расширилась практика оказания посреднических услуг,
в том числе Генеральным секретарем ООН. Повысилась роль
самой ООН, ее специализированных учреждений и регио-
нальных организаций в борьбе за соблюдение норм меж-
дународного права. Был создан ряд международных судеб-
ных учреждений: Международный суд ООН, Международ-
ный трибунал ООН по морскому праву, Международные
трибуналы по бывшей Югославии и по Руанде, Специаль-
ный суд по Сьерра-Леоне, Международный уголовный суд, а
также судебные органы для защиты прав человека. ООН ста-
ла заниматься урегулированием не только межгосударствен-
ных, но и внутренних вооруженных конфликтов, что спо-
собствовало их прекращению, спасению миллионов мирных
жителей. Тем не менее соблюдение международно-правовых
норм все еще остается на недостаточно высоком уровне, осо-
бенно в самой важной сфере – обеспечении мира и безопас-
ности.

Итак, современное международное право, несмотря на
все его недостатки, является демократическим, прогрессив-
ным. Оно создает благоприятную правовую базу для раз-
вития нормальных отношений между всеми государствами.
Ограничивая использование вооруженной силы, провозгла-
шая силу права, а не право силы, оно служит интересам под-
держания мира, стабильности на международной арене.

Но было бы наивно идеализировать международное пра-



 
 
 

во. На международной арене происходят сотрудничество и
борьба между государствами, поскольку их национальные
интересы часто не совпадают, а порой находятся в противо-
речии. Международное право запрещает прибегать к воору-
женной силе для разрешения разногласий и споров, обязы-
вая государства использовать для их урегулирования толь-
ко мирные средства. Но отношения между государствами
всегда определялись соотношением военно-экономического
потенциала, балансом сил. Вот и сейчас, хотя государства
имеют право использовать вооруженную силу только для
самообороны, баланс сил имеет по-прежнему важное зна-
чение. Но в современных условиях неправомерное исполь-
зование вооруженной силы мощными державами вызывает
осуждение, противодействие со стороны других стран, миро-
вой общественности, опирающейся на международное пра-
во. Так, вооруженное нападение США на Ливию в 1986 г.
и Панаму в 1989 г. было осуждено Генеральной Ассамблеей
ООН, Движением неприсоединения и Организацией афри-
канского единства (ныне – Африканский союз) как грубей-
шее нарушение международного права.

Международное право отвечает интересам мирового со-
общества, особенно малых государств, которые не обладают
мощным военно-экономическим потенциалом и для защиты
своих прав и интересов опираются на право.

Современное международное право отвечает также ин-
тересам России, создает благоприятные условия для прове-



 
 
 

дения в ней реформ, осуществления ее связей со страна-
ми дальнего зарубежья, странами – участницами Содруже-
ства Независимых Государств (СНГ), для развития между-
народных связей субъектов Российской Федерации, защиты
ее прав и интересов на международной арене.



 
 
 

 
1.3. Перспективы развития

международного права
 

В XXI в. международное право будет развиваться, как
оно развивалось на протяжении всей истории человечества.
Это закономерный процесс, который нельзя остановить, как
невозможно остановить развитие цивилизации.

Рассматривая этот процесс, необходимо остановиться
вначале на одном важном вопросе, а именно на какой основе
будут развиваться отношения между государствами, а сле-
довательно, и международное право. В настоящее время от-
ношения между государствами, создание норм международ-
ного права осуществляются на основе юридического равен-
ства, суверенитета государств, что означает, если сформу-
лировать кратко, верховенство, высшую власть государства
на его территории и независимость во внешних делах. Вме-
сте с тем как только государства принимают международные
обязательства, они ограничивают свои суверенные права. И
добровольное ограничение – явление нормальное и право-
мерное.

В послевоенный период неоднократно раздавались при-
зывы к созданию всемирного правительства. Эту идею ак-
тивно выдвигали западные государства, политики и ученые,
обсуждалась она и в нашей стране.

Но возможно ли создание всемирного правительства? Ес-



 
 
 

ли бы оно появилось, то международное право создавалось
бы иным способом, а не так, как сейчас. Любое правитель-
ство, а следовательно. и  всемирное, издает обязательные
нормативные акты, контролирует их исполнение и наказы-
вает нарушителей. Но тенденции на международной арене
иные: подавляющее большинство государств выступают за
сохранение суверенитета, в его защиту, поэтому с полной
уверенностью можно говорить, что появление всемирного
правительства в ближайшие 25–30 лет исключается. И хотя
глобализация, научно-технический прогресс, развитие бо-
лее тесных отношений между государствами ведут к опреде-
ленному ограничению суверенных прав государств, нормы
международного права, как и ранее, будут создаваться путем
согласования между субъектами международного права.

Развитие международного права в XXI в. пойдет по пу-
ти совершенствования некоторых его отраслей и норм при
сохранении таких основополагающих принципов, как запре-
щение применения вооруженной силы или угрозы ее при-
менения, обязательство разрешать споры только мирными
средствами, защита прав и свобод человека, право народов
определять свое политическое и общественное устройство,
невмешательство во внутренние дела других государств.
При этом основное внимание должно уделяться разработке
мер, которые способствовали бы более эффективному при-
менению норм на практике.

Просматриваются два направления, по которым может



 
 
 

идти развитие международного права.
1. Под воздействием прогресса в науке и технике, освое-

ния человеком новых сфер деятельности и других объектив-
ных факторов создание новых норм практически во всех от-
раслях международного права – от морского до космическо-
го. Ускорится уже начинающийся процесс создания норм в
связи с глобализацией, с тем чтобы она служила интересам
всех народов, а не только узкой группе высокоразвитых госу-
дарств. Еще одна проблема, которой не уделяется достаточ-
но внимания, – совершенствование норм о защите окружа-
ющей среды: если человечество будет разрушать ее такими
же темпами, как это происходит сейчас, то через 30–40 лет
оно столкнется с катастрофическими последствиями. ООН,
ее специализированные учреждения, МАГАТЭ, в компетен-
цию которых входит организация сотрудничества государств
в этих областях, должны активизировать свою деятельность
для разработки норм по этому направлению.

2. Совершенствование норм, а главное, механизмов для
поддержания мира и безопасности. Использование государ-
ствами вооруженной силы ныне правомерно только для са-
мообороны. Но сейчас возникают новые угрозы, и первая
из них – терроризм. Международное сообщество уже при-
знало, что терроризм создает угрозу миру, является тягчай-
шим международным преступлением независимо от того,
кто, где и ради каких целей совершил террористический акт.
Созданный Советом Безопасности ООН Контртеррористи-



 
 
 

ческий комитет наращивает усилия, организуя борьбу с меж-
дународным терроризмом. Но в этой области еще необходи-
мо решить множество задач, в том числе определить, при ка-
ком террористическом нападении (его масштабы и т.п.) воз-
никает право на самооборону, против кого могут быть пред-
приняты в этом случае военные действия и т.п.

Необходимо улучшать и деятельность Совета Безопасно-
сти ООН. Допустимо некоторое расширение его членства
при сохранении права вето, но не в ущерб активизации дея-
тельности Совета для выполнения возложенных на него за-
дач. Необходимо также повысить роль Генеральной Ассам-
блеи ООН и региональных организаций в целях поддержа-
ния мира, как это предусмотрено в гл. VIII Устава ООН. Ряд
предложений по этим вопросам разрабатывается в рамках
ООН.

В дальнейшем развитии в правовом и организационном
плане нуждаются проводимые ООН операции по поддержа-
нию мира. Перед войсками ООН ныне стоят задачи не толь-
ко по разъединению противоборствующих сторон, контро-
лю за соблюдением перемирия и выполнению других функ-
ций, которые они обычно выполняли ранее, но и по принуж-
дению к миру – применению силовых мер для предотвра-
щения вооруженных конфликтов (предконфликтные опера-
ции), а также прекращения конфликтов и обеспечения нор-
мальной жизни в стране (постконфликтные операции).

Рассматривая это направление развития международного



 
 
 

права, нельзя не остановиться на вопросе о защите его осно-
вополагающего принципа – запрещения применения воору-
женной силы и угрозы ее применения. На международной
арене сейчас складывается сложное положение: США, ведя
линию на создание однополярного мира, прибегают к угрозе
применения вооруженной силы и даже к ее применению.

Поскольку военные действия США вызывают осуждение
со стороны многих государств, мировой общественности,
американская администрация стремится оправдывать свои
действия, произвольно толкуя нормы международного пра-
ва, а порой и искажая их (ссылки на превентивную самообо-
рону, на так называемую «гуманитарную интервенцию», для
«внедрения» демократии в других странах).

США – ведущая держава, и Россия сотрудничает с ними в
ряде областей: борьба с терроризмом, против распростране-
ния ядерного оружия, в других сферах, и заинтересована в
таком взаимовыгодном сотрудничестве. Но противоправное
применение вооруженной силы является нарушением основ
мирового правопорядка, прав и интересов всего мирового
сообщества, на что оно не может не реагировать. Поэтому
все члены мирового сообщества, в том числе и Россия, долж-
ны выступать в защиту принципа неприменения силы, его
соблюдения. Если человечество не научится жить в соответ-
ствии с нормами международного права, его ждут кровавые
столкновения, тем более что военная техника, орудия уни-
чтожения и разрушения стремительно развиваются.



 
 
 

 
1.4. Международное право
и мировой правопорядок

 
В политической жизни, в том числе и на международной

арене, особенно в последнее время все чаще звучит выраже-
ние «мировой правопорядок». Его употребляют в том смыс-
ле, что этот порядок определяет, регламентирует отношения
между участниками международного общения.

Возникает вопрос: а каково соотношение между мировым
правопорядком и международным правом? Чтобы ответить
на этот вопрос, необходимо рассмотреть, кто является участ-
никами международного общения и каковы их права в этом
процессе.

1. Государства – субъекты международного права, полно-
правные участники международного общения, члены ООН,
а их сейчас более 190, которые создают международно-пра-
вовые нормы.

2. Государственные образования, не признанные в ка-
честве субъектов международного права, но вступающие в
международные отношения с другими державами, а также
народы, борющиеся за свое освобождение. Если эти наро-
ды обладают определенными качествами, то они признаются
субъектами международного права. Но даже будучи непри-
знанными в качестве таковых, они тем не менее участвуют в
международном общении, правда, с иными правами.



 
 
 

3. Международные межгосударственные (межправитель-
ственные) организации, являющиеся субъектами междуна-
родного права, их сейчас свыше 270.

4. Международные судебные учреждения, такие как Меж-
дународный суд ООН, Международный трибунал по морско-
му праву, Международный уголовный суд, Международные
трибуналы по бывшей Югославии, Руанде и Специальный
суд по Сьерра-Леоне, другие судебные учреждения.

5. Международные органы, механизмы, созданные в рам-
ках международных организаций (например Совет ООН по
правам человека) или на основе заключенных договоров (на-
пример, Комитет экспертов, учрежденный в связи с заклю-
чением Международного пакта о политических и граждан-
ских правах). В задачи этих органов входит контроль за вы-
полнением государствами их международных обязательств.

6. Неправительственные международные организации,
количество которых измеряется тысячами. Они участвуют в
работе международных конференций с определенными пра-
вами, вступают в контакты с государствами.

7. Транснациональные корпорации – юридические лица,
активно сотрудничающие с государствами, в частности за-
ключая с ними договоры.

8. Физические лица, обладающие некоторыми правами,
например правом обращаться в международные судебные
учреждения с жалобами или исками в отношении тех или
иных государств.



 
 
 

Само собой разумеется, что влияние и роль всех указан-
ных участников международного общения различны. Госу-
дарства играют решающую роль, определяя статус и пра-
ва остальных участников, а также устанавливают правила
их поведения на международной арене. Все это и являет-
ся предметом регулирования международного права. Таким
образом, если исходить из того, что мировой правопорядок
определяет правила поведения участников международного
общения, то он, следовательно, выполняет те же функции,
что и международное право. На наш взгляд, употребляемое
в политическом лексиконе выражение «мировой правопоря-
док» означает порядок, установленный международным пра-
вом или на основе международного права.

Иногда говорят, что сейчас идет процесс создания нового
мирового правопорядка вместо существовавшего ранее, ко-
гда была двухполюсная модель мироустройства, в период су-
ществования СССР. Отмечается, что поскольку процесс со-
здания нового мирового правопорядка затягивается, то это
ведет к снижению уровня управляемости мировыми процес-
сами. С такой точкой зрения вряд ли можно согласиться. Ес-
ли мировой правопорядок – это то же самое, что и между-
народное право, или базируется на современном междуна-
родном праве, а следовательно, на Уставе ООН, то он был
создан в 1945 г. при существовавшей тогда многополярной
модели мироустройства. Следовательно, есть все основания
утверждать, что мировой правопорядок, основанный на со-



 
 
 

временном международном праве, создает достаточную пра-
вовую базу для регулирования отношений между участни-
ками мирового общения; речь может идти лишь о его совер-
шенствовании и развитии, как и современного международ-
ного права.

 
Вопросы для обсуждения

 
1. Каковы причины возникновения международного пра-

ва и какова роль государства и иных субъектов международ-
ного права в его создании?

2. Какова взаимосвязь между международным правом,
мировым правопорядком, внешней политикой и дипломати-
ей?

3. Какова, по вашему мнению, роль международного пра-
ва в регулировании отношений между государствами и в ка-
кой степени оно эффективно?

4. Как вы оцениваете роль России (СССР) в развитии меж-
дународного права?
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2.1. Понятие международного права

 
Международное право – это система дозволений, пред-

писаний, запретов, представляющих собой согласованные
волеизъявления участников межгосударственных отноше-
ний, созданных ими для урегулирования этих отношений
и обеспечиваемых принудительной силой государств, осу-
ществляемой также в согласованных пределах индивиду-
ально или коллективно. В доктрине неоднократно отмеча-
лось, что международное право правильнее было бы назы-
вать межгосударственным. Термин «международное право»
получил общее признание только к началу XIX в. Ясно одно:
если международное право – это правила поведения участ-
ников межгосударственного общения в отношении друг дру-
га, которые они создают в процессе такого общения, то пред-
назначение данных правил этим исчерпывается. Во всяком
случае следует исходить из того, что международное право
возникло и развивалось как регулятор именно межгосудар-
ственных отношений.

На протяжении длительного времени относительное несо-
вершенство международного права по сравнению с внутри-
государственным многие авторы усматривали в том, что оно
создается юридически не стоящими друг над другом участ-
никами межгосударственного общения, носит координаци-
онный, а не субординационный (как внутригосударственное



 
 
 

право) характер и не может поэтому обеспечиваться столь
же эффективно, как внутригосударственное право. Действи-
тельно, в значительной степени соблюдение международно-
го права зависит от доброй воли участников межгосудар-
ственных отношений, поскольку нет власти, стоящей над ни-
ми. Это не означает, что оно вообще не обеспечено государ-
ственным принуждением. В определенных ситуациях госу-
дарства могут индивидуально или сообща принуждать нару-
шителей международного права к его соблюдению. Если бы
такой возможности не существовало в принципе, нельзя бы-
ло бы считать международное право правом. Выбор вари-
антов международно-правового принуждения допускается в
пределах, устанавливаемых международным правом. Одна-
ко вряд ли можно рассматривать международное право как
менее совершенное, чем внутригосударственное, только на
том основании, что оно не обеспечивается властью, стоящей
над государствами. История знает много примеров, когда
внутригосударственное право оказывалось в силу различных
причин неэффективным, несмотря на его внешнюю обеспе-
ченность принуждением, которое могло бы или должно бы-
ло бы применяться соответствующим государством. Эффек-
тивность права, очевидно, нельзя автоматически связывать с
особенностями организации принуждения, обеспечивающе-
го его осуществление. Во внутригосударственной сфере она
зависит главным образом от соотношения социальных сил
внутри общества, в межгосударственной – от соотношения



 
 
 

сил на международной арене.
Международное право традиционно определяют как си-

стему норм, регулирующих межгосударственные отноше-
ния, созданные их участниками. Преимущественно оно на
самом деле состоит из таких норм, т.е. правил, рассчитанных
на неоднократное применение. Нормативность – характер-
ная черта права. Нормы международного права – его основа,
первичные элементы, которые образуют его ткань. Их нель-
зя рассматривать как арифметические слагаемые, в сумме
составляющие международное право. Международное право
не сумма норм, поэтому неточно было бы характеризовать
право вообще и международное право в частности как сово-
купность правовых норм, что было свойственно отечествен-
ной доктрине в течение довольно долгого периода време-
ни. Иначе пришлось бы признать, что международное пра-
во выглядит как довольно хаотичное собрание норм, обязы-
вающих различных по своему составу участников межгосу-
дарственных отношений, прежде всего различный в каждом
случае круг государств.

На первый взгляд трудно разобраться в огромном скоп-
лении международно-правовых норм, одни из которых обя-
зывают, например, каких-либо двух участников межгосудар-
ственных отношений, другие – нескольких, третьи – отно-
сительно большое их количество. Одна категория норм мо-
жет обязывать одни государства, другая – совершенно иные.
Всемирно признанных, подлинно универсальных норм меж-



 
 
 

дународного права не так уж много. Есть, однако, иерархич-
ность норм международного права, их взаимосвязанность,
определенная логика их положения по отношению друг к
другу. Они взаимодействуют, нередко оказывая влияние и
на тех членов международного сообщества, на которых свое
действие не распространяют. Это и объединяет их в специ-
фическую систему, отличную от системы, образуемой нор-
мами внутригосударственного права. Между прочим, и нор-
мы внутригосударственного права далеко не всегда адресу-
ются всему населению государства.

Вместе с тем нельзя сводить международное право (как
и право вообще) только к системе норм. Признавая допу-
стимость такого узкого толкования международного права,
ставшего в значительной степени привычным, необходимо
отметить, что это толкование является неполным.

Международное право состоит наряду с нормами из инди-
видуальных дозволений, предписаний и запретов, регулиру-
ющих межгосударственные отношения, которые обобщен-
но можно назвать индивидуальными международно-право-
выми установками; как правило, они содержатся в междуна-
родных договорах. К таким договорам относятся договоры
о передаче одним государством другому какого-либо иму-
щества, предметов и т.д.; соглашения об изменении уров-
ня дипломатических представительств, о выдаче конкрет-
ных лиц (при отсутствии договора об экстрадиции). Переда-
ча имущества может занять какое-то время (если, например,



 
 
 

оно будет передаваться по частям), но все равно положения,
предусматривающие его передачу, рассчитаны в принципе
на многократное применение, хотя для ее осуществления и
потребуется совершение нескольких действий. Важно, что-
бы передача состоялась, и этим исчерпывается назначение
данной установки. Ее содержание изложено в виде предпи-
сания одному государству передать какое-то имущество дру-
гому.

Индивидуальные международно-правовые установки мо-
гут содержаться также в имеющих обязательную силу ре-
шениях международных конференций, если это предусмат-
ривается правилами их процедуры. Теоретически они мо-
гут содержаться и в решениях международных судов, при-
нятых ex aequo et bono, т.е. на основе справедливости, если
такая возможность предусматривается в учредивших их ак-
тах. Единственным примером здесь может служить п. 2 ст.
38 Статута Международного суда ООН, согласно которому
Суд вправе разрешать дела ex aequo et bono, если стороны с
этим согласны.

Учитывая сказанное, международное право можно опре-
делить как систему норм и индивидуальных правовых уста-
новок, созданных участниками межгосударственных отно-
шений для урегулирования этих отношений.

Международное право может также рассматриваться как
особая правовая система. В доктрине существуют две точки
зрения по вопросу о том, является ли международное пра-



 
 
 

во самостоятельной правовой системой. Согласно одной из
них оно образует с внутригосударственным правом единую
правовую систему. Согласно другой международное право и
внутригосударственное право – две различные правовые си-
стемы (подробнее этот вопрос будет рассмотрен в гл. 5 на-
стоящего учебника, посвященной соотношению междуна-
родного и внутригосударственного права). Взгляд на меж-
дународное право как на самостоятельную правовую систе-
му имеет много сторонников. У термина «правовая систе-
ма» есть несколько значений. Часто его употребляют в ка-
честве характеристики специфики национального (внутри-
государственного) права, рассматриваемого в процессе его
осуществления. Иногда он используется для обозначения
национального права ряда государств на основе сходства
важнейших институтов и юридической практики. В этом
смысле говорят об англосаксонской правовой системе, рома-
но-германской, мусульманской и т.д. Нередко сходные наци-
ональные правовые системы объединяют не термином «пра-
вовая система», а термином «семья правовых систем», что
более точно. Во всяком случае в указанных значениях тер-
мин «правовая система» применяется только по отношению
к внутригосударственному праву. Такой же смысл он имеет
и в ст. 9 Статута Международного суда, в которой говорится,
что весь состав cyдей в целом должен обеспечить представи-
тельство главнейших форм цивилизации и основных право-
вых систем мира.



 
 
 

Встречается и отождествление правовой системы и систе-
мы права. Связь между этими понятиями, безусловно, су-
ществует, но под системой права обычно понимают внутрен-
нее строение права, тогда как на правовую систему смотрят
в свете функционирования права, юридической практики,
«жизни» права. Правовая система в этом смысле – право в
процессе его осуществления.

Наиболее важную часть международного права как пра-
вовой системы составляют действующие и осуществляемые
нормы. Особое значение имеет их осуществление, междуна-
родно-правовая практика, которая наполняет нормы реаль-
ным содержанием. Некоторые нормы могут действовать, но
по тем или иным причинам не применяться. Однако имен-
но практика их реализации вносит в них, если это необходи-
мо, уточнения и развивает их. Возможны случаи, когда прак-
тика применения какой-либо нормы международного права
приводит к возникновению новой, более конкретной нормы
или обыкновения. Например, правило распределения мест
по регионам в коллективных международных органах, члены
которых выступают в личном качестве, закрепленное внача-
ле в некоторых международно-правовых актах, стало если и
не общеобязательным, то во всяком случае традиционным.
Разного рода рабочие группы, учреждаемые международны-
ми органами для подготовки проектов международных до-
говоров, деклараций и т.п., стремятся принимать свои ре-
шения на основе консенсуса, даже если это прямо не преду-



 
 
 

смотрено в решении об их создании. Такова практика – одна
из многочисленных граней международного права как пра-
вовой системы. Примером появления на основе практики
международно-правовой нормы может служить правило, со-
гласно которому воздержание при голосовании постоянного
члена Совета Безопасности ООН не считается применением
так называемого права вето. В Уставе ООН это правило не
предусмотрено. Оно сложилось как международно-правовая
норма в практике Совета Безопасности.



 
 
 

 
2.2. Особенности

международного права
 

Международное право имеет по крайней мере пять ос-
новных особенностей: объект регулирования, его субъекты,
процесс его создания, его источники и принуждение, обес-
печивающее его соблюдение. Эти особенности связаны друг
с другом.

Объектом международно-правового регулирования яв-
ляются межгосударственные отношения. Межгосударствен-
ные отношения определяют объективные границы между-
народного права. Придерживаясь взгляда, в соответствии с
которым международное право имеет межгосударственный
характер, можно утверждать, что оно не в состоянии регу-
лировать внутригосударственные отношения или междуна-
родные немежгосударственные отношения. В свою очередь
внутригосударственное право не в состоянии регулировать
межгосударственные отношения. Не все межгосударствен-
ные отношения урегулированы международным правом, но
оно в силу своей природы объективно не может выйти за их
пределы. Международные отношения немежгосударствен-
ного характера складываются внутри тех или иных обществ,
в пределах власти тех или иных государств. Их специфи-
ка заключается в том, что они пересекают государственные
границы, охватываются юрисдикцией двух или более госу-



 
 
 

дарств или государствоподобных образований, с точки зре-
ния правового регулирования у них больше общего с внут-
ригосударственными отношениями, чем с межгосударствен-
ными. В той мере, в какой они возникают внутри опреде-
ленного общества, они могут подвергаться регулированию
правом соответствующего государства. Их участниками яв-
ляются индивиды, неправительственные организации, учре-
ждения, государственные органы и т.п., т.е. лица, подпада-
ющие под власть определенного государства, поведение ко-
торых может поэтому регулироваться правом данного госу-
дарства.

Субъектами международного права могут быть толь-
ко участники межгосударственных отношений. Эта особен-
ность международного права вытекает из предыдущей. Ес-
ли признавать, что международное право регулирует межго-
сударственные отношения, то необходимо признавать и то,
что оно не в состоянии регулировать отношения между те-
ми, кто не способен быть участником межгосударственных
отношений.

Субъект международного права – участник межгосудар-
ственных отношений, являющийся носителем международ-
ных прав и обязанностей, т.е. прав и обязанностей, возни-
кающих в результате распространения на него действия ка-
ких-либо норм международного права либо индивидуаль-
ных международно-правовых установок.

Субъекты международного права могут подразделяться



 
 
 

на первичные и производные. К первичным могут быть от-
несены государства, народы, государственность которых, на-
ходясь в процессе становления, достигла степени, позволя-
ющей им участвовать в межгосударственных отношениях.
Первичных участников межгосударственных отношений ни-
кто не создает в качестве таковых. Возникнув как опреде-
ленные социальные организмы, как организации людей, вы-
ступающие от имени определенных обществ, они неизбеж-
но вступают в контакт друг с другом. Им изначально прису-
ща правотворческая функция в межгосударственной сфере
– способность заключать международные договоры и вооб-
ще участвовать в создании норм международного права.

К производным субъектам международного права обычно
относят межправительственные организации. Вольные горо-
да и иные сходные с ними образования также можно отне-
сти к этой категории субъектов международного права, так
как их правосубъектность – результат намерений и деятель-
ности первичных субъектов, зафиксированный в междуна-
родном договоре. В самых общих чертах их международная
правосубъектность проявляется в том, что создатели надели-
ли их правом выступать в межгосударственных отношениях
от собственного имени. Это право, закрепленное в междуна-
родном договоре, предусматривающем учреждение межпра-
вительственной организации или создание вольного города
либо подобного ему образования, может выражаться в самых
разных видах, конкретизироваться по-разному, воплощаясь



 
 
 

в конечном счете в определенной правоспособности указан-
ных субъектов, т.е. в их определенных правах и обязанно-
стях.

Право выступать на международной арене от собственно-
го имени означает право заключать международные догово-
ры либо право совершать от своего имени какие-либо дру-
гие акты, рассматриваемые как акты участника межгосудар-
ственных отношений и подпадающие под непосредственное
воздействие тех или иных норм международного права. К та-
кого рода актам можно отнести ведение переговоров, приня-
тие резолюций, имеющих рекомендательный или обязатель-
ный характер (последние обычно принимаются межправи-
тельственными организациями по вопросам своей внутрен-
ней жизни), и т.п.

Международное право создается путем согласования во-
леизъявлений участников межгосударственных отношений.
Это одно из важнейших отличий международного права от
внутригосударственного.

Правотворчество в межгосударственной сфере строится
на ocнове соглашения, явного или молчаливого, складываю-
щегося стихийно, между участниками межгосударственных
отношений, двумя и более. Оно осуществляется не одной
властью, как это происходит во внутригосударственной сфе-
ре, а юридически равными партнерами, которые, создавая те
или иные нормы международного права или принимая ин-
дивидуальные установки, превращают себя тем самым в их



 
 
 

субъектов.
Международное право выражает волю государств либо

непосредственно, либо через образованные ими междуна-
родные механизмы. В отечественной юридической литера-
туре обычно указывали на то, что согласование воль госу-
дарств является сущностью международного правотворче-
ского процесса. Более точным было бы, однако, говорить о
согласовании не воль, а волеизъявлений как внешних выра-
жений воли. Для права важно именно проявление воли в
определенном поведении, действии или бездействии. Воли
выраженные, т.е. волеизъявления, могут совпадать, совме-
щаться, взаимно корректироваться.

Источниками международного права являются формы,
в которых оно воплощается, существует. Они представля-
ют собой внешнюю фиксацию результатов правотворческо-
го процесса в межгосударственной сфере и отражают специ-
фику этого процесса. В них выражаются результаты волеизъ-
явлений, исходящих от двух и более участников межгосу-
дарственных отношений, а не от единственной власти, одно-
го государства. В том или ином виде они фиксируют согла-
шения, достигнутые участниками межгосударственных от-
ношений.

Принято считать, что источниками международного пра-
ва являются и нормативные международно-правовые акты,
и международные (международно-правовые) обычаи, т.е. та-
кая форма существования норм международного права, ко-



 
 
 

торая характеризуется наличием четкой письменной фик-
сации содержания этих норм. Если считать, что в понятие
международного права следует включать индивидуальные
международно-правовые установки (дозволения, предписа-
ния и запреты, рассчитанные на однократное применение
и не имеющие нормативной основы), то придется признать,
что к источникам международного права должны быть отне-
сены и международно-правовые индивидуальные акты, со-
держащие такие установки. В этом случае, очевидно, необ-
ходимо различать источники норм международного права и
источники международного права как более широкое поня-
тие, охватывающее источники и норм международного пра-
ва, и индивидуальных установок.

Нормативные международно-правовые акты – это глав-
ным образом международные договоры и некоторые реше-
ния международных организаций и конференций, имею-
щие юридически обязательный характер. Индивидуальными
международно-правовыми актами считаются либо междуна-
родные договоры, либо решения международных организа-
ций и конференций. Однако к источникам международного
права в указанном выше широком смысле следует отнести
только те из них, которые не могут рассматриваться исклю-
чительно как акты применения международного права, т.е.
только как источники индивидуальных международно-пра-
вовых установок, не опирающихся на нормативную осно-
ву. В качестве таких источников могут выступать практиче-



 
 
 

ски международные договоры и юридически обязательные
решения международных конференций. Юридически обяза-
тельные решения международных организаций, рассчитан-
ные на однократное применение, принимаются на основе их
уставов, имеют, следовательно, нормативную основу и долж-
ны быть отнесены к области применения (осуществления)
международного права.

То, что в основе международного права лежит соглаше-
ние между теми или иными его субъектами, неизбежно от-
ражается на его источниках. Они не могут быть правовы-
ми актами, исходящими от одного государства, либо обыча-
ями, санкционированными одним государством. В первую
очередь это сказывается на реквизитах международных до-
говоров. Закон как источник внутригосударственного пра-
ва не может быть источником международного права. Рас-
пространенное некогда выражение «законы и обычаи вой-
ны» никогда нельзя было понимать буквально. Договарива-
ющиеся стороны могут назвать заключенный ими договор
пактом, конвенцией и даже законом. От этого он не потеряет
свою договорную природу. Но законом договор не называют,
очевидно, потому, чтобы избежать ненужных ассоциаций с
внутригосударственным правовым актом.

Встречающееся в западной юридической литературе вы-
ражение «международное законодательство» должно вос-
приниматься не буквально, а как условное обозначение всей
совокупности международных договоров. В отечественной



 
 
 

доктрине это выражение предпочитают не использовать.
Международно-правовое принуждение отличается от

внутригосударственного правового принуждения кругом
лиц (субъектов), которым оно может быть адресовано, ха-
рактером, а также организацией его осуществления и специ-
фикой ограничения средств, способов и мер его осуществ-
ления.

Специфика международно-правового принуждения за-
ключается, во-первых, в том, что оно непосредственно ад-
ресуется участникам межгосударственных отношений. При-
нуждение на основе международного права преследует цель
заставить людей, выступающих от имени определенного
субъекта международного права, вести себя таким образом,
чтобы в своих действиях, которые рассматриваются в сфере
межгосударственных отношений как действия самого этого
субъекта, они придерживались положений международного
права.

Во-вторых, специфика международно-правового принуж-
дения обусловлена спецификой международного права,
его координационным характером. Участники межгосудар-
ственных отношений, создающие его для регулирования
этих отношений, не находятся между собой в иерархиче-
ской зависимости. Они обеспечивают его реализацию, когда
необходимо и когда они в состоянии это сделать, с помощью
принуждения, применяемого ими друг к другу индивидуаль-
но или сообща, коллективно.



 
 
 

Обычно в международно-правовой литературе, когда ана-
лизируют практику международно-правового принуждения,
подчеркивают в первую очередь то, что оно осуществляется
в отличие от внутригосударственного не «сверху», поскольку
в сфере межгосударственных и иных отношений отсутствует
единый централизованный аппарат принуждения. Эта чер-
та международно-правового принуждения может считаться
главной, решающей.

В принципе в сфере межгосударственных отношений го-
сударство использует или может использовать свой аппарат
для применения принуждения, как и во внутригосударствен-
ной сфере. Разумеется, могут использоваться различные зве-
нья этого аппарата.

Но и там и здесь государство в целом действует в подоб-
ных ситуациях как орудие насилия. Оно обеспечивает сво-
ей принудительной силой международное право, как и свое
собственное (это касается, естественно, той части междуна-
родного права, которую оно считает для себя обязательной
и которая его связывает). Поэтому когда отмечается, что го-
сударство обеспечивает принудительной силой свое право,
следует под «своим» понимать соответствующую часть меж-
дународного права.

В-третьих, специфика международно-правового принуж-
дения проявляется в том, что оно в организационном пла-
не может быть непрямым. Во внутригосударственной сфере
это исключено. Если международно-правовое принуждение



 
 
 

применяется коллективно через международную организа-
цию, от имени этой организации, то, хотя фактически его бу-
дут осуществлять в определенной степени конкретные госу-
дарства-члены, юридически оно будет исходить от самой ор-
ганизации. Степень использования механизма международ-
ной организации при применении принуждения может быть
различной. Так, при применении вооруженной силы на ос-
нове ст. 42 Устава ООН государства частично используют
собственный механизм принуждения, передавая его часть –
определенные воинские контингенты – во временное распо-
ряжение Совета Безопасности.

В-четвертых, можно указать на еще одну черту, которая
отличает международно-правовое принуждение. Диапазон
способов, средств и мер международно-правового принуж-
дения, к которым прибегают в межгосударственном обще-
нии, ограничен нормами международного права. Не всякое
принуждение в этой сфере (точнее, не всякие средства, ме-
ры и способы принуждения) считается правомерным. В са-
мом факте ограничения средств, мер принуждения нет ка-
кой-либо специфики, свойственной международно-правово-
му принуждению. И внутригосударственное право ограни-
чивает диапазон допустимых способов, средств и мер при-
нуждения. Специфика заключается в том, что в основе огра-
ничения международно-правовых способов, средств и мер
принуждения лежит соглашение между участниками межго-
сударственного общения. Это одно из проявлений коорди-



 
 
 

национной природы международного права.



 
 
 

 
2.3. Система международного права

 
Система международного права – это распределение

норм международного права и индивидуальных междуна-
родно-правовых установок, не имеющих нормативной осно-
вы, по институтам, отраслям и подотраслям с учетом их
взаимосвязи, обусловливающее целостность международно-
го права. Структура международного права – это распре-
деление его норм (и установок) по иерархичности волеизъ-
явлений, лежащих в их основе. Иногда структуру междуна-
родного права рассматривают как неотъемлемую часть его
системы.

Можно отметить, что когда говорят о международном
праве как о системе иной, чем внутригосударственное пра-
во, имеют в виду не систему международного права, а меж-
дународное право как особую правовую систему (на значе-
ние последнего выражения обращалось внимание выше).

Принято подчеркивать, что в основе системы права во-
обще как системы любой отрасли права лежат объективные
критерии. Это относится и к международному праву. Меж-
ду прочим, если придерживаться точки зрения, согласно ко-
торой международное право в состоянии регулировать внут-
ригосударственные отношения и образует с внутригосудар-
ственным правом единую правовую систему, оно может рас-
сматриваться просто как одна из отраслей права. Но каковы



 
 
 

бы ни были взгляды на данный вопрос, несомненно, систе-
ма международного права имеет объективный фундамент.
Вместе с тем представления о том, как она выглядит, весь-
ма разнообразны, и это накладывает отпечаток на последо-
вательность расположения глав в курсах и учебниках меж-
дународного права. Каждый автор распределяет рассматри-
ваемый материал в том порядке, который соответствует его
взглядам на систему международного права.

Разделение внутригосударственного права на отрасли
устоялось довольно давно. Давно сложились и системы ос-
новных отраслей внутригосударственного права. В между-
народном праве в качестве отраслей даже в середине XX в.
рассматривались главным образом морское, воздушное, по-
сольское и консульское право, и лишь во второй половине
XX в. начинается заметное выделение других его отраслей.
Этот процесс продолжается и в настоящее время по мере
расширения круга вопросов, становящихся предметом меж-
государственного сотрудничества. Естественно, развитие и
усложнение межгосударственных отношений влияют на си-
стему международного права. Традиционное в XIX – начале
XX в. деление международного права на право мира и право
войны ушло в прошлое после принятия Устава ООН, кото-
рый оказал огромное воздействие на формирование новой
системы международного права.

В отечественной науке получило распространение пред-
ставление о том, что международное право целесообразно



 
 
 

делить на общую и особенную части. Хотя такое деление ко-
пирует систему уголовного права – одну из отраслей внутри-
государственного права, – в этом есть своя логика. В общую
часть помещают все, что относится к основным понятиям
международного права, а в особенную включают его отрас-
ли. Проблема, однако, состоит в том, что ряд авторов поме-
щают в общую часть нормы и институты, которые, по мне-
нию других, относятся к особенной части (например, в об-
щую часть иногда включают право международных догово-
ров, хотя это, согласно современным взглядам, отрасль меж-
дународного права и ее логичнее было бы отнести к особен-
ной части).

Система того или иного курса или учебника не всегда точ-
но соответствует представлениям отдельного автора или кол-
лектива авторов о системе международного права как тако-
вого. Прежде всего во внимание принимаются система на-
уки международного права и, разумеется, потребности тех,
кому адресован курс или учебник. Часто перестановка тем
в учебниках или их дробление на сравнительно мелкие те-
мы, которые раскрываются более подробно, диктуются зада-
чами конкретного учебного процесса и профилем учебно-
го заведения. Ряд вопросов, которые обычно рассматрива-
ются в курсах и учебниках, выходят за рамки непосредствен-
но системы международного права. К ним относятся систе-
ма международного права, его особенности, нормы и источ-
ники международного права, его история и некоторые дру-



 
 
 

гие, а именно без рассмотрения большинства из них изуче-
ние самого международного права, ориентированное на его
систему, будет затруднено. И все же и сама наука междуна-
родного права, и учебники, ему посвященные, в конечном
счете опираются на его систему.

Если сравнить системы, предлагаемые различными авто-
рами, то в них можно обнаружить и общее. Почти все на пер-
вое место ставят нормы и институты, относящиеся к субъ-
ектам международного права. Общее, что в них присутству-
ет, и есть свидетельство существования объективной основы
системы международного права.

Многовариантность системы международного права объ-
ясняется и тем, что различные его отрасли иногда частич-
но совмещены или взаимопроникаемы. Одни и те же нор-
мы и институты могут быть отнесены к разным отраслям.
Например, такая подотрасль международного права, как ди-
пломатическое право международных организаций, может
рассматриваться и как подотрасль дипломатического пра-
ва. Женевское право (категории норм, посвященных защите
жертв войны, т.е. прав человека в период вооруженных кон-
фликтов) может быть включено как в право вооруженных
конфликтов, так и в международное гуманитарное право в
широком смысле, охватывающее также международное пра-
во прав человека.

Некоторые отрасли международного права находятся в
процессе становления, хотя сомнений в том, что это отрасли,



 
 
 

нет. К ним относятся международное экономическое и меж-
дународное экологическое право. Вместе с тем существуют
категории норм, играющих важную роль в межгосударствен-
ных отношениях, причем довольно многочисленных, кото-
рые еще не выкристаллизовались в отдельные отрасли. К
ним относятся нормы, регулирующие научно-техническое и
культурное сотрудничество, сотрудничество в области здра-
воохранения и т.д. Условно их можно отнести к категории
норм, регулирующих сотрудничество по специальным во-
просам. Некоторые авторы считают, что уже возникли та-
кие отрасли, как международное медицинское право, атом-
ное (или ядерное) право и т.п. Вероятно, их можно было бы
считать скорее подотраслями в рамках указанной выше ка-
тегории норм, которая не рассматривается как отрасль меж-
дународного права и не получила определенного наименова-
ния.

Наметилась тенденция подразделять отрасли междуна-
родного права на материальные и процессуальные. Спор-
но, насколько оправданным можно считать слово «процес-
суальные». Чаще всего оно ассоциируется с судебной дея-
тельностью. Нет сомнений в том, что нормы, определяю-
щие порядок функционирования международных арбитра-
жей и судов, носят процессуальный характер; к процессуаль-
ным международно-правовым нормам иногда относят вооб-
ще нормы, регулирующие осуществление официальных кон-
тактов между субъектами международного права, в ходе ко-



 
 
 

торых обычно применяются нормы международного матери-
ального права. К процессуальным отраслям можно отнести
дипломатическое право, право международных договоров и
некоторые другие отрасли.

Один из вариантов системы международного права может
состоять из следующих элементов: а) основные положения и
принципы; б) материальные отрасли; в) процессуальные от-
расли.

Следует отметить, что ряд отраслей международного пра-
ва не являются чисто материальными или чисто процессу-
альными. Право вооруженных конфликтов, например, со-
держит нормы и материального, и процессуального характе-
ра. И все же общая ориентация той или иной отрасли поз-
воляет со значительной степенью уверенности характеризо-
вать ее преимущественно как материальную или как процес-
суальную.

В некоторых работах объединяют исключительно для дан-
ного исследования нормы и институты, относящиеся к раз-
ным отраслям международного права. Например, в каче-
стве предмета изучения выбирают интернационализирован-
ные территории или особые территориальные режимы. Нет
сомнений в том, что есть что-то общее во всех этих нор-
мах, обусловливающее известные общие элементы режимов,
устанавливаемых такими нормами. В режимах Антарктики
и вольных городов, небесных тел и морского дна, междуна-
родных проливов и каналов можно обнаружить определен-



 
 
 

ные общие элементы. Их можно найти также в режимах зон,
свободных от ядерного оружия, и нейтрализованных зон.
Это оправдывает их изучение для каких-то целей в той или
иной специальной работе, но не означает, что все нормы,
устанавливающие указанные режимы, тем самым относятся
к одной отрасли международного права. «Взаимопроникно-
вение» отраслей международного права объясняет объеди-
нение определенных норм международного права, принад-
лежащих к разным отраслям, в качестве предмета исследо-
вания.

С практической точки зрения могут быть полезными
исследования, в которых изучаются и сравниваются нор-
мы международного и внутригосударственного права, по-
священные определенному комплексу вопросов. Например,
достаточно распространены исследования, озаглавленные
«Морское право» или «Воздушное право», в которых рас-
сматриваются нормы как международного, так и внутриго-
сударственного права, относящиеся к соответствующим во-
просам. Это не означает, что нормы международного мор-
ского или воздушного права стали частью национального
права того или иного государства или нормы национально-
го морского или воздушного права стали нормами междуна-
родного права.

Такое объединение различных по своей природе норм в
качестве предмета исследования никакого отношения к си-
стеме международного права не имеет.



 
 
 

 
Вопросы для обсуждения

 
1. Что такое международное право?
2. Что такое международное право как правовая система?
3. Какие общественные отношения являются объектом

международно-правового регулирования?
4. Кто может быть субъектом международного права?
5. Как создается международное право?
6. В чем отличие источников международного права от

источников внутригосударственного права?
7. В чем отличие внутригосударственного правового при-

нуждения от международно-правового?
8. Что такое система международного права и что собой

представляют ее составные элементы?
9. Можно ли создать единую систему международного

права? Если нельзя, то почему?
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Глава 3. Нормы и принципы

международного права
 

3.1. Нормы международного права. – 3.2. Принципы меж-
дународного права.



 
 
 

 
3.1. Нормы международного права

 
Понятие нормы международного права . Норма меж-

дународного права – это модель поведения участников меж-
государственных отношений, обеспечиваемая принуждени-
ем, осуществляемым государствами индивидуально или кол-
лективно, непосредственно или через созданные ими меж-
дународные механизмы. Это именно модель определенного
поведения, правило, рассчитанное на неоднократное приме-
нение. Поскольку международное право – это прежде всего
система соответствующих норм, такие нормы представляют
собой «клеточки», слагаемые международного права.

В основе любой нормы международного права лежат со-
гласованные волеизъявления не менее двух участников меж-
государственных отношений (в первую очередь государств).
Если в какой-либо правовой норме выражена воля только од-
ного государства, то это норма внутригосударственного пра-
ва, которая не в состоянии регулировать межгосударствен-
ные отношения. Она может регулировать либо внутригосу-
дарственные отношения, либо международные отношения
немежгосударственного характера. Норма международного
права регулирует отношения между теми членами междуна-
родного сообщества, которые либо участвовали в ее созда-
нии и признали, что она распространяет на них свое дей-
ствие, либо признали уже после ее создания, что она распро-



 
 
 

страняет свое действие и на них.
Условия, определяющие начало и прекращение действия

нормы международного права, устанавливаются ее создате-
лями. В одних случаях они формулируются достаточно чет-
ко или явно подразумеваются (договорные нормы), в других
– складываются стихийно, чаще всего постепенно (обычные
нормы).

Как и любая правовая норма, норма международного пра-
ва состоит из трех элементов, образующих ее структуру: ги-
потезы (указания на условия, при которых она применяет-
ся), диспозиции (определения поведения участников межго-
сударственных отношений, которым она адресована, в соот-
ветствующих условиях) и санкции (указания на меру ответ-
ственности участника межгосударственных отношений, по-
ведение которого не будет соответствовать предусмотренно-
му в диспозиции). В письменных источниках международ-
ного права (договорах, иногда резолюциях международных
организаций) находят отражение лишь гипотезы и диспози-
ции международно-правовых норм, причем часто в их сло-
весном выражении эти элементы слиты. Например, в Меж-
дународном пакте о гражданских и политических правах от
19 декабря 1966 г. сказано: «Каждый человек имеет право
на свободу и личную неприкосновенность». Если выделить
в этой формулировке гипотезу и диспозицию, то эта фра-
за звучала бы следующим образом: «Каждое государство –
участник Пакта берет на себя обязательство в отношении



 
 
 

других его участников, касающееся каждого человека, на-
ходящегося под его юрисдикцией, т.е. в пределах его вла-
сти (гипотеза), обеспечить, чтобы он имел право на свобо-
ду и личную неприкосновенность, т.е. предоставить ему та-
кое право и создать надлежащие условия для его реализации
(диспозиция)». Нередко гипотезы и диспозиции междуна-
родно-правовых норм помещают в различных статьях меж-
дународно-правового акта и даже в различных, но связанных
друг с другом актах. Например, в ст. 22 Венской конвенции о
дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г. закрепле-
но положение о неприкосновенности помещений диплома-
тического представительства (диспозиция), а в п. 4 ст. 1 рас-
крывается значение термина «помещения дипломатическо-
го представительства» (гипотеза).

Санкции международно-правовых норм, как правило, в
письменных источниках международного права обнаружить
нельзя. Они отражены в международных обычаях и носят
абсолютно определенный характер. В отличие от санкций
внутригосударственных норм, которые являются абсолютно
определенными (т.е. указывают, что данное правонаруше-
ние влечет за собой только строго определенную меру от-
ветственности, например высшую меру наказания) или отно-
сительно определенными (т.е. указывают, что правонаруше-
ние может повлечь за собой ряд различных мер ответствен-
ности в установленных пределах, например лишение свобо-
ды на срок от 5 до 10 лет), санкции международно-право-



 
 
 

вых норм можно было бы сформулировать следующим об-
разом: «Данное международное правонарушение влечет за
собой меру ответственности, которая определяется заинте-
ресованными сторонами». Чаще всего она предусматрива-
ется соглашением между государством-правонарушителем и
государством (или государствами), пострадавшим от право-
нарушения. Иногда к исполнению тех или иных мер ответ-
ственности государство-правонарушитель принуждается по-
страдавшими государствами (как это было, например, с Гер-
манией и ее союзниками после их поражения во Второй ми-
ровой войне). Происходит это в результате соглашения, ко-
торое государство-правонарушитель вынуждено заключить
с пострадавшими государствами, или иным образом, напри-
мер в результате безоговорочной капитуляции, зависит от
конкретной ситуации.

Нормы международного права, как и вообще правовые
нормы, взаимосвязаны. Возможны случаи, когда осуществ-
ление одной из них обусловлено осуществлением другой.
Так, каждое государство имеет право оказать вооруженную
помощь другому государству, подвергшемуся вооруженно-
му нападению. Жертва нападения, согласно соответствую-
щей норме международного права, может оказать сопротив-
ление нападающей стороне, но имеет также право просить
о помощи и другие государства. Другие государства в свою
очередь вправе ее оказать. Если просьба о помощи не будет
адресована каким-либо государствам, по собственной ини-



 
 
 

циативе оказать ее они не вправе. Обычно все вопросы, воз-
никающие в связи с вооруженным нападением одного госу-
дарства на другое, рассматриваются в контексте единого ин-
ститута самообороны. Но в сущности все они регламентиру-
ются комплексом неразрывно связанных друг с другом норм.
Одна из них предусматривает право государства защищать-
ся своими силами, другая – его право обращаться за помо-
щью к каким-либо государствам, третья – право последних
оказать такую помощь.

Действие норм международного права, как и вообще пра-
вовых норм, не обязательно означает их применение на
практике. Обычно нормы международного права начина-
ют применяться, когда имеет место тот или иной юридиче-
ский факт (какое-либо событие, влияющее на межгосудар-
ственные отношения, действия отдельных государств, влеку-
щие международно-правовые последствия). Например, нор-
мы, касающиеся обращения с военнопленными, начинают
применяться, когда возникает вооруженный конфликт меж-
ду государствами. Возможны случаи, когда нормы между-
народного права применяются и при отсутствии юридиче-
ских фактов. Так, норма, предусматривающая неприкосно-
венность помещений дипломатического представительства,
не требует для своего применения наступления каких-ли-
бо событий, действий тех или иных граждан и т.п. В прин-
ципе достаточно, чтобы такая неприкосновенность соблю-
далась. Это не исключает определенных усилий со стороны



 
 
 

принимающего государства: организации внешней охраны,
инструктирования должностных лиц, в компетенцию кото-
рых входит обеспечение неприкосновенности дипломатиче-
ского представительства, и т.д. Но такие усилия направлены
на предотвращение нарушений их неприкосновенности, а не
являются условием применения упомянутой нормы.

Органы, учреждения и должностные лица любого госу-
дарства должны учитывать, что в той мере, в какой их дей-
ствия затрагивают другие государства, эти действия рассмат-
риваются последними как действия государства, от имени
которого они выступают.

В общем плане следует отметить, что органы, учреждения
и должностные лица каждого государства должны осуществ-
лять свою деятельность с учетом норм международного пра-
ва, распространяющих на него свое действие.

Содержание норм международного права . Содержа-
ние норм международного права составляют международ-
но-правовые обязательства. Часто их называют просто меж-
дународными обязательствами, хотя это неточно. Не все
международные обязательства носят правовой характер. Су-
ществует, например, понятие политических обязательств го-
сударств, соблюдение которых обеспечивается не междуна-
родно-правовым принуждением, а политической заинтере-
сованностью сторон, добросовестностью их лидеров и ми-
ровым общественным мнением. Практически политические
обязательства представляют собой разновидность мораль-



 
 
 

ных обязательств, только принятых на межгосударственном
уровне.

Международно-правовое обязательство – это урегули-
рованное нормой международного права отношение между
участниками межгосударственного общения, в силу которо-
го одна из его сторон обязуется либо совершить в пользу дру-
гой стороны определенные действия, либо воздержаться от
совершения тех или иных действий, а другая сторона имеет
право требовать от первой исполнения данной обязанности.
То, что содержание норм международного права составляют
международно-правовые обязательства, вытекает из коорди-
национного характера международного права, из того, что
оно создается путем соглашения между не подчиняющими-
ся в юридическом смысле друг другу участниками межгосу-
дарственного общения.

Международно-правовые обязательства могут быть про-
стыми и сложными. Простые обязательства состоят из од-
ной обязанности какой-либо стороны и соответствующего ей
права другой стороны. Как правило, международно-право-
вые обязательства бывают сложными, т.е. состоят из ком-
плекса взаимных прав и обязанностей сторон.

Международно-правовые обязательства бывают двусто-
ронними и многосторонними. В первом случае они связыва-
ют только участников межгосударственных отношений, во
втором – каждого из участников с рядом других. Напри-
мер, участник многостороннего международного договора



 
 
 

берет на себя определенные обязательства в отношении всех
других его участников наряду с тем, что некоторые обяза-
тельства, вытекающие из такого договора, он может брать в
отношении каждого из участников договора в отдельности.
Так, если договор предусматривает создание международно-
го органа, контролирующего его соблюдение сторонами, то
каждый участник договора берет на себя обязательство пе-
ред всеми остальными участниками нести определенную до-
лю расходов, обеспечивающих функционирование этого ор-
гана. Вместе с тем в большинстве случаев многосторонние
обязательства могут быть разделены на двусторонние. Если
каждый участник Конвенции ООН по морскому праву 1982
г. обязуется соблюдать право мирного прохода иностранных
судов в своих территориальных водах, то это обязательство
легко может рассматриваться как сумма двусторонних обя-
зательств в отношении любого другого участника, чьи су-
да собираются воспользоваться указанным правом. Среди
многосторонних обязательств следует выделить обязатель-
ства erga omnes, т.е. обязательства в отношении всех чле-
нов международного сообщества. Если какой-либо участник
межгосударственных отношений нарушает такое обязатель-
ство, то у любого члена международного сообщества возни-
кает право требовать прекращения нарушения, ликвидации
его последствий, т.е. ставить вопрос об ответственности на-
рушителя, независимо от того, пострадал непосредственно
данный член международного сообщества от совершенного



 
 
 

правонарушения или нет. К обязательствам erga omnes отно-
сится, например, обязательство не прибегать к угрозе при-
менения силы или применению силы в межгосударственных
отношениях.

Международно-правовые обязательства могут быть рас-
считаны на однократное совершение каких-либо действий.
Такого рода обязательства предусматриваются договорами
о передаче определенного имущества от одного государства
другому или соглашениями об обмене между государства-
ми конкретными лицами, которые ими задержаны по тем
или иным причинам, и другими договорами подобного типа.
Такие обязательства не составляют содержания какой-либо
международно-правовой нормы, так как не носят общего ха-
рактера, не являются, строго говоря, моделью поведения.
Это не умаляет их юридической обязательности для сторон.
Просто они составляют содержание индивидуальных меж-
дународно-правовых установок, определяя рамки возмож-
ного или должного поведения участников межгосударствен-
ных отношений в каждом отдельном случае. Их выполнение
означает их прекращение.

В некоторых случаях субъекты международного права бе-
рут на себя международно-правовые обязательства в одно-
стороннем порядке. В основном, как показывает практи-
ка, это делают государства. Государства должны дать по-
нять другим участникам межгосударственных отношений,
что они берут на себя обязательство именно международ-



 
 
 

но-правового характера. Сами по себе обязательства, приня-
тые в одностороннем порядке, не составляют содержания ка-
кой-либо нормы международного права, хотя они могут быть
рассчитаны на длительное применение, например обязатель-
ство не осуществлять ядерные взрывы. Однако в случае на-
рушения таких обязательств государства (или другие субъ-
екты международного права), взявшие их на себя, должны
нести за это международно-правовую ответственность. От-
ветственность за их нарушение вытекает из норм междуна-
родного права: во-первых, из принципа добросовестного со-
блюдения международных обязательств и, во-вторых, из так
называемого эстоппеля – нормы, согласно которой государ-
ство, взяв на себя в одностороннем порядке то или иное меж-
дународно-правовое обязательство, не вправе от него отсту-
пать, не объявив перед этим официально, что оно решило
от данного обязательства отказаться. Эстоппель имеет и дру-
гое значение: при определенных обстоятельствах государ-
ство теряет право ссылаться на основания недействительно-
сти международного договора, в котором оно участвует и от
которого хочет отказаться, считая, что по каким-то причи-
нам он недействителен. В этом втором значении эстоппель
относится к праву международных договоров.

Международно-правовые обязательства, составляющие
содержание норм международного права, могут формули-
роваться по-разному в зависимости от того, какому мето-
ду правового регулирования их создатели отдают предпочте-



 
 
 

ние. Это может бы предписательный, дозволительный или
запретительный метод. Указанные методы находят отраже-
ние в любой правовой норме. Специфика в данном случае
заключается в том, что ни предписание, ни дозволение, ни
запрет, содержащиеся в международно-правовой норме, не
исходят от какой-либо власти, стоящей над государствами,
связанными такими нормами.

Содержание норм в конечном счете основано на соглаше-
нии между участниками межгосударственного общения.

В одном случае акцентируется обязанность совершить
определенные действия, в другом – право совершать или
не совершать какие-либо действия, в третьем – обязанность
не совершать те или иные действия. Например, если под-
черкивается, что государство должно обеспечить надлежа-
щую внешнюю охрану помещений дипломатического пред-
ставительства, речь идет о предписании; если говорится о
том, что прибрежное государство осуществляет суверенные
права над континентальным шельфом в целях его развед-
ки и разработки его природных ресурсов, речь идет о доз-
волении (государство может и не вести разработки природ-
ных ресурсов своего континентального шельфа); наконец,
если предусматривается, что государство не должно вмеши-
ваться в дела, входящие во внутреннюю компетенцию дру-
гого государства, речь идет о запрете. Однако на чем бы ни
делался акцент в норме международного права – на праве
или на обязанности субъекта, которому она адресована, обя-



 
 
 

зательство, составляющее содержание нормы, всегда пред-
ставляет собой сочетание определенных, корреспондирую-
щих друг другу прав и обязанностей участников межгосу-
дарственных отношений. Так, обязанность обеспечить над-
лежащую внешнюю охрану помещений иностранных дипло-
матических представительств корреспондирует праву соот-
ветствующих государств требовать, чтобы такая охрана была
обеспечена; праву государства вести разработку природных
ресурсов своего континентального шельфа – обязанность
других государств уважать это право; запрещению вмеши-
ваться в дела, входящие во внутреннюю компетенцию госу-
дарства, – право любого государства требовать от других го-
сударств соблюдения такого запрета.

Если возникает необходимость в установлении точно-
го содержания международно-правовых норм, прибегают к
обычным способам и формам толкования. Особенностью
официального толкования норм международного права яв-
ляется то, что оно приобретает юридически значимый для
заинтересованных сторон характер и в том случае, если
они дали согласованное между собой толкование. Казуаль-
ное, т.е. для данного конкретного случая, обязательное для
сторон толкование норм международного права могут да-
вать международные судебные органы. Особым авторитетом
пользуется толкование, которое дает Международный суд
ООН. Нередко оно практически приобретает характер пре-
цедента, особенно если относится к международным обыч-



 
 
 

ным нормам. Иногда толкование норм международного пра-
ва дается в резолюциях международных организаций реко-
мендательного характера.

Классификация норм международного права . Су-
ществуют различные варианты классификации норм меж-
дународного права (в зависимости от ее оснований). Пре-
имущественно они соответствуют вариантам классифика-
ции правовых норм, используемых в теории права. Вместе
с тем есть некоторые свойственные международному праву
особенности, которые накладывают отпечаток на классифи-
кацию его норм.

Прежде всего нормы международного права можно клас-
сифицировать по кругу тех участников межгосударствен-
ных отношений, на которых они распространяют свое дей-
ствие. Поскольку международное право регулирует отно-
шения между юридически не подчиняющимися друг другу
участниками этих отношений, нормы международного пра-
ва распространяют свое действие на тех, кто их признал,
согласился ими руководствоваться. В связи с этим следу-
ет различать общепризнанные нормы международного пра-
ва, нормы, признанные группой членов межгосударственно-
го сообщества, и двусторонние. Большинство норм между-
народного права не распространяет свое действие на всех
участников межгосударственных отношений. Они могут ре-
гулировать отношения, например, между большинством го-
сударств мира или их значительной частью (Венская конвен-



 
 
 

ция о дипломатических сношениях 1961 г., Конвенция ООН
по морскому праву 1982 г.), могут распространять свое дей-
ствие только на какую-то группу государств в пределах од-
ного региона (Договор о запрещении оружия в Латинской
Америке 1967 г.). Общепринятые нормы считаются тако-
выми потому, что практически все члены межгосударствен-
ного сообщества прямо или косвенно согласились считать
их для себя обязательными. Они образуют своеобразный
каркас международного права. Общепризнанной является,
например, норма, предусматривающая неприкосновенность
личности дипломатического представителя, или норма, за-
крепляющая свободу судоходства в открытом море. Такого
рода нормы могут воспроизводиться, подтверждаться и кон-
кретизироваться в двусторонних и многосторонних между-
народных договоpax, но это не умаляет их значения как об-
щепризнанных.

Нормы международного права классифицируются также
в зависимости от того, между какими участниками меж-
государственного общения они применяются. Большинство
норм международного права регулирует отношения между
государствами. Имеются наряду с этим и нормы, регулирую-
щие отношения между государствами и межправительствен-
ными организациями, между межправительственными орга-
низациями, а также между иными субъектами международ-
ного права (например, между государствами и народами, ве-
дущими борьбу за независимость, и признанными субъекта-



 
 
 

ми международного права).
В зависимости от источников, в которых воплощены нор-

мы международного права, говорят о договорных нормах,
обычных нормах и нормах, содержащихся в резолюциях
международных организаций (тех резолюциях, которые со-
гласно уставу организаций имеют обязательный характер и
содержат общие правила поведения, например правила про-
цедуры того или иного органа организации). Иногда упо-
требляют выражение «нормы общего международного пра-
ва» или просто «общее международное право». Имеются в
виду общепризнанные нормы, прежде всего обычные нормы
универсального, всемирного характера. Некоторые обычные
нормы международного права могут признаваться не всеми
государствами, действовать, например, в пределах опреде-
ленного региона (нормы, относящиеся к предоставлению так
называемого дипломатического убежища в странах Латин-
ской Америки, и т.п.). В данном случае речь идет именно о
нормах, действующих в глобальном масштабе, даже если они
нашли отражение в каких-либо международных договорах,
приобрели для их участников договорный характер, продол-
жают обязывать и государства, не участвующие в данных до-
говорах, а также регулируют отношения между их участни-
ками и теми, кто в таких договорах не участвует.

Нормы международного права подразделяют на импера-
тивные (jus cogens) и диспозитивные. Императивность нор-
мы международного права заключается не в категоричности



 
 
 

веления (предписания или запрета), который она содержит,
а в недопустимости отступления от нее. В Венской конвен-
ции о праве международных договоров от 23 мая 1969 г.,
участницей которой в качестве продолжателя СССР являет-
ся и Россия, дается следующее определение: «…императив-
ная норма общего международного права является нормой,
которая принимается и признается международным сообще-
ством государств в целом как норма, отклонение от кото-
рой недопустимо и которая может быть изменена только по-
добной нормой общего международного права такого же ха-
рактера». Субъект международного права, прежде всего го-
сударство, обязан вести себя в соответствии с теми норма-
ми международного права, которые распространяют на него
свое действие. В этом смысле недопустимо отклонение (от-
ступление) от действующей нормы международного права.
Особенностью императивной нормы международного права
является то, что государства, признав ее в качестве таковой,
не вправе ни отменить ее для себя в одностороннем порядке,
ни отступать от нее или видоизменять ее во взаимоотноше-
ниях с другими государствами или иными субъектами меж-
дународного права путем заключения международного дого-
вора. Если, например, какие-либо государства считают, что
им по определенным причинам выгодно прибегать к приме-
нению вооруженной силы друг против друга для решения
возникающих между ними спорных вопросов, они не вправе
предусмотреть это в международном договоре, который им



 
 
 

хотелось бы заключить, поскольку это противоречит импера-
тивной норме международного права, закрепляющей обяза-
тельство государств не прибегать во взаимоотношениях друг
с другом к применению силы или угрозе ее применения.

Императивные нормы возникают и исчезают постепенно в
результате развития межгосударственных отношений. Офи-
циально признанного и тем более исчерпывающего переч-
ня таких норм не существует. Диспозитивные нормы между-
народного права (jus dispositim) образуют в количественном
отношении большую часть международно-правовых норм.
Среди них есть и общепризнанные нормы. От таких норм
возможны отступления в договорном порядке. Например,
диспозитивной является норма, запрещающая предостав-
лять политическое убежище в помещениях дипломатиче-
ского представительства (дипломатическое убежище). Одна-
ко если какие-либо государства заключили договор, преду-
сматривающий в их взаимоотношениях использование ди-
пломатического убежища, это будет считаться вполне допу-
стимым. В действительности государства предпочитают не
заключать договоров о дипломатическом убежище, исклю-
чая Латинскую Америку. Там, наряду с довольно расплывча-
тым обычаем предоставлять дипломатическое убежище, су-
ществует несколько договоров между некоторыми государ-
ствами по этому поводу.

Диспозитивный характер норм, содержащихся в между-
народных договорах, не означает, что участники договоров



 
 
 

имеют право от них отступать. Но ничто не препятствует
им в установленном порядке выходить из договора, заменять
его новым и т.д. От любых диспозитивных обычных норм
международного права, как общепризнанных, так и распро-
страняющих свое действие только на определенную группу
государств, отступления в договорном порядке допустимы.

По содержанию нормы международного права бывают об-
щими и конкретными; они неразрывно связаны друг с дру-
гом. Общие нормы, закрепляя какое-либо широкое обяза-
тельство, предполагают принятие более конкретных норм,
закрепляющих обязательства более детальные, меньшего
объема, осуществление которых должно обеспечить выпол-
нение основного обязательства. Например, норма, преду-
сматривающая обязательство уважать права человека вооб-
ще, предполагает его конкретизацию, принятие норм, преду-
сматривающих обязательства уважать и соблюдать опреде-
ленные права и свободы человека (право на образование,
свободу мирных собраний и т.д.).

Нормам международного права, как и нормам внутриго-
сударственного права, свойственна иерархичность, хотя она
выражена менее четко, чем во внутригосударственном пра-
ве. Иными словами, нормы международного права бывают
разных уровней. Нормы более низкого уровня не должны
противоречить нормам более высокого уровня. Так, наибо-
лее высокий уровень – это императивные нормы, которым
должны соответствовать все международные договоры. Нор-



 
 
 

мы, содержащиеся в международных договорах, в свою оче-
редь могут быть разных уровней в зависимости от того, на
каком уровне заключен договор. Наиболее высокий уровень
договорных норм – это нормы, содержащиеся в договорах,
заключенных от имени глав государств; второй уровень –
нормы договоров, заключенных от имени правительств или
глав правительств; третий уровень – нормы межведомствен-
ных договоров. Среди норм, регламентирующих деятель-
ность международных организаций, первое место занимают
нормы их учредительных документов (уставов и т.п.). За-
тем идут нормы договоров, в которых участвуют организа-
ции, если их учредительные документы позволяют им за-
ключать договоры. И наконец, следуют нормы так называе-
мого внутреннего права международных организаций (пра-
вила процедуры их органов, положения, регламентирующие
статус вспомогательных органов, статус персонала, работаю-
щего в секретариатах, и т.п.).

В зависимости от функционального назначения нормы
международного права, как и вообще все правовые нормы,
делятся на регулятивные и охранительные. Регулятивные
определяют необходимое или возможное поведение участ-
ников межгосударственных отношений. Если субъект меж-
дународного права действует в соответствии с его регуля-
тивными нормами, его поведение является правомерным.
Охранительные нормы международного права предусмат-
ривают использование индивидуальных или коллективных



 
 
 

мер принуждения по отношению к субъектам международ-
ного права в случае, если ими были нарушены какие-ли-
бо охраняемые международным правом интересы участни-
ков межгосударственных отношений. В число охранитель-
ных норм входят, в частности, нормы, касающиеся ответ-
ственности субъектов международного права. Различают ма-
териальные и процедурные (процессуальные) нормы между-
народного права. Материальные нормы относятся к вопро-
сам существа межгосударственных отношений (использова-
нию пространств, двойному гражданству, запрещению при-
менения определенных видов оружия, режиму иностранцев,
правам человека и т.д.). Процедурные нормы (или процессу-
альные в широком смысле) регулируют порядок осуществ-
ления официальных контактов между субъектами междуна-
родного права с целью решения возникающих между ними
проблем. В ходе таких контактов нередко появляется необ-
ходимость в применении норм материального международ-
ного права.

В зависимости от способа изложения обязательств, со-
ставляющих содержание норм международного права, отра-
жающего тот или иной метод правового регулирования (о
чем говорилось ранее), эти нормы могут быть дозволяющи-
ми, предписывающими и запрещающими.

Возможны и другие варианты классификации норм меж-
дународного права.



 
 
 

 
3.2. Принципы международного права

 
Понятие и общая характеристика принципов меж-

дународного права. Принципы международного права –
общепризнанные нормы международного права наиболее
общего характера. В основном они носят императивный ха-
рактер и содержат обязательства erga omnes, т.е. обязатель-
ства в отношении всех и каждого из членов межгосудар-
ственного сообщества. Они объединяют нормы междуна-
родного права разных уровней, распространяющие свое дей-
ствие на тех или иных участников межгосударственных от-
ношений, в единую правовую систему. Они представляют со-
бой своеобразное цементирующее начало среди огромного
количества норм международного права, обязывающих раз-
личных его субъектов.

Все общепризнанные принципы международного права
подразделяются на основные и отраслевые (или специаль-
ные). Основные принципы применяются во всех сферах
межгосударственных отношений, урегулированных между-
народным правом. Нередко, когда говорят о принципах или
общепризнанных принципах международного права, подра-
зумевают именно основные его принципы. Иногда, характе-
ризуя какие-либо действия тех или иных участников меж-
государственных отношений как противоречащие междуна-
родному праву, имеют в виду нарушение его основных прин-



 
 
 

ципов, если не подразумевают, что речь идет о нарушении
каких-то более конкретных норм, например содержащихся в
определенном договоре. В таких случаях, однако, более пра-
вильным будет сослаться на нарушение конкретного догово-
ра, а не вообще международного права.

Часто в политическом обиходе упоминают принципы
Устава ООН или просто принципы ООН. Как правило, при
этом также имеют в виду основные принципы международ-
ного права. Практически все основные принципы между-
народного права прямо или косвенно закреплены в Уставе
ООН. Они сформулированы главным образом применитель-
но к взаимоотношениям ООН и ее членов, а также к взаимо-
отношениям между ее членами. Но в действительности их
содержание шире.

Значение принципов Устава выходит за рамки ООН. Во-
первых, в нем зафиксированы некоторые основные принци-
пы международного права, которые существовали задолго
до принятия Устава, например принцип суверенного равен-
ства, принцип невмешательства (хотя они и сформулирова-
ны в Уставе, как указывалось выше, применительно к ООН
и ее членам).

Во-вторых, ряд принципов Устава только после его при-
нятия получили всеобщее признание и стали рассматривать-
ся в качестве основных принципов международного пра-
ва. До принятия Устава таких основных принципов не су-
ществовало. К ним можно отнести, например, принципы



 
 
 

неприменения силы, самоопределения народов. Они не по-
явились внезапно. Их становление потребовало определен-
ного времени. Принцип неприменения силы – запрещение
агрессивной войны – возник еще до начала Второй миро-
вой войны. Принцип самоопределения народов упоминал-
ся в двусторонних договорах Советского государства с неко-
торыми азиатскими государствами еще в 1920-х годах. Но
именно закрепление в Уставе ООН послужило толчком к его
признанию в качестве основного принципа. Несмотря на то
что в Уставе они адресованы членам ООН, международное
сообщество стало считать, что они распространяются на все
государства либо сразу после их принятия (принцип непри-
менения силы), либо спустя исторически короткий отрезок
времени (принцип самоопределения народов). В какой-то
степени создатели ООН с самого начала ориентировались на
то, что принципы Устава ООН должны получить общее при-
знание. В п. 6 ст. 2 Устава сказано: «Организация обеспечи-
вает, чтобы государства, которые не являются Членами, дей-
ствовали в соответствии с этими Принципами, поскольку это
может оказаться необходимым для поддержания междуна-
родного мира и безопасности». Данное положение не следу-
ет рассматривать как желание создателей ООН навязать раз-
работанные ими правила всему остальному миру. Опыт Вто-
рой мировой войны показал, что поддержание международ-
ного мира и безопасности необходимо для нормального су-
ществования всего человечества. С этим было согласно все



 
 
 

мировое сообщество. Соблюдение принципов Устава было
непременным условием достижения указанной цели, не го-
воря о том, что некоторые из них уже были признаны всеми
как основные. Таким образом, упомянутое положение отве-
чало настроению всего сообщества государств и способство-
вало признанию всего комплекса принципов Устава ООН и
в качестве основных.

Все общепризнанные принципы международного права,
прежде всего основные, неразрывно связаны друг с другом,
не существуют изолированно друг от друга. Их нельзя про-
тивопоставлять друг другу, ставить на первое место один из
них в ущерб другим. Это отражено в принятой Генеральной
Ассамблеей ООН 24 октября 1970 г. Декларации о принци-
пах международного права, касающихся дружественных от-
ношений и сотрудничества между государствами в соответ-
ствии с Уставом ООН. Сокращенно ее называют Деклара-
цией о принципах международного права (далее – Деклара-
ция 1970 г.). Она раскрывает их содержание, подчеркивая,
что принципы Устава, содержащиеся в Декларации, являют-
ся основными принципами международного права.

Соответственно, они сформулированы применительно не
только к членам ООН, но и вообще ко всем государствам.
В Декларации говорится, в частности: «При толковании и
применении изложенные выше принципы являются взаимо-
связанными, и каждый принцип должен рассматриваться в
контексте всех других принципов». По своей юридической



 
 
 

природе Декларация представляет собой рекомендацию. Од-
нако, поскольку она была принята без голосования, ее мож-
но считать официальным толкованием основных принципов
международного права, данным ООН, против которого не
возражал ни один из ее членов. Это придает ей особый вес.
На нее неоднократно ссылались и продолжают ссылаться в
дипломатической практике.

Заключительный акт Совещания по безопасности и со-
трудничеству в Европе (далее – СБСЕ), подписанный в Хель-
синки 1 августа 1975 г., начинается с Декларации 1970 г.,
которой государства-участники будут руководствоваться во
взаимных отношениях. Он содержит не международно-пра-
вовые, а политические обязательства. Но в Декларации рас-
крывается содержание основных принципов международно-
го права, т.е. дается их толкование применительно к взаи-
моотношениям участников так называемого хельсинкского
процесса. Их перечень является более подробным по срав-
нению с перечнем принципов, который дается в Деклара-
ции 1970 г. Так, в качестве отдельных принципов выделе-
ны принципы уважения прав человека и нерушимости гра-
ниц. Последний отражает прежде всего специфику ситуации
в Европе и представляет собой своеобразное продолжение
и модификацию принципа территориальной целостности. В
Заключительном акте также подчеркивается взаимосвязан-
ность закрепленных в нем принципов. В нем говорится: «Все
принципы, изложенные выше, имеют первостепенную важ-



 
 
 

ность, и, следовательно, они будут одинаково и неукосни-
тельно применяться при интерпретации каждого из них с
учетом других».

Нет абсолютно точного перечня основных принципов
международного права. В одних случаях он может быть бо-
лее детальным, в других – более коротким. Иногда какие-ли-
бо принципы объединяют в один, иногда, наоборот, тот или
иной принцип разделяют на два или даже на три. Вместе
с тем в целом можно дать достаточно четкий и полный пе-
речень таких принципов, опираясь на международные доку-
менты.

Среди отраслевых принципов международного права
наиболее известны принцип свободы открытого моря и
принцип исключительного суверенитета государства над
своим воздушным пространством. Практически в каждой
отрасли международного права имеются свои принципы.
Они более конкретны, чем основные, и применяются именно
в той сфере межгосударственных отношений, которая регу-
лируется данной отраслью. По сравнению с другими норма-
ми своей отрасли они занимают более высокое положение и,
как и основные принципы, имеют преимущественно импе-
ративный характер. Из сравнительно недавно возникших от-
раслевых принципов следует отметить принцип недопусти-
мости национального присвоения тех или иных частей тер-
риторий, не находящихся под суверенитетом каких-либо го-
сударств, и принцип нахождения таких территорий в поль-



 
 
 

зовании всех государств мира.
Существует еще понятие общих принципов права. Иногда

их отождествляли с общепризнанными принципами между-
народного права. В п. «с» ст. 38 Статута Международного
суда ООН предусматривается, что Суд при решении пере-
данных ему споров применяет наряду с конвенциями (т.е.
договорами) и международными обычаями «общие принци-
пы права, признанные цивилизованными нациями» (т.е. го-
сударствами). Упоминание «цивилизованных наций» явно
устарело. Деление наций и народов на цивилизованные и
нецивилизованные давно ушло в прошлое. Сохранение вы-
ражения «цивилизованные нации» в  Статуте, которое пе-
решло в него из Статута действовавшей во времена Лиги
Наций Постоянной палаты международного правосудия (яв-
лявшейся в некотором отношении предшественницей Меж-
дународного суда), иногда объясняют тем, что его авторы
якобы хотели подчеркнуть «нецивилизованную» сущность
гитлеровской Германии и ее союзников. В современных
условиях предпочитают говорить просто об общих принци-
пах права. Большинство теоретиков и практиков в настоя-
щее время считают, что это определенные логические пра-
вила, выражающие закономерности, свойственные праву во-
обще, как международному, так и внутригосударственному.
Многие из этих правил были сформулированы еще древне-
римскими юристами, например: «Никто не может передать
другому больше прав, чем имеет»; «Право не может возник-



 
 
 

нуть из правонарушения»; «В договорах следует исходить из
намерения сторон, а не из одних только употребленных ими
слов»; «Каждое толкование документов должно быть таким,
если это возможно, чтобы все противоречия были устране-
ны»; «Когда разрешено большее, меньшее считается разре-
шенным» и т.д.

Содержание основных принципов международного
права. Международные документы свидетельствуют о том,
что последовательность расположения основных принципов
международного права может быть различной. Это еще раз
подтверждает, что они одинаково важны и взаимосвязаны,
и не столь уж существенно, какой из них поставлен раньше,
а какой – позже. Достаточно сравнить Устав ООН, Декла-
рацию 1970 г. и Заключительный акт СБСЕ 1975 г., чтобы
убедиться в правильности такого вывода. Однако желатель-
но все-таки сгруппировать их по какому-либо критерию. Ес-
ли исходить из метода правового регулирования, то на пер-
вое место можно поставить дозволяющие принципы, затем
запрещающие и после них предписывающие. Только один
из них может быть отнесен к дозволяющим – принцип суве-
ренного равенства государств, и то с определенными оговор-
ками, поскольку имеет элементы предписательного характе-
ра. К запрещающим принципам можно отнести принципы
невмешательства в дела, входящие во внутреннюю компе-
тенцию государств, и неприменения силы. Предписывающи-
ми являются принципы мирного разрешения международ-



 
 
 

ных споров, территориальной целостности и неприкосновен-
ности государств, равноправия и самоопределения народов,
уважения прав человека, добросовестного соблюдения взя-
тых на себя международных обязательств и сотрудничества.
Все они в первую очередь адресованы государствам – основ-
ным субъектам международного права, однако в той мере, в
какой это возможно (mutatis mutandis), регулируют межгосу-
дарственные отношения с участием и других субъектов меж-
дународного права.

Принцип суверенного равенства государств означает, что
все государства как суверенные образования равны и неза-
висимы юридически друг от друга. Размеры их территории,
количество населения, экономическая и военная мощь, уро-
вень развития и т.д. значения не имеют. Государственный
суверенитет – особое правовое качество или свойство госу-
дарства, признаваемое, согласно этому принципу, за любым
государством, возникающее вместе с государством и исчеза-
ющее вместе с прекращением его существования. Это пра-
вовой символ политико-правовой самостоятельности госу-
дарства, его полновластия в пределах своей территории и
независимости от других государств. Принцип суверенного
равенства получил отражение в п. 1 ст. 2 Устава ООН. Его
содержание раскрыто в упоминавшейся выше Декларации
1970 г., а также применительно к взаимоотношениям участ-
ников хельсинкского процесса в Заключительном акте СБСЕ
1975 г. Он включает обязательство всех государств уважать



 
 
 

суверенитет друг друга. Обязательство уважать суверенитет
государств распространяется и на остальных субъектов меж-
дународного права.

Суверенное равенство государств не предполагает меха-
нического совпадения всех их прав и обязанностей. Основ-
ные права и обязанности государств действительно одинако-
вы. Но, заключая друг с другом договоры, государства могут
предусматривать в них такие права и обязанности по отно-
шению друг к другу, каких нет у других государств, а также
добровольно ограничивать свои права. Важно, чтобы при
этом не допускалась дискриминация и не наносился ущерб
суверенитету участников и третьих государств.

В силу данного принципа государства свободно выбирают
и развивают свои политические, социальные, экономические
и культурные системы, определяют свою внешнюю и внут-
реннюю политику, решают вопросы об участии в междуна-
родных договоpax и организациях. Свой суверенитет госу-
дарство реализует путем совершения суверенных актов, вы-
ражающих его полновластие в пределах собственной терри-
тории и независимость на международной арене. В некото-
рых случаях государство вправе совершать суверенные ак-
ты и за пределами своей территории, например вести разра-
ботку природных ресурсов своего континентального шель-
фа, оказывать защиту своим гражданам, находящимся за ру-
бежом. При этом оно должно действовать таким образом,
чтобы не посягать на суверенитет других государств.



 
 
 

Важнейшим проявлением суверенитета государства явля-
ется его юрисдикция. Ее не следует смешивать с юрисдикци-
ей судебных органов – полномочиями рассматривать опре-
деленные категории дел.

Юрисдикция государства – его правовая власть, заклю-
чающаяся в том, что оно устанавливает, в каких пределах
оно требует выполнения своих правовых велений, т.е. пред-
писаний и запретов (так называемая предписательная юрис-
дикция), а также в каких пределах оно привлекает к ответ-
ственности за нарушение своих правовых велений (так назы-
ваемая исполнительная юрисдикция). Так, государства, как
правило, требуют, чтобы граждане, даже находясь за грани-
цей, соблюдали их законы. Oднако государство не может, по-
ка граждане находятся за границей, реально привлечь их к
ответственности, если они нарушили его законы. Практиче-
ски государства это могут сделать тогда, когда такие граж-
дане окажутся на их территории. Государства устанавливают
свою юрисдикцию не произвольно. Они не вправе вторгать-
ся в сферу суверенной власти других государств, должны со-
блюдать международные договоры и обычаи. Например, го-
сударство не может распространять свою предписательную
юрисдикцию на иностранных граждан, находящихся вне его
территории, не говоря уж об исполнительной. Здесь возмож-
ны некоторые исключения. Иностранные граждане, совер-
шившие преступление по законам государства их пребыва-
ния и уехавшие на родину, скрывшись от правосудия, мо-



 
 
 

гут быть привлечены к ответственности, если они приедут
в государство, где они совершили преступление. Государ-
ство вправе привлечь к ответственности пиратов, захвачен-
ных его военным кораблем в открытом море.

В зависимости от сферы распространения юрисдикции
государства различают личную юрисдикцию (обычно рас-
пространяющуюся на граждан государства независимо от их
местонахождения), территориальную (распространяющую-
ся на всех лиц, находящихся в пределах территории государ-
ства, за некоторыми исключениями, относящимися к ино-
странным дипломатам и другим лицам, пользующимся им-
мунитетами), охранительную (распространяющуюся в ред-
ких случаях на иностранцев, нанесших ущерб государству
извне, например на военных преступников) и универсальную
(основанную на международных договорах и распространя-
ющуюся на лиц, совершивших определенные действия, неза-
висимо от гражданства таких лиц, места совершения дей-
ствий и того, какому государству причинен ущерб, например
на пиратов).

С учетом того, какой характер ответственности повлечет
за собой возможное правонарушение, юрисдикцию государ-
ства подразделяют на уголовную, гражданскую и админи-
стративную.

Принцип невмешательства представляет собой обяза-
тельство государств и других субъектов международного
права не вмешиваться прямо или косвенно в дела, по суще-



 
 
 

ству входящие во внутреннюю компетенцию какого-либо го-
сударства. Часто употребляют упрощенную формулировку –
говорят о недопустимости вмешательства во внутренние де-
ла государства. Более точным будет указание на недопусти-
мость вмешательства в дела, входящие во внутреннюю ком-
петенцию государств, поскольку согласно ряду международ-
ных документов к внутренней компетенции государств от-
носятся наряду с действительно внутренними делами (при-
нятие конституции, назначение даты проведения выборов)
и внешние (определение внешнеполитического курса, реше-
ние присоединиться к какому-либо международному дого-
вору и т.п.). В соответствии с данным принципом недопусти-
мо любое вмешательство независимо от его интенсивности:
экономическое, политическое, военное. Принцип невмеша-
тельства отражен в п. 7 ст. 2 Устава ООН (применительно
к ООН и ее членам). В более широком плане он сформу-
лирован в Декларации о недопустимости вмешательства во
внутренние дела государств, об ограждении их независимо-
сти и суверенитета, принятой Генеральной Ассамблеей ООН
21 декабря 1965 г., и в Декларации 1970 г., в которой вос-
произведен с незначительными изменениями текст Деклара-
ции 1965 г. Он также включен в Заключительный акт СБСЕ
1975 г.

Дела, входящие во внутреннюю компетенцию, – это та-
кие дела, которые государство вправе решать самостоятель-
но, без согласования с другими членами международного со-



 
 
 

общества и не обязано представлять на рассмотрение на ка-
ком-либо международном уровне. Установить точный пере-
чень таких дел невозможно. Граница между ними и между-
народными делами исторически подвижна. Например, эко-
логические проблемы в начале XX в. никого не интересова-
ли, в середине XX в. решались на национальном уровне, а
в настоящее время стали, бесспорно, международными. Пе-
рестала относиться к сфере внутренней компетенции госу-
дарств значительная часть вопросов, касающихся осуществ-
ления прав человека.

Типичным для внутренней компетенции государств яв-
ляется решение таких вопросов, как установление структу-
ры государственных органов, налогов, порядка назначения
должностных лиц.

Типичными международными делами считают поддержа-
ние и укрепление международного мира и безопасности,
освоение космоса и Мирового океана, борьбу с эпидемиями.

В западной доктрине и практике распространена точка
зрения, согласно которой недопустимым является лишь вме-
шательство в узком смысле, «диктаторское», связанное с
применением насилия или его угрозой (так называемая ин-
тервенция). В отечественной доктрине и практике всегда
придерживались иной точки зрения, считая, что любое вме-
шательство недопустимо, включая даже попытку поставить
на обсуждение в международном органе вопрос, относящий-
ся к внутренней компетенции государства, и само его об-



 
 
 

суждение. Подавляющее большинство государств поддержа-
ло последнюю точку зрения, проголосовав 9 декабря 1981
г. в Генеральной Ассамблее ООН за Декларацию о недопу-
стимости интервенции и вмешательства во внутренние дела
государств. Против проголосовали западные государства. В
Заключительном акте СБСЕ 1975 г. говорится о недопусти-
мости вмешательства в широком смысле, и термины «вме-
шательство» и «интервенция», если сравнить тексты Акта на
разных языках, понимаются как синонимы.

Государства добровольно могут сделать предметом об-
суждения в каком-либо международном органе вопросы, от-
носящиеся к внутренней компетенции. Они также могут за-
ключить с другими государствами по таким вопросам меж-
дународные договоры. Например, государства довольно ча-
сто заключают друг с другом договоры по вопросам граж-
данства. От этого данные вопросы не перестают по существу,
т.е. по своей природе, относиться к их внутренней компетен-
ции, они приобретают ограниченное международное значе-
ние для их участников.

Каждое государство самостоятельно определяет, пред-
ставляет та или иная акция вмешательство в дела, входящие
в его внутреннюю компетенцию, или нет. Это не относит-
ся к вопросам, имеющим общепризнанное международное
значение. Кроме того, если согласно Уставу ООН Совет Без-
опасности решил, что какая-либо ситуация требует приме-
нения принудительных мер, то такая ситуация тем самым



 
 
 

признается международным вопросом и принцип невмеша-
тельства на нее в любом случае не распространяется. Совет
Безопасности вправе также расследовать любой спор с целью
определить, не может ли его продолжение угрожать между-
народному миру и безопасности. Это расследование не яв-
ляется нарушением принципа невмешательства. Если Совет
Безопасности пришел к выводу, что продолжение спора или
ситуации может угрожать международному миру и безопас-
ности, рассматриваемый вопpoc тем самым признается меж-
дународным.

Принцип неприменения силы – обязательство государств
не прибегать к силе или угрозе ее применения в межгосудар-
ственных отношениях. Речь идет главным образом о недо-
пустимости применения силы и угрозы ее применения с це-
лью разрешения международных споров или вообще между-
народных конфликтных ситуаций. Последние могут возник-
нуть и при отсутствии предмета спора, например в резуль-
тате необоснованных односторонних претензий, политиче-
ских трений и разногласий, вызванных столкновением инте-
ресов, не связанных с выдвижением ответных претензий, и
т.п. На сферу внутригосударственных отношений этот прин-
цип не распространяется. В п. 4 ст. 2 Устава ООН сказано:
«Все члены Организации Объединенных Наций воздержива-
ются в их международных отношениях от угрозы силой или
ее применения как против территориальной неприкосновен-
ности или политической независимости любого государства,



 
 
 

так и каким-либо другим образом, несовместимым с целя-
ми Объединенных Наций…» Содержание принципа непри-
менения силы раскрыто в Декларации 1970 г. и в Заключи-
тельном акте СБСЕ 1975 г.

Согласно утвердившемуся в доктрине и практике мне-
нию применение силы в нарушение данного принципа рас-
сматривается как самый опасный вид агрессии – агрессивная
война, которая в Декларации 1970 г. объявляется преступ-
лением против мира.

14 декабря 1974 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла
без голосования Определение агрессии. В нем раскрывается
содержание вооруженной агрессии. К ней в соответствии с
Определением относится ряд действий государств, представ-
ляющих наиболее серьезные и типичные акты применения
вооруженной силы, причем они квалифицируются как агрес-
сия в том случае, если какое-либо государство совершило
их первым (принцип первенства). Отступления от принципа
первенства возможны, если Совет Безопасности ООН при-
знает, что какие-либо действия в силу тех или иных обстоя-
тельств, в том числе отсутствия серьезных последствий, не
являются актами агрессии. Совету Безопасности принадле-
жит исключительное право выносить юридически значимое,
общеобязательное решение о том, был или не был совершен
акт агрессии. К таким актам он может отнести и действия,
которые не предусмотрены в Определении.

В Декларации 1970 г. и других международных докумен-



 
 
 

тах приводятся наиболее характерные акты применения си-
лы или yгрозы ее применения, к которым государства обязу-
ются не прибегать. В ряде случаев сферы действия принци-
па неприменения силы и принципа невмешательства совпа-
дают. Так, военная интервенция нарушает оба принципа.

Запрещено как прямое применение силы, например втор-
жение регулярной армии одного государства на территорию
другого, военная оккупация и т.п., так и косвенное – засылка
на территорию другого государства вооруженных банд, на-
емников, оказание помощи одной из сторон в гражданской
войне, участие в гражданской войне, организация террори-
стических актов на территории другого государства и т.д.

Недопустимым считается не только применение воору-
женной силы или угроза ее применения в нарушение прин-
ципа неприменения силы, но и осуществление иных сило-
вых актов, не имеющих военного характера . К таким ак-
там относятся, например, действия, посягающие на эконо-
мическую безопасность государства. Еще в 1953 г. Совет-
ский Союз внес в Генеральную Ассамблею ООН предложе-
ние, содержащее широкое определение агрессии, включав-
шее также понятия экономической и идеологической агрес-
сии. Под идеологической агрессией понималась пропаган-
да войны, применения оружия массового уничтожения, фа-
шистско-нацистских взглядов и т.п. Термин «идеологиче-
ская агрессия» носил отпечаток политической конъюнкту-
ры. Но нельзя исключать возможность того, что некоторые



 
 
 

виды психологического давления со стороны одного государ-
ства на другое могут достигать интенсивности, позволяющей
их отнести к мерам силового характера, которые хотя и не
являются нарушением мира, но создают для него угрозу. В
Декларации 1970 г. указывается, что государства обязаны
воздерживаться от пропаганды агрессивных войн. Следова-
тельно, пропаганда агрессивных войн рассматривается как
нарушение принципа неприменения силы. В ней отмечается
также необходимость воздерживаться, в частности, от под-
стрекательства к гражданской войне или совершению терро-
ристических актов на территории другого государства. Кон-
цепция недопустимости применения силы в широком смыс-
ле нашла отражение в Декларации об усилении эффектив-
ности принципа отказа от угрозы силой или ее применения в
международных отношениях, принятой Генеральной Ассам-
блеей ООН 18 ноября 1987 г.

Согласно Декларации 1970 г. признается недопустимым
использование репрессалий, связанных с применением си-
лы. Репрессалии – действия одного государства, направлен-
ные против другого в ответ на совершенное последним меж-
дународное правонарушение, которые, если бы пострадав-
шее государство совершило их первым, в любом случае счи-
тались бы международным правонарушением. Репрессалии
в целом признаются правомерными. Указанное выше огра-
ничение использования репрессалий обычно относят к во-
оруженным репрессалиям (например, попыткам применить



 
 
 

вооруженную силу в ответ на задержание дипломатов).
Устав ООН предусматривает возможность правомерного

применения силы. Об этом говорится в Декларации 1970
г., Определении агрессии, других резолюциях Генеральной
Ассамблеи ООН и решениях международных конференций.
Правомерным применением вооруженной силы являются
осуществление государством права на индивидуальную или
коллективную самооборону в случае вооруженного нападе-
ния, применение принудительных мер военного характера
по решению Совета Безопасности ООН и вооруженная борь-
ба народов против попыток воспрепятствовать реализации
ими своего права на самоопределение (в границах, установ-
ленных принципом равноправия и самоопределения наро-
дов).

Принцип мирного разрешения международных споров –
обязательство государств разрешать все свои международ-
ные споры мирными средствами. В п. 3 ст. 2 Устава ООН го-
ворится о том, что члены Организации разрешают свои спо-
ры мирным образом, чтобы не подвергать угрозе междуна-
родный мир, безопасность и справедливость. И в Деклара-
ции 1970 г., и в Заключительном акте СБСЕ 1975 г. указы-
вается, что государства вправе свободно выбирать мирные
средства урегулирования споров. Если они не достигнут раз-
решения спора путем одного из избранных ими средств, то
обязаны продолжать искать другие мирные средства.

Государства, являющиеся сторонами в международном



 
 
 

споре, должны воздерживаться от каких-либо действий, ко-
торые могут ухудшить положение настолько, что подверг-
нут угрозе поддержание международного мира и безопасно-
сти, обострят спор и сделают более трудным его разрешение.
Государства, кроме того, должны стремиться к скорейшему
разрешению спора, в который они вовлечены.

В практике сложился ряд мирных средств разрешения
международных споров, которые государства могут исполь-
зовать в комбинации друг с другом. Существуют также меж-
дународные документы, в том числе договоры, регламенти-
рующие применение тех или иных мирных средств, устанав-
ливающие порядок обращения к ним, последовательность их
применения и т.д.

Принцип мирного разрешения международных споров
имеет более широкое содержание, чем это вытекает из его
формулировки. Он распространяется не только на споры,
возникающие в межгосударственных отношениях, но и на
любые конфликтные ситуации, которые могут возникнуть на
этом уровне. Так, заинтересованные государства не всегда
признают существование споров между ними даже при на-
личии взаимных претензий. Однако такие претензии могут
серьезно обострить международную обстановку и требуют
применения мирных средств урегулирования. То же самое
можно сказать и об односторонних претензиях одного госу-
дарства к другому, которые последнее отвергает (например,
территориальные претензии). Не все мирные средства мож-



 
 
 

но в таких случаях использовать. Например, для передачи
дела в международный арбитраж или суд между сторонами
должно быть прежде всего достигнуто согласие относитель-
но предмета спора и передачи его на рассмотрение суда или
арбитража. Но всегда можно использовать какие-то мирные
средства, подходящие для урегулирования конкретной кон-
фликтной ситуации.

Если Совет Безопасности ООН, расследовав какой-либо
спор или ситуацию, решил, что их продолжение не может
угрожать международному миру и безопасности, это не сни-
мает с заинтересованных сторон обязанности стремиться к
их мирному урегулированию.

Принцип территориальной целостности и неприкосно-
венности государств представляет собой обязательство каж-
дого государства уважать территориальную целостность и
неприкосновенность любого другого государства. В Уставе
ООН он прямо не закреплен.

В п. 4 ст. 2 Устава, посвященном принципу непримене-
ния силы, указывается на недопустимость применения си-
лы или угрозы ее применения прежде всего против терри-
ториальной неприкосновенности и политической независи-
мости государств. В официальных текстах Устава имеются
некоторые терминологические расхождения: так, в русском
тексте употребляется выражение «территориальная непри-
косновенность», а в английском – «территориальная целост-
ность», поэтому в отечественной юридической литературе



 
 
 

данный принцип называют принципом территориальной це-
лостности и неприкосновенности государств. Под целостно-
стью подразумевают юридическое единство территории го-
сударства, а не географическое: отдельные части террито-
рии государства могут быть физически не связанными друг
с другом. В Заключительном акте СБСЕ 1975 г. территори-
альная целостность государств выделена в качестве отдель-
ного принципа.

Сопоставляя соответствующие положения Устава ООН,
Декларации 1970 г., Определения агрессии, Заключитель-
ного акта СБСЕ 1975 г. и других международных докумен-
тов, можно назвать основные элементы этого принципа. В
первую очередь территория государства не может быть объ-
ектом приобретения другим государством в результате угро-
зы силой или ее применения, т.е. не может быть аннекси-
рована. Она также не может быть объектом военной окку-
пации в результате угрозы силой или ее применения. Тер-
риториальные приобретения, являющиеся результатом угро-
зы силой или ее применения, признаются неправомерными,
недействительными.

Из принципа территориальной неприкосновенности и це-
лостности вытекает обязательство государств признавать
неприкосновенность границ друг друга . Иногда его считают
отдельным принципом, представляющим собой как бы про-
должение принципа территориальной целостности и непри-
косновенности государств. В модифицированном виде как



 
 
 

принцип нерушимости границ он нашел отражение в Заклю-
чительном акте СБСЕ 1975 г. В нем акцентируется не непри-
косновенность государственных границ, т.е. недопустимость
их нарушения, особенно путем применения силы (это само
собой разумеется), а недопустимость перекройки границ пу-
тем любых посягательств на них, а также выдвижения терри-
ториальных претензий участниками хельсинкского процес-
са.

Принцип равноправия и самоопределения народов – обяза-
тельство государств признавать, уважать и обеспечивать рав-
ноправие и самоопределение народов. Он закреплен в п. 2 ст.
2 Устава ООН. Его содержание раскрыто в ряде междуна-
родных документов: в Декларации о предоставлении незави-
симости колониальным странам и народам, принятой Гене-
ральной Ассамблеей ООН 14 декабря 1960 г., Декларации о
принципах международного права 1970 г., Заключительном
акте СБСЕ 1975 г. (в Акте он сформулирован как принцип
равноправия и права народов распоряжаться своей судьбой),
Венской декларации и Программе действий, принятой Все-
мирной конференцией по правам человека 25 июня 1993 г.
Право народов на самоопределение не тождественно праву
наций на самоопределение. Народ – понятие более широкое,
чем нация. Народ могут образовывать несколько наций, го-
ворящих на разных языках, но имеющих общую культуру и
сознающих свое единство (например, швейцарцы). Извест-
ны случаи, когда народ еще не сложился в нацию. Так, ряд



 
 
 

африканских народов все еще в значительной степени состо-
ит из племен, но никто не отрицал права этих народов на са-
моопределение. Право наций на самоопределение не должно
осуществляться в ущерб праву народа на самоопределение
или противопоставляться ему. Если речь идет о самоопреде-
лении, то должно учитываться мнение не только нации, про-
живающей на данной территории, но и других, более мелких
национальных групп, образующих вместе с этой нацией еди-
ное общество и народ.

Согласно международным документам все народы имеют
право свободно, без вмешательства извне определять свой
политический статус и осуществлять свое экономическое,
социальное и культурное развитие. Каждый народ вправе, в
частности, решать, каким способом осуществлять свое са-
моопределение – создавать собственное государство, присо-
единяться к другому государству и т.д.

Государства обязаны воздерживаться от любых насиль-
ственных действий, препятствующих осуществлению наро-
дами их права на самоопределение. Однако право на отде-
ление и создание собственного государства не является обя-
зательным элементом права на самоопределение. В между-
народных документах подчеркивается, что право на само-
определение не должно истолковываться как поощряющее
или санкционирующее любые действия, которые вели бы
к расчленению или нарушению территориальной целостно-
сти государств, соблюдающих принцип равноправия и само-



 
 
 

определения народов и обеспечивающих представительство
в своих органах всех слоев населения без различия расы, ве-
роисповедания, цвета кожи и т.д.

Право на отделение как возможный вариант осуществле-
ния права на самоопределение, безусловно, признано за на-
родами, проживающими на территории тех государств, кото-
рые не соблюдают принцип самоопределения, народами ко-
лоний и других зависимых территорий, народами, чьи тер-
ритории были аннексированы после принятия Устава ООН,
и народами, имеющими право на отделение согласно консти-
туции того или иного государства.

Принцип уважения прав человека – обязательство госу-
дарства уважать и соблюдать права человека, а также содей-
ствовать их всеобщему уважению и соблюдению. Этот прин-
цип закреплен в Уставе ООН косвенно. В п. 3 ст. 1 Уста-
ва в качестве одной из целей ООН называется осуществле-
ние международного сотрудничества «в поощрении и раз-
витии уважения к правам человека и основным свободам
для всех, без различия расы, пола, языка и религии». В ст.
55 Устава говорится о том, что ООН содействует всеобще-
му уважению и соблюдению прав человека и основных сво-
бод для всех, без различия расы, пола, языка и религии. В
Заключительном акте СБСЕ 1975 г. уважение прав челове-
ка выделено в качестве отдельного принципа. В первую оче-
редь государства обязаны обеспечить уважение прав чело-
века всех лиц, находящихся в пределах их юрисдикции, т.е.



 
 
 

под их властью. Обязательство уважать и соблюдать права
человека впоследствии было конкретизировано во многих
международных документах (договорах, резолюциях между-
народных организаций и конференций). Среди них наибо-
лее известны Всеобщая декларация прав человека, приня-
тая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., поло-
жения которой постепенно превратились в международный
обычай, Международный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах и Международный пакт о граждан-
ских и политических правах от 19 декабря 1966 г., Венская
декларация и Программа действий от 25 июня 1993 г. и ряд
региональных документов, в частности документы Конфе-
ренции СБСЕ по человеческому измерению 1989−1991 гг.,
Европейская конвенция о защите прав человека и основных
свобод от 4 ноября 1950 г. и др.

Права человека и основные свободы – важнейшие пра-
ва, которые мировым сообществом считаются необходимы-
ми для обеспечения нормального существования человека в
современном обществе. В самом Уставе ООН их перечень
не дается, в нем содержатся некоторые указания на то, о ка-
ких правах и свободах идет речь. Так, в преамбуле Устава
говорится о достоинстве и ценности человеческой личности,
равноправии мужчин и женщин, равенстве прав больших и
малых наций, социальном прогрессе и улучшении условий
жизни при большей свободе и т.д. Права и свободы – явле-
ния одноплановые, поэтому ради краткости их иногда назы-



 
 
 

вают просто «права человека». Их перечень, который мож-
но найти во Всеобщей декларации, Пактах о правах челове-
ка и других документах, нельзя считать исчерпывающим. По
мере развития межгосударственных отношений и человече-
ского общества он может быть продолжен.

Нарушением принципа уважения прав человека считают-
ся прежде всего грубые и массовые нарушения этих прав.
Вместе с тем за последнее десятилетие утвердилось мнение,
что и индивидуальные случаи нарушений прав человека мо-
гут представлять собой международную проблему. Точных
общих критериев, дающих возможность определить, при ка-
ких условиях такие случаи подлежат рассмотрению в меж-
дународных органах, нет. Но государства могут заключать
и заключают международные договоры, предусматривающие
процедуру рассмотрения индивидуальных случаев. Практи-
ка показывает, что время от времени государства привле-
кают внимание международных органов (например, Коми-
тет по правам человека ООН) к некоторым индивидуальным
случаям нарушения прав человека, и это не воспринимается
как вмешательство в дела, входящие во внутреннюю компе-
тенцию государства, в пределах юрисдикции которого такие
случаи имели место.

Принцип добросовестного соблюдения взятых на себя
международных обязательств сформулирован в п. 2  ст.
2  Устава ООН. В этом пункте подчеркивается, что члены
ООН должны добросовестно выполнять принятые ими на се-



 
 
 

бя обязательства по Уставу. В действительности его содер-
жание значительно шире, о чем свидетельствуют положения
Декларации 1970 г. и Заключительного акта СБСЕ 1975 г.,
посвященные данному принципу.

Каждое государство обязано добросовестно выполнять
свои обязательства, вытекающие из общепризнанных прин-
ципов и норм международного права, а также обязательства,
вытекающие из договоров, в которых оно участвует, если эти
договоры действительны согласно указанным принципам и
нормам. Еще в Древнем Риме было провозглашено правило
«Pacta sunt servanda (договоры должны соблюдаться)».

Каждое государство обязано добросовестно выполнять
свои обязательства, вытекающие из распространяющих на
него действие обычных норм международного права. Нако-
нец, каждое государство обязано добросовестно выполнять
обязательства, взятые им на себя в одностороннем порядке.

В том случае, когда обязательства, вытекающие из между-
народных договоров, противоречат обязательствам членов
ООН по Уставу ООН, преимущественную силу, согласно ст.
103 Устава, имеют обязательства по Уставу.

Принцип добросовестного соблюдения взятых на себя
международных обязательств распространяется не только на
государства, но и на другие субъекты международного права.

Принцип сотрудничества государств – обязательство го-
сударств сотрудничать друг с другом независимо от разли-
чий их политических, экономических и социальных систем



 
 
 

во всех областях международных отношений. Этот принцип
не включен в число принципов, содержащихся в ст. 2 Уста-
ва ООН, но он вытекает из целей ООН. В Декларации 1970
г. и в Заключительном акте СБСЕ 1975 г. он выделен в ка-
честве самостоятельного принципа. Он является своеобраз-
ным связующим звеном между всеми другими основными
принципами международного права.

Согласно Декларации 1970 г. целями межгосударственно-
го сотрудничества являются поддержание международного
мира и безопасности, содействие международной экономи-
ческий стабильности и прогрессу, общему благосостоянию
народов.

В Декларации перечисляются основные сферы межгосу-
дарственного сотрудничества. Они охватывают такие вопро-
сы, как поддержание международного мира и безопасности,
установление всеобщего уважения и соблюдения прав че-
ловека, ликвидация всех форм расовой дискриминации и
религиозной нетерпимости, развитие экономических, соци-
альных, культурных и торговых отношений, а также отноше-
ний в области науки и техники, осуществление предусмот-
ренных Уставом ООН определенных индивидуальных и сов-
местных мер.

В международных документах не говорится, что данный
принцип относится как к государствам, так и к другим участ-
никам межгосударственных отношений, но это очевидно.



 
 
 

 
Вопросы для обсуждения

 
1. Что такое нормы международного права?
2. Что такое принцип международного права?
3. В чем заключается различие между императивными и

диспозитивными нормами международного права?
4. В чем отличие отраслевых принципов международного

права от основных?
5. Какие основные принципы международного права воз-

никли в результате принятия Устава ООН?
 

Литература
 

Алексидзе Л.А. Некоторые вопросы теории международ-
ного права.

Императивные нормы (jus cogens). Тбилиси, 1982.
Декларация о принципах международного права, касаю-

щихся дружественных отношений и сотрудничества меж-
ду государствами в соответствии с Уставом Организации
Объединенных Наций // Международное публичное право:
Сборник документов. Т. 1. М., 1996. С. 2–8.

Лукашук И.И. Международное право: Общая часть. 3-е
изд. М., 2005.

Лукашук И.И. Нормы международного права. М., 1997.



 
 
 

Хименес де Аречага Э. Современное международное пра-
во. М., 1983. С. 20–58, 135–176.

Черниченко С.В. Теория международного права. Т. 1. М.,
1999. С. 17–48. Шестаков Л.Н. Императивные нормы в си-
стеме современного международного права. М., 1981.

Brownlie J. Principles of Public International Law. 6th ed.
Oxford, 2003.



 
 
 

 
Глава 4. Источники

международного права
 

4.1. Общая характеристика источников международного
права. – 4.2. Международные договоры. – 4.3. Международ-
ный обычай.  – 4.4. Решения международных организаций
и конференций. – 4.5. Вспомогательные средства для опре-
деления международно-правовых норм. – 4.6. Кодификация
международного права.



 
 
 

 
4.1. Общая характеристика

источников международного права
 

Как указывалось в гл. 2 настоящего учебника, источника-
ми международного права являются формы, в которых оно
воплощается, существует.

Поскольку к источникам международного права отно-
сится определенная категория международно-правовых ак-
тов, необходимо помнить, что такое международно-право-
вой акт. С одной стороны, он является разновидностью пра-
вовых актов вообще, а с другой – отличается от внутригосу-
дарственного правового акта. Правовой (юридический) акт
имеет два значения: во-первых, это волеизъявление, дей-
ствие, вызывающее правовые последствия, а во-вторых, это
результат действия, воплощенный в виде правового предпи-
сания, дозволения или запрета, выраженных в определенной
форме. Подобная двойственность всегда присуща понятию
правового (юридического) акта.

Сам термин «акт» уже говорит о том, что речь идет о по-
ступке, поведении, действии какого-либо лица (индивида,
юридического лица, государства). Свидетельство правового
характера этого акта – то, что данное волеизъявление объек-
тивируется в конкретной форме и порождает правовые по-
следствия. Именно волевой, причем целенаправленно воле-
вой, характер позволяет выделить юридические акты среди



 
 
 

прочих юридических фактов (событий, явлений природы и
т.п.). Но не только это. Есть действия, поступки, влекущие
за собой правовые последствия, но они тем не менее не от-
носятся к юридическим актам. Особое значение здесь имеет
внешнее выражение воли, та форма, в которой она выраже-
на и закрепляется, так как форма выражения воли является
решающим свидетельством совершения правового акта.

В качестве юридического акта рассматриваются не любые
юридически значимые, порождающие правовые последствия
действия, а только порождающие юридические последствия
действие, поступок, которые совершены и зафиксированы
в определенном порядке и форме, устанавливаемых норма-
ми права (определенным лицом, выступающим от имени го-
сударства по его предписанию или с его дозволения, уст-
но или письменно, с использованием определенной проце-
дуры). Когда мы говорим о правовом акте как об источнике
права, то имеем в виду конечный результат волеизъявления,
форму, в которую оно выливается.

Понятие юридического акта охватывает нормативные ак-
ты и индивидуальные акты (т.е. рассчитанные на однократ-
ное применение). Иногда считают, что акты применения
права могут быть только индивидуальными. Между тем это
не так. Актом применения права может быть и нормативный,
и индивидуальный акт. Нормативный акт, принимаемый в
порядке конкретизации более высокого в иерархическом от-
ношении «вышестоящего» акта, предусматривающего при-



 
 
 

нятие на его основе другого нормативного акта (например,
постановление правительства о порядке осуществления то-
го или иного закона), безусловно, является актом примене-
ния норм соответствующего «вышестоящего» нормативного
акта. Вместе с тем существуют нормативные акты, так ска-
зать, первоначальные, которые не выступают как акты при-
менения. К ним относятся конституции государств, между-
народные договоры наиболее высокого уровня (так называ-
емые межгосударственные договоры, по терминологии рос-
сийского законодательства).

Международно-правовой акт – это порождающее между-
народно-правовые последствия действие субъектов между-
народного права, совершенное в установленном ими поряд-
ке и зафиксированное в определенной форме, отражающей
их намерение облечь результаты этого действия именно в
данную форму. Оно может совершаться в некоторых случа-
ях и одним субъектом международного права (международ-
ной организацией от своего имени), но оно всегда либо непо-
средственно, либо в конечном счете выражает соглашение
между субъектами международного права и призвано ока-
зывать регулирующее воздействие на межгосударственные
отношения. Международно-правовой акт – отражение и ре-
зультат целенаправленной деятельности субъектов междуна-
родного права, поэтому его можно рассматривать как форму
либо явно выраженного соглашения субъектов международ-
ного права, либо представляющего собой производное тако-



 
 
 

го соглашения (акт международной организации).
Источниками международного права в широком смыс-

ле, о котором сказано выше, можно, таким образом, счи-
тать следующие международно-правовые акты: международ-
ные договоры (нормативные, а также индивидуальные, не
опирающиеся на нормативную основу); решения междуна-
родных конференций, имеющие обязательный характер, по-
скольку они не опираются на нормативную основу (напри-
мер, содержащие правила процедуры конференции), или да-
же индивидуальные (например, предусматривающие прове-
дение семинара на какую-либо тему и т.п.); решения меж-
дународных организаций, имеющие юридически обязатель-
ный характер и предусматривающие правила, рассчитанные
на неоднократное применение, т.е. нормативные решения.

Основными среди таких источников являются норматив-
ные международно-правовые акты , или, иными словами,
источники международно-правовых норм. Наряду с ними
встречаются международно-правовые акты смешанного ти-
па, которые содержат как нормативные, так и индивидуаль-
ные дозволения, предписания и запреты. К ним можно от-
нести, например, некоторые договоры о территориальных
уступках. Положение, предусматривающее передачу одним
государством другому части своей территории, носит инди-
видуальный характер, но оно часто сопровождается прави-
лами, которые регулируют вопросы, связанные с изменением
подданства населением передаваемой территории, и т.д. Та-



 
 
 

кие права рассчитаны на неоднократное применение, и соот-
ветствующие положения договора могут быть отнесены по-
этому к нормативным.

Нельзя отождествлять международно-правовой акт и
международно-правовой документ. На практике смешение
международно-правового акта и международно-правового
документа иногда не имеет существенного значения, но луч-
ше его избегать.

Международно-правовой документ – формальная фикса-
ция совершения международно-правового акта (норматив-
ного и индивидуального, источника международного права
и акта его применения, не являющегося его источником),
доказательство его существования. Разницу между актом и
документом можно показать на простом примере: уничто-
жение документа, как правило, не означает аннулирования
правового акта, а лишь затрудняет доказывание его совер-
шения, принятия, действия. Исчезновение одного из экзем-
пляров подлинника международного договора в результате
стихийного бедствия не отражается на правовом существо-
вании данного договора, поскольку исчез не сам договор, а
отпечатанный определенным образом, на определенной бу-
маге и т.д. текст договора, т.е. документ.

Международный договор, заключенный в виде обмена но-
тами, – единый правовой акт, формальным доказательством
его заключения служат два документа – соответствующие
ноты. Следовательно, надо видеть разницу между между-



 
 
 

народно-правовым актом, содержание которого составляют
нормы международного права и индивидуальные междуна-
родно-правовые установки, и документом или документами,
свидетельствующими о его принятии, существовании, дей-
ствии.

Международный акт – понятие, которое охватывает как
международно-правовые акты, так и принятые двумя и более
участниками межгосударственных отношений акты полити-
ческого характера, которые не содержат правовых дозволе-
ний, предписаний и запретов (совместные заявления, ком-
мюнике, Хельсинкские договоренности и т.д.). Доказатель-
ством их принятия, существования также являются соответ-
ствующие международные документы.



 
 
 

 
4.2. Международные договоры

 
Международный договор – родовое наименование между-

народно-правового акта, фиксирующего согласование воле-
изъявлений двух или более субъектов международного пра-
ва, имеющее целью установить связывающие их дозволе-
ния, предписания и запреты, обеспечиваемые принудитель-
ной силой государств, и облеченное в форму, указывающую
на то, что эти дозволения, предписания, запреты содержат
описания обязательств определенных сторон в отношении
друг друга.

Любое определение международного договора страдает
теми или иными недостатками, поэтому оно всегда требу-
ет каких-то комментариев. Международный договор – ро-
довое наименование наиболее важных категорий междуна-
родно-правовых актов, принятое в отечественной доктрине.
Иногда в таком же смысле употребляются и другие термины.
Например, в ст. 38 (подп. «а» п. 1) Статута Международно-
го суда как родовое используется понятие «международные
конвенции». В американской доктрине понятие «междуна-
родный договор» ассоциируется с договорами, подлежащи-
ми ратификации.

Необходимо подчеркнуть, что международный договор в
современном понимании – это договор между двумя и бо-
лее субъектами международного права, в первую очередь



 
 
 

между государствами, но не только между ними. Междуна-
родный договор представляет собой международно-право-
вой акт − либо нормативный, либо индивидуальный. Меж-
дународно-правовым он является, поскольку, во-первых, вы-
ступает как форма воплощения согласованных волеизъяв-
лений не одного, а как минимум двух участников межгосу-
дарственных отношений; во-вторых, обеспечивается прину-
дительной силой государств (в конечном счете именно госу-
дарств), которая должна осуществляться в порядке и рамках,
предусмотренных международным правом; в-третьих, регу-
лируется международным правом (имеется в виду порядок
заключения, действия, прекращения и т.п.).

Особое значение имеет то, что международный договор
подпадает под регулятивное воздействие международного
права. Не случайно в ст. 2 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров между государствами и международ-
ными организациями или между международными органи-
зациями 1986 г. указывается, что договор означает соглаше-
ние, регулируемое международным правом.

В настоящее время международный договор занимает в
количественном отношении первое место среди основных
источников международного права. Международный дого-
вор, как правило, юридически обязателен только для его
участников, которые в качестве предварительного условия
непременно должны быть участниками межгосударственных
отношений. Его форма, как и наименование, не влияет на



 
 
 

обязательность договора для участников. Не существует ка-
ких-либо правил относительно того, как называть между-
народный договор – договором, соглашением, конвенцией,
пактом, декларацией, протоколом или как-нибудь иначе. За-
ключающие его участники межгосударственных отношений
сами выбирают, какой вид наименования ему подходит и как
его озаглавить.

Международные договоры могут быть заключены в пись-
менной форме и устно. Подавляющее большинство между-
народных договоров заключается в письменной форме. Уст-
ные договоры – явление чрезвычайно редкое. Существует
мнение, согласно которому устные договоры и так называе-
мые джентльменские соглашения – одно и то же. Распростра-
нена также точка зрения, в соответствии с которой джентль-
менские соглашения не имеют юридического характера и со-
держат лишь моральные обязательства, не являясь, таким
образом, международными договорами. По-видимому, уст-
ные договоры, как бы их ни называли, могут быть и юридиче-
ски обязывающими актами. Просто их форма не всегда дает
возможность провести четкую границу между ними и согла-
шениями, содержащими чисто моральные обязательства. В
современных условиях устные договоры предпочитают фик-
сировать в каких-либо актах типа коммюнике, которые не
рассматриваются сами по себе как договоры, но служат до-
казательством их заключения, передавая их содержание.

В свою очередь договоры в письменной форме подраз-



 
 
 

деляются на классические (состоящие из преамбулы, основ-
ной части, заключительной части) и договоры в упрощен-
ной форме, или, как их еще называют, неформальные. К по-
следним относятся соглашения, заключаемые путем обме-
на нотами, а также разного рода договоренностей, находя-
щих отражение в различных актах: итоговых документах,
совместных декларациях и т.д. Термин «договоренность» не
всегда означает договор упрощенной формы. Договоренно-
сти нередко содержат политические нормы, как, например,
многочисленные договоренности, достигнутые в рамках ОБ-
СЕ. Иногда неопределенность термина «международные до-
говоренности» используется в тех случаях, когда по поли-
тическим причинам стремятся избежать четкой квалифика-
ции юридической природы оформляющих их международ-
ных документов (например, деклараций о намерениях).

Если государство (или иной субъект международного пра-
ва) признает для себя обязательными положения какого-ли-
бо международного договора, не становясь его участником,
или же берет на себя международно-правовое обязательство
в одностороннем порядке, можно считать, что тем самым об-
разуются нормы международного права, закрепляющие со-
ответствующие обязательства. Источниками таких норм ста-
новятся неформальные международные договоры.



 
 
 

 
4.3. Международный обычай

 
Международный (международно-правовой) обычай , рас-

сматриваемый как источник международного права, – фор-
ма воплощения норм международного права, возникающих
стихийно в практике межгосударственного общения, кото-
рая не является письменной.

«Международный обычай» – термин, используемый для
обозначения как одного из основных источников междуна-
родного права, так и самих норм международного права, воз-
никающих не в результате целенаправленного правотворче-
ского процесса и существующих не в письменной форме. На
эти два значения указанного термина не обращают внима-
ния, поскольку форма и содержание международного обы-
чая неразрывно друг с другом связаны. Строго говоря, меж-
дународный обычай – форма существования определенной
категории норм международного права, их источник, а со-
держание международного обычая – нормы международно-
го обычного права.

Отсутствие письменной формы не является исключитель-
ным признаком международного обычая, поскольку могут
заключаться и устные международные договоры. Но содер-
жащиеся в них нормы (и индивидуальные установки) созда-
ются целенаправленно, в то время как обычные нормы вы-
растают из практики. Особенности создания тех и других



 
 
 

предопределяют их источник: в одном случае это междуна-
родный договор, а в другом – обычай.

Три признака международного обычая – всеобщность
признания, единообразие применения, признание в качестве
юридически обязательного правила (opinio juris) – относят-
ся не столько к нему как источнику международного права,
сколько к норме или нормам, составляющим его содержание.
Это признаки именно обычных норм международного права,
а не внешнего их воплощения. В этом ракурсе следует, ви-
димо, рассматривать и известную ст. 38 Статута Междуна-
родного суда, в подп. «b» п. 1 которой называются признаки
международного обычая. Суд в конечном счете применяет
не источники международного права, а само международное
право, которое воплощается, «живет» в этих источниках, не
договоры (конвенции, как сказано в ст. 38), т.е. не форму,
а содержание, положения договоров, в них содержащиеся, и
не обычаи, а обычные нормы международного права.

При всеобщем глобальном признании и единообразии
применения в таком же масштабе правило еще не становит-
ся международным обычаем. Наличие этих двух признаков
свидетельствует лишь о появлении обыкновения, т.е. нор-
мы, которая соблюдается в силу удобства, целесообразности
и т.п., но отступления и даже нарушения которой не счи-
таются международными правонарушениями и не порожда-
ют вопроса о международно-правовой ответственности го-
сударства или другого субъекта международного права. Та-



 
 
 

кие отступления и нарушения могут тем не менее отразить-
ся на взаимоотношениях государств. Обыкновения очень ча-
сто встречаются в области дипломатического протокола, хо-
тя некоторые его нормы давно уже превратились в междуна-
родно-правовые. Иногда нормы протокола относят к прави-
лам международной вежливости. Действительно, протоколь-
ные нормы называют международными стандартами вежли-
вости. Но к международной вежливости скорее надо отнести
просто благожелательное поведение одного субъекта меж-
дународного права по отношению к другому (в подавляю-
щем большинстве случаев государства по отношению к го-
сударству), не предполагающее неоднократного его повто-
рения. Понятие международной вежливости ближе к поня-
тию поведения в духе доброй воли. Например, особое вни-
мание, проявленное к бывшему президенту другого государ-
ства, приехавшему как частное лицо, – международная веж-
ливость. Выдача преступника одним государством другому
по просьбе последнего, несмотря на то, что между ними нет
каких-либо обязательств в этой области, – действие в духе
доброй воли. Оно может рассматриваться и как проявление
международной вежливости.

Только признание правила в качестве международно-пра-
вовой нормы превращает обыкновение в обычай. Устано-
вить точно, с какого момента начинает вырисовываться этот
третий признак международного обычая, невозможно. Оче-
видно лишь то, что признание expressis verbis (высказанное



 
 
 

явно) не обязательно. Какая-то часть членов межгосудар-
ственного общения может своим поведением рано или позд-
но молчаливо дать понять о своем признании обычая.

Связь международного обычая с международным догово-
ром проявляется в следующем:

а) международный обычай в ряде случаев получает до-
полнительное оформление (подтверждается и закрепляется
в международном договоре);

б) международный договор может стать международным
обычаем;

в) международный обычай может внести уточнения и до-
полнения в международный договор и даже изменить неко-
торые положения.

Значительная часть современного договорного междуна-
родного права состоит из норм, которые ранее были обыч-
ными, не утратили своего обычного характера для членов
межгосударственного общения, не ставших участниками до-
говоров, зафиксировавших эти нормы.

Закрепление обычной нормы в международном догово-
ре может служить, помимо всего прочего, хорошим подтвер-
ждением того, что данный обычай существует. Такую роль
играют многие положения Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров 1969 г. В некоторых случаях дого-
ворные нормы, созданные на основе обычных, способству-
ют более четкому уяснению содержания этих обычных норм,
выступая как их своеобразное толкование. В качестве иллю-



 
 
 

страции можно привести многие положения Венской кон-
венции о дипломатических сношениях 1961 г. (о неприкос-
новенности помещений дипломатического представитель-
ства, об иммунитете средств передвижений дипломатиче-
ского представительства и др.).

Превращение международного договора в международ-
ный обычай – явление редкое, но его нельзя считать чем-то
исключительным. В связи с этим можно назвать некоторые
Гаагские конвенции 1907 г., в первую очередь четвертую –
о законах и обычаях сухопутной войны. По мнению видных
представителей доктрины, ряд положений Женевских кон-
венций 1949 г. о защите жертв войны также приобрел харак-
тер общепризнанных обычаев.

Обычай, изменяющий положения международного дого-
вора, встречается редко. Речь, как правило, идет не об из-
менении договора в целом, а о «корректировке» отдельных
его положений. Иногда такая «корректировка» является по
существу дополнением договора. Обычай, согласно которо-
му воздержание от голосования постоянного члена Совета
Безопасности ООН не считается применением права вето,
например, так или иначе дополняет Устав ООН. Но возмож-
ны случаи, когда обычай отменяет положения договора. Так,
ст. 5 Чикагской конвенции 1944 г., предусматривающая воз-
можность нерегулярных полетов иностранных воздушных
судов для некоммерческих целей в воздушном пространстве
участников Конвенции без получения разрешения, не со-



 
 
 

блюдается. Многие участники Чикагской конвенции допус-
кают такие полеты только в разрешительном порядке. Вы-
сказывалось мнение, что сложился международный обычай,
фактически отменивший ст. 5.



 
 
 

 
4.4. Решения международных
организаций и конференций

 
Решения международных организаций являются источ-

никами международного права в том случае, если они, со-
гласно учредительным актам этих организаций, имеют обя-
зательный характер и содержат правила, рассчитанные на
неоднократное применение, т.е. относятся к нормативным
международно-правовым актам.

В качестве источников международного права могут вы-
ступать лишь решения межправительственных организаций,
являющихся формой межгосударственного сотрудничества.
Решения неправительственных организаций ни при каких
условиях не могут быть источниками международного пра-
ва, поскольку эти организации не в состоянии в силу своего
статуса регулировать межгосударственные отношения.

Нормативные юридически обязательные акты организа-
ций не относятся к основным источникам международного
права (правила процедуры), но играют все более заметную
роль в международной жизни, поскольку происходит ин-
ституционализация межгосударственных отношений и чис-
ло международных организаций увеличивается.

Заслуживает внимания вопрос об обязательных резолю-
циях Совета Безопасности ООН. В принципе, если исходить
из ст. 23 Устава ООН, все резолюции Совета обязательны,



 
 
 

исключая те из них, которые согласно Уставу имеют реко-
мендательный xapaктер. В отечественной доктрине и прак-
тике долгое время считалось, что обязательные резолюции
Совета Безопасности – индивидуальные акты, представляю-
щие собой акты применения соответствующих положений
Устава и не являющиеся источниками международного пра-
ва. В самом Уставе об этом ничего не говорится, но Устав
не запрещает Совету Безопасности принимать обязательные
резолюции нормативного характера. Нежелание советской
доктрины и практики это признать объяснялось опасением
допустить наличие у Совета Безопасности квазизаконода-
тельной функции. Но вряд ли такое признание, если смот-
реть на проблему с точки зрения реальностей сегодняшнего
дня, могло бы служить основанием для каких-либо действи-
тельно серьезных опасений. Во-первых, квазизаконодатель-
ные функции не законодательные. Если Уставу не противо-
речит принятие обязательной нормативной резолюции, то в
конечном счете ее принятие основывается на согласии госу-
дарств – членов ООН. Во-вторых, любой постоянный член
Совета Безопасности может заблокировать принятие резо-
люции, не соответствующей, по его мнению, Уставу.

В настоящее время не вызывает сомнений то, что Со-
вет Безопасности может принимать обязательные резолюции
нормативного характера. Наиболее яркими примерами это-
го являются Уставы Международных трибуналов по бывшей
Югославии и по Руанде, они были созданы на основании гл.



 
 
 

VII Устава ООН.
Решения международных конференций (совещаний, кон-

грессов, встреч), являющихся межгосударственными фору-
мами, могут быть источниками международного права, ес-
ли они содержат, во-первых, нормы международного права
либо, во-вторых, индивидуальные международно-правовые
установки, т.е. предписания, дозволения или запреты, рас-
считанные на однократное применение и не опирающиеся на
нормативную основу, не принятые во исполнение каких-ли-
бо норм международного права.

Как показывает практика, нормативные международ-
но-правовые акты международными конференциями по во-
просам существа рассматриваемых ими вопросов принима-
ются не часто. Типичным примером нормативного междуна-
родно-правового акта как источника международного права,
принимаемого конференцией, можно считать правила про-
цедуры конференции.

Решения международных конференций (совещаний, кон-
грессов, встреч), являющихся межгосударственными фору-
мами, которые закрепляют какие-либо политические обяза-
тельства, не относятся к источникам международного права,
несмотря на внешнее сходство в ряде случаев с международ-
но-правовыми актами.



 
 
 

 
4.5. Вспомогательные

средства для определения
международно-правовых норм

 
Вспомогательные средства для определения междуна-

родно-правовых норм – средства, выявляющие существова-
ние обычных норм международного права.

В подп. «d» п. 1 ст. 38 Статута Международного суда го-
ворится о вспомогательных средствах для определения пра-
вовых норм. Однако в начале этой статьи указывается на то,
что Суд обязан решать переданные ему споры на основании
международного права. Из этого следует, что под правовыми
нормами, существование которых следует установить, име-
ются в виду нормы международного права. Совершенно ясно
также, что необходимость установить существование таких
норм возникает в том случае, когда речь идет об обычных
нормах. Она не должна возникнуть в том случае, если тре-
буется применить нормы, содержащиеся в международных
договорах и решениях международных организаций, конфе-
ренций.

Иногда средства, выявляющие существование обычных
норм международного права, называли вспомогательны-
ми источниками международного права. Это выражение
неудачно именно в силу того, что такие средства ни при ка-



 
 
 

ких условиях не могут рассматриваться как источники меж-
дународного права. Скорее их можно в той или иной степени
отнести к свидетельствам существования обычных норм.

В ст. 38 Статута Международного суда к вспомогательным
средствам для определения правовых норм отнесены только
судебные решения и доктрины наиболее квалифицирован-
ных специалистов по публичному праву различных наций.
Практика, однако, показывает, что перечень таких средств
этим не исчерпывается. Все, что подтверждает существо-
вание конкретной обычной нормы, может быть отнесено к
данным средствам: решения международных организаций и
конференций, нотная переписка и т.д.

Судебные решения – одно из распространенных средств,
позволяющих выявить существование обычных норм меж-
дународного права независимо от того, приняты они между-
народными или внутригосударственными (национальными)
судебными органами.

В качестве таких средств могут использоваться решения
не только судов, но и арбитражей. Самое главное условие
того, что такие решения действительно в состоянии сыг-
рать роль свидетельств существования международных обы-
чаев, – наличие в них ссылок на определенные международ-
но-правовые нормы, причем именно как на обычные нормы.
Подобные ссылки должны давать, очевидно, достаточно чет-
кое представление о содержании обычаев, о которых идет
речь, хотя прямое изложение содержания того или иного



 
 
 

обычая не обязательно. Например, в приговоре Нюрнберг-
ского трибунала 1946 г. просто указывается, что положения
IV Гаагской конвенции 1970 г. стали международным обы-
чаем, но этого вполне достаточно, поскольку с содержанием
ее положений можно ознакомиться, прочитав ее текст.

Особую роль в качестве доказательства существования
международного обычая играют решения международных
судов и арбитражей. Среди них важнейшее место занимают
решения Постоянной палаты международного правосудия и
ее преемника – Международного суда. Для доказательства
того, что какой-либо международный обычай существует,
может оказаться достаточным одно решение международно-
го судебного органа, в котором содержится ссылка на такой
обычай.

В основном решения Международного суда, как и других
международных судов и арбитражей, играют роль вспомо-
гательных средств при определении того, существует ли тот
или иной международный обычай, в качестве свидетельств
opinio juris. Haпример, в решении Международного суда по
делу Никарагуа против США от 27 июня 1986 г. было сказа-
но, что положение п. «g» ст. 3 Определения агрессии 1974 г.
стало нормой международного обычного права.

Наряду с решениями Международного суда свидетель-
ством opinio juris (или его отсутствия) либо стимулятором
появления новых обычных норм международного права мо-
гут быть и его консультативные заключения , не являющи-



 
 
 

еся юридически обязательными, но пользующиеся высоким
авторитетом как мнения высококвалифицированных специ-
алистов. В связи с этим следует вспомнить консультативное
заключение Международного суда от 8 июля 1996 г. «Закон-
ность угрозы ядерным оружием или его применения», ко-
торое Суд принял в соответствии с резолюцией 49/75 Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 15 декабря 1994 г.; такую же
роль могут сыграть консультативные заключения и для меж-
дународных судебных органов, если принятие таких заклю-
чений входит в их компетенцию.

Доктрины наиболее квалифицированных специалистов
по международному публичному праву – еще одно из вспо-
могательных средств для определения существования обыч-
ных международно-правовых норм.

Статья 38 Статута Международного суда говорит о спе-
циалистах по публичному праву. Однако, поскольку Суд ре-
шает поданные ему дела на основе международного права,
представляется очевидным, что имеются в виду специали-
сты именно по международному публичному праву, а не по
публичному праву вообще. Использование научных трудов
внутригосударственными судами – явление нетипичное. Но
в ходе рассмотрения дел в Международном суде такие тру-
ды могут облегчать установление того, что международные
обычаи, применимые к данным делам, действительно суще-
ствуют. Труды этого рода должны, естественно, принадле-
жать наиболее известным и опытным юристам-международ-



 
 
 

никам. К ним могут быть отнесены не только курсы между-
народного права, но и исследования тех или иных междуна-
родно-правовых проблем. Если в них содержатся утвержде-
ния о том, что определенный международный обычай суще-
ствует, и раскрывается его содержание, то для его установле-
ния не надо обращаться к анализу судебных решений, к нот-
ной переписке и т.д. Соответствующие авторы основывают
подобные утверждения не на догадках, а на изучении прак-
тики.

В современных условиях вспомогательным средством для
определения существования обычных норм являются реше-
ния (резолюции) международных организаций в том случае,
если: а) они выступают как свидетельства opinion juris; б) их
положения превратились в обычные нормы; в) они фиксиру-
ют в письменной форме содержание обычных норм; г) они
представляют собой толкование обычных норм.

В некоторых случаях положения резолюций, носящих
рекомендательный характер, со временем превращаются в
международный обычай. Точности ради надо подчеркнуть,
что именно их положения, а не резолюции как таковые, хо-
тя с практической точки зрения это, вероятно, не столь су-
щественно. Наиболее ярким примером могут служить поло-
жения Всеобщей декларации прав человека. Реже резолю-
ции используются для фиксации в письменной форме содер-
жания какого-либо международного обычая. К такого рода
резолюциям можно отнести Декларацию о территориальном



 
 
 

убежище 1967 г. Их цель – облегчить уяснение международ-
ного обычая.

Встречаются также резолюции, которые целенаправлен-
но готовятся как толкование каких-либо норм. Наиболее из-
вестной резолюцией этого типа является Декларация о прин-
ципах международного права, касающихся дружественных
отношений и сотрудничества между государствами в соот-
ветствии с Уставом ООН, 1970 г.

Вспомогательными средствами для определения суще-
ствования норм международного права могут служить и
иные средства: подготовительные материалы, нотная пере-
писка, международные договоры, не вступившие в силу, и
т.д.

Международный договор, не вступивший в силу, может
свидетельствовать о существовании обычных норм, если они
отражены в нем с достаточной полнотой. К таким догово-
рам можно отнести Лондонскую декларацию о праве мор-
ской войны 1909 г., не вступившую в силу, поскольку она не
была ратифицирована подписавшими ее государствами. Она
внесла уточнение в ряд обычных норм, касающихся морской
войны, в том числе норм, посвященных военной контрабан-
де. Эти уточнения стали в дальнейшем, после Первой ми-
ровой войны, восприниматься как нечто само собой разу-
меющееся и начали рассматриваться как элементы обычных
норм, регламентирующих ведение морской войны.



 
 
 

 
4.6. Кодификация

международного права
 

Кодификация международного права в современных
условиях представляет собой прежде всего разработку и
заключение международных договоров, закрепляющих уже
сложившиеся международные обычаи, а также письмен-
ную фиксацию международных обычаев, осуществляемую
на неофициальном уровне. Она неразрывно связана с про-
грессивным развитием международного права (термин, ис-
пользуемый в Уставе ООН), под которым понимаются уточ-
нение и конкретизация международных обычаев при их
фиксации в договорном порядке, разработка и заключение
договоров, имеющих универсальный характер, предназна-
ченных для устранения пробелов в действующем междуна-
родном праве и урегулирования отношений, ранее не быв-
ших предметом международно-правового регулирования.

В общей теории права понятие «кодификация» имеет бо-
лее широкое значение. Кодификация – это объединение в
едином правовом акте прежде всего норм, образующих ка-
кую-либо отрасль права, имеющих общий объект регулиро-
вания. Это могут быть нормы и не одной отрасли права, ре-
гулирующие близкие, тесно связанные друг с другом катего-
рии общественных отношений. Наряду с общей кодифика-
цией, охватывающей все (или почти все) нормы данной от-



 
 
 

расли права (идеально всеобъемлющая кодификация недол-
говечна, так как любая отрасль динамична), встречается ча-
стичная кодификация, применяемая лишь к определенной
части норм той или иной отрасли права. Во внутригосудар-
ственной сфере кодификация, как правило, не связана с по-
пыткой зафиксировать в письменном виде уже сложившиеся
обычные правовые нормы. Главная ее задача – именно объ-
единение той или иной большой категории правовых норм
в едином правовом акте. В международном праве кодифи-
кация в собственном смысле – перевод обычаев на договор-
ные рельсы, в широком значении – фиксация международ-
ных обычаев в письменной форме.

Кодификация международного права, как и кодификация
вообще, может носить и официальный, и доктринальный ха-
рактер.

Однако преобладает тенденция к его официальной коди-
фикации. В настоящее время она является определяющей.
Отмечая вклад авторитетных проектов и кодификационной
работы Института международного права, приходится при-
знать, что в целом практическая роль итогов подобного рода
деятельности имела значение в тот период, когда официаль-
ная кодификация, осуществляемая сейчас главным образом
через Комиссию международного права ООН, не заняла еще
того места, которое она стала занимать во второй половине
XX в. Доктринальная кодификация способствовала в про-
шлом уяснению содержания существующих международных



 
 
 

обычаев либо стимулировала дальнейшее развитие между-
народного права. Нельзя говорить о том, что она полностью
вытеснена официальной кодификацией. В качестве примера
можно привести Руководство Сан-Ремо по международному
праву, применимому к вооруженным конфликтам на море,
1994 г., которое кодифицирует ряд обычных положений, от-
носящихся к морской войне. В основном же центр тяжести
кодификационной работы перенесен в официальную плос-
кость.

Другой важной чертой современной кодификации между-
народного права является то, что она имеет частичный ха-
рактер. Давно отказались от попыток создать всеобъемлю-
щий кодекс международного права. Впрочем, эти попытки
предпринимались только на неофициальном уровне. Надо
отметить, что и официальная отраслевая кодификация меж-
дународного права является преимущественно частичной.
Например, кодификация дипломатического права осуществ-
лена путем заключения нескольких конвенций, которые к то-
му же не охватили все его стороны. Исключение представля-
ет собой Конвенция ООН по морскому праву 1982 г.

Кодификация международного права, особенно в совре-
менных условиях, непременно сопровождается его про-
грессивным развитием. Письменной фиксации и уточнения
международных обычаев недостаточно. Динамика межгосу-
дарственных отношений непрерывно требует дальнейших
шагов в области международно-правового регулирования.



 
 
 

Международное право развивают любые договоры (право-
мерно заключенные). Но кодифицирующую задачу выпол-
няют только универсальные договоры, учитывая общепри-
знанный характер глобальных международных обычаев, по-
буждающий стремиться к их договорному закреплению. За-
дачу прогрессивного развития международного права также
в первую очередь выполняют эти же договоры, поскольку в
развитии международного права в целом заинтересовано все
международное сообщество и решить занимающие его про-
блемы можно прежде всего посредством универсальных до-
говоров.

Иногда кодификация и прогрессивное развитие междуна-
родного права останавливаются на полпути, не достигнув за-
вершающей стадии. Примером может служить Лондонская
декларация о праве морской войны 1909 г., которая, будучи
международным договором, так и не была ратифицирована
и не вступила в силу. Однако она играет определенную роль
как запись сложившихся в данной области международных
обычаев.

 
Вопросы для обсуждения

 
1. Что такое источник международного права?
2. Можно ли говорить о том, что бывают основные и

неосновные источники международного права?
3. Что такое международный договор?



 
 
 

4. В чем заключается отличие международного обычая от
устного международного договора?

5. Каково соотношение (взаимодействие) международных
договоров и международных обычаев?

6. В каких случаях возникает необходимость прибегать
к вспомогательным средствам для определения правовых
норм?

7. Каковы наиболее характерные черты кодификации
международного права?
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5.1. Теории соотношения

международного и
внутригосударственного

права и практические
трудности в этой области

 
Существуют две теории соотношения международного

и государственного права, которые оказывают влияние на
правотворческую и правоприменительную практику госу-
дарств: монистическая и дуалистическая. Согласно мони-
стической теории международное и внутригосударственное
право образуют одну (единую) систему. Согласно дуали-
стической теории международное и внутригосударственное
право – две различные правовые системы, лежащие в раз-
личных плоскостях и не подчиненные друг другу.

Каждая из этих теорий имеет разновидности. В ряде слу-
чаев граница между ними практически исчезает.

Основное положение монистической теории заключает-
ся в том, что международное право в принципе может регу-
лировать непосредственно внутригосударственные отноше-
ния и применяться национальными судами, другими госу-
дарственными органами и должностными лицами, если та-
ково было намерение создателей соответствующих между-



 
 
 

народно-правовых норм или если это допускается внутриго-
сударственным правом того или иного государства, находя
отражение в его законодательстве. В отечественной доктри-
не одним из вариантов монистической теории считали кон-
цепцию примата внутригосударственного права над между-
народным, выдвигавшуюся некоторыми немецкими автора-
ми до Первой мировой войны и в период между двумя миро-
выми войнами, подчеркивая, что она своими корнями вос-
ходит к философии Гегеля. Если тезис о примате внутриго-
сударственного права понимать буквально, то тогда он озна-
чает, что в случае расхождения норм международного пра-
ва, обязывающих данное государство, с нормами его внут-
реннего права приоритет имеют последние, т.е. должны вы-
полняться именно нормы внутреннего права. На практике
германские суды последовательно такого подхода не при-
держивались. В сущности этот тезис представляет собой от-
рицание международного права. Для гитлеровской Герма-
нии он был удобен, но, нарушая повсеместно международ-
ное право, Германия в этот период в лице своих руководи-
телей не слишком заботилась о теоретическом обосновании
таких нарушений. Логика сторонников примата внутригосу-
дарственного права сводилась к тому, что государство, при-
нимая международно-правовые обязательства, себя добро-
вольно ограничивает и поэтому, если считает их не соответ-
ствующими своим высшим интересам, имеет право их не
соблюдать. Сторонников этой концепции интересовало не



 
 
 

столько то, образуют международное и внутригосударствен-
ное право единую правовую систему или нет, сколько то, что
преимущественную силу якобы имеет внутригосударствен-
ное право, поэтому она вряд ли может рассматриваться в ка-
честве чисто монистической. В настоящее время концепция
примата внутригосударственного права практически ушла в
прошлое.

Монистическая теория обычно связывается с концепци-
ей примата международного права над внутригосударствен-
ным. Последняя заключается в том, что международное пра-
во в известном смысле рассматривается как имеющее при-
оритет по отношению к внутригосударственному. Этот при-
оритет интерпретируется как признание того, что в случае
расхождения между внутригосударственным и международ-
ным правом преимущество имеет международное право, т.е.
должны применяться именно нормы международного пра-
ва. Указанная концепция зародилась в рамках англосаксон-
ской правовой школы еще в XVIII в. и обычно связывалась с
доктриной Блэкстона, сформулированной в 1765 г. Соглас-
но этой доктрине международное право в полной мере вос-
принимается общим правом и является частью права страны
или, по выражению современных авторов, инкорпорируется
во внутригосударственное право. В качестве примера прак-
тического применения монистической теории ее сторонни-
ки часто приводят законодательство США, согласно кото-
рому договоры, ратифицированные в соответствии с Кон-



 
 
 

ституцией США, являются частью внутреннего права США.
Данное положение на практике толковалось в более широ-
ком плане и распространялось также на обычаи, признан-
ные США. Следует отметить, что на родине доктрины Бл-
экстона, в Соединенном Королевстве, она не применялась
последовательно. Британские авторы свидетельствуют о том,
что даже традиционное правило, согласно которому обыч-
ные нормы международного права автоматически составля-
ют часть британского права, не всегда воспринимается бук-
вально. Во всяком случае они подчеркивают, что при рас-
хождении между законом, принятым парламентом, и между-
народным обычным правом преимущество имеет закон. Что
касается международных договоров Соединенного Королев-
ства, то они приобретают силу в британском праве только на
основании закона, принятого парламентом.

Сторонники монистической теории (по крайней мере
умеренные) не отрицают того, что международное и внутри-
государственное право в принципе действуют в разных об-
ластях. Просто они допускают возможность с санкции зако-
нодателя автоматического прямого действия и применения
в тех или иных границах во внутригосударственной сфере
международного права.

Дуалистическая теория , основанная на признании меж-
дународного права и внутригосударственного права двумя
различными системами, как и монистическая, имеет разно-
видности. Широкое распространение, особенно в западной



 
 
 

доктрине, получил ее вариант, согласно которому для при-
дания международному праву силы во внутригосударствен-
ной сфере необходимо в каждом конкретном случае (идет
ли речь о международном праве или об определенном меж-
дународном обычае) принятие на внутригосударственном
уровне соответствующего закона или акта, часто называемо-
го трансформационным актом. Сторонники этой точки зре-
ния допускали прямое регулирование международным пра-
вом внутригосударственных отношений, но лишь в резуль-
тате принятия трансформационного акта. Позднее, в совет-
ский период, указанная точка зрения в том или ином ви-
де находила отражение в отечественной международно-пра-
вовой литературе. Утверждалось, например, что, для того
чтобы международное право непосредственно действовало
и применялось во внутригосударственной сфере, необходи-
мо санкционирование государством. Высказывалось также
мнение, что в результате отсылки во внутригосударствен-
ном праве к положениям международного договора его по-
ложения могут непосредственно регулировать внутригосу-
дарственные отношения. Последняя точка зрения близка к
монизму.

Некоторые авторы предпочитают говорить не о монисти-
ческой и дуалистической теориях, а о доктрине инкорпора-
ции и доктрине трансформации, считая, что в практическом
плане решение вопроса о соотношении международного и
внутригосударственного права зависит в первую очередь от



 
 
 

законодателя, а в странах общего права – от судов. Таким
образом, различие между монистической и дуалистической
теориями они видят в том, включает законодатель в той или
иной степени международное право автоматически во внут-
ригосударственное или же требует для такого включения го-
сударственного санкционирования (принятия трансформа-
ционного акта). Следовательно, соотношение международ-
ного и внутригосударственного права, согласно таким взгля-
дам, определяется волеизъявлением законодателя.

Традиционно считалось, что автоматическое включение
международного права во внутригосударственное в той или
иной степени свойственно странам общего права, а для так
называемых континентальных стран (речь шла прежде все-
го о романо-германской семье правовых систем) характерно
положение, которое предусматривает необходимость приня-
тия трансформационных актов для обеспечения действия и
применения международного права во внутригосударствен-
ной сфере. Тогда и при одном и при другом подходе зако-
нодателя к данной проблеме пришлось бы признать, что как
только международное право, какая-то категория его норм
и какой-либо конкретный международно-правовой акт на-
чинают рассматриваться в качестве части внутреннего пра-
ва страны, в соответствующих рамках международное пра-
во непосредственно начинает регулировать внутригосудар-
ственные отношения. Следовательно, различие между взгля-
дами дуалистов и монистов становилось бы чисто теорети-



 
 
 

ческим.
Для практики важно не то, образуют международное и

внутригосударственное право единую правовую систему или
же являются двумя самостоятельными правовыми система-
ми, а то, может ли какой-либо государственный орган, вклю-
чая суд, или должностное лицо при решении конкретно-
го дела, относящегося к его компетенции, для обоснования
своего решения сослаться непосредственно на международ-
ный договор или международный обычай. Еще более важ-
но для практики выяснить, имеет ли в каких-либо случаях
то или иное положение международного права, на которое
можно сослаться при решении конкретного дела непосред-
ственно, приоритет по отношению к тому или иному положе-
нию внутригосударственного права в случае коллизии меж-
ду ними.

Следует отметить, что в отечественной доктрине серьез-
ную поддержку находит разновидность дуалистической тео-
рии, которую предлагают иногда называть диалектическим,
или объективным, дуализмом. Согласно этому варианту ду-
алистической теории международное и внутригосударствен-
ное право разделяют объективные границы, которые не зави-
сят ни от законодателя, ни от намерений сторон, заключаю-
щих международный договор. Международное право созда-
ется участниками межгосударственных отношений для регу-
лирования этих отношений и объективно поэтому не может
регулировать внутригосударственные отношения. Внутриго-



 
 
 

сударственное право в состоянии регулировать только внут-
ригосударственные и международные не-межгосударствен-
ные отношения (внутригосударственные отношения с ино-
странным элементом).

Как монистическая, так и дуалистическая теория имеют
определенные недостатки. Монистическая теория гипертро-
фирует субъективную сторону решения вопроса о соотно-
шении международного и внутригосударственного права и
в той или иной степени отрицает наличие особого объекта
международно-правового регулирования межгосударствен-
ных отношений. Дуалистическая теория может привести к
преувеличению различия между международным и внутри-
государственным правом и тем самым к уменьшению связи
между ними и фактически ориентировать на несоблюдение
международного права.

Чрезмерное подчеркивание роли субъективного факто-
ра при освещении вопроса о соотношении международно-
го и внутригосударственного права имеет не только теорети-
ческое значение. Оно способно дезориентировать законода-
теля либо стороны, заключающие международный договор.
Если считать, что международное право по желанию зако-
нодателя или договаривающихся сторон может регулировать
внутригосударственные отношения непосредственно, то те-
ряется объект международно-правового регулирования. То-
гда таким объектом в принципе могут быть любые внутриго-
сударственные отношения, не говоря уже о международных



 
 
 

негосударственных отношениях. Но в этом случае можно по-
ставить вопрос и по-другому, доведя рассуждения до абсур-
да. Если субъективный фактор играет такую роль, можно
представить гипотетическую ситуацию, когда законодатель
попытается регулировать межгосударственные отношения.
На первый взгляд вряд ли можно ожидать чего-либо подоб-
ного. Однако иногда наблюдаются попытки делать оговорки
к международным двусторонним договорам под предлогом
необходимости сделать интерпретационные заявления. Та-
кого рода оговорки, как бы внешне они ни выглядели, явля-
ются в сущности попытками с помощью внутреннего права
регулировать межгосударственные отношения.

В международно-правовой литературе СССР иногда вы-
сказывалась мысль о том, что монистическая теория мо-
жет использоваться для вмешательства в дела, входящие во
внутреннюю компетенцию государств (имелась в виду кон-
цепция примата международного права над внутригосудар-
ственным). Сомнительно, что это действительно так. Если
законодательство строится на основании того, что все или
какая-то часть международных договоров, обязывающих го-
сударство, имеют прямое действие во внутригосударствен-
ной сфере, становятся частью его внутреннего права или до-
говаривающиеся государства считают (с учетом положений
своего внутреннего права), что заключаемый ими договор
будет прямо регулировать внутригосударственные отноше-
ния в пределах их территории, то ни о каком вмешательстве



 
 
 

в сферу их внутренней компетенции говорить нельзя. Все
происходит с их согласия. Вопрос, который следует задать
в этом случае, сводится к тому, осуществляется ли прямое
регулирование внутригосударственных отношений на самом
деле.

Дуалистическая теория (если с ее помощью обосновы-
вать в каждом конкретном случае необходимость принятия
трансформационного акта) легко может быть использована
в качестве если не оправдания, то во всяком случае объяс-
нения того, почему внутригосударственное право в опреде-
ленных ситуациях не соответствует каким-то положениям
международного права, обязывающим данное государство,
и тем не менее подлежит осуществлению, как если бы от-
сутствовали упомянутые положения международного права.
На практике это может использоваться как обоснование дей-
ствительности законов, которые должны были бы быть при-
знаны недействительными на основании международных до-
говоров.

Совместима ли с дуалистической теорией концепция при-
мата международного права над внутригосударственным?
Обычно эту концепцию, как отмечалось, связывают с мони-
стической теорией. Встречается точка зрения, согласно ко-
торой теория примата международного права над внутри-
государственным не соответствует дуалистической концеп-
ции. Однако о примате (приоритете) международного пра-
ва над внутригосударственным можно говорить, оставаясь и



 
 
 

на позициях дуалистической концепции. Просто под прима-
том следует понимать не старшинство в иерархическом от-
ношении, а необходимость привести внутригосударственное
право в соответствие с международно-правовыми обязатель-
ствами государства.

Дуалистическая теория выглядит предпочтительнее, по-
скольку основана на объективных критериях, позволяющих
видеть разницу между внутригосударственным и междуна-
родным правом в характере регулируемых отношений. Вме-
сте с тем и она не исключает, как указывалось, преувели-
чения роли субъективного фактора. Лишь упоминавший-
ся выше объективный дуализм позволяет избежать такого
преувеличения. Однако он дает возможность представить
только принципиальную схему соотношения международно-
го и внутригосударственного права, но сам по себе не может
устранить всех практических трудностей, связанных с реше-
нием вопросов, касающихся такого соотношения.

Практические трудности в области соотношения между-
народного и внутригосударственного права заключаются в
том, что идеального согласования того и другого добиться
не удается, международное право так или иначе осуществля-
ется во взаимодействии с внутригосударственным, но внут-
ригосударственное право далеко не всегда оказывается гото-
вым обеспечить осуществление международного.

Как правило, в законодательстве различных государств
нет актов, предусматривающих, что все без исключения нор-



 
 
 

мы международного права, обязывающие данное государ-
ство, становятся частью его внутреннего права или как-ни-
будь иначе автоматически приобретают силу во внутригосу-
дарственной сфере (например, путем отсылки к ним). Нет
подобного рода положений и в праве тех государств, где пре-
цеденты рассматриваются в качестве самостоятельного ис-
точника права.

Получила определенное распространение практика при-
нятия законов о включении общепризнанных норм между-
народного права и (или) положений международных догово-
ров во внутреннее право государств. Формулировки, кото-
рые при этом используются, различны.

Российские авторы обращали внимание на то, что нормы
Конституции РФ 1993 г. и даже федеральных конституцион-
ных законов имеют приоритет перед нормами международ-
ных договоров. Но ст. 27 Венской конвенции о праве между-
народных договоров 1969 г. предусматривает, что ее участ-
ник не вправе ссылаться на положения своего внутреннего
права в качестве оправдания для невыполнения им догово-
ра. Это правило, как и другие, получившие закрепление в
Конвенции, отражает обычную норму. Следовательно, одно
то обстоятельство, что есть расхождения между положения-
ми договора и конституции, не оправдывает невыполнения
договора.

Существуют еще некоторые проблемы, которые могут
быть замечены при простом сопоставлении ряда норм меж-



 
 
 

дународного права. Даже если каким-либо нормам между-
народного права (как показывает практика, чаще всего нор-
мам, содержащимся в договорах) придается сила во внут-
ригосударственной сфере и они получают приоритет в слу-
чае их расхождения с нормами внутригосударственного пра-
ва, нередко четко не решается вопрос об уровне этих норм.
Так, нормы договоров, не требующих ратификации, в слу-
чае включения таких договоров в законодательство того или
иного государства не могут иметь приоритет по отношению
к нормам законов, принятых парламентом, а имеют приори-
тет лишь в отношении норм, содержащихся в актах прави-
тельства.

В качестве примера нечеткости законодательства такого
рода можно сослаться на ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, в ко-
торой просто провозглашается приоритет правил договоров
перед правилами, установленными законом.

Включение положений международных договоров и обы-
чаев во внутригосударственное право и признание их при-
оритета перед положениями внутригосударственного права,
с ними расходящимися, не всегда автоматически устраня-
ет трудности при применении норм международного права.
Последние могут иметь слишком общий характер. В первую
очередь это относится к общепризнанным принципам. Они
ориентированы в основном на межгосударственные отноше-
ния, как, например, принцип неприменения силы.

Дополнительные сложности, связанные с соотношени-



 
 
 

ем международного и внутригосударственного права, мо-
гут возникнуть в федеративных государствах, если согласно
конституции члены федерации вправе принимать законы по
вопросам, отнесенным к их компетенции. Заключив, напри-
мер, договор по таким вопросам без согласования с закона-
ми члена федерации, федерация создаст для себя непреодо-
лимые трудности. Но и члены федерации могут создать для
федерации подобного рода трудности, если будут заключать
договоры с другими государствами, выходя за рамки сво-
ей компетенции. Такая тенденция была заметна в практике
некоторых субъектов России в 1990- е годы. США долго не
решались ратифицировать Международный пакт о граждан-
ских и политических правах 1966 г., ссылаясь на то, что ре-
ализация обязательств, предусмотренных Пактом, в той или
мере относится к компетенции штатов.

Остается открытым, как правило, вопрос о том, каким об-
разом обеспечивать осуществление во внутригосударствен-
ной сфере юридически обязательных решений международ-
ных организаций, особенно нормативного характера (напри-
мер, резолюций Совета Безопасности о применении при-
нудительных или превентивных мер, определяющих ман-
дат вооруженных сил ООН). Придание им силы во внутри-
государственной сфере предусматривается в соответствую-
щих международно-правовых и внутригосударственных ак-
тах, относящихся к функционированию так называемых
наднациональных организаций. Наиболее характерным при-



 
 
 

мером таких организаций является Европейский союз.
Можно констатировать, что в настоящее время нет норм

международного права, которые устанавливали бы, каким
образом должны решаться противоречия между внутриго-
сударственным и международным правом (например, путем
признания приоритета положений международного права по
отношению к положениям внутригосударственного права (с
учетом их уровня) в случае расхождения между ними либо
как-то иначе). Вопрос оставлен на усмотрение законодателя
и правоприменительных органов каждого государства. В лю-
бом случае, однако, принцип добросовестного выполнения
международных обязательств должен соблюдаться.



 
 
 

 
5.2. Сущность и механизм

взаимодействия международного
и внутригосударственного права

 
В свете концепции объективного дуализма взаимодей-

ствие международного и внутригосударственного права вы-
глядит следующим образом. Внутригосударственное право
должно быть согласовано с международным так, чтобы обес-
печивать осуществление последнего. Если для выполнения
положений международного права необходимо внутригосу-
дарственное правотворчество, происходит «переадресовка»
положений международного права субъектам внутригосу-
дарственного права. Наименование этого процесса в юри-
дической литературе вызывает значительные разногласия.
Наиболее распространенным термином для его обозначения
является «трансформация», хотя иногда этот термин упо-
требляется в качестве наименования лишь одного из спосо-
бов согласования международного и внутригосударственно-
го права. Предлагаются также такие варианты, как «рецеп-
ция», «национально-правовая имплементация».

Трансформация в указанном выше смысле происходит во
всех случаях, когда внутригосударственное право приводит-
ся в соответствие с международным, даже и тогда, когда фор-
мулировки международного договора могут породить иллю-



 
 
 

зию непосредственного применения его положений для ре-
гулирования внутригосударственных отношений.

Данный термин обозначает суть процесса, «переадресов-
ку» независимо от того, как она осуществляется. Реально пе-
реадресуются не нормы международного права как таковые.
На межгосударственном уровне они продолжают существо-
вать и действовать. Просто во внутригосударственной сфе-
ре в результате «переадресовки» появляются правила, внеш-
не повторяющие гипотезы международно-правовых норм,
но уже применительно к субъектам внутригосударственного
права. К санкциям международно-правовых норм, которые
не находят отражения в международных актах и не переад-
ресуются, относятся субъекты ответственности, и характер
санкций во внутригосударственной сфере резко отличается
от субъектов ответственности и характера санкций в межго-
сударственной сфере.

С точки зрения формы следует различать официальную
трансформацию, юридически оформленную, происходящую
в порядке, установленном законодательством соответствую-
щего государства, и неофициальную, ad hoc, т.е. не оформ-
ленную юридически, происходящую не в силу того или ино-
го правила либо комплекса правил, предусмотренных зако-
нодательством государства, а, так сказать, явочным поряд-
ком, по усмотрению каких-либо государственных органов.
В последнем случае трансформация имеет место, если го-
сударство (т.е. само государство с международно-правовой



 
 
 

точки зрения) хочет действовать согласно обязывающим это
государство положениям международного права и внутриго-
сударственное право ему в этом не препятствует, но никако-
го их осуществления не предусматривает.

С точки зрения способа осуществления можно разли-
чать автоматическую трансформацию и неавтоматиче-
скую, требующую принятия специального решения. Так, ес-
ли законодательство предусматривает, что все международ-
ные договоры, в которых участвует государство, являются
частью его внутреннего права, то нормы международного до-
говора, как только он вступает для данного государства в си-
лу, автоматически трансформируются. Если законодатель-
ство требует для придания договору силы закона, например
принятия специального парламентского акта, это будет уже
неавтоматическая трансформация.

С точки зрения масштабов процесса можно выделить об-
щую, частичную и индивидуальную трансформацию. Так,
трансформация на основании нормы внутригосударствен-
ного права, которая предусматривает, что все или большая
часть положений международного права, обязывающих дан-
ное государство, являются частью его внутреннего права или
его правовой системы, – это общая
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