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СТАТЬИ

 
 

НОРМАТИВИЗМ И ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ЕГО ИЗУЧЕНИЯ
 

Нормативизм относится к  числу наиболее известных концепций в  философии права
и аналитической юриспруденции, получивший также название «чистое учение о праве». Мето-
дологически это означало раскрытие сущности права вне зависимости от политических, социо-
логических и  психологических факторов, которые определяют социальные и  исторические
основания развития правовой системы. Критики Ганса Кельзена указывали нередко на то, что
этот методологический проект не удался, и что его автор напрасно догматически поддержи-
вал свою концепцию на протяжении всего научного творчества. Однако некоторые аспекты
мировоззрения Г. Кельзена и ставшие доступными его публикации позднего, «американского
периода» жизни (1943—1973 гг.), позволяют более детально осмыслить его научные и фило-
софские взгляды о государстве и праве.

Философия права Ганса Кельзена (1881—1973) является примером детально прорабо-
танного с теоретической и методологической точек зрения учения, в котором в концентри-
рованном виде были отражены попытки дать ответы на классические философско-правовые
вопросы.  Г.  Кельзен стремился дать рационально-логическое обоснование существованию
правовой реальности на основе гипотетических правовых конструкций, и допуская существо-
вание правовой реальности в метафизическом смысле1.

Отношение к  научному наследию Г. Кельзена в  России было и  остается неоднознач-
ным и двусмысленным, в отличие от достаточно большого количества исследований за рубе-
жом. С одной стороны, нормативизм (или «чистая теория права») изучается в юриспруденции
и является одной из основ восприятия различных концепций сущности права. С другой сто-
роны, наследие Г. Кельзена в различные периоды его жизни не только игнорируется, но и прак-
тически не изучается – за последние два десятилетия так и не появились монографии, посвя-
щенные малоизвестным страницам трудов Г. Кельзена, многие научные статьи Г. Кельзена
до сих пор не переведены на русский язык. О Кельзене как философе, и в том числе как исто-
рике философии, не упоминается порой даже в философских и научных обзорах.

Исключение составляют публикации российского ученого-правоведа М. В. Антонова 2,
в  том числе его многолетняя работа по  публикации переводов отдельных работ Кельзена 3,
а  также публикации А.  А.  Краевского4. Кроме того, помимо известного с  конца 80-х гг.
перевода «Чистого учения о  праве» (новая и  полная версия этого перевода опубликована
М. В. Антоновым в 2015 г.), существуют переводы отдельных произведений Г. Кельзена и их
фрагментов на русском и украинском языках, что в целом совершенно недостаточно для ком-

1 В этом смысле представляется необоснованной характеристика Г. Кельзена как «логического позитивиста» Венского
кружка без анализа неокантианской составляющей нормативизма (См.: Золкин А. Л. Аналитическая школа права и аналити-
ческая философия // «Черные дыры» в российском законодательстве. 2005. №2. С.63).

2 См.: Антонов М. В. Чистая теория права Ганса Кельзена – 50 лет спустя // Российский ежегодник теории права. 2010.
Вып. 3. С. 812—825; Антонов М. В. Чистое учение о праве: варианты перевода и интерпретации // Российский ежегодник
теории права. 2011. Вып. 4. С. 499—510.

3 См.: Познер Р. Кельзен, Хайек и экономический анализ права (пер. под науч. ред. М. В. Антонова) // Российский еже-
годник теории права. 2010. Вып. 3. С. 181—208; Кельзен Г. Чистое учение о праве, справедливость и естественное право.
Пер. с англ., нем., фр.; сост. и вступ. ст. М. В. Антонова. СПб, 2015.

4 Краевский А. А. Чистое учение о праве Ганса Кельзена в ранний американский период // Российский ежегодник теории
права. 2009. Вып. 2. С. 429—432; Краевский А. А. Чистое учение о праве Ганса Кельзена и аналитическая философия //
Российский ежегодник теории права. 2010. Вып. 3. С. 790—812.
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плексного изучения его философского и научного наследия5. Правовые взгляды Г. Кельзена
в области конституционного и международного права также практически неизвестны постсо-
ветской юриспруденции (поскольку статьи Кельзена 40-50-х гг., посвященные теории демокра-
тии и международного права, недоступны в переводах и не цитируются учеными в оригинале),
за исключением недавней публикации на Украине в 2014 году 6.

5 См.: Кельзен Г. Чистое учение о праве. Сборник переводов. Т.1—2. Москва, ИНИОН, 1987; Кельзен Г. Динамический
аспект права // Конституция и власть. Сб. трудов. Москва, 1999; Кельзен Г. Чисте правознавство. З додатком «Проблема
справедливостi». Киiв, 2004; Кельзен Г. Судебная гарантия Конституции (конституционная юстиция) // Право и политика.
2006. №8. С. 5—14. №9. С.5—18.

6 См.: Коваль, Д. Международно-правовые идеи Ганса Кельзена и современные политико-правовые процессы в Украине //
Украiнський часопис мiжнародного права. 2014. №1—2. С. 68—72.
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ГАНС КЕЛЬЗЕН КАК ИСТОРИК ФИЛОСОФИИ

 
Влияние Марбургской школы неокантианства и аналитической философии способство-

вало формированию у Г. Кельзена глубоких и обоснованных идей для реконструкции истории
античной философии. Г. Кельзен как историк философии опубликовал серию историко-фило-
софских статей в 30-е годы XX столетия в ведущих западных журналах, в частности, статьи
Platonic Justice в журнале Ethics в 1938 г.7 Годом ранее в «International Journal of Ethics» Кель-
зен опубликовал статью «The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian Policy»8, посвя-
щенную исторической и интеллектуальной реконструкции философии Аристотеля, в которых
им был предложен интересный методологический подход в контексте теории нормативизма –
попытка реконструировать этические и политико-философские взгляды Платона и Аристо-
теля в свете их представлений о метафизике. Такой принцип единства позволяет не только
подчеркнуть оригинальность аргументации, но и вписать философские взгляды мыслителей
в социально-исторические условия его времени. Труды Г. Кельзена написаны как обширные
по содержанию и аргументации трактаты о философии Платона и Аристотеля, и заслуживают
внимания.

Кельзен отмечает, что фундаментальной основой метафизического учения Платона
является радикальный дуализм мира идей и вещного мира, когда душа может созерцать транс-
цедентное, бескрайнее и вневременное царство идеи как вещи в себе, истинной и абсолют-
ной реальности, противопоставленной чувственно воспринимаемой эмпирической реально-
сти, подобной иллюзии. Рациональное постижение истинного знания тем самым относимо
лишь к миру идей, в то время как чувственное восприятие порождает лишь мнение. Отсюда
рассуждения платонизма в форме противоположностей между духом и природой, ценностью
и актуальностью, мыслями и чувствами, активным творчеством и пассивной восприимчиво-
стью. По мнению Кельзена, метафизический дуализм в платонизме неизбежно проецируется
на  этический дуализм добра и  зла как наиболее глубоких по  содержанию категорий. Сам
по себе переход между двумя мирами идей и вещей мыслится в контексте противопоставле-
ния мира ценностей и мира, где ценности отсутствуют. Таким образом, первый тезис нормати-
визма применительно к интерпретации философии Платона – это первичность этики по отно-
шению к метафизике. Кельзен полагает, что сама форма диалога как способа философского
рассуждения в произведениях Платона приводит к пониманию того, что именно нравственные
идеи выступают целью аргументации оппонентов, а не сведение таких рассуждений к измен-
чивой практике и  земным благам. Чистое мышление, создающее гипотетические сущности
в учении нормативизма (как, например, понятие «основной нормы»), в историко-философ-
ской реконструкции платонизма создает подобный же образ чистого рационального мышле-
ния, ведущего к пониманию блага. Мир идей содержит в себе идею добра как центральную
и основную идею, и эта идея противопоставлена по смыслу миру чувственно воспринимаемых
вещей, миру зла. И по аналогии с нормативизмом, тяготеющим к апелляции к абсолютным
и неизменным сущностям, такая интерпретация метафизики платонизма представлена Кель-
зеном как логически обоснованная. Мысль, направленная на познание высшего блага, должна
быть выше чувственного восприятия (формирующего лишь мнение, а не знание), точно также
как этика приоритетна по отношению к естественным наукам для того, чтобы благо было дей-
ствительно реализовано. В то же время Кельзен полагает такой дуализм в философии Платона
пессимистическим, поскольку переход от мнения к знанию неясен и непрозрачен.

7 См.: Kelsen H. Platonic Justice // Ethics. 1938. Vol. 48. №3. P. 367—400
8 См.: Kelsen H. The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian Policy // International Journal of Ethics. 1937. Vol.

48. №1. P. 1—64.
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Этика и политические действия. Платонизм интерпретируется в концепции нормати-
визма как пример возможности направить интеллектуальные усилия моралиста в область поли-
тической практики. Вся статья Кельзена Platonic Justice посвящена обоснованию тезиса о том,
что этика Платона побуждала его предпринимать активные политические действия по вопло-
щению идеала справедливости и реформированию политического строя (Kelsen 1938, p. 368
—369). В платонизме справедливость выступает критерием единственного оправдания управ-
ления одних людей над другими, и потому изменения системы управления возможны лишь
в случае изменений в сообществе людей, в понимании ими идеи общественного блага. Челове-
ческие страсти могут и должны быть направлены на исполнение патриотического долга перед
государством и это должно быть целью деятельности политиков – сформировать сообщество
ответственных перед государством граждан. Для платонизма идея образования и воспитания
становится ключевой в механизме обеспечения законов и построения идеального государства.
Кельзен полагает, что внимание Платона к распределению обязанностей между социальными
группами в Государстве скорее характеризует мыслителя как политика, а не теоретика и мыс-
лителя. Но политическая активность Платона, зафиксированная в его жизненной биографии,
не позволяет судить о наличии у него воли к власти и качеств настоящего политика. Скорее он
проповедует о справедливости и политических инструментах ее достижения. И на этом пути
сформированный им образ философа как идеального правителя в государстве, обладающего
идеей блага и добра в полном объеме, является как раз таким инструментом.

Платон настойчив в своей идее дать философам как знатокам истинной философии воз-
можность управлять государством. Кельзен полагает, что эту идею платонизм черпает из реаль-
ной биографии Платона, несколько раз участвовавшего в политических событиях на Сици-
лии с  целью внедрения идеальных представлений об  управлении в  условиях политической
тирании. Кроме того, использование в платоновских диалогах гипотетических фигур собесед-
ников (оппонирующих Сократу, или друг другу) позволяет Платону прибегать к риториче-
ским и мифологическим приемам, проповедовать, а не обосновывать философские суждения.
В нормативизме делается важный тезис в связи с этим, что Платон как политик превращает
теорию не в инструмент поиска нового знания, а скорее в средство направить волю на эффек-
тивное управление государством и его институтами. И чем более правильным в  этическом
смысле будет представление о благе и справедливости, тем более эффективными станут поли-
тические действия. Для нормативизма это особенность методологической позиции, поскольку
Кельзен в представлении о государстве рассматривает его как тождественное правопорядку,
системе правил, установленных обществом. В такой системе правил правитель не может быть
не связан с системой относительных ценностей, разделяемых в обществе. Диалектические рас-
суждения в платонизме направлены, по сути, на то же самое – знание выступает средством
осуществления правильных действий.

Этика и  политическая власть. Однако в  нормативистской интерпретации Кельзен
не останавливается только на постулировании Платоном политического идеала. Формулировка
законов, регулирующих социальные отношения, и осмысление этих законов в общественных
науках ведет к тому, что эти науки могут быть поставлены на службу политике и идеологии,
а не поиску исключительно объективного знания. Кельзен полагает, что в платоновском иде-
альном государстве ложь и обман могут быть средством улучшения благосостояния общества
и управления им. Необходимость лжи в платонизме объясняется, например, государственным
регулированием вопроса рождаемости, поскольку дети, рожденные в семьях, отбираются госу-
дарством по их талантам и склонностям, воспитываются применительно к конкретным соци-
альным группам и обязанностям перед государством. Отсюда восприятие поэзии как имити-
рующей и создающей иллюзии творческой деятельности и по своей сути вредной для развития
идеального государства. Платон обосновывает право государства определять и формировать
мнение своих граждан в нужном для государства направлении характерным примером образ-
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ного разделения граждан на три хора – для мальчиков, молодежи и стариков. Каждый такой хор
должен петь песни, предписанные государством и воплощающие учения, полезные государ-
ству, в частности учение о том, что справедливость способствует счастью, а несправедливость –
несчастью граждан. Впрочем, это провозглашенное учение может быть воспринято гражда-
нами по-разному, и  потому законодатель может использовать более полезные фикции для
побуждения граждан к соблюдению властных предписаний. Тем самым наука, поэзия и рели-
гия должны быть направлены на обслуживание политической идеологии и системы политиче-
ского управления.

Кельзен полагает, что Платон вплотную подходит в  таких рассуждениях к возможно-
сти ограничения личной свободы ради интересов всего общества, установления монополии
государства на транслируемую идеологию, выступая в данном случае прагматически мысля-
щим политиком о том, что все полезное для государства будет выражением справедливости
и истины. Но оговорки в духе радикального дуализма все же сохраняются, ведь с одной сто-
роны в метафизике платонизма существует теория идей как высшей и абсолютной цели раци-
онального познания, а с другой стороны в платоновском учении признается существование
множества мнений и религиозных представлений, которые могут выступать средствами поли-
тического управления в конкретном обществе. Для политической философии Платона полити-
ческая и религиозная истины первичны по отношению к рациональной научной истине (Kelsen
1938, p. 383). В платоновских диалогах описание того, как душа достигает другого мира после
смерти, сопровождается признанием неуверенности, что разумный человек может обосновать
соответствие этих рассуждений действительности. Аналогично в Меноне утверждение о том,
что знание зависит от  воспоминаний души об  увиденном в  других мирах до  ее рождения,
дополняется в споре Платона с софистами неуверенностью мыслителя в правильности выска-
занных им аргументов (Kelsen 1938, p. 385).

Противоречия платонизма.  Представление о справедливости как проявлении добра
и возмездии за зло, по мнению Кельзена, часто приводит к незавершенным или неясным рас-
суждениям в платонизме. Если в Горгии и Государстве Платон обсуждает правильность тези-
сов о том, что лучше страдать от несправедливости, чем совершить ее, или же, что лучше
подчиниться законному наказанию, чем уклоняться от него, то возникает вопрос о сущности
идеи справедливости. Справедливость в том, чтобы каждый получал по заслугам? Но в чем
состоит сущность добра, отрицанием которого является зло? Кельзен полагает, что рассужде-
ния Платона о справедливости в контексте природы добра и блага оказались незавершенными.
В то же время в материальном мире государство выступает аппаратом возмездия и обеспече-
ния справедливости и это выступает основанием формулировки концепции идеального госу-
дарства в платонизме (Kelsen 1938, p. 390).

Философия Аристотеля.   Г.  Кельзен утверждает, что этика и  политическое учение
Аристотеля существенно важны для осмысления моральных проблем современного миропо-
рядка. Учение о добродетелях остается важным и для понимания природы юридических норм,
и для осмысления форм государства, и для формирования общественного идеала. Тезис Г.
Кельзена о  необходимости постижения аксиологии Аристотеля через метафизику детально
раскрывается в  структуре его статьи о философии Аристотеля (Kelsen 1937, p. 1—64). Он
утверждает, что в своем учении о бытии Аристотель остается учеником Платона, в частности
разделяет его принцип дуализма между идеями и реальностью. Это проявляется в  анализе
различий между Богом и материальным миром, причем Бог рассматривается как трансцен-
дентальная абсолютная ценность, наивысшее бытие, по отношению к которому мир как сово-
купность эмпирических явлений взаимосвязан через существование моральных ценностей.
В концепции Божества Аристотель подчеркивает различие онтологии и аксиологии через нали-
чие противоположностей между формой и содержанием, движимым и недвижимым, матери-
альным и нематериальным, чувственно постигаемым и непостижимым. В учении Аристотеля
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о Боге как перводвигателе и первопричине, по мнению Г. Кельзена, проявляется аргумента-
ция мыслителя о взаимосвязи этики и метафизики. Нематериальное и неподвижное не суще-
ствует в пространстве, поскольку это источник всякого движения, сам по себе остающийся
неподвижным. Такой перводвигатель не только неподвижен, но и выступает абсолютной при-
чиной. Его способ бытия – причина происходящих в мире явлений, и  такой способ бытия
является благом.  Г.  Кельзен утверждает, что аристотелевская метафизика определяет Бога
как персональное бытие, не существующее с точки зрения воли и действия, а существующее
лишь в мышлении. Это наивысший уровень человеческого опыта и счастья в предполагаемой
системе ценностей. В таком случае понятие добра идентично существованию Божества, порож-
дающего все процессы в чувственно воспринимаемом мире.
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