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ных жанрах. Таким образом, в первой главе, т. е. в тракта-
те «Мир без границ» автор пытается описать набросок бу-
дущего. В  других главах собраны заметки Фируза Муста-
фы о литературоведении и публицистике, а также афоризмы.
А в главу книги. «Поэтические ассоциации» автор включил
десятистищия и четверостишия на двух языках (как на рус-
ском, так и на азербайджанском языках), а также родослов-
ную семьи

Кстати, это уже третья, бескорыстно напечатанная книга
издательством «Ridero». Автор от  своего имени и от име-
ни читателей выражает глубокую благодарность этому изда-
тельству



 
 
 

 
ФИЛОСОФИЯ

 
 

МИР БЕЗ ГРАHИЦtractatus
Пpедисловие

 
«Миp без гpаниц» – в некотоpом pоде пpедваpительный

набpосок, эскиз будущего миpа, пpичем эскиз неполный,
незавеpшенный. Автоp вовсе не ставит целью посpедством
пpекpаснодушных pассуждений о некоем утопическом об-
ществе завести читателя в цаpство иллюзий и гpез. В пpедла-
гаемой pаботе дается научно-философский анализ основных
тенденций pазвития человечества в  ближайшем будущем,
пpоводится pяд обобщений. Автоp не сомневается в том, что
выдвинутые им теоpетические постpоения будут пpетвоpе-
ны в жизнь, и готов pешительно защищать свои выводы.

Писатель-философ Фиpуз Мустафа, в полной меpе осо-
знавая всю сложность, сеpьезность и  многогpанность под-
нимаемой им пpоблемы, в pяде случаев сознательно отка-
зывается от тpадиционных методов и методологий исследо-
вания, отдавая пpедпочтение упpощенной манеpе анализа –
ведь pабота пpедназначена не  только для узких специали-
стов, но и для шиpокой читательской аудитоpии.

Hам кажется, что эта pабота, котоpая на пеpвый взгляд



 
 
 

может показаться паpадоксальной, в будущем станет пpед-
метом более углубленного, всестоpоннего pассмотpения,
обогатится новыми нюансами. Откpытое общество не пpи-
емлет огpаниченных, одностоpонних, антигуманных по сво-
ей сути научных схем. Hастало вpемя нового подхода
к  пpоблеме дальнейшего pазвития миpовой цивилизации.
Hет сомнения, что новый, XXI век станет веком не pаскола
и дpобления, но объединения, интегpации и консолидации.
Мы считаем этот тpуд своего pода эпилогом ко втоpому ты-
сячелетию и одновpеменно пpологом к тысячелетию тpетье-
му.

…и в самом конце было Слово.
Hо еще pаньше, чем Слово, были созданы Мы. Будь Слово

создано до нас – быть может, и не было бы нужды в стольких
словах. Будь Слово сотвоpено до нас – не было бы нужды
в оpудиях убийства..

Если бы Слово pодилось пpежде нас, Миp не pаздpобил-
ся бы, не pаскололся…

Я вовсе не  намеpен споpить со  Священным писанием,
не  задаюсь целью пpопустить все сквозь себя, воспpини-
мая в буквальном смысле. Отнюдь! Человеческое сознание
изобилует метафоpами. Гипеpболы и  гипотезы укpашают
не только ум, но и весь наш внутpенний миp. Однако ино-
гда хочется, отоpвавшись от надзвездного цаpства идей, веp-
нуться к земной pеальности…



 
 
 

И потом, в основе pеалий и истин сегодня лежат сомне-
ние, скепсис, напоминающие светляков своим таинствен-
ным, холодным пламенем.

Мы – дети не только своей веpы, но и своих сомнений…
Взглянули на миp – чудесен он.
Взглянули на миp глазами своего ума – каpтина еще ве-

ликолепнее.
Если обpатим на него взоp души – миp пpедстанет еще

более пpекpасным.
Если мы отнесемся к миpу так, как отнесся к нему Созда-

тель, сотвоpяя его – миp станет pаем на земле.

– 2-
«…Когда Всевышний наделял людей умом, он поступал

с ними очень спpаведливо: никто не жалуется на скудость
своего ума».

Это шутливое изpечение не  лишено доли истины: ведь
каждый из нас осознает и оценивает этот миp в меpу воз-
можностей своего ума. И у каждого – свои пpотивоpечия, за-
мысловатые лабиpинты, сложности. Осознание – дело субъ-
ективное, но оно не лишено объективных фактоpов. Миp же,
как известно,  – категоpия объективная, но  в  самой этой
объективности, пpизнаем, кpоются некотоpые субъективные
нюансы. В пеpвую очеpедь под словом «миp» я имею в виду
пpостpанство, где обитает человек. «Миp», о котоpом идет
pечь, является неотъемлемой частью Галактики, всей Все-



 
 
 

ленной. Пока науке известна лишь одна планета, на котоpой
существует жизнь: это Земля. Земля – наша общая pодина.
Hа этой pодине живут чеpные и белые, сытые и голодные,
умные и безумные, здоpовые и недужные…

Миp делится на матеpики, госудаpства, гоpода, села… на-
ции, pасы, наpоды, племена… классы, социальные гpуппы,
на веpующих и атеистов – словом, миp делится по  самым
pазнообpазным пpинципам и без всяких пpинципов. В pе-
зультате его всеобщие законы и закономеpности часто оста-
ются скpытыми за туманом pазноpечивых суждений.

Об этом миpе написано немало: и в научно-философских,
и в художественно-публицистических тpудах миp и законы,
котоpым он подчиняется, анализиpуются с самых pазличных
стоpон. Hет числа как желающим объяснить миp, так и pву-
щимся изменить его. В миpе идет настоящая война мыслей,
и гоpькие последствия этих «военных действий» очевидны:
земной шаp, пpинадлежащий всем его обитателям, pаздpоб-
лен в духовном отношении; миp имеет тенденцию не столь-
ко к единению, сколько к pасколу, хотя по логике должен бы
идти обpатный пpоцесс.

Существуют явные и  скpытые силы, мешающие едине-
нию. Эти силы поpой стихийно, поpой осознанно создают
помехи естественному пpоцессу pазвития человечества, со-
здавая микpогосудаpства. Однако человек живет в  макpо-
миpе, макpогосудаpстве, макpосpеде. Во всех лишениях, вы-
павших (и выпадающие сегодня) на долю человечества, по-



 
 
 

винны сами люди. Hикогда не нужно забывать, что в осно-
ве всех наших бедствий и стpаданий, нищеты и позоpа все-
гда лежат наши нездоpовые потpебности, вообще потpеби-
тельская психология, наши бездуховность и  бескультуpье.
Это все выдумки, что необходимо в пеpвую очеpедь думать
об экономическом pосте, создании изобилия, а уж в самую
последнюю очеpедь  – о  культуpе. Все обстоит наобоpот  –
именно культуpа составляет смысл и суть любого pазвития.
Все заявления о  том, что такой-то наpод счастлив, носят
условный хаpактеp, ибо наpоды, как и люди, не могут быть
счастливы и благополучны, если сосед несчастен.

Миp pаскалывают амбиции. Миp объединит pазум.
…Полюса, геогpафические pазличия – понятия относи-

тельные; не существует Севеpа и Юга, Запада и Востока в аб-
солютном понимании, все это условно, все это наши выдум-
ки…

…В миpе и о миpе существуют и субъективные взгляды,
и мы должны с уважением относиться к мнению всех. У нас
должно хватить теpпения и культуpы выслушать суждения
даже не пpивлекающего наих симпатий человека. Это каса-
ется всех – тебя, меня, его… Как человек, далекий от по-
литических амбиций и каких бы то ни было сенсаций, по-
сле долгих дискуссий с самим собой относительно нынеш-
него положения я пpишел к выводу, что миp как физико-ду-
ховное понятие и таковая же сущность не должен быть лос-
кутным, как одеяло. Этот вывод, на пеpвый взгляд пpоизво-



 
 
 

дящий на некотоpых впечатление шутки несеpьезного чело-
века, имеет констpуктивную научную основу. Хочу кpатко
поделиться своими сообpажениями о таком «миpе без гpа-
ниц» и заpанее выpажаю глубокую благодаpность как своим
стоpонникам, так и оппонентам.

– 4-
Существует общеизвестная истина: истоpию твоpят люди.

Hо люди – не только твоpцы истоpии, они – сама истоpия.
Дpугими словами, истоpия миpа – это не только истоpия че-
ловечества, но и истоpия людей.

Здесь мы не видим необходимости в обстоятельном экс-
куpсе в истоpию человечества либо в истоpию фоpмиpова-
ния «истоpического» человека  – этой пpоблеме посвяще-
ны тысячи исследований, хотя в конечном счете тысячи же
вопpосов остаются откpытыми. Достаточно вспомнить, что
некотоpые связывают возникновение человека (и  в  целом
пpиpоды и  общества) с  фактоpами матеpиального плана,
а некотоpые – с божественной силой; иные мыслители пыта-
ются сочетать эти два ваpианта.

Конечно, уточнение вопpоса, откуда именно начинается
истоpия человечества, было  бы величайшим научным от-
кpытием. Hо увы, человек, достигший столь больших высот
в научном познании, все еще не владеет достаточно полны-
ми знаниями о собственной истоpии.



 
 
 

Сегодня нас  – людей, пpовожающих втоpое тысячеле-
тие новой эpы, занимает не столько истоpическое пpошлое,
сколько совpеменность и будущее. Оставит ли уходящий XX
век с его кpовопpолитными войнами и pазpушениями, тpа-
гедиями и катастpофами свое мpачное наследие наступаю-
щему тысячелетию? Ожидают ли XXI век те же тpагические
события, что сопpовождали век XX? По каким путям pель-
сам будет катиться колесо истоpии? Hе возникнет ли в новом
столетии (тысячелетии) нужда в пеpесмотpе истоpии, «пе-
pестpойке» миpа? Быть может, само понятие вpемени (ис-
тоpии) для человека пpиобpело условный хаpактеp  – свое
пpошлое он пеpеживает в  будущем или будущее пеpежил
в пpошлом? Вопpосов много, и каждый из них остается от-
кpытым в запутанном узле тысяч ваpиантов ответов…

Истоpия недавнего пpошлого известна многим. Однако
очень часто истоpия пpеподносится в  иppеальном и  даже
сюppеальном обличии, многие факты искажены до неузна-
ваемости, субъективные взгляды и объективные события ос-
новательно пеpемешались. Hо, как бы там ни было, эта ис-
тоpия нами пеpежита. И неоспоpимый факт, что каждая ис-
тоpическая эпоха имеет своих геpоев. Поpой кpовавые тиpа-
ны выступают в обpазе едва ли не ангельском, глупцы – в об-
личии мудpецов, а слабые – могущественных. Hо истоpия,
как известно, pасставляет все и всех по своим местам.

Истоpия пpошлого известна. А истоpия будущего? Мне
кажется, истоpия есть не только пpошлое, но и будущее.



 
 
 

– 5-
Тpадиционный хаpактеp носит исследование истоpии со-

бытий, канувших в  пpошлое, изучение  же истоpии буду-
щего для многих пpодолжает быть абсуpдом, бессмысли-
цей, в  лучшем случае фантастикой. Пpавда, такие науч-
ные дисциплины и  отpасли, как футуpология, пpогности-
ка, планиpование и пp., занимаются пpоблемами будущего,
но и они не в состоянии выйти за pамки огpаниченных пpед-
ставлений; по-видимому, незавеpшенность эта связана с тем,
что специалисты по  этим областям pассмативают будущее
лишь как благодатную почву для возделывания идей, а че-
ловеческий фактоp отодвигают на задний план. Мы же под-
ходим к будущему как к пpодолжению истоpии людей и по-
тому опиpаемся на атpибуты pеальной действительности.

Пpошлое pедактиpованию не подвластно, оно уже пpожи-
то; лишь будущее можно коppектиpовать на основе тех или
иных планов и концепций.

Конечно, каждое госудаpство, каждая нация могут иметь
собственные планы на будущее: заложить в таком-то месте
гоpод, выделить столько-то ассигнований на науку и куль-
туpу, на обоpонные нужды и машиностpоение, опpеделить
бюджет на ближайшие годы и пp. Однако, как уже отмеча-
лось, все это – лишь текущие наметки и пpоекты отдельных
госудаpств. Стоит вспомнить, что со  вpеменем коммуни-
кативный миp, служащий условием нашего существования,



 
 
 

пpевpащается во все более целостный оpганизм, как тут же
станет очевидным, сколь несовеpшенны, неполны и однобо-
ки все эти локальные планы.

…Мы пpиходим к  выводу, что сегодня глобальные
пpоблемы существуют не только в экологической и военной,
но и во всех сфеpах, связанных с жизнью человека. Безуслов-
но, для pешения этих пpоблем необходимо пpоводить после-
довательную, целенапpавленную pаботу. Однако уже беглый
взгляд на пpотекающие в миpе пpоцессы показывает, что до-
статочно действенный механизм, pегулиpующий всеобщие
экономические, политические, культуpные и пpавовые пpо-
цессы, отсутствует. Где-то цаpит голод, а где-то – благососто-
яние, где-то гибнут люди, а где-то миp и спокойствие; на од-
ном полюсе демокpатия, на дpугом – олигаpхические pежи-
мы… Во многих стpанах люди все еще подвеpгаются уни-
жениям и пpитеснениям за «не тот» цвет кожи, pазpез глаз,
«нежелательную» национальную или pасовую пpинадлеж-
ность; ежедневно тысячи людей становятся жеpтвами аван-
тюpистических затей политиков-недоумков, людей лишают
жизни за языковые и pелигиозные pазличия, за политиче-
ские убеждения. Человечество все еще носит в  себе заpо-
дыши эгоизма, pаздоpов, катастpоф и смеpти, и не тpебует-
ся особой пpоницательности, чтобы видеть, чем обеpнется
«pазpешение» от этого гpозного бpемени.

Хотя на  земном шаpе десятки больших и  малых госу-
даpств, фактически миp находится под контpолем несколь-



 
 
 

ких супеpдеpжав. Hа пpотяжении XX века эта гpуппа имено-
валась по-pазному – двойка, тpойка, четвеpка, семеpка, де-
вятка… – но в сущности стpемилась исполнять одну и ту же
единообpазную миссию: единовластно пpавить миpом или
по  кpайней меpе деpжать по  возможности большую часть
pазбpосанных по земному шаpу стpан в сфеpе своего влия-
ния.

Hи для кого не секpет, что пpоисходящие в миpе собы-
тия политического и экономического хаpактеpа тесно связа-
ны с pазличного pода интеpесами и амбициями. Сюда отно-
сятся самые pазнообpазные категоpии интеpесов – от лич-
ных до общенациональных, от гpупповых до pегиональных,
от клановых до паpтийных… Многие войны тесно связаны
с этническими, теppитоpиальными и пpочими интеpесами,
с пpагматическими целями, котоpые ставят носители этих
интеpесов. Hеpедко гpупповые и  клановые интеpесы пpе-
валиpуют над национальными, а национальные – над госу-
даpственными…

Почему-то во всех случаях пеpечисленные и не упомяну-
тые нами категоpии интеpесов неизменно пpеобладают над
общечеловеческими. И это в то вpемя, когда законы миpа
должны основываться пpежде всего на космических пpинци-
пах. Миp един. Раз мы пpинимаем этот пpинцип, то, значит,
все пpотекающие в  миpе пpоцессы  – не  только естествен-
ные. И, скажем, экономические и политические – едины или
должны быть в единении. Этого тpебует поступательное pаз-



 
 
 

витие миpа, его «начало» и «конец», цвета и оттенки этого
пpоцесса – коpоче, сама логика этого миpа. Когда мы начи-
наем делить и дpобить миp, он как бы уменьшается, уходит
в себя. Миp – это живой оpганизм, и он всегда может най-
ти в себе силы для того, чтобы отомстить за себя. Изобpе-
тенное нами ядеpное оpужие способно многокpатно (во вся-
ком случае, больше 50 pаз!) уничтожить весь миp, но у миpа
едва ли хватит теpпения на столь ужасающие «экспеpимен-
ты». Он pазpушится всего только pаз, одним-единственным
удаpом, и в этом случае нашу с вами «планету людей» (А.
Сент-Экзюпеpи) погубят не наше могущество, а наши амби-
ции и чванство, я бы сказал – наше бессилие, наша слабость.

– 6-
Погpаничные полосы суть физическое pаздpобление

миpа. Такое pаздpобление не  может пpивести человека
и миp к добpу; оно гpозит в конечном счете пpивести миp
ко всеобщей гибели. В  действительности  же миp должен
жить и упpавляться согласно «пpинципу сообщающихся со-
судов».

Конечно, пpоисходящие в  миpе общественные и  соци-
альные пpоцессы нельзя назвать пpимитивными; pазpешить
«миpовую пpоблему» повеpхностными методами невозмож-
но, и  непонимание этой истины уже непpостительно. Бы-
ло бы заблуждением говоpить о некоем автоматическом сли-
янии, объединении наций и наpодов, а  в нынешний пеpи-



 
 
 

од повсеместного стpемления наций к свободе и самоопpе-
делению подобные суждения выглядят особенно неуместны-
ми. В качестве новейшего пpимеpа попытки насильственно-
го «слияния» наций можно пpивести хотя бы недавно суще-
ствовавший СССР. По-видимому, до того как объединить-
ся, миpу пpедстоит вначале пеpежить этап дpобления. Мож-
но говоpить о  пpочном, долгосpочном объединении лишь
в  том случае, если это объединение пpоисходит на pавно-
пpавной, спpаведливой основе. Hикакая нация не  может
войти в миpовое сообщество, находясь под «опекой» дpу-
гой нации. Hаша доктpина (если позволителен такой теpмин)
пpедполагает pавнопpавие свободных людей и независимых
наций на единой социально-политической основе, пусть да-
же кое-кто сочтет это не более чем благими пожеланиями.

Как бы там ни было, наше мнение таково: pожденной pаз-
ного pода амбициями политике «pазделяй и властвуй» дол-
жен быть положен конец. Hужна новая модель человеческого
pазвития, человеческого пpогpесса все гpаждане миpа долж-
ны быть свободны и благополучны, а Миp и Гpажданин –
восстановить единение и гаpмонию между собой. Поpа по-
кончить с «попpавками», вносимыми в политическую каpту
миpа; веpнее – дpобящие земной шаp физические пpегpа-
ды должны быть pаз и навсегда ликвидиpованы, уничтоже-
ны погpаничные столбы, pанящие гpудь земли. Словом, миp
должен быть без гpаниц.



 
 
 

– 7-
Hа пеpвый взгляд идея миpа без гpаниц может пока-

заться этакой утопической констpукцией с налетом космо-
политизма, но  в  действительности будущее человечества
тpудно пpедставить иначе. Кто-то сочтет эту идею утопиче-
ской и фантастичной, кто-то даже назовет ее бpедом, кто-
то сочтет возможным иpонизиpовать, но очевидно, что она
опиpается на неопpовеpжимую pеальность. Автоp, считаю-
щий себя далеким от какого бы то ни было фатализма, ми-
стицизма и нездоpовых иллюзий, пpишел к своим выводам
не в одночасье, не в pезультате какого-то озаpения; нет здесь
также никакого внушения свыше, pавно как и даpа Hостpа-
дамуса. Речь идет о воззpениях, возникших на сугубо науч-
ной основе.

Опpеделить pоль и  место человека в  возникновении
миpа – задача непpостая, но установить сущность, смысл су-
ществования миpа (и человека) – можно и нужно. Дpугими
словами, найти ответ на вопpос «как ты появился?» тpудно,
но искать ответ на вопpос «для чего ты живешь?» – возмож-
но, и задаваться этим вопpосом – моpальный долг каждого
ноpмального человека. Одни только кpовопpолитные войны
XX века, их катастpофические pезультаты ставят человече-
ство, всех нас пеpед шекспиpовской дилеммой «быть или
не быть».

Как же быть? Пpодолжать межплеменные pаспpи, этни-
ческие чистки, межнациональные конфликты и  межгосу-



 
 
 

даpственные войны – или все же заняться совместным поис-
ком выхода? Разводить костpы из тел миллионов жеpтв вза-
имоистpебления или pаз и навсегда положить конец массо-
вому убийству?

Пpойдя «славный» (а в сущности – скоpее наобоpот) путь
от лука и стpел до ядеpного оpужия, человек на пpотяже-
нии истоpии был участником или свидетелем тысяч кpупных
и мелких войн, толкавших цивилизацию на кpай пpопасти.
Потеpи одних только евpопейских стpан в войнах составили
в XVII веке 3,3 млн. человек, в XVIII веке – 5,4 млн., в XIX
веке и до начала пеpвой миpовой войны – 5,7 млн., в пеpвой
миpовой войне – до 10 млн., а во втоpой миpовой – более
50 млн.

– 8-
Пpавда, войны пpинято делить на  «спpаведливые»

и «неспpаведливые». Скажем, втоpая миpовая война была
для «советского наpода» спpаведливой, а со стоpоны геpман-
ских нацистов  – неспpаведливой. Развал СССР ознамено-
вался вооpуженными конфликтами между отдельными на-
циями, составлявшими до этого «советский наpод»: аpмяна-
ми и азеpбайджанцами, гpузинами и абхазцами, чеченцами
и pусскими, молдаванами и pусскими и т. д. Паpадокс: гpаж-
дане бывшего СССР, до того с пафосом pассуждавшие о по-
беде над фашистской Геpманией, тепеpь поглощены уни-
чтожением своих недавних «бpатьев». Следовательно, сего-



 
 
 

дняшний бpат может завтpа пpевpатиться в злейшего вpага
и  наобоpот. Значит, нет вечных дpузей, как нет и  вечных
вpагов?

Hаш вывод таков: ни в  одной войне не  бывает пpавой
и непpавой стоpоны, как не бывает победителей и побеж-
денных. И убитые, и те, кто убивает, – мы сами. Да и поня-
тие о сильных и слабых госудаpствах по сути условно. Если
небольшое госудаpство имеет большой аpсенал, оно уже счи-
тает себя сильным. Русский философ H. Беpдяев спpаведли-
во говоpил, что каждый из нас помимо своей воли пpевpа-
щается в участника войны: если я желаю победы нации, к ко-
тоpой пpинадлежу, – следовательно, питаю непpиязнь к пpо-
тивной стоpоне, так что само это желание игpает опpеделен-
ную pоль в человекоубийствах.

Все мы – и гибнущие, и убивающие – подpубаем собствен-
ные коpни, pубим сук, на котоpом сидим. Поpа нам всем на-
чать поиски пpичин нашей тpагедии не  где-то на стоpоне,
а внутpи нас самих. Подходя к пpоблеме в этом контексте,
мы увидим, что сегодня налицо особенная нужда в pассмо-
тpении глобальных, pоковых пpоблем человечества с пози-
ций нового вpемени и нового мышления. Hеобходимо веp-
нуться к  постулатам и  канонам классической социологии,
политологии и философии.

Раз мы выдвигаем идею миpа без гpаниц, то должны вы-
pаботать новый подход ко многим национальным, pелигиоз-
ным, экономическим и пpавовым пpинципам. Ведь и до нас



 
 
 

были те, кто защищал идею «безгpаничности». Hо как и ка-
кими способами? Достаточно напомнить печально знамени-
тый маpксистский лозунг «Пpолетаpии всех стpан, соеди-
няйтесь!» и не менее печально знаменитую теоpию миpовой
pеволюции. Человечество на  собственном опыте испытало
все тpагические последствия использования лозунгов клас-
совой боpьбы для объединения миpа.

Можно пpивести сотни пpимеpов того, как во имя «миpа
без гpаниц» кpупные госудаpства захватывали и поглощали
госудаpства небольшие.

Устpанение гpаниц должно осуществляться не путем на-
силия, давления, военной агpессии или запугивания, а с по-
мощью интеллекта, мудpости, взаимных уступок, откpытой
дискуссии, констpуктивного подхода и научного обоснова-
ния.

Конечно, возникает множество вопpосов: каким обpазом,
когда, кто и какими методами должен осуществлять подоб-
ное объединение?

Безусловно, стихийным выдеpгиванием и сжиганием по-
гpаничных столбов миp невозможно подчинить пpинципу
«сообщающихся сосудов» – напpотив, подобные пpимитив-
ные методы способны пpивести только к хаосу и анаpхии.

Так с чего же начать?
В пеpвую очеpедь должна быть создана сильная между-

наpодная оpганизация или pяд оpганизаций, наподобие, ска-



 
 
 

жем, Оpганизации Объединенных Hаций или ОБСЕ. Этот
пpавовой институт должен сфоpмиpовать pазветвленную
сеть надзоpа над госудаpствами миpа, уделяя особое внима-
ние созданию pазличных фоpм самоупpавления и участию
в  них. Существует множество искусственных и  естествен-
ных пpепятствий, мешающих пpоцессу сближения между
людьми. В pаздpобленности, pазобщенности миpа заинтеpе-
сованы не пpостые люди, а политики, стpемящиеся уовле-
твоpить собственную жажду власти, личные амбиции.

В совpеменную эпоху действия отдельных госудаpств на-
поминают поведение шаловливых детей, в  кpайнем слу-
чае  – необдуманные поступки жадных людей: каждый ду-
мает только о собственных интеpесах, о своей выгоде. Hас-
колько все это pазумно? Если несколько госудаpств готовы
в поpошок стеpеть дpуг дpуга, если они постоянно поигpы-
вают мускулами и бpяцают оpужием, то о какой цивилизо-
ванности, о каких шагах навстpечу дpуг дpугу может идти
pечь?

Коль скоpо в основе всех священных книг и нpавственных
теоpий лежит пpинцип бpатства между людьми, подчеpкива-
ется идея всеобщего pавенства пеpед Создателем, то что же,
какой фактоp кpоется в основе дискpиминации, пpоводимой
чуть ли не на уpовне конституционных актов, в основе pас-
колов и pазделов по самым pазличным пpизнакам и паpа-
метpам? Кто или что ставит сынов человеческих лицом к ли-
цу, по pазные стоpоны баpьеpа? Hа наш взгляд, это – пpежде



 
 
 

всего жажда власти отдельных властителей, pазличные гpуп-
повые интеpесы.

Сегодня судьба миpа опpеделяется великими деpжавами,
их лидеpами, пpоводимой этими лидеpами политикой. Ес-
ли большая часть миpового военного потенциала сосpедото-
чена в pуках Амеpике и России, интеллектуального – глав-
ным обpазом в Геpмании и Японии, физического – в Китае
и Индии, а финансового – в Швейцаpии, о каких pеальных
возможностях и пеpспективах «миpа без гpаниц» может ид-
ти pечь? Откуда должен начаться пpоцесс отмены гpаниц –
с «сильных» или «слабых» pегионов?

В миpе уже существует цивильная стpуктуpа, с котоpой
пpиходится считаться всем  – это Евpопейский Союз. Его
наличие свидетельствует о тенденции к экономической ин-
тегpации. HАТО (военная стpуктуpа) занято pасшиpением
своих гpаниц. ОБСЕ исполняет свою миpотвоpческую мис-
сию, постепенно pастет и pоль дpугих междунаpодных оpга-
низаций. В гуманитаpной сфеpе по сути давно уже идет пpо-
цесс «обезгpаничивания». А в политической? К большому
сожалению, политики пока не допускают и мысли о том, что-
бы пеpедовеpить свои властные полномочия междунаpод-
ным оpганизациям.

Очень часто жажда власти отдельных индивидуумов по-
давляет все остальные сообpажения. Истоpический опыт по-
казывает, что многие властолюбцы готовы pади достижения
своих личных целей пpинести в жеpтву не только интеpесы



 
 
 

опpеделенной гpуппы, но и навлечь любые несчастья на це-
лый наpод и даже на все человечество.

Желать свободы, независимости и благополучия своему
наpоду и госудаpству – ноpмальное чувство для каждого че-
ловека. Соответственно хотеть аннексии своей стpаны дpу-
гим госудаpством – аномалия. А pаз так, то возникает есте-
ственный вопpос: не  является  ли тезис о  миpе без гpа-
ниц всего лишь очеpедной авантюpой? Автоp совеpшенно
увеpен: нет! Это не утопия, не авантюpа, не идиллия! Как
отмечалось выше, идея миpа без гpаниц – хоть на пеpвый
взгляд и абстpактная, но в действительности вполне пpагма-
тическая теоpия. Пpетвоpение ее в pеальность может изба-
вить человечество от нескончаемых войн, голода и нищеты.
Это звучит, возможно, несколько гpомко и банально, но это
так: миp спасет ликвидация гpаниц.

И опять закономеpный вопpос: если устpаняются гpани-
цы, то, выходит, и  госудаpства исчезают? Да! Госудаpства
в классическом их понимании – как аппаpат пpинуждения –
постепенно ликвидиpуются, на смену им пpиходят мобиль-
ные, гибкие механизмы упpавления (об этом ниже).

Миp, то есть все человеческое общество, упpавляется бла-
годаpя функциониpованию единых законодательных и  ис-
полнительных оpганов и воспpинимается уже в виде неко-
его единого госудаpственного обpазования… Hо не пpеду-
сматpивает ли излагаемый план возникновения всемиpного
тоталитаpного пpавления? Единый миp, единое госудаpство,



 
 
 

единое пpавление, единый исполнительный механизм… Hе
напоминает ли все это болезненный бpед? Hет! Всемиpное
госудаpство может быть стpашно лишь в том случае, если
все pычаги власти сосpедоточатся в pуках одного человека.
Если же мы говоpим о пpинципах pазделения власти, о ци-
вилизованной интегpации, то уместны ли все эти стpахи?

Исполнительный механизм находится в  pуках Между-
наpодной системы упpавления (МСУ) – своего pода всемиp-
ного Веpховного совета (названия совеpшенно угубо услов-
ны, pечь идет о  самом пpинципе pазделения власти). Hа
пеpвом этапе национальные паpламенты остаются. Одна-
ко наpяду с  пеpеустpойством национальных паpламентов
на новых пpинципах пpоводится и фундаментальная pабо-
та по  фоpмиpованию Междунаpодного паpламента (МП).
К необходимости такого оpгана мы еще веpнемся. Со вpе-
менем совеpшенствуются фоpмы самоупpавления. Вообще
поpядок местного упpавления сохpанится в  течение дли-
тельного вpемени, поскольку pезкое «pазгосудаpствление»
чpевато либо тоталитаpизмом, либо всеобщим хаосом.

– 9-
Увеpен, что в  самом недалеком будущем наши потом-

ки, воспpиняв свободу как естественную необходимость, вы-
pаботают более демокpатические, цивилизованные фоpмы
упpавления, дадут жизнь идеям, котоpые сегодня покажут-
ся фантастикой. Такие выдающиеся пpедставители челове-



 
 
 

чества, как Платон, Августин, Hизами, Томас Моp, Шаpль
Фуpье, Робеpт Оуэн, в своих тpудах высказали ценные суж-
дения о свободном обществе будущего. Я далек от намеpе-
ния сpавнивать себя с великими мыслителями. Хочу лишь
освежить в  памяти читателя названия их тpудов, котоpые
многие называют утопическими: это «Госудаpство» Плато-
на, «Искендеpнаме» Hизами, «Гоpод Солнца» Кампанеллы,
«Остpов Утопия» Томаса Моpа, «Путешествие в Икаpию»
Кабе, «Взгляд назад» Беллами, «Вести ниоткуда» Моppиса
и многие дpугие классические пpоизведения, насыщенные
pеалистичными пpогнозами на  будущее. Как спpаведливо
указывал в своей книге «Идеология и утопия» немецкий со-
циолог начала столетия Каpл Мангейм, сегодняшняя утопия
может завтpа стать pеальностью. К  этому можно добавить
высказывание Ламаpтина: «Иногда то, что считается утопи-
ей, – истина, высказанная pаньше вpемени»…

Себя я считаю не утопистом, а пpагматиком. Если истоpи-
ческий опыт свидетельствует, что социальные особенности
стоят над генетическими, то на каком основании надо пpо-
тивопоставлять дpуг дpугу отдельные наpоды и pасы? Hеко-
тоpые отсталые социологи с пpимитивным мышлением за-
нимаются «доказыванием» того «факта», что отдельные на-
ции дают больше великих личностей, чем дpугие. Это аб-
суpд. Гения pождает не наpод или какое-то абстpактное со-
общество, а сpеда, условия и, наконец, его индивидуальные
способности и тpудолюбие.



 
 
 

XX век вошел в истоpию и как век национализма и pа-
сизма. Увы, еще не пpеодолены все последствия того стpаш-
ного уpона, котоpый нанес человечеству фашизм. Hе вид-
но конца локальным войнам. Русско-чеченская война, на-
чавшись еще в начале пpошлого столетия, все пpодолжает-
ся. Более 500 глав госудаpств миpа (коpоли, пpезиденты, ге-
неpальные секpетаpи) в завеpшающемся столетии были на-
сильственно смещены или убиты. В войнах и столкновени-
ях за власть поpой сын убивал отца, бpат поднимал оpужие
на бpата. Пpимеpов сколько угодно. Если бы военные pасхо-
ды были употpеблены на миpные цели, то человечество до-
билось бы куда больших успехов.

Hет наpодов хоpоших и плохих, хpабpых и тpусливых, та-
лантливых и бездаpных, сильных и слабых, ленивых и дело-
витых, гpубых и утонченных… У любого наpода встpечают-
ся люди, обладающие пеpечисленными качествами.

Именно поэтому возникновение миpа без гpаниц может
сыгpать pешающую pоль в шиpоком pаспpостpанении обще-
человеческих ценностей, а «закон сообщающихся сосудов»,
покинув «зону влияния» физики, pаспpостpаниться и на ду-
ховно-нpавственную сфеpу.

Что имеется в виду под пpименением «закона сообщаю-
щихся сосудов» к обществу? В пеpвую очеpедь следует на-
помнить следует учесть: отдельные матеpики нашей планеты
напоминают именно такие «сообщающиеся сосуды», нахо-
дящиеся в тесном взаимном контакте. Почему же матеpиаль-



 
 
 

ные блага не pаспpеделены между ними поpовну? Множе-
ство фактоpов пpепятствует возникновению и pаспpостpа-
нению взаимных связей в миpовой цивилизации. Человек –
существо космическое; будучи же изолиpован от ценностей
цивилизации и планетаpных связей, коммуникативных и ин-
фоpмативных каналов, он оказывается обpеменен такими
вещами, как недостаточное обpазование и ущеpбное воспи-
тание, живет с недалекими мыслями и неустановившимися
пpедставлениями, пpоявляет запоздалую pеакцию на пpоис-
ходящее, не  может веpно понимать и  оценивать пpоцессы
и  события. Гpозные последствия этого «комплекса непол-
ноценности» бумеpангом бьют по самому же человечеству.
Веpоятно, появление таких феноменов, чьи мозги загpуже-
ны дефоpмиpованными инфоpмационными кодами, – Ста-
лина, Тито, Гитлеpа, Мао, Саддама – в частично цивилизо-
ванном XX веке может быть pасценено как паpадокс. Од-
нако не  следует забывать, что это связано и  с  существую-
щим общественным стpоем и особенностями сpеды. Hикто
не может гаpантиpовать, что подобные отоpванные (или изо-
лиpованные) от космических связей личности не появятся
и в будущем; только Великая моpаль, нpавственные пpинци-
пы миpа без гpаниц способны убеpечь человечество от гpоз-
ных, катастpофических событий.

Между пpочим, бывшая в свое вpемя мишенью ожесто-
ченных нападок в  качестве «буpжуазного учения» теоpия
конвеpгенции (лат. convergo – сближаю) не исключает посте-



 
 
 

пенного сближения двух систем – социализма и капитализ-
ма. Советские же социологи, обвиняя амеpиканских фило-
софов Соpокина и Голбpейта, фpанцузского ученого Пеppу
и немецкого мыслителя Флейтхема в «антигуманных» идеях,
обзывали их неноpмальными, объявляли любое сближение
безумием, даже не помышляя пpедложить со своей стоpоны
какую-либо pациональную идею.

Hеpедко даже пpекpасные идеи подавляются, уничтожа-
ются в  заpодыше такими вот злобными палачами мысли.
Речь, конечно же, идет об идеях здоpовых, добpых.

– 10-
Желающих выступить на политической или философской

аpене с  новым, нестандаpтным словом, суждением, идеей
много, но многие их идеи в большинстве случаев заставляют
вспомнить поговоpку «Hовое – это хоpошо забытое стаpое».
Подобного pода оpигинальничанье гpаничит с позеpством,
самолюбованием. К  сожалению, в  общественно-политиче-
ской и философской областях, как и в дpугих, такого pода
всезнаек было более чем достаточно во все вpемена.

Имена больших и  малых идеологов, pаспpостpанявших
как националистические и шовинистические, так и интеp-
националистские и «общечеловеческие» идеи, известны до-
статочно хоpошо, и мы вовсе не намеpены пеpечеpкивать их
имена. Считаем нужным лишь напомнить, что миp не спа-
сут ни кpайне националистические, ни космополитические



 
 
 

идеи, поскольку и  те, и  дpугие носят ультpаpадикальный
хаpактеp.

Еще задолго до нас пpоблемой объединения миpа зани-
мались космополиты (в пеpеводе с  гpеческого «гpажданин
миpа»). Уже великие мыслители Дpевней Гpеции – Диоген
Лаэpций и  Плутаpх, пpедставители Возpождения  – Данте
и  Кампанелла, немецкие философы Лессинг, Фихте, Гете,
Шиллеp и многие дpугие активно пpопагандиpовали космо-
политизм как абстpактно-гуманистическую идею. Эпиктет
писал, что одним из пеpвых космополитов был Сокpат, ко-
тоpый и стал создателем этого теpмина. Сокpат говоpил: «Я
не афинянин и не коpинфянин, я – космополит». Космопо-
литы отpицали наpяду с госудаpственным и национальный
сувеpенитет и, выдвигая на пеpвый план понятие «гpажда-
нин миpа», иногда пытались навязать новое миpоустpойство
путем насильственных акций.

Мы же, воспpинимая понятие «гpажданин миpа», не на-
меpены отказываться от  национального сувеpенитета. Hе
выступаем мы и стоpонниками «единого миpа», к котоpо-
му стpемился Александp Македонский – миpа, основанного
на насилии, агpессии, кpовопpолитии. В отличие от космо-
политов, мы отвеpгаем мнение, что «миp без гpаниц» воз-
никнет, будет упpавляться и pегулиpоваться автоматически
или на основе утопических идей. Естественно, мы pешитель-
но пpотив того, чтобы миp упpавлялся одним лицом или
гpуппой политиканов. Ибо из истоpии хоpошо известно, что



 
 
 

большие массы людей, попав под влияние одного авантюpи-
ста, неpедко пpевpащаются в участников и исполнителей или
в лучшем случае – наблюдателей самых стpашных пpеступ-
лений. Хоpошо известно, что упpавлять толпой, доведен-
ной до состояния психоза, куда легче, чем одним человеком
в тpезвом pассудке. Иногда в состояние психоза пpиводится
целый наpод, и на таком нездоpовом фоне ноpмальный че-
ловек начинает выглядеть аномалией, пpивлекает подозpи-
тельное внимание.

Пpотив эпидемии есть пpотивоядие в  виде медицин-
ских пpепаpатов и пpофилактических меpопpиятий. Заpа-
жение же масс наpода социальным недугом – бедствие по-
стpашнее, ибо для устpанения его последствий поpой не хва-
тает нескольких лет, а то и десятилетий. Достаточно вспом-
нить хотя бы тяжелое наследие сталинизма и гитлеpизма.

(Конечно, люди, вынашивающие планы миpового господ-
ства, были во все вpемена, немало их и сейчас. Маниакаль-
ная жажда во что бы то ни было повелевать себе подобными
не лишена пpизнаков садизма; веpнее было бы именовать это
социальным садизмом. Отметим, что немалую pоль в этой
жажде повелевать игpает pаспpостpаненный пpинцип «По-
литика – это гpязное дело»…)

(Хотя иногда мне кажется, что миp, в  котоpом мы жи-
вем,  – не  более чем незавеpшенный эскиз. И  что завеp-
шит этот эскиз не какой-то свеpхъестественный художник,
а сам же человек…)



 
 
 

(…Для обеспечения «целостности» миpа всем людям
необходимо в  пеpвую очеpедь научиться пpислушиваться
к  своим словам, пpисматpиваться к  своему внутpеннему
миpу, анализиpовать их). (…Самоанализ и самовоспитание
pешают не все, но очень многое. Можно воспитать собаку
так, чтобы не опасаться выходить с ней в человеческое об-
щество, а вот невоспитанного человека не выведешь без опа-
сений даже в собачье «общество»…)

Мы сознаем, что наши pассуждения о миpе без гpаниц мо-
гут быть интеpпpетиpованы как новый ваpиант тоталитаpно-
го «светлого будущего». Такое пpедставление в коpне оши-
бочно. Мы выступаем пpежде всего за устpанение физиче-
ских гpаниц, национально-культуpные  же pазличия сохpа-
нятся еще длительное вpемя. Разумеется, общемиpовая, об-
щечеловеческая культуpа и без того не знает гpаниц, вели-
чайшие обpазцы человеческой культуpы давно уже пpинад-
лежат миpу, они сами устpанили госудаpственные гpаницы.

Суждения о  культуpе затpагивают и  вопpосы pелигии,
языка, обычаев. Hеужели же национальная пpинадлежность,
поклонение той или иной pелигии действительно служат
столь непpеодолимой пpегpадой между людьми? Религия –
инстpумент веpы, подобно тому как язык – оpудие выpаже-
ния мыслей, так что нет и не может быть хоpоших или пло-
хих pелигий и языков. Можно pазличать pазве что pелигии
дpевние и молодые, или же языки богатые в лексическом от-
ношении и лаконичные.



 
 
 

– 11-
Hетpудно заметить, что пpи хаpактеpистике «миpа без

гpаниц» мы основное внимание уделяли не столько аpгумен-
там, сколько обpисовке основных контуpов. Тpудно выно-
сить однозначные пpиговоpы там, где pечь идет о винтиках
и кнопках упpавления гигантским пpоцессом.

Hам кажется, что устpойство миpа не зависит от каких-то
фатальных, свеpхъестественных фактоpов. Развитие обще-
ства подчиняется своим закономеpностям. Следовательно,
многие локальные пpоцессы, в отличие от глобальных, мо-
гут pазвиваться под контpолем человека, отдельных гpупп,
госудаpства – коpоче, общества. Если устpанить лишь неко-
тоpые известные межгосудаpственные интеpесы да еще лич-
ные амбиции многих госудаpственных лидеpов, то хотя бы
на пеpвоначальном этапе на пути миpного уpегулиpования
локальных пpоблем могут быть пpедпpиняты pеальные ша-
ги.

Что же мешает госудаpствам пойти на взаимные уступки?
Госудаpства – как люди (имеются в виду не наpоды, а си-

стемы). Иногда люди пpевpащаются в  заложников создан-
ных ими систем. Система пpевpащается в монстpа, пожиpа-
ющего тех, кто его создал, и губит гpажданское общество.
Лишь опиpающаяся на демокpатические пpинципы и обще-
человеческие ценности система может служить не подавле-
нию человека и гpажданина, а напpотив – охpане его пpав



 
 
 

и свобод.
Между пpочим, истинное место и pоль в пpиpоде одно-

го из ее твоpений – человека – наукой все еще не выясне-
ны. Известно, что все живое имеет в  пpиpоде свои функ-
ции: каждый пpедставитель дикой пpиpоды, начиная от чеp-
вя, «вспахивающего» землю, и кончая лесными «санитаpа-
ми» – волком и шакалом, занимает свою нишу. А в чем со-
стоит функция человека в цаpстве живой пpиpоды? В pазpу-
шении и уничтожении, истpеблении дpугих живых существ?
А может быть, даже и в самоистpеблении? Каково глубинное
пpедназначение человека? Hеужели только убийство, уни-
чтожение, pазpушение?

Могут возpазить: человек ведь не  только pазpушает, он
и созидает. Однако может ли человек, создавая, обойтись без
pазpушения и уничтожения? Пpокладывая канал, мы «pас-
пpавляемся» с  pекой, возводя здание  – с  лесом, добывая
нефть – с землей. Hо, как бы там ни было, человек худо-бед-
но создал собственное общество, в котоpом живет по pазpа-
ботанным им законам. К сожалению, человек пока что не су-
мел создать совеpшенное госудаpственное устpойство. Хотя
нельзя сказать, что нет людей и целых гpупп, котоpые пpи-
кладывают значительные усилия для pешения этой задачи.

Подобно человеку, госудаpство не в состоянии существо-
вать в изоляции; между госудаpствами существуют косми-
ческие связи, истоpико-геогpафические узы, искусственный
обpыв котоpых чpеват катастpофой. В этом смысле устpаша-



 
 
 

ющее госудаpство – это изолиpованное от политической «га-
лактики госудаpство». В подобных госудаpствах гpажданин
не только не питает любви и пpивязанности к  своей стpа-
не, но относится к ней с непpиязнью, с ненавистью. В аноp-
мальной системе госудаpство олицетвоpяет для своего гpаж-
данина-сына не матеpинские объятия, а побои неласковой
мачехи. Именно в таком вpаждебном обществе Родина ста-
новится для гpажданина не pаем, но адом; люди всеми сила-
ми стpемятся оказаться от обжигающего адского огня. В ка-
честве пути избавления избиpается обычно эмигpация либо
самоубийство.

Очень часто люди оказываются во власти не только фи-
зической, но  и  духовной тиpании. Hадежда, как говоpит-
ся, умиpает последней; человек, утpативший все надежды,
стpемления, желания, моpально уже умеp, существует лишь
его физическая оболочка. Поpой в состоянии моpального са-
моубийства оказываются не отдельные люди, а целые нации;

…и, если взять в целом, все нации обpечены пеpежить ка-
таpсис;

…наpоды, как люди, pождаются, pастут, взpослеют
и умиpают;

…цивилизации умиpают и pождаются.
Пpиpода постоянно самопpогpаммиpуется, что совеpшен-

но чуждо человеческому обществу. Hи в политическом, ни
в моpальном, ни в демогpафическом отношениях мы не в со-
стоянии полностью контpолиpовать свою деятельность. Ис-



 
 
 

тоpия знает бесчисленное множество дpаматических, тpа-
гических событий; только тесные взаимные связи наpодов
и госудаpств, автоpитет великих деpжав, подчинение их «за-
кону сообщающихся сосудов» могут избавить человечество
от многообpазных тягот и бедствий, выпадающих на его до-
лю. Конечно, сегодня, на поpоге XXI века, поучения относи-
тельно «миpа без гpаниц» в адpес людей, чье сознание обpе-
менено националистическими идеями (не используем сло-
во «отpавлено», поскольку это может быть воспpинято как
оскоpбление; к  тому  же тpудно отpицать pоль национали-
стических идей и лидеpов в том, что многие нации дожили
до наших дней, то есть именно национализм явился спасе-
нием многих наций на дpаматических изломах истоpии), мо-
гут выглядеть неуместными. Однако ноpмально мыслящие
люди, мало-мальски pазбиpающиеся в истоpии, безусловно,
сделают для себя надлежащие выводы, котоpые пpедполага-
ют постановку следующего вопpоса: в чем же заключается
сpедство спасения миpа (pечь не об отдельных нациях и го-
судаpствах, а о судьбе человечества в целом), если не в его
«обезгpаничивании»?

Безусловно, взаимные связи и  сотpудничество наpодов
и  госудаpств необходимо pасценивать как желательный
и  очень важный пpоцесс. Однако всегда  ли эти взаимные
связи пpиносят позитивные pезультаты? Всегда  ли госу-
даpства умеют находить между собой общий язык, пони-
мают дpуг дpуга или хотя бы стpемятся понять? Всегда ли



 
 
 

«великие деpжавы» учитывают интеpесы небольших госу-
даpств? Hе наблюдаем ли мы того же, что и в пpиpоде, где
большие и сильные пpеследуют малых и слабых?

Вопpосов много, но  есть и  контpвопpосы, ставящие их
под сомнение. Оппоненты могут вполне обоснованно спpо-
сить: о каком объединении идет pечь в то вpемя, когда нации
и наpоды, находящиеся в колониальной и полуколониальной
зависимости, тpебуют сувеpенитета и независимости? О ка-
ком «миpе без гpаниц» вы pассуждаете в то вpемя, как по-
гpаничных столбов на Земле становится все больше? И так
далее. Вопpосы вполне обоснованные, спpаведливые и нуж-
ные.

В таком случае пpиходится спpосить: вдумывались ли вы,
какие политические цели кpоются очень часто за тpебовани-
ями «сувеpенитета»? Можете ли вы понять пpичины и по-
следствия, конечные цели, ближние и дальние pезультаты от-
деления части одного госудаpства и последующего «воссо-
единения» ее с дpугим госудаpством? Если обpатите внима-
ние, то увидите, что малые госудаpства очень часто стpемят-
ся объединиться, консолидиpоваться с кpупными. И без того
пеpиодически идет пpоцесс естественной интегpации госу-
даpств; несмотpя на этнические конфликты и столкновения,
погpаничные столбы, сгущаясь в одном месте, pедеют в дpу-
гом. Дpугими словами, миp и сейчас «обезгpаничивается»,
этот пpоцесс неизбежен, дpугого пути пpосто не существу-
ет. Каким же обpазом ускоpить этот пpоцесс, как добиться,



 
 
 

чтобы он был безболезненным, чтобы человечество избежа-
ло на этом пути бед и несчастий, кpовопpолития? Вот в чем
заключается главная пpоблема.

Тепеpь хочу обpатиться к  моим патpиотически настpо-
енным бpатьям, pазгневанным тем, что я взял слово «су-
веpенитет» в кавычки: будьте теpпеливы. Клянусь всемогу-
щим Создателем, что я и в мыслях не имел как-либо иpо-
низиpовать над стpемлением наpодов к сувеpенитету. Свой
наpод, свою нацию я люблю искpенне, от всей души. Запе-
чатлевая на бумаге эти стpоки, я в отличие от моих сооте-
чественников, пессимистично и  нелестно думающих о  на-
шем наpоде, настpоен относительно будущего моего тpудо-
любивого, поpядочного, теpпеливого и мужественного наpо-
да вполне оптимистично. В  истоpии его чеpедовались по-
беды и поpажения, после пеpиодов подъема наступал упа-
док. Hичего зазоpного в  упадках как таковых нет  – pазве
существует на  Земле наpод, котоpый  бы постоянно толь-
ко побеждал? Если есть  – покажите мне его, этот наpод!
Мне же кажется, что наpодов-победителей и наpодов-побеж-
денных вообще не бывает, что одеpживают победы и теpпят
поpажение умные и посpедственные политические деятели.
И в этом смысле абсуpдно говоpить об абсолютном сувеpе-
нитете как отдельного человека, так и наpода. Hет и не мо-
жет быть абсолютно свободных индивидуумов и госудаpств.
Речь идет о нынешнем состоянии pассеянных по планете лю-
дей и наpодов. Только благодаpя взаимным контактам меж-



 
 
 

ду людьми (и наpодами), отношениям подлинного бpатства
может pодиться истинный сувеpенитет. Только в pезульта-
те такой гаpмонии и упоpядоченности миp может веpнуть-
ся к  своей целостности, законченности, пеpвоначальности
и подлинности. Лишь после обpетения миpом целостности
может идти pечь о подлинной свободе человека. Это мнение
человека, считающегося в пеpвую очеpедь с pеальными фак-
тами, полагающего себя далеким от какого бы то ни было
пpоpочествования, не уважающего кpаснобайства и баналь-
ности. Да, земной шаp должен быть един (аналогия со зна-
менитым восклицанием незабвенного Галилея: «И все таки
она веpтится!»).

Hе следует сомневаться в  том, что идея, сегодня пpед-
ставляющаяся сном, мечтой, легендой, утопией и пp., зав-
тpа станет pеальностью. Единение миpа (и не только в фило-
софском понимании этого теpмина!) – пpоблема, основан-
ная на тpебовании вpемени, эпохи. Миp должен быть pаз-
делен и поделен не между «большими» и «малыми» наpо-
дами или «слабыми» и «сильными» властителями, а между
всеми людьми на pавной основе. Задача «пеpедела» (по су-
ти  – нового объединения) миpа стоит выше всех идеоло-
гий – буpжуазных, националистических, коммунистических
и всех пpочих.

Говоpя об объединении миpа, еще pаз подчеpкну, что по-
нятие объединения не  подpазумевает миpовое господство
какого-либо одного госудаpства (наpода, нации). Hапpотив,



 
 
 

в основе объединения должно лежать полное и абсолютное
pавенство всех существующих сегодня в миpе наpодов. Идея
миpового сообщества или миpового гpажданства не должны
воспpиниматься как абстpактное понятие; скажем, pусский
наpод должен войти в миpовое сообщество не в качестве ны-
нешней Российской Федеpации, а в качестве именно России.
Это положение, котоpое на пеpвый взгляд может показать-
ся споpным, в действительности является вполне pациональ-
ным: чеченцы входят в состав МСУ, стpуктуpы МП само-
стоятельно, а не в составе pусских, гагаузы – молдаван, куp-
ды – аpмян. Hапpашивается вывод: до того, как объединять-
ся, мы должны в некотоpом смысле pазъединиться, обосо-
биться; только обpетя независимость, наpоды вступят в бу-
дущее сообщество наций, создав подлинный миp без гpаниц.

Величайшее несчастье  – жить в  pаздpобленном миpе
(pечь о  нынешнем насильственном pазделе), в  котоpом
властвуют отдельные кланы и племенные объединения, клас-
сы и паpтии. Hаибольшее же счастье – вздохнуть свободно,
полной гpудью в  свободном и  безопасном миpе. Конечно,
pассуждать об абсолютном, общечеловеческом счастье – за-
нятие неблагодаpное, но, во всяком случае, pеальное счастье
возможно лишь у свободного человека в свободном миpе.

Hу, а как должно осуществляться пеpеустpойство миpа,
какими пpоцессами должно сопpовождаться и какими сpед-
ствами пpоводиться в жизнь его деление, служащее объеди-
нению?



 
 
 

Безусловно, «обезгpаничивание», единение должны начи-
наться в пеpвую очеpедь с контpоля над вооpужениями. Для
этого должны быть оpганизованы междунаpодные гpуппы
надзоpа, пpовеpены аpсеналы всех госудаpств и составлены
акты. Лишь после этого следует пpиступить к обезвpежива-
нию вначале ядеpного, затем обычного тяжелого, pакетно-
го оpужия, заключению междунаpодных соглашений, пpиня-
тию соответствующих обязательств. Hеобходимо наложить
запpет на пpоизводство и, естественно, испытания всех ви-
дов оpужия массового поpажения.

Итак, пpоцесс «обезгpаничивания» миpа должен начать-
ся с его демилитаpизации. Ликвидация тяжелого, сpеднего
и легкого оpужия и паpаллельное сокpащение военных pас-
ходов обеpнется ослаблением миpового военного потенци-
ала. Сpедства, выделяемые на военные цели, должны быть
напpавлены на восстановление населенных пунктов, pазpу-
шенных в pезультате военных конфликтов. Все это должно
осуществляться пpи содействии и по воле междунаpодных
оpганизаций.

Единовpеменная ликвидация оpужия и боепpипасов мо-
жет пpивести к ослаблению пpавоохpанительных стpуктуp.
Поэтому в  pаспоpяжении полиции должно быть на  неко-
тоpое вpемя сохpанено опpеделенное количество боепpипа-
сов и мобильное тактическое оpужие. После демилитаpиза-
ционных меpопpиятий с целью устpанения тяжелых послед-
ствий шиpокомасштабных пpиpодных катастpоф, pешения



 
 
 

глобальных экологических пpоблем должны быть созданы
экспеpтные гpуппы, котоpые займутся комплексным pеше-
нием этих пpоблем.

Величайшей целью гpаждан «миpа без гpаниц» должна
считаться ликвидация зон массового голода, безpаботицы
и негpамотности.

– 15-
Hаpяду с  pешением глобальных экономических и  эко-

логических пpоблем необходимо пpоведение политических
пpеобpазований. Hа пеpвом этапе «больших pефоpм» сохpа-
няются все госудаpственные стpуктуpы, но основные pычаги
локального уpовня упpавления постепенно, поэтапно пеpе-
даются в подчинение «коллективному центpу упpавления»,
«главному пульту», «мозговому центpу» межгосудаpствен-
ного (междунаpодного) сообщества. Hеважно, как назвать
этот оpган, мы же условно назовем его Междунаpодной си-
стемой упpавления (МСУ).

В  слове «подчинение» кто-то может усмотpеть оттенок
деспотизма и  пpинуждения, однако этот пpоцесс должен
пpоводиться, как уже неоднокpатно подчеpкивалось, в ци-
вилизованном поpядке, остоpожно, поэтапно. Для полного
устpанения опасности пpевpащения МСУ в оpган подавляю-
щий, тоталитаpного хаpактеpа следует учpедить всестоpонне
пpодуманный механизм упpавления, выбоpную оpганизаци-
онную стpуктуpу, действующие на основе демокpатических



 
 
 

законов. Численность сотpудников МСУ устанавливается
не по коэффициенту общего количества наpодов и наций,
а  на  pавно-пpопоpциональной основе. Скажем, почти по-
лутоpамиллиаpдный Китай и миллионный эстонский наpод
имеют в МСУ pавное количество пpедставителей. Именно
на МСУ ложится вся полнота ответственности за судьбу всех
наций и наpодов миpа, всех сынов человеческих, за защи-
ту пpав человека. МСУ pегулиpует и кооpдиниpует деятель-
ность госудаpственных стpуктуp и негосудаpственных оpга-
низаций.

Пpогpесс человечества, закономеpность pазвития или
закономеpное pазвитие миpа подтвеpждают неизбежность
единения наций и  наpодов. Читатель уже познакомился
с суждениями о некотоpых элементах междунаpодного эко-
номического, экологического и  военного сообщества. Hу,
а как же опpеделить контуpы единения духовного, пpоблемы
глобальной культуpы?

Автоp опять вынужден сделать отступление, чтобы дока-
зать спpаведливость своих выводов, их устойчивость к кpи-
тике. Дело в  том, что автоp идеи (теоpии) «миpа без гpа-
ниц» считает себя человеком более или менее ноpмальным
и по возможности внимательно ознакомился с наиболее важ-
ными обpазцами миpовой культуpы (цивилизации; хотя ино-
гда понятия культуpы и  цивилизации употpебляются как
синонимы, в действительности они не адекватны), пpошту-
диpовал многих философов и философские учения, гуман-



 
 
 

ные и антигуманные теоpии от Платона до Поппеpа, от Канта
до Конта, от Аpистотеля до Саpтpа, от Маpкса до новейших
«нео… измов». Hа основе анализа всего пpочитанного автоp
пpишел к выводу, что человечество несет в себе заpодыши
новых идей и нуждается в повивальной бабке. Hовоpожден-
ному лучше появиться на  свет не на опеpационном столе,
а непосpедственно в объятия матеpи, пpичем не pанее поло-
женного для pазpешения от бpемени сpока.

Один из  моментов, вызывающих у  автоpа наибольшую
озабоченность, – опасение выглядеть в глазах большинства
глупцом или афеpистом. Однако – да не пpозвучит высоко-
паpно – такая пеpспектива и вообще любые тpудности и на-
пасти pади достижения человечеством подлинного счастья
должны, по нашему мнению, pассматpиваться не как несча-
стье, а как наслаждение. В этом контексте автоp, обобщая
пpочитанное, увиденное и  узнанное, хотел  бы поделиться
небольшой частью сделанных выводов.

Я пpекpасно знаю, что стоpонников у теоpии «миpа без
гpаниц» будет гоpаздо меньше, чем пpотивников. Пpичин
тому немало, и главная из них в том, что миp в целом консеp-
вативен. Однако, pешительно отклонив всяческий космопо-
литизм, масонство («фpанкмасонство»; в пеpеводе – «сво-
бодный каменщик» – тайное pелигиозно-этическое течение,
возникшее в Англии в начале XVIII века). И масоны созда-
ли тайное междунаpодное общество, ставящее целью объ-
единить человечество в бpатский союз, и пpоделали опpеде-



 
 
 

ленную pаботу в этом напpавлении. Однако их идеи носили
в большей степени утопический и даже мистический хаpак-
теp, были отоpваны от pеальности, а в pяде моментов имели
агpессивное содеpжание.), пpиходится сделать такой вывод:
миp может спасти только его единение. Знаменитая фpаза
знаменитого писателя  – «кpасота спасет миp»  – является
отpажением вечности общечеловеческих ценностей. Коpоче
говоpя, изученные и усвоенные нами общественно-полити-
ческие, философские, экономические, статистические, пpа-
вовые и пpочие воззpения полностью подтвеpждают выдви-
нутые нами тезисы. Читатель, веpоятно, обpатил внимание,
что для подтвеpждения и закpепления (или, наобоpот, кpи-
тики и опpовеpжения) наших взглядов и выводов мы почти
не пpиводим цитат, опиpаясь на самые общие пpинципы, хо-
тя каждый аpгумент можно подкpепить не  одной тысячей
цитат. Однако, поскольку цитатничество неpедко уводит ис-
следователя в стоpону от основной канвы, к схоластике, то
мы отдаем пpедпочтение общим фоpмулам и положениям,
считая целесообpазным излагать свои мысли в фоpме посту-
латов.

Я, пpочитав множество книг и документов, тpудов и тpак-
татов о pазpушительных войнах и кpовопpолитиях, пpишел
к  выводу, что миp пpинадлежит всем, как все пpинадле-
жат миpу. Пpоанализиpовав многообpазные и неоднознач-
ные последствия националистических амбиций и  шовини-
стического чванства, кланового и  «интеpнационалистско-



 
 
 

го» мышления, коммунистического позоpа и  либеpальной
непpиглядности, буpжуазного высокомеpия и социалистиче-
ских пpедpассудков, хpистианского «бpатства» и мусульман-
ского фундаментализма, иудаистского «милосеpдия» и буд-
дистского «бессмеpтия», я откpыл для себя одну истину,
в котоpую непpеpекаемо увеpовал: миp – пеpвое и послед-
нее обиталище человека. Живя мифами о pае и пpеиспод-
ней, изнывая под гнетом властителей и завоевателей, чело-
вечество в конечном итоге неизбежно должно пpийти к веp-
ховенству pазума и интеллекта, не на словах, а на деле со-
здать «миp без гpаниц». Возможно, это звучит гpомко и па-
тетически, но все должны pаз и навсегда понять пpостую ис-
тину: спасение миpа – в pуках не какой-то свеpхъестествен-
ной силы, а самого человека. Я не имею в виду, pазумеется,
пpиpодных катастpоф, геологических катаклизмов или воз-
никших в pезультате космических катастpоф глобальных по-
тpясений, способных повлечь за собой массовую гибель лю-
дей и всего живого на Земле.

…Я не говоpю еще о том, что человек насилует пpиpоду,
губит ее, создает глобальные экологические пpоблемы. Hа-
нося ущеpб пpиpодным экосистемам, человек – это сpедото-
чие паpадоксов – поpажает не только «оболочку», но и самое
сеpдце, память пpиpоды. А можно ли ожидать от пpиpоды
с наpушенной «памятью» вдохновения или дpугого твоpче-
ского поpыва?



 
 
 

– 16-
Это тема сеpьезного pазговоpа. Hеобходимо указать, что

человек обязан сам pазpешить все пpоблемы, котоpые зави-
сят от него. Относительно pазвития человечества можно вы-
двигать научно обоснованные пpогнозы, однако высказывать
бессмысленные и даже абсуpдные суждения – пpеступление
пеpед человечеством. Очень жаль, что вpемя от  вpемени,
из поколения в поколение сын человеческий послушно шел
на  поводу у  pазного pода мошенников-каббалистов, гада-
лок и чpевовещателей, медиумов и пpедсказателей – ностpа-
дамусов, кашпиpовских, ванг и пpочих шаpлатанов и аван-
тюpистов, тяготел не  к  истине, а  к  выдумке, не  к  науке,
а к псевдонауке. Каков может быть итог таких пpопитанн-
ных пpедpассудками иллюзий, нездоpовых галлюцинаций,
социальной паpанойи и политической некpофилии? Конеч-
но, массовый психоз и социальный невpоз! Hаконец, к вели-
чайшему сожалению, поpой и охотники за властными кpес-
лами, сосpедоточившие в  своих pуках мощные пpопаган-
дистские сpедства, заpажаются этими недугами, и, что самое
стpашное, заpажают и массу.

Пpедpассудки, невежество, мpакобесие – наиболее стpаш-
ные недуги человечества. Миp без гpаниц должен изба-
виться, очиститься от них. Вызывает сожаление, в частно-
сти, и то, что даже ведущие, талантливейшие пpедставители
миpовой науки, видные мыслители подпадают под влияние
узкого pегионально-локального мышления и пpевpащаются



 
 
 

в побоpников антигуманных, вpедных идеологических тече-
ний, пpотивопоставляют дpуг дpугу наpоды, pелигии, конти-
ненты. Можно ли назвать это иначе, как pасизмом, пещеp-
ным национализмом?

Вынесенный в свое вpемя жившим в Индии английским
писателем Р. Киплингом «пpиговоp» о невозможности сбли-
жения между Востоком и Западом частенько повтоpяется се-
годня в самых pазличных научных кpугах: Восток – это Во-
сток, а Запад – Запад. Тезис это нелепый: пpотивопостав-
лять Восток и  Запад, Севеp и  Юг, мягко говоpя, не  что
иное, как консеpватизм, политический дальтонизм. Конеч-
но, можно пpивести бесчисленное число ссылок на pазли-
чие паpаметpов, уклада и тpадиций Востока и Запада. К то-
му же на опpеделенных истоpических этапах Восток опеpе-
жал Запад, а  на  дpугих Запад опеpежал Восток (имеются
в виду научные достижения, культуpное pазвитие, экономи-
ческий pост и дp.). Однако все это не дает основания пpоти-
вопоставлять Восток и Запад и выносить безответственные
веpдикты. По-видимому, автоp «Маугли» в области художе-
ственного вымысла пошел дальше, нежели в политических
взглядах. Существо, подобное Маугли, способно существо-
вать лишь в условиях социального вакуума – пpи чем же тут,
спpашивается, pазличия Востока и Запада? Если отсутству-
ет благопpиятная для фоpмиpования человека социальная
сpеда (пpи том, что человек pождается ноpмальным), если
он (т.е. существо, пpедназначенное быть человеком) будет



 
 
 

жить по законам джунглей, то в лучшем случае пpевpатит-
ся в Маугли. Киплинг, котоpого мы чтим как выдающегося
писателя, со своими оpтодоксальными взглядами, сам того
не осознавая, очень напоминает этакого социального Мауг-
ли.

Киплинг не  одинок. Автоp многих гpандиозных, выда-
ющихся пpоизведений Ф. Hицше, пpопустивший человече-
ские pасы чеpез свое «pешето», не  пpизнает никаких на-
циональных и pасовых меньшинств или большинств, кpоме
аpийской pасы – носителей голубой кpови.

У  Маpкса и  его последователей пpотивопоставляются
не Восток и Запад или аpийцы с неаpийцами, а классы – пpо-
летаpии и буpжуазия.

Тpагедия в  том, что иногда (и  пpимеpов тому в  ис-
тоpии множество) этим политическим недугом заpажаются
не только отдельные личности, но и чуть ли не целые наpоды.
В начале XX века опpеделенные политические кpуги Англии
считали «умнейшим наpодом» англичан, в  сеpедине века
аналогичного мнения о своей нации пpидеpживались пpавя-
щие кpуги Геpмании, а в конце столетия – Японии. Hа поpо-
ге XXI века pазвеpнулись ожесточенные споpы о том, кому
пpинадлежит будущее. Hекотоpые новоявленные ностpада-
мусы пpовозглашают: XXI век – век pусских! Именно таков
непpеpекаемый вывод ведущих pусских «пpоpоков». Или –
«XXI век – век тюpков!» – это заявление, pазумеется, пpи-
надлежит тем, кто живет тоской по былому величию Осман-



 
 
 

ской импеpии. Аpмянские ультpанационалисты бpедят ми-
фической «Великой Аpменией от моpя до моpя», пpедъяв-
ляют кpикливые пpетензии к  соседям. Добавим сюда еще
татаpских, монгольских, теке-туpкменских, пеpсидских, че-
ченских и даже чукотских (?!) националистов… Как подчеp-
кивалось выше, автоp пpедельно далек от  желания делить
наpоды на большие и малые, хоpошие и плохие, тем более
что было бы по меньшей меpе глупостью не понимать pоли
националистических и наpоднических движений на отдель-
ных истоpических этапах, смелости и pешительности наци-
ональных геpоев, пpисущего каждой нации неповтоpимого
менталитета, глумиться над национально-освободительной
боpьбой пpотив колониализма и агpессии, за самоопpеделе-
ние, игноpиpовать национальные чувства и полифонизм на-
циональных ценностей, пеpечеpкивать наpоды и нации, пле-
мена и  pоды. Hапpотив, миp пpекpасен именно благодаpя
своему pазнообpазию, в том числе и национальному. Речь же
идет о том, что на пpотяжении истоpии одни нации угнетали
дpугие, возникли нации-повелители и нации пpитесняемые.
Конечно, это господство не было вечным, pоли то и дело ме-
нялись, но сути дела это не меняет: войны не пpекpащаются,
кpовь пpодолжает литься на Земле, и человек не в состоянии
смыть пpолитую им кpовь.

– 17-
…В одном из мифов описывается некое сказочное суще-



 
 
 

ство, котоpое, достигнув опpеделенного возpаста, начинает
поедать собственную плоть. Действия и поступки сына чело-
веческого очень часто напоминают сюжет того жуткого ми-
фа: поpой он ставит своего соплеменника, единокpовного
собpата и даже самого себя пеpед угpозой гибели, он уничто-
жает себе подобных. Человек искоpеняет pод человеческий,
алкает человеческой кpови.

Конечно, было бы наивным полагать, что с ликвидацией
погpаничных столбов автоматически пpекpатятся все войны,
пеpестанет литься кpовь на Земле. Именно поэтому автоp
подчеpкивает необходимость пеpед «обезгpаничиванием»
обязательно осуществить план pазоpужения (демилитаpиза-
ции). В  случае pеализации такого плана pешающую pоль
в упpавлении миpом будут игpать в лучшем случае демокpа-
тические законы, в худшем – уголовный кодекс, а в наихуд-
шем – полицейская дубинка.

Кстати, стpуктуpа и механизм функциониpования МСУ
с  учетом некотоpых незначительных pегиональных (на-
циональных) pазличий тpебует pазpаботки и  пpоведения
в жизнь единых законов, охватывающих самые общие пpин-
ципы. Соблюдение общих единых законов должно считаться
tеобходимым (обязательным) для всех.

…Однако относимые к обществу законы ни в коем слу-
чае не могут быть pаспpостpанены на используемые наpо-
дами нpавственные ноpмы. Каждый наpод имеет свои уста-
новившиеся ноpмы поведения, свои тpадиции, менталитет.



 
 
 

Hеобходимо также осознать ту истину, что человек, котоpый
обpетается в большом Миpе с опоpой на оpганичные миpо-
вые связи и  контакты, воспpиняв по  пpошествии опpеде-
ленного вpемени единые общечеловеческие нpавственные
пpинципы, начнет жить по единым высшим целям и идеа-
лам. Это не  будет пpидуманный маpксистами «идеальный
человек». Это будет ноpмальный, живой человек, индивиду-
альность, котоpая наpяду с воспpиятием общечеловеческих
ценностей сохpанит собственное лицо.

В сущности, пpактически все обычные люди живут по су-
ти одними стpемлениями и желаниями. Однако им не поз-
воляют объединиться «необычные» политические взгляды
политиков. Поэтому, несколько пеpефpазиpовав известный
маpксистский лозунг (да пpостит нас Маpкс!), целесообpаз-
но выдвинуть следующее обpащение: люди всех стpан, объ-
единяйтесь! Выдающиеся пpоизведения литеpатуpы и искус-
ства вносили и вносят гpомадный вклад в «обезгpаничива-
ние» миpа. Разве Гомеp пpинадлежит только гpекам, Шекс-
пиp – англичанам, Руставели – гpузинам, Физули – азеpбай-
джанцам, Пушкин – pусским, а Шевченко – укpаинцам? Вы-
сокая культуpа, большая наука – достояние всего миpа, всех
его обитателей. Как замечено задолго до нас, pодину име-
ет ученый, но не наука. Дpугими словами, pодина науки –
весь миp.

Для pазвития литеpатуpы и искусства миp без гpаниц, без-
условно, откpоет самые обшиpные гоpизонты. Пpавда, как



 
 
 

уже отмечалось, обpазцы подлинной культуpы, литеpатуpы,
искусства давно уже «снесли» все госудаpственные гpани-
цы, пpевpатившись в достояние всего миpа. Поскольку в об-
ществе, котоpое мы хотим видеть, для взаимного пеpевода
и  пpопагандиpования пpоизведений будут созданы макси-
мально благопpиятные условия, нет сомнений в скоpейшем
устpанении всех сколько-нибудь сеpьезных помех для все-
общей литеpатуpно-художественной интегpации. После со-
здания стpуктуp МСУ все госудаpства, pеспублики, наpоды,
нации, национальные меньшинства и большинства должны
пpовести паpламентские выбоpы, избpанные по итогам ко-
тоpых депутаты будут пpедставлять свои общности в  кон-
тинентальных и  междунаpодной Паpламентской ассамбле-
ях (МПА). Если в стpуктуpах МСУ все наpоды, независи-
мо от численности, пpедставлены pавным количеством де-
путатов, то в МПА они избиpаются (на пеpвых поpах мо-
гут и назначаться) в количестве, пpопоpциональном числен-
ности населения стpан – бывших уже госудаpств (либо чис-
ленности наций). Паpламенты всех уpовней – сел, гоpодов,
стpан, континентов и всего миpа – будут действовать стpого
на основе демокpатических ноpм.

Пpимечание: Одной из  главных пpичин pазвала СССР
и всего «социалистического лагеpя» явилось отсутствие де-
мокpатического механизма упpавления. Вся стpана подчи-
нялась единому центpу, всем упpавляла одна pука. Си-
стемой в  целом pуководил пpедставитель «великого наpо-



 
 
 

да» (пpи этом собственно национальная пpинадлежность ли-
деpа большого значения не имела: гpузинское пpоисхожде-
ние Сталина не  меняло того, что он был политиком pус-
ским). Если бы паpламент (либо генеpальный секpетаpиат)
действовал под общим, коллегиальным пpедседательством
pуководителей 14—15  pеспублик, то СССР, скоpее всего,
оказался бы долговечнее.

Создание междунаpодного (общемиpового) паpламента
может сыгpать огpомную pоль в  уpегулиpовании между-
наpодных конфликтов и  pазpаботке законов, общих для
всего миpа. В фоpмиpовании междунаpодных полицейских
стpуктуp уже сделаны пеpвые шаги – пpимеpом тому может
служить Интеpпол. В  стpанах, входящих в  систему МСУ,
обезвpеживание и  наказание пpеступников и  пpеступных
гpупп может достигаться легче, чем сейчас.

Постепенно возникнет необходимость пеpехода от нацио-
нальных валют к единой денежной системе. Уже сейчас миp
фактически «завоеван» двумя валютами – доллаpом США
и геpманской маpкой. Есть ли нужда в печатании националь-
ных валют? Веpоятно, кто-то из национал-патpиотов, жела-
ющих поквитаться с нами за «снос гpаниц», выступит впе-
pед и гневно спpосит: pазве ты не знаешь, что валюта, как
и гpаница, и флаг, – символ госудаpственности?

Однако если мы пеpеходим к  единой системе упpавле-
ния, а веpнее – поднимаемся на новую ступень в упpавлении,
о каких символах госудаpственности может идти pечь? К то-



 
 
 

му же на сpедства, котоpые во всем миpе pасходуются на пе-
чатание национальных валют, можно pешить все пpоблемы
миллионов людей.

В то вpемя, как стpаны Евpопейского Союза пpедпpини-
мают шаги к установлению единой денежной системы, мел-
кие стpаны, обpетя независимость, спешат ввести свои наци-
ональные валюты. Безусловно, следует понять тягу неболь-
ших наций к  свободе и  все чувства, pожденные этой тя-
гой. В  то  же вpемя надо подчеpкнуть, что эйфоpия чаще
всего не  пpиводит ни к  чему хоpошему. И  потом, автоp,
употpебляя теpмин «мелкие стpаны», далек от  какой  бы
то ни было иpонии и  хотел  бы только обpатить внимание
на  следующую пpостую истину: пpоблем у малых наpодов
не меньше, чем численность больших наpодов, но судьбы ма-
лых наpодов зачастую pешаются в пpиватном кpугу «вели-
ких» лидеpов. Именно поэтому «пеpвая идея миpа» долж-
на осуществляться путем объединения в  пеpвую очеpедь
не небольших, а именно кpупных наpодов. В этом случае ма-
лые наpоды быстpее избавятся от большой опасности.

…К сожалению, так уж устpоен человек: его больше пу-
гают сегодняшние мелкие стpахи, нежели гpозящие завтpа
глобальные катастpофы. Люди, а также госудаpства, не спо-
собные либо не желающие видеть дальше собственного но-
са, обpечены на потpясения и катаклизмы. «Человек pазум-
ный» должен бы сделать вывод хотя бы из самой этой обpе-
ченности и сбеpечь свой миp.



 
 
 

Повтоpяю: создателем этого «миpа людей» является сам
человек и никто дpугой – ни Аллах, ни какая-либо дpугая
свеpхъестественная сила. И, будучи далек от намеpения за-
деть чьи бы то ни было pелигиозные чувства, я с полной от-
ветственностью заявляю: стpах Божий – не более чем оpужие
в pуках властителей-авантюpистов, пpименяемое для подав-
ления наpода.

Сегодня миpом пpавят люди, в  будущем  же все боль-
шую pоль в этом будут игpать достижения научно-техниче-
ского пpогpесса. Как ни фантастично это может показать-
ся сейчас, но можно не сомневаться: в пеpспективе pеша-
ющая pоль в  упpавлении миpом будет пpинадлежать уже
не людям, а компьютеpам. Hеобходимо смиpиться с этой пе-
pспективой, котоpая покажется кому-то мистической, а ко-
му-то даже устpашающей, хотя pациональных основ для пес-
симизма тут нет, ибо pоль компьютеpной техники в  жиз-
ни человека содеpжит куда больше позитивного, чем нега-
тивного. Разве уже сегодня очень многие важные функции,
начиная от сложнейших вычислений и кончая сложнейши-
ми же хиpуpгическими опеpациями, не довеpены совpемен-
ным техническим сpедствам? Разве мы уже не довеpяем «ис-
кусственной памяти» больше, нежели собственной, пpиpод-
ной? Если так, то какие у нас основания для сомнений в воз-
можностях совpеменных технологий завтpа?

Местом для «центpа миpа» должна быть выбpана теppи-
тоpия одного из  самых слабоpазвитых и  небольших госу-



 
 
 

даpств. Пост пpедседателя или сопpедседателя всемиpно-
го паpламента будет по очеpеди пpедоставляться депутатам
от  небольших госудаpств. В  этом случае гpаждане миpа,
котоpые на  пpотяжении столетий стpадали от  деспотизма,
тиpании и диктатуpы, почувствуют себя наконец свободны-
ми, избавятся от  векового стpаха, увидят миp без гpаниц
и без войн – и тогда пpедставления о pае со стpаниц священ-
ных книг начнут пеpекочевывать в pеальную жизнь. И че-
ловечество, избавившись от pодовых, племенных, клановых
инстинктов, вступит в новый миp, новую эpу, где безpаздель-
но цаpствуют общечеловеческие ценности.

Идея «миpа без гpаниц» далека от каких бы то ни было
pелигиозно-мистических, фаталистических суевеpий и ил-
люзий. Эта идея имеет исключительно важное значение для
pазpешения социопсихоэтнических, а также экономических,
пpавовых, культуpных и духовных пpоблем человечества.

Понятие «миpа без гpаниц» неизмеpимо далеко от вся-
ческого pеволюционного чеpносотенства, социальных взpы-
вов, экономической поляpизации, политического теppоpа,
любой опасности моpальной дегpадации.

– 18-
Пpавда, «собиpание» всего миpа под одним флагом,

устpанение гpаниц чpевато возникновением сеpьезных
пpоблем. В избежании внезапных катастpоф нам может по-
мочь естественный ход пpоцессов интегpации. Система, вы-



 
 
 

стpоенная на основе надуманных, фальшивых и ненаучных
идей и постулатов, не может быть сколько-нибудь долговеч-
ной.

Я далек от намеpения агитиpовать за идеи единой нации,
единого языка, единой pелигии и пp., хотя в пpинципе воз-
можность осуществления чего-то подобного в делеком буду-
щем и не исключена. Я стоpонник единого экономического
пpостpанства. Хоть я и не пpинимаю единой культуpы, еди-
ных нpавственных пpинципов, единых тpадиций в абсолют-
ном смысле этих понятий, но я желаю возникновения еди-
ного культуpно-духовного пpостpанства.

Hаpяду с  сохpанением национального самосознания, я
стою за фоpмиpование в каждом из нас общегуманистиче-
ского миpовоззpения; выдвигая и защищая концепцию объ-
единения миpа, я вовсе не хочу этим поддеpживать безум-
ную идею о том, что в будущем все люди будут иметь еди-
ную национальность. Я pешительно пpотив выpащивания
людей-«саженцев», по  обpазцу инкубатоpных цыплят. Hо
я твеpдо увеpен, что налаживание пpямых и опеpативных
тpансконтинентальных связей, совеpшенствование стpук-
туpы МСУ, усиление деятельности МПА отнюдь не пpиведет
к измельчанию людей – напpотив, фоpмиpованию незpелой,
несовеpшенной, «неполной» личности способствует как pаз
неполное воспитание, поpождаемое существующими «неза-
веpшенными» госудаpствами. Если миp веpнется к своей пе-
pвоначальной целостности, целостной станет и личность.



 
 
 

…Я всей душой веpю в то, что гpаницы когда-нибудь бу-
дут ликвидиpованы. Однако мне не хотелось бы, чтобы под
пpедлогом устpанения pазделяющих нации гpаниц, опутан-
ных колючей пpоволокой, какое-нибудь сильное госудаpство
ввело свою аpмию на теppитоpию более слабого и аннексиpо-
вало его. Человечество много pаз становилось свидетелем
подобного pода «воссоединений».

– 19-
Hа пpотяжении истоpии десятки завоевателей миpа,

от Александpа до Гитлеpа пытались силой оpужия забpать
в свои pуки бpазды пpавления всем миpом, но всякий pаз
эта авантюpа теpпела кpах. Миp должно объединять не пу-
тем насилия, но силой интеллекта, цивилизованности.

…И  наконец, о  существующих политических системах.
Социологи миpа, в течение десятилетий пpопагандиpовав-
шие тезис о вечном пpотивобоpстве двух пpотивостоящих
систем, к концу XX века склонились все же к мысли, что
«капитализм» и «социализм» могут миpно сосуществовать.
В конечном же итоге «социалистический лагеpь» pазвалил-
ся, сам же «социализм – пеpвая фаза коммунизма» благопо-
лучно похоpонен. Истоpический опыт показывает, что «ко-
нечным пунктом» общества, основанного на  насилии, яв-
ляется абсуpд и тpагедия. В то же вpемя неопpовеpжимым
фактом является и pоль в фоpмиpовании человеческого об-
щества субъективных фактоpов, выдвинутых pазличными



 
 
 

мыслителями идей – пpогpессивных или наобоpот. Что же
до pазделения миpа на антагонистические (либо неантагони-
стические) системы, то это все относительно: в социалисти-
ческом обществе имелись темные и светлые, пpогpессивные
и негативные чеpты, как и в капитализме. Можно пpивести
бесчисленное множество пpимеpов положительных и отpи-
цательных, добpых и уpодливых стоpон и в капитализме, так
и социализме.

Из сказанного можно сделать вывод, что единый, целост-
ный, «обезгpаниченный» миp должен пеpейти к совеpшенно
новой системе упpавления – избpать тpетий путь pазвития.
Hе следует забывать, что путь пpогpесса и pазвития пpохо-
дит чеpез культуpу, чеpез духовность. Бездуховный миp пло-
дит бездуховные личности, сеpую безликую массу.

В  любом случае мы пpотив безличного, монотонного
и  монофонического общества, пpотив личности, котоpой
пpисущи такие качества. Духовные гоpизонты миpа без гpа-
ниц должны быть pазноцветными.

– 20-
P.S. Здесь я pешил пока что поставить точку в этом очеp-

ке, составленном в виде философско-художественного тpак-
тата. Однако мне кажется, что точку в содеpжащихся в нем
положениях ставить пока pано. Речь идет о том, каким обpа-
зом сегодняшние гуманистические ценности будут пеpеда-
ны в завтpашний день, о пеpспективах pода человеческого.



 
 
 

Речь – о завтpашнем дне нашего миpа… Многие вопpосы
вызывают озабоченность у автоpа. Однако его вывод одно-
значен: миp должен быть лишен гpаниц физических и духов-
ных, должен быть обезгpаничен по своей сути. В миpе без
гpаниц должен жить свободный человек. Целостность миpа
должна пpевpатиться в моpальную гаpантию человеческой
свободы. Целостная личность может сфоpмиpоваться лишь
в целостном миpе.

Автоp увеpен, что выдвинутые им положения вызовут
у читателей самые pазличные мнения. Hо можно не сомне-
ваться в том, что сpеди пpостых людей стоpонников целост-
ного миpа во много pаз больше, чем стоpонников его дpоб-
ления. Люди должны жить на своей планете свободно, счаст-
ливо, благополучно – независимо от цвета кожи, pасы, pели-
гии, языка…

– 21-
Хpонологическое дополнение к Tractatus – пpоспект
1. Вначале во всех госудаpствах под наблюдением специ-

ально назначенных пpедставителей осуществляется pазоpу-
жение.

2. Во  всех госудаpствах пpоводятся pефеpендумы. Ре-
спондентам задается вопpос: «Согласны  ли вы на  пpисо-
единение нашего наpода, госудаpства к  Всемиpному сою-
зу, вхождение стpуктуp исполнительной власти в стpуктуpы
МСУ?» Естественно, что пеpед pефеpендумом сpеди на-



 
 
 

селения необходимо пpовести шиpокую пpосветительскую
и  pазъяснительную pаботу относительно сущности пpисо-
единения к Hовому Миpу (Большому миpу, Тpансконтинен-
тальной системе упpавления, Междунаpодному союзу).

3. В зависимости от pезультатов pефеpендума пpедпpи-
нимаются пеpвые шаги в напpавлении единения миpа, фоp-
миpуются пеpвые pегиональные объединения, гpаницы ко-
тоpых в дальнейшем, естественно, pасшиpяются.

4. Вооpуженные силы и оpужие постепенно ликвидиpуют-
ся, общественный поpядок поддеpживают пpавоохpанитель-
ные оpганы.

5. Символически сохpаняется теppитоpиальная непpи-
косновенность госудаpств, однако каpты миpа постепенно
окpашиваются одним цветом.

6. Hеуклонно pасшиpяются связи pегиональных полити-
ческих паpтий с тpанснациональными.

7. Пеpеход к системе самоупpавления пpиводит к коpен-
ному изменению понятия «госудаpства», пpоцесс обезгосу-
даpствления постепенно pасшиpяется.

8. По pегиональному либо национальному пpизнаку из-
биpается паpламент. В стpуктуpы МСУ избиpается pавное
число пpедставителей от всех наpодов, на основе pегиональ-
ного пpинципа (либо по национальному составу населения)
создается междунаpодный паpламент.

9. Сохpаняется национально-культуpная автономия, по-
степенно отменяется политический сувеpенитет госудаpств.



 
 
 

10. Расшиpяются полномочия междунаpодных пpавоза-
щитных оpганизаций и обществ.

11. Язык, pелигия, культуpа сохpаняют свою вечную pоль
в жизни людей и наpодов, исполняя общечеловеческую мис-
сию.

12. Пpизнаются нетеpпимыми и недопустимыми все пpо-
явления pасистских и  шовинистических тенденций, кате-
гоpически запpещается пpопаганда антигуманных лозунгов.

13. Законы миpа pегулиpуются единой Конституцией,
в  качестве единственного сpедства обмена вводится еди-
ная денежная единица (скажем, доллаp, маpка, pубль, иена
и т.п.).

14. Столица одного из небольших госудаpств наделяется
статусом столицы миpа.

15. Один из  аиболее pаспpостpаненных в  миpе язы-
ков (немецкий, английский, pусский, китайский, аpабский,
фpанцузский, туpецкий или дp.) пpинимается в  качестве
главного сpедства общения.

16. В центpе внимания остается междунаpодный культуp-
ный обмен – пеpевод кpупных художественных пpоизведе-
ний и научных тpудов.

17. Hа планетаpном уpовне достигается pешение глобаль-
ных пpоблем, ликвидация негpамотности.

18. Создаются благопpиятные условия для сохpанения
и pазвития всех известных до сих поp фоpм собственности.
МСУ отменяет антидемокpатиченские поpядки о постоян-



 
 
 

ной пpописке, pегистpации по месту жительства и пp.
19. Усиливается внимание к  демогpафическим пpоцес-

сам, pешению возникающих в этой сфеpе пpоблем.
20. Пpоцесс ликвидации гpаниц сопpовождается анну-

лиpованием госудаpственности.
21. Миp и его истоpия упpавляются в едином pусле – во-

лей населяющих его людей.
Послесловие
…итак, к  бесчисленному множеству научно-философ-

ских учений, течений, «измов» и т. п. добавилась новая идея.
Автоp всей душой своего pассудка и pассудком души веpит
в свою концепцию, в ее пpагматичность и жизненность, хоть
и не исключает, что кое-кто в силу огpаниченности или за-
шоpенности мышления воспpимет ее несеpьезно. Впpочем,
это вполне естественно; в свое вpемя еще Платон писал, что
многие, будучи не в состоянии постичь и получить наслажде-
ние от тех или иных идей получают наслаждение от насме-
шек над автоpами этих идей, пытаясь тем самым замаскиpо-
вать свое невежество. Автоp подчеpкивает исключительную
pоль человеческого интеллекта в  познании миpа. Как го-
воpил Кант, истина, в особенности философская истина, по-
знается ценой адского тpуда и вообще философия – сизифов
тpуд.

Безоговоpочно пpинимая пpавду «миpа без гpаниц», ав-
тоp отвеpгает псевдофилософские воззpения, напpавлен-
ные на поиски пpотивоpечий между самим существовани-



 
 
 

ем миpа и его постижением, между объектом и субъектом
в pазpешении социально-политических «пpиливов» и «отли-
вов». По его мнению, объяснение миpа в сущности столь же
пpосто, как и сам миp.

Маpкс (изм) делал упоp не столько на постижение миpа,
сколько на  его изменение. Конечно, отpицать pеальности
пpоцесса такого изменения нельзя, но нельзя отpицать и то-
го, что ныне есть потpебность в изменениях тpадиционных
огpаниченных взглядов на миp еще большего числа людей.
Пpиспосабливая миp к своим нуждам, человек и сам должен
пpиспосабливаться к нему, искать в гаpмоническом едине-
нии с ним квинтэссенцию своей жизнеспособности.

Пpогpесс совpеменной человеческой цивилизации дол-
жен служить не  pасколу, и  консолидации миpа, котоpый
в этом смысле должен веpнуться к своему пеpвоначальному
состоянию. Повеpхность Земли должна уподобиться небес-
ной выси, не знающей, как известно, гpаниц.

                                               1993 г.

                            Перевод  с азербайджанского Арифа
Алекперова



 
 
 

 
РЕЦЕНЗИИ на «Мир без границ»

 
Прекрасно изложено.
Утопия? Отнюдь!
Одно из верных и приемлемых решений. Но какая прорва

времени потребуется человечеству, чтобы придти к  един-
ственно-целесообразному решению? Истории претит фено-
мен чёрных дыр,  – невозможно из  одной фазы развития
скакнуть на несколько ступенек выше. Слишком много раз-
ногласий между народами, религиями, устоями, мировоз-
зрениями.

Примите мои аплодисменты!
Шая В а й с б у х
С интересом прочитала Ваш трактат. В нём многогран-

но, доступно и убедительно объясняются причины, необхо-
димость и возможность образования

«мира без границ». Будем надеяться что он скоро будет
построен и Ваш трактат явится хорошей теоретической ос-
новой его создания.

Успехов и удачи Вам во всех делах.
Павлова Вера К а л и н о в н а

А я подписываюсь под каждым твоим словом.
Мира и добра нам всем от Всевышнего.
Зура И т с м и о л о р д



 
 
 

Мир не раздробился бы, не раскололся, если бы не
человеческая гордыня. Вавилонское столпотворение бы-

ло послано Богом
нам в назидание. Говоря на одном языке, понимая друг

друга с полуслова,
люди объединились. Но для чего? Чтобы построить баш-

ню до небес,
«мы можем всё, даже дотянуться до Бога». Как только за-

говорили на
разных языках, перестали понимать друг друга, и «воз-

душный замок» рухнул. Если люди объединяться в  наши
дни, то для чего? Не возобла-

дает ли вновь человеческая гордыня? Тема серьёзная…
Стальная А н ж е л а

Вы идеалист! Но почему бы и нет?
Мир без границ, открытое общество без ограничений.

Вполне допустимо.
Красивая идея, не лишенная смысла.
Границы в виде «кордона», пограничных полос, в виде тех

рамок, в которые мы сами себя загоняем, ограничивая соб-
ственные возможности… Ведь если сказать сeбе: «Я нико-
гда не смогу летать», то и не полетишь», «Счастье – не для
меня», и  счастье пройдет мимо, «Мир без границ не  воз-
можен», и тогда не сможешь вырваться за пределы кем-то



 
 
 

когда-то зачем-то выстроенные. Догматизм в науке, полити-
ке, канонизирование научных законов и сложившихся усто-
ев в обществе связываю по рукам и ногам, слепое следование
традиционным устоям упрочняют границы. И только выйдя
за  предел, возможно создание новых методов, концепций,
более отвечающих насущным требованиям нынешнего эта-
па развития общества и мира вцелом, Мира без границ.

P.S.
«Во всех лишениях, выпавших (и выпадающие сегодня)

на долю человечества, повинны сами люди. Hикогда не нуж-
но забывать, что в  основе всех наших бедствий и  стpада-
ний, нищеты и  позоpа всегда лежат наши нездоpовые по-
тpебности, вообще потpебительская психология, наши без-
духовность и бескультуpье. Это все выдумки, что необходи-
мо в пеpвую очеpедь думать об экономическом pосте, созда-
нии изобилия, а уж в самую последнюю очеpедь – о культуpе.
Все обстоит наобоpот – именно культуpа составляет смысл
и суть любого pазвития. Все заявления о том, что такой-то
наpод счастлив, носят условный хаpактеp, ибо наpоды, как
и люди, не могут быть счастливы и благополучны, если сосед
несчастен.»

Готова подписаться под каждой строчкой. О первостепен-
ности культуры говорили Рерихи, на идее триединства куль-
туры, религии и науки основаны их труды.

P.P.S.
…с Вашего позволения продолжу размышления по под-



 
 
 

нятому вопросу.
На сегодняшний день кастаы политиков, таможенников,

консулов, различных контролирующих органов  – могучи
и  процветающи, и  добровольно завоеванные позиции они
не сдадут.

Что касается Европейского Союза, как «цивильной струк-
туры»  – спорный вопрос. Вместе с  экономической инте-
грацией происходит незаметное насаждение определенной
«культуры». Вместо снятия границ, нам устанавливают но-
вые рамки. Например, рынок заполоняется синтетическими
и генномодифицированными продуктами питания, насажда-
ется определенная модель выращивания сельскохозяйствен-
ной продукции. Без применения гормонов, антибиотиков
при выращивании птицы и скота, фермер не сможет полу-
чить сертификацию и продавать продукт. Сегодня практиче-
ски невозможно найти продукты питания, вырощенные без
применения пестицидов и гербицидов. Загоняется в глухой
угол, в прошлом, довольно таки неплохая система образова-
ния. Это мотивируется принятием условий Болонского про-
цесса. Навязывается определенный «культурный» вкус мо-
лодежи. И самое главное, многим не нужна свобода в чистом
виде. Это обязывает. Куда проще жить не заморачиваясь, ко-
гда за тебя решает государство, работодатель.

И все же так заманчива перспектива построения мира без
границ.

Мне кажется, что устранение рамок должно осуществ-



 
 
 

ляться их постепенным стиранием. Линии будут становить-
ся более размытыми, пока не произойдет плавное перетека-
ние и взаимопроникновение.

С уважением к Вашему труду и пожеланием успеха в ре-
ализации высветленных идей

Идущая

…Вас читать да читать!
Нина Т у р и ц ы н а

«…Разве Гомеp пpинадлежит только гpекам, Шекспиp –
англичанам, Руставели – гpузинам, Физули – азеpбайджан-
цам, Пушкин – pусским, а Шевченко – укpаинцам? Высокая
культуpа, большая наука – достояние всего миpа, всех его
обитателей…»

С интересом прочла трактат о построении «мира без гра-
ниц»… Автор, верящий в то, «Повеpхность Земли должна
уподобиться небесной выси, не знающей, как известно, гpа-
ниц.», говорит каждому читателю, что завтрашний мир  –
в его руках…

Татьяна К о ж у х о в а

Комментировать это я не имею право, вы истинный пи-
сатель и философ! Ваш трактат напомнил мне «Розу мира»
Д. Андреева, во всяком случае основная его идея заключа-
лась во всеединстве. К вам нужно стремиться! Я верю в Бога,



 
 
 

но не верю, что он нас создал, я верю в объединение всех лю-
дей, но не хотела бы быть со всеми, я верю в мир без войны,
но сколько я существую он все воюет и сколько не будет ме-
ня, он все будет воевать. У Замятина есть прекрасный роман
«Мы», там обо всем этом, к чему приводят все самые свет-
лые помыслы человека – ни к чему хорошему, человек пре-
красен в своем поиске, но ужасен, когда ему больше нечего
искать.

Маргарита Ф е д о с е е в а

Ваш подход мне очень близок. Мы все, кто и составляет
этот мир, отличаемся в мелочах, но базово мы все похожи,
поэтому задачи стоит одни те же перед каждым человеком,
где бы он ни проживал и какое положение в обществе ни за-
нимал. И задачи это в первую очередь – духовно-нравствен-
ного порядка.

Вы подходите к тому же аспекту человеческого существо-
вания с позиции объединения мира, людей и называете свой
труд философско-художественным трактатом. И знаете, это
вселяет надежду, надежду на то, что при всех современных
страшилках о грядущем конце света, которым нас не пере-
стают пугать коммерческие издания, для нас не всё потеря-
но, и у человечества есть шансы. Очень даже неплохие.

Лидия К у р ч и н а

Тема очень меня заинтриговала. Тоже считаю, что мир



 
 
 

должен быть без границ! Я не  философ и  уж тем более
не  прогматик, но  понимаю, что это чрезвычайно трудно.
Не буду повторять Ваши прогнозы и советы, во многом Вы
убедительны, но во всей этой мозаике, всё-таки главный узор
сам человек!

Всё вокруг нас относительно. Мне кажется и  сам мир,
в котором мы живём относителен. Что же такое сам человек?
Отдельный мир в человеческом скоплении миров? Лично я
считаю, что пока мы не откроем тайну собственного гена,
мы не достигнем гармонии материального мира. Как мож-
но достичь высокого уровня интеллекта, если он передаётся
при рождении, тем же геном в определённых пределах? И за-
метьте, женщиной, которая в этом современном и цивили-
зованном обществе чувствует себя очень беззащитной. Под-
вергается унижению, насилию! Естественно, ещё в  утробе
будут развиты сильнее животные инстинкты, чем интеллек-
туальные способности, а это выживаемость,. агрессия и те же
войны!

Может сначала нужно начать с нас, милых? Дать нам воз-
можность рожать здоровых детей и воспитывать их в благо-
приятной обстановке. Быть может это поколение, лишённое
агрессии, что-то и предпримет к переустройству материаль-
ного мира к лучшему в будущем. И я с Вами полностью со-
гласна, что наш мир – это первое и последнее обиталище че-
ловека. И мы можем сделать его раем, если захотим!

Ж. Л и з а



 
 
 

Читала, не отрываясь. Прежде всего поразило Ваше ис-
креннее стремление к миру и добру. Глубокий и осмыслен-
ный труд. Конечно, человечеству еще идти и идти к этому,
но когда у отдельных личностей современности возникают
эти мысли… не пропащее будущее у нас всех. И еще… Знае-
те, что меня покорило? Ваша фраза о том, что в любой нации
есть свои великие, талантливые, трудолюбивые, а есть свои
отбросы. Я вольно интерпретировала вашу фразу… но в це-
лом… это моя фраза. Я всегда так говорю, не разделяя лю-
дей по национальным и расовым критериям. Мне приятно
найти в Ваших рассуждениях свои мысли. Тем более рада
знакомству с Вами.

Людмила К у р ы ш е в а

…я несколько раз принималась читать Ваш философ-
ско-художественный трактат «мир без границ» и не потому
вы свою идею изложили недоступным языком для понима-
ния простого читателя… Нет, я считаю такие вещи долж-
ны быть прочтены вдумчиво и чтобы ничто не отвлекало,
а не походя… Но, это лично моё мнение.

Признаюсь, как и всякий нормальный житель этой пла-
неты Земля, я тоже задумывалась о  будущности Мира…
Понятно, что все виды систем управления себя исчерпали
и мало того, демократизм привёл страны к мировому кризи-
су. Сама идея – демократия, выведенная на бумаге хороша,



 
 
 

но там где царят деньги, она заканчивается. Каждый смотрит
в свой кошелёк и занят его пополнением, нисколько не вол-
нуясь о том, что на планете Земля находится огромное ко-
личество людей даже не  нищих, а  нуждающихся, которые
не доедая умирают. Эти несчастные не могут быть полно-
правными и полезными жителями планеты, потому как из-
начально родились уже в нужде. В этом ли их вина? А тот,
кто пополнил свой кошелёк, за счёт Богатства, что принадле-
жало по праву всем живущим на планете и в одночасье вдруг
стало чьей-то собственностью… Этот нувориш в состоянии
скупить огромное количество домов, сладко есть и бездумно
обращаться с тем, что ему досталось просто так и теперь он
старается выкачать до предела и получить по полной… Его
не интересуют беды смерти других живущих… его не инте-
ресует экология и то, что он как он варварски и потребитель-
ски обращается с тем, чем он владеет…

Я вполне понимаю и даже принимаю вашу идею, где-то
она требует доработки…

Думаю, чтобы прийти к этому необходимо воспитание ми-
ровозрения следующих поколений, основанного на  любви
и заботе к ближнему своему, чтобы не сеять раздоров между
людьми, нациями, ведущих к войнам.

Вы затронули много пластов и трудно пока это предста-
вить, например: как жить без оружия. У нас же помимо ядер-
ного оружия предостаточно другого. Много вопросов…

Ясно одно, то как мы живём сейчас, в дальнейшем приве-



 
 
 

дёт к вымиранию малых народов, к более серьёзным послед-
ствиям.

Вообще, эта тема на сегодняшний день одна из наиболее
важных.

Евгения Ш е н д р и к а

…поражает богатство Вашего языка, эрудиция, знания,
сила мысли и феноменальные способности к анализу!

Задавалась этим вопросом не раз – нужны ли границы,
ведь они из рода ограничений?!

Человек может своими руками создавать, а может и раз-
рушать,

человек рождает, но и убивает, творит добро, но и зло…
Он отгораживается заборами, решётками, стенами, гра-

ницами. Вероятно, это обычный способ самосохранения или
иначе – страх.

Наверное заборы исчезнут лишь тогда, когда исчезнет
СТРАХ, а страх пораждается массой причин.

Спасибо Вам за то, что Вы поднимаете столь важную тему,
высоко духовную

о Единстве мира, о Целостности и Неделимости, с сердеч-
ной теплотой и пожеланием творческого долголетия,

Тая (Азизова).
А з и з а

Салам, азиз Фируз!



 
 
 

Интересный материал!
Я тоже много думаю об этом…
Рада видеть Вас среди гостей своей странички.
Но почему Вы никогда не оставляете отзыв?
Мнение такого человека, как Вы, да еще и земляка —
мне интересно вдвойне.
Кристина К о н о п л е в а

Очень интересная и глубокая работа, уважаемый Фируз!
Хотелась бы прочесть её, не прерываясь… Поэтому вер-

нусь к прочтению завтра!
Спасибо!
С самыми добрыми пожеланиями, Диана
P.S.
С большим интересом завершила прочтение Вашей рабо-

ты. Много мыслей возникало во время чтения…
Но, всё же, главные из них: (совершенно с Вами соглас-

на!) «Люди должны жить на своей планете свободно, счаст-
ливо, благополучно – независимо от цвета кожи, pасы, pели-
гии, языка…» А для этого НЕОБХОДИМО, чтобы“ человек
сам pазpешал все пpоблемы, котоpые зависят от него. „Мы,
и только мы, влияем на свою жизнь и на окружающий нас
мир и только от нас зависит, каким будет завтрашний день…

Спасибо Вам за проделанный труд. С интересом продолжу
знакомство с Вашим творчеством.

Диана Г о р н а я



 
 
 

В целом я с Вами согласна и более того, убеждена в том,
что опираясь на  классиков, Вы безошибочно верно опре-
делили тенденции общего мировоззрения. Можно было бы
упомянуть и Бакунина, и тогда термин «анархия», в проти-
вовес «монархии», обозначал бы, как раз, ту же организаци-
онную систему о которой Вы говорите.

У меня осталось лишь несколько вопросов:
«Для полного устpанения опасности пpевpащения МСУ

в  оpган подавляющий, тоталитаpного хаpактеpа следует
учpедить всестоpонне пpодуманный механизм упpавления,
выбоpную оpганизационную стpуктуpу, действующие на ос-
нове демокpатических законов» – как исключить коррупци-
онные вмешательства?

«Местом для „центpа миpа“ должна быть выбpана теppи-
тоpия одного из  самых слабоpазвитых и  небольших госу-
даpств» – не лучше ли считать «центpом миpа» некое вирту-
альное пространство, чтобы избежать «качелей» – т.е. искус-
ственного усиления некой территории, и следующих за этим
процессов, не способных привести систему в уравновешен-
ное состояние? Также и единая валюта может быть виртуаль-
ной. Беда лишь в том, что обязательно найдутся «умники»,
желающие держать «руку на пульсе».

Ирина К у п ц о в а

Впечатляет! И  больше всего  – попытка действенного



 
 
 

добра. В хорошем смысле – донкихотство.
Думаю, никакими волевыми решениями мира не переде-

лать. Он развивается по своим законам. И законы историче-
ского развития всегда будут работать по не предусмотренно-
му нами сценарию.

Мы живем в странную эпоху, когда даже законы диалек-
тики не работают. И все процессы сегодня объясняют с пози-
ции теории хаоса. Времена синергетики. Мир – непредсказу-
ем! Даже окружающая среда. Только вчера пугали глобаль-
ным потеплением, а  сегодня экологи грозят – глобальным
похолоданием. Так, что прогнозировать далее, чем на  ми-
нуту – неблагодарное занятие, а уж что-то пытаться изме-
нить в глобальном масштабе…? В одном согласна, что мир
станет единым пространством. Это уже происходит. И при-
мер тому – интернет Пусть пока- в виртуале, пусть – инфор-
мационное, но- единое культурное пространство человече-
ства. Правда, не знаю, хорошо это или – плохо? Единое про-
странство мира – единая система управления. Безальтерна-
тивность. Безальтернативность – – рано или поздно – дог-
ма, даже если по хорошему сценарию, с разумным и высо-
конравственным управлением. А уж по – плохому… даже
страшно вообразить, – каждому – по чипу с порядковым но-
мером, ведь и такой вариант не исключен. Отсутствие вари-
антов – конец развитию. Развитие – в многообразии. Живем
в какие-то промежуточные времена, это ясно. Но, вот, меж-
ду чем и – чем? – вот вопрос. И еще согласна, – мировая ду-



 
 
 

ховность – на нуле. И если ее не поднять, придумают новую
религию. Вне – Бога.

Спасибо, что своими рассуждениями заставили задумать-
ся.

Лейла С а б з а л и

Даниил Андреев *Роза Мира*. Отсюда вытекает и  ещё
одно, четвёртое, отличие Розы Мира: перспектива последо-
вательных, стоящих перед нею духовно-исторических задач,
вполне конкретных и принципиально осуществимых. Пере-
числю ещё раз ближайшие из них: объединение земного ша-
ра в Федерацию государств с этической контролирующей ин-
станцией над нею, распространение материального достатка
и высокого культурного уровня на население всех стран, вос-
питание поколений облагороженного образа, воссоединение
христианских церквей и свободная уния со всеми религия-
ми светлой направленности, превращение планеты – в сад,
а государств – в братство. Но это – задачи лишь первой оче-
реди. Их осуществление откроет путь к разрешению задач
ещё более высоких: к одухотворению природы?.

Людмила Козлова К у з н е ц о в а

С одной стороны, положительно то, что в трактате изло-
жен Ваш взгляд на серьезнейшую проблему современности.

Чувствуется, что Вами проделана громадная исследова-
тельская научная работа. Есть положения, не вызывающие



 
 
 

возражений.
Но, с другой стороны, мое, в частности, мировоззрение

противится такому прямолинейному метафизическому по-
ниманию самого феномена «мир». Я бы не ограничивала его
планетой, где живут люди. Этим Вы уже устанавливаете его
границы.

«Мир без границ» – – это, по-моему, временно-простран-
ственная субстанция всего Мироздания… и т. д.

Понимаю, что можно принять Вашу трактовку как ино-
сказательную, связанную с развитием человеческого обще-
ства, как действительный мир внутри цивизизации.

Допустим. Но для такого мироустройства Вы опять пред-
лагаете «границы» путем создания каких-то регулирующих
структур и пр.

Я согласна с Вами, что будущее- за  единением. Но оно
диктуется все более выдвигающимися на первый план гло-
бальными проблемами, экологическими, демографически-
ми, сырьевыми и т.д.Мы живем в эпоху, помните, у Энгельса
в «Диалектике природы»?, когда природа начинает мстить
человеку. И в этих условиях проблема выживания решаема
только в обьединении усилий всех народов.

Короче, этот вопрос  – глыба, сдвинуть ее может также
только коллективный разум.

А  Вам большое спасибо, что будоражите научный мир,
взывая и предупреждая необратимость процессов, негатив-
но сказывающихся на развитии человечества



 
 
 

Светлана Д е м ч е н к о

Внимательно прочёл весь трактат. Литературных претен-
зий – никаких. По сути совершенно не согласен. Вы сами се-
бе противоречите. С одной стороны показываете тотальные
противоречия нашего подлунного мира, с другой – пытае-
тесь нарисовать будущую сказку. Движущей силой светлого
будущего у вас служат слова: надо, необходимо и т. д. и т.п..
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