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Человек: Образ и сущность.
Гуманитарные аспекты

Социокультурные
трансформации в

условиях геополитических
преобразований Ежегодник

 
Обращение главного редактора

 
 

В каком направлении движется
научное издание «Человек: Образ и
сущность. Гуманитарные аспекты»?

 
 

Уважаемые читатели!
 

На правах главного редактора научного издания «Чело-



 
 
 

век: Образ и сущность. Гуманитарные аспекты» сообщаю об
изменении формата выпуска этого ключевого издания Цен-
тра гуманитарных научно-информационных исследований
ИНИОН РАН.

Читатель привык к тому, что результаты научной деятель-
ности обобщаются и публикуются в научном издании с пери-
одичностью один раз в год в едином консолидированном вы-
пуске. Редакционная коллегия с самого начала стремилась к
тому, чтобы каждый выпуск имел свое концептуальное «ли-
цо», определяемое ежегодной тематикой. Тема выпуска от-
вечала требованию актуальности исследуемой проблемати-
ки в области гуманитарного знания. В публикуемых мате-
риалах авторы-исследователи предлагали свои ответы на по-
ставленные временем вопросы.

Ключевая проблема формулировалась в тематическом
подзаголовке к научному изданию так, что читатель имел
возможность определить свою заинтересованность в знаком-
стве с данным конкретным выпуском. Среди прочих осве-
щались такие проблемные области, как «Массовая культу-
ра» (2000), «Философия и психология творчества» (2001),
«Судьба России» (2002), «Слово и культура» (2003), «Диа-
лог культур» (2004), «Теории истины: Язык в контек-
сте глобализации» (2005), «Постмодернизм: Парадоксы бы-
тия» (2006), «Семья: Традиции и современные тенден-
ции» (2007), «Гуманитарное знание и информация» (2008),
«Человек и мир киборгов» (2009), «Когнитология и гумани-



 
 
 

тарное знание» (2010), «Современный человек: Движение к
пасторали?» (2011), «Молодые ученые в современной Рос-
сии» (2012), «Языки меняющегося мира: Контакты и кон-
фликты» (2013), «Человек и гуманитарное знание» (2014),
«Человек ощущающий: Перцепция в современном гумани-
тарном знании» (2015), «Информационный универсум и са-
мосознание современного человека» (2016) и др.

Редакционная коллегия научного издания «Человек: Об-
раз и сущность. Гуманитарные аспекты» стремится и сего-
дня сохранить приоритет научного интереса, что особен-
но важно для гуманитарного знания, которое подвержено
мощному влиянию современных геополитических интере-
сов, связанных со стремлением утверждения духовной геге-
монии в массовом сознании.

Современное состояние науки в целом характеризуют
определенные сдвиги в интересах и настроениях научной и
широкой общественности. В гуманитарном знании наблю-
дается тенденция к новой концептуальной специализации.
Этот сдвиг требует своего осмысления и объяснения.

Что подталкивает нас к переосмыслению сложившихся
подходов к толкованию ключевых вопросов, которые мы ста-
вили и освещали в научном издании? Прежде всего, это про-
блема понимания характера современной цивилизационной
эволюции с позиций гуманитарного знания.

Было естественным рассматривать человека с позиций ци-
вилизационного своеобразия общества . Очевидно, что исто-



 
 
 

рически цивилизационное своеобразие поведения человека
и образа его жизни определялось толкованием Истины жиз-
ни либо с позиций принятой в данном обществе религиоз-
ной конфессии (будь то буддизм, иудаизм, христианство, ис-
лам или иная религия), либо с позиций философского тол-
кования основных фаз эволюции исторически сложивших-
ся цивилизаций, либо с позиций той или иной идеологиче-
ской доктрины, основанной на толковании конечной цели
истории. Но также очевидно, что ХХ век породил новую си-
туацию, связанную с эрой революций, родивших массовое
общество, с качественно новой социальной психологией, за-
ключающей в себе потенциал свободы человека, в конечном
счете – идейной свободы всех. Так пал абсолютный автори-
тет исторически сложившихся общих форм духовной жизни.
Именно в этой ситуации стало возможным рождение «вер-
ховной» личности в жизни общества, личности, которая ста-
ла выполнять функции верховного судьи и исполнителя при-
говора.

Это явление и его власть открыли путь его экспансии
вширь, так что отдельный индивид начинал осваивать исти-
ну своей свободной индивидуальной самореализации, а зна-
чит, и превращения себя в центр мира и цивилизационного
бытия. Нарастающее влияние этой тенденции означает эро-
зию традиционных цивилизационных форм бытия и рож-
дение явлений постцивилизационной эволюции. Индивид с
этой формой самосознания ставит себя в исходную точку



 
 
 

пространства и времени, в центр универсума, из которого
он только и видит Истину своей ситуации. Эта мировоззрен-
ческая тенденция, поскольку она набирает силу, не может
не оказывать своего воздействия на все основные формы и
представления гуманитарного знания – философию, культу-
рологию, языкознание, литературоведение.

Задача научного издания «Человек: Образ и сущность.
Гумнитарные аспекты» – охватить эту тенденцию, правиль-
но ее отобразить и дать ее адекватную интерпретацию. Про-
блема состоит в том, что очевидная видимость индивидуа-
лизации гуманитарного знания, т.е. приближения к эмпири-
ческой реальности человека, вместе с тем означает все более
заметное превращение общественного сознания в иллюзор-
ное состояние. Индивид «перестраивает под себя», под ситу-
ацию своей жизни нравственные, правовые, цивилизацион-
ные, философские универсалии. Как массовое явление этот
процесс освобождения сознания от догматических ограни-
чений рождает чувство восторга, видимости овладения под-
линной высшей истиной. Это процесс формирования реаль-
ности «массовых сновидений наяву», в которых миражи вос-
принимаются как действительность (сущность), а действи-
тельность начинает казаться миражом (образом).

Вхождение человечества в постцивилизационую фазу
эволюции может иметь два конечных следствия. Во-первых,
это утверждение, доминирование хаотичного состояния, ко-
торое совпадает в конечном счете с самодеструкцией гло-



 
 
 

бальной цивилизации. И такая самодеструкция может при-
нять свою физическую форму, поскольку в руках человека
уже имеется созданное его интеллектом достаточное сред-
ство такой физической самодеструкции. Во-вторых, постци-
вилизационная фаза эволюции может быть предпосылкой
для формирования новой глобальной цивилизации, связан-
ной с духовной «мутацией» современного человека.

Современная ситуация в гуманитарном знании обуслови-
ла необходимость изменения периодичности выхода в свет
научного издания «Человек: Образ и сущность. Гуманитар-
ные аспекты», которое стремится соответствовать требова-
нию оперативного реагирования на новые тенденции в обла-
стях философии, культурологии, языкознания, литературо-
ведения. В связи с этим Ученый совет ИНИОН РАН принял
решение о реорганизации научного издания «Человек: Об-
раз и сущность. Гуманитарные аспекты» из формата ежегод-
ника в ежеквартальный научный журнал.

Переход будет носить поступательный характер. В 2017
г. в свет выйдут два сдвоенных выпуска (суммарно четыре
номера). Преобразования не затронут содержательную сто-
рону научного издания. По-прежнему «Человек: Образ и
сущность. Гуманитарные аспекты» придерживается высоких
стандартов научных публикаций и редакторской этики.

С неизменным уважением, главный редактор, профессор Л.В.
Скворцов



 
 
 

 
Человек в поиске

Конструктивных опор в
условиях изменяющегося «мира»

 
 

Истина гетеротопии: между
Фантомом и реальностью. Часть 1 1

 

Л.В. Скворцов

УДК 008.2; 101.1
 

Институт научной информации
по общественным наукам РАН

 
 

Москва, Россия, skvortsovcgsir@mail.ru
 

Дается оценка разработанной М. Фуко концепции гетеро-
топии. Доказывается, что М. Фуко понимал гетеротопию не

1  Исследование выполнено при поддержке гранта Российского
гуманитарного научного фонда (РГНФ), проект № 17-33-00025 «Гетеротопия:
Цивилизационный контекст».



 
 
 

только как материализованное по отношению к месту «нор-
мальной» жизни иное место (тюрьма, психиатрическая кли-
ника, библиотека, кладбище, территория колоний, корабль
и т.д.), но и как иное место нахождения истины социальной
жизни. Методология определения этой истины сформулиро-
вана как археология знания, как путь истины массового со-
знания, отличной от религиозного, идеологического и науч-
ного ее понимания. Это реальность и приоритет дискурсив-
ной объективности, включающей в себя элемент идеологи-
ческого и научного знания. Показывается, что концепция М.
Фуко стала предвосхищением механизмов управления мас-
совым сознанием в глобальной политике XXI в.

Ключевые слова: Фуко; гетеротопия; истина; массовое со-
знание; «другое место»; глобальная политика.

Поступила: 10.03.2017
Принята к печати: 27.04.2017
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Truth of heterotopia: Between
phantom and reality. Part 1
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The paper evaluates Michel Foucalt’s understanding of
heterotopia. It proves that heterotopia is not only the reality
of «other place» (prison, psychiatric clinic, library, cemetery,
colony, ship etc.), but also the other place for seeking the truth
of social life. Methodology of aquiering this truth is described
as archeology of knowledge (L’archeologie du savoir), as the
way towards the truth pursued by the mass conscience. This
truth does not coincide with religions, ideological, or scientific
understanding. It is reality and priority of discourse objectivity,
which includes elements of ideological and scientific knowledge.
It is demonstrated that M. Foucalt’s conception predicts the



 
 
 

emergence of certain forms and methods of discourse objectivity
as a ruling force of mass consciousness in the global politics of
the XXIst century.

Keywords: Foucalt; heterotopia; truth; mass consciousness;
«other place»; global politics.
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1. «Другое место» высшего смысла

 
С «легкого пера» Мишеля Фуко в оборот гуманитарного

знания все шире входит термин «гетеротопия». В литератур-
ном смысле этот термин переводится как «иное место».

Закономерно возникает вопрос: чем объясняется широ-
кий резонанс гетеротопии среди специалистов в области гу-
манитарного знания? С позиций реалий эмпирического бы-
тия «иное место» – это некая тривиальность пространства
и времени. На самом деле, любая точка окружающего про-
странства имеет свое рядом лежащее «иное место». Стало
быть, пространство можно представить как бесконечность
«иных мест», расположенных вокруг той точки, в которой
находится наблюдающий окружающую реальность субъект.
Это рассуждение можно отнести и к феномену времени. На
самом деле, в отношении момента настоящего времени лю-
бой момент прошлого или будущего превращается в «иное
место».



 
 
 

Таким образом, концептуальное содержание гетеротопии
оказывается бессодержательным, не имеющим конкретного
смысла, если не считать смыслом абстракцию, т.е. пустоту
некоей универсалии места.

Ситуация с определением гетеротопии меняется карди-
нально, если то место, в отношении которого определяется
гетеротопия, отождествляется с определенным содержанием
смысла бытия мыслящего субъекта , находящегося в дан-
ной цивилизационной точке пространства и времени.

Мыслящий субъект – это не абстракция места, а несущая
в себе реальность поиска адекватного своей сущности со-
держательного бытия, отвечающего требованиям позитив-
ного, а в конечном счете – абсолютного смысла . Эта реаль-
ность может быть представлена в качестве атрибута подлин-
ности человека, отличающей его от иных живых существ, об-
разующих биологическое пространство и время.

С позиций смысловой реальности бытия человека, его ме-
сто – это не абстрактная точка пространства и времени, а та
пространственно-временная реальность, которая формиру-
ет содержание смысла, позитивного или негативного, отно-
сительного или абсолютного. В связи с этим иное место мо-
жет обретать для человека конкретный смысл: он может от-
вергать свое пребывание в ином месте либо стремиться пре-
вратить иное место в сакральное место своего пребывания.

Очевидно, что гетеротопия не может рассматриваться как
специфическая категория гуманитарного знания, относяще-



 
 
 

гося лишь к XX или XXI вв. Учение об ином месте как име-
ющем позитивный или негативный смысл для человека воз-
никает уже в философских доктринах античности. Философ
постигает истину земного бытия, познавая иной мир, мир
идей, находящихся в другом месте. Мыслители Средневеко-
вья определяли смысл земного бытия через неземной суд,
находящийся за пределами земного существования. Мысли-
тели Нового времени стали находить истину бытия в дру-
гих местах, вне пределов сложившейся цивилизации, – в ре-
алиях слияния с природой, в пасторали или в утопических
построениях гармоничных обществ на Земле. В чем же бы-
ла слабость этих построений, если во второй половине ХХ
в. возникла проблема принципиально новой трактовки ге-
теротопии? Философия ставила проблему иного места как
проблему иного мира, затрагивающего бытие всех и каждо-
го, несмотря на многообразие форм их эмпирического бы-
тия. Такая постановка проблемы иного места определяется
осознанием реальности, глубинной ущербности жизни чело-
века, независимо от его статуса и жизненной судьбы. Так
или иначе, неотвратимой судьбой человеку уготована само-
деструкция, т.е. смерть.

Гетеротопия как проблема иного места в этой экзистен-
циальной ситуации является точкой отправления для анали-
за характера перехода из места земного бытия в иное место,
которое гипотетически можно представить либо как мрач-
ное, нежелательное царство Аида, либо как прекрасный оа-



 
 
 

зис с чистыми источниками, фруктовыми садами, пальмами
и танцующими гуриями. В зависимости от восприятия ха-
рактера иного места переход к нему может толковаться как
желательный счастливый процесс либо как трагическое яв-
ление.

Концепция иного места превращается в составную часть
общего народного сознания и в этом случае обрастает риту-
алами и обрядами захоронения. Было бы наивным полагать,
что такого рода представление, свойственное религиозному
сознанию, является продуктом примитивной культуры.

История мировой культуры убедительно свидетельствует
о том, что в тех или иных формах эти представления об ином
месте воспроизводят и культивируют высокие интеллектуа-
лы. К их числу, в частности, можно отнести выдающегося
русского поэта, переводчика творений Гомера В.А. Жуков-
ского, который под влиянием смерти своих молодых возлюб-
ленных толковал их переход в иной мир как в мир покоя
и духовной гармонии. Эта позиция В.А. Жуковского при-
влекла пристальное внимание выдающегося русского куль-
туролога и литературоведа А.Н. Веселовского [Веселовский,
2016, с. 236–238]. В предчувствии смерти Александры Ан-
дреевны Воейковой, к которой В.А. Жуковский испытывал
глубокие чувства, как отмечает А.Н. Веселовский, «Жуков-
ский спокойно, с каким-то умилением, ждал смерти Саши,
писал о том ей самой; “J’ai lu votre letter a Peroffsry: il faut
vous perde” (Я читал ваше письмо к Перовскому; придется



 
 
 

вас потерять); и в другом: “Alexandrine, mon ange! Pent-ê tre
deja mon ange sous tous rapports!” (Александра, мой ангел!
Может быть, вы уже мой ангел во всех отношениях!)» [Ве-
селовский, 2016, с. 237–238].

А.Н. Веселовский в связи с этим пишет: «К идее смер-
ти светлой, освобождающей, он привык, кончина Маши2 его
осветила, он так проникся верой в “небесное товарищество”,
что говорит об умирающей, как будто она была уже нездеш-
ней. “В мыслях я уже с нею простился… я точно теперь в
таком положении, как бы сам готовился оставить землю и
перейти в другую жизнь… Наш здешний мир переходит на
ту сторону. Все отдаляется от жизни” (К Тургеневу 14 / 26
февраля 1829 г.)» [Веселовский, 2016, с. 237–238].

Таким образом, смерть трактуется как та граница, пере-
ход через которую означает попадание в другое место. Дру-
гое место – это реальность, которая мысленно наделяется
различными качествами. Самое поразительное в толковании
иного места, относящегося к потустороннему миру, состоит
в том, что оно влияет на умиротворение эмпирически дан-
ного человеку мира.

С иной стороны, проповедь об ином месте может стать
толчком для преступных деяний. Например, Мэтью Перл,
редактор и комментатор переиздания «Ада» Данте Алигье-
ри, лауреат престижной «Премии Данте», в романе «Дан-

2 Маша Протасова – возлюбленная В.А. Жуковского, которому отказали в бра-
ке с ней по причине близкого родства; также ставшая жертвой ранней смерти.



 
 
 

тов клуб» дает описание влияний проповедей о произведе-
нии Данте на поведение серийного убийцы. Серийный убий-
ца получил имя Люцифера. Он совершал убийства, прослу-
шав проповедь о воздаянии. Если в проповеди «нет воздая-
ний – нет и убийств» [Перл, 2005, с. 377].

Как возникает идея убийства в качестве воздаяния, отку-
да приходят разоблачительные слова, которые вливаются в
уши? Это происходит потому, что воздание воспринимается
как реализация истины бытия . Это заложено в «Божествен-
ной комедии». «Данте видит вмороженные в озеро головы –
они торчат надо льдом, конгрегация умерших душ – тысячи
лиловых голов… но что же заточило их в сию промерзшую
равнину Ада? Разумеется, предательство!.. они погребены в
ледяной могиле: от шеи и ниже, дабы глаза их вечно созер-
цали то горе, что сотворило их же вероломство» [Перл, 2005,
с. 370].

Профессор Ч. Льюс Уоткинс (Кембридж, Массачусетс),
оценивая роман Мэтью Перла, отмечал, что при чтении этой
книги следует помнить, что «слова кровоточат». При этом
он заверял в фактической достоверности описания событий
в романе Мэтью Перла. Нет основания не доверять этим
заверениям, но остается вопрос: каков механизм влияния
фантомных представлений, к которым можно отнести пред-
ставление В.А. Жуковского о «небесном товариществе» или
представление Данте Алигьери о вмороженных в озеро тыся-
чах лиловых голов предателей? Очевидно, что и в первом, и



 
 
 

во втором случаях речь идет не о воздействии подсознания, а
о конструкциях сознания, которые возносятся как действи-
тельная реальность, природа которой остается загадочной.

Загадочность связана с реальностью воздействия на пове-
дение человека, казалось бы, чистой фантазии, чего-то нере-
ального. Как чистая фантазия заставляет человека следовать
по пути истины жизни? Философским рассмотрением этой
проблемы можно считать знаменитый диалог Протагора с
Сократом. В центре диалога оказалось суждение Питтака,
считавшегося мудрецом. Питтак говорил: «Трудно человеку
быть хорошим». Как оказывается, чтобы быть действитель-
но хорошим, человек должен из того места, в которое его
помещает природа при рождении, переместиться в другое
место, которое определяется путем выстраивания лестницы
иерархических положений. Поднимаясь по ступеням этой
иерархии положений, человек становится соответствующим
человеческим требованиям, т.е. становится «хорошим».

Переход в «другое место» здесь происходит внутри само-
го человека, т.е. в одном и том же месте. Это и составля-
ет сущность парадокса: как в одном и том же месте может
происходить переход из одного места в другое? Это резуль-
тат самоформирования человека, его духовного возвышения
или продукт игры судьбы? Человек стоит перед реалиями
выбора, который он делает свободно, и вместе с тем являет-
ся жертвой обстоятельств. Для разрешения этого парадокса
бытия формируется сеть философских представлений, в ко-



 
 
 

торой он сохраняет себя как цельную личность путем созда-
ния в себе нетленной сущности. Нетленная сущность – это
исходный пункт и следствие истинного бытия человека , ко-
торый владеет философией.

Сократ в полемике с Протагором обратил внимание на по-
ведение лакедемонян, которые владели мудростью как след-
ствием научения владеть самим собой, т.е. познания себя
как личности. Они скрывали, что превосходят мудростью
всех эллинов. Они хотели, чтобы их считали превосходящи-
ми в умении сражаться и в мужестве. Поэтому им подражали
не в мудрости, а в усердствовании в гимнастике, в ношении
коротких плащей, как будто именно благодаря этому лакеде-
моняне властвовали над эллинами. Они не позволяли своим
юношам отправляться в другие земли, чтобы они не разучи-
лись тому, чему их учили.

В этих рассуждениях Сократа определяется то место,
где находится подлинный исток власти . Овладение этим ис-
током и означает соприкосновение с константами бытия.
Значит, человек может создавать в себе нетленную сущ-
ность. Но для этого нужно любить мудрость, произносить
изречения, которые умели произносить такие мудрецы, как
Фалес Милетский и Солон. Объединившись, они посвяти-
ли свои мудрые изречения Аполлону и написали в его хра-
ме в Дельфах: «Познай самого себя» и «Ничего сверх ме-
ры» [Платон, 1965, с. 90–92].

Таким образом, вечная мудрость из места, где находится



 
 
 

разум, перемещается в место, где мудрость становится до-
ступной для всех. Так нетленная сущность подлинного че-
ловека начинает свою вечную жизнь. Этот процесс измене-
ния места пребывания мудрости подталкивает к различе-
нию между высказыванием Питтака «трудно быть хорошим»
и высказыванием Симонида: «неправду, Питтак, говоришь:
не быть, а стать-то человеком хорошим – поистине труд-
но» [Платон, 1965, с. 92].

Казалось бы, когда мудрость становится доступной для
всех, все люди становятся хорошими. Однако перемещение
мудрости в место, доступное для всех, открывает истину:
стать «хорошим человеком» поистине трудно, а быть им по-
стоянно, пребывать в этом состоянии невозможно и не свой-
ственно человеку. Хороший человек иногда становится дур-
ным от болезни, от времени или от случайности, а дурной
человек не может стать дурным, раз он всегда дурен. Что-
бы стать дурным, он сперва должен стать хорошим.

В силу этого Симонид и говорит: «Не ищу я всенепороч-
ного человека среди людей, сколько бы ни было нас». Между
тем Протагор считает себя безукоризненным и способным
делать других людей хорошими. Он называл себя софистом,
учителем образованности и взимал плату за обучение.

Сократ, проверяя, знает ли Протагор, о чем он говорит и
чему учит своих учеников, задает вопрос: мудрость, здраво-
мыслие, мужество, справедливость, благочестие – это пять
обозначений одного и того же предмета, или под каждым



 
 
 

обозначением находится особая сущность, с особыми свой-
ствами? Протагор считает, что это части единой доблести, и
четыре из них близки между собой, мужество же сильно от
них отличается, поскольку мужественными могут быть люди
несправедливые, нечестные и невежественные.

Если гражданская доблесть – это нечто единое, как сли-
ток золота с различными его частями, то как мужество может
из него выпадать, если оно может относиться и к человеку
нечестивому и невежественному? Без знания доблести нель-
зя правильно учить людей доблести и брать за неправильное
обучение плату.

Проблема состоит в том, что, даже зная наилучшее, люди
не хотят уступать силе наслаждений или скорби. Чрезмерные
пища, питье, любовные утехи, будучи приятными, заставля-
ют тех, кто знает, что это дурно, все-таки не отказываться
от них [Платон, 1965, с. 105]. Злом они считают страдание,
а благом – наслаждение. Между тем страдание, связанное с
физическими упражнениями, военными походами, врачева-
нием, может быть мучительным, но ведущим к благу для че-
ловека. Наслаждение, связанное с получением удовольствий
в ходе чрезмерных любовных утех, приема пищи и питья,
может порождать болезни и даже стать причиной преждевре-
менной смерти. Значит, благо есть не наслаждение, а нечто
иное, а зло – не страдание, а нечто иное.

Мы начинаем понимать, почему человек, даже зная, что
зло есть зло, совершает его; и, зная, что есть благо, не хо-



 
 
 

чет его творить. Как представляется, что-то перевешивает,
заставляя его действовать: он выбирает то удовольствие, ко-
торое весит больше, и выбирает меньшее страдание. Значит,
благополучие жизни зависит от умения измерять.

На первое место в мотивах правильного поведения чело-
века выходит знание. Ошибочное действие без знания на-
зывается неведением. Уступка наслаждениям есть величай-
шее неведение, считает Сократ. Стало быть, правильное или
неправильное, т.е. ошибочное, поведение человека зависит
от того, на какой ступени иерархической лестницы знания
находится человек. На этой иерархической лестнице чело-
век может быть ниже самого себя либо подниматься все вы-
ше и выше самого себя. Значит, если человек выстроил внут-
ри себя иерархическую лестницу ценностей, то он создает
возможность переходить из одного места на этой лестнице в
другое место. Стало быть, человек может находиться на раз-
ных ступенях иерархической лестницы знания.

Соответственно, доблесть совпадает со знанием и спра-
ведливости, и здравомыслия, и мужества. А значит, добле-
сти можно научить. Обстоятельства жизни, определяя судь-
бу человека, по-разному влияют и на толкование доблести,
которой, как оказывается, можно научить. Но какой добле-
сти следует учить человека сегодня, когда встал вопрос не
только о его личной судьбе, но и о судьбе всего современного
человечества?

Сохранение человечеством самого себя зависит от знания



 
 
 

принципов и прав общего упорядоченного поведения наро-
дов и государств современного мира. Как возможно знание
форм этой упорядоченности и как она достижима? Каким
может быть наказание за нарушение общей упорядоченно-
сти поведения? Расшифровку этой проблемы и пытался дать
Мишель Фуко, анализируя факторы влияния на общее упо-
рядоченное поведение людей.

 
2. Утопия и гетеротопия

 
Существует точка зрения, что именно Мишель Фуко

определил местоположение тех социальных смыслов, реаль-
ность которых оказывает влияние на общее упорядоченное
поведение людей, отклонение от которого влечет за собой
закономерное наказание.

Исследуя типы наказания, Фуко выделяет три формы вла-
сти. В Средние века это была публичная казнь, которая дли-
лась как театрализованное зрелище. Казнь рассматривалась
как месть монарха своему врагу. Допрос и пытки были сред-
ством выяснения истины. Этот взгляд казался вполне пра-
вомерным, поскольку власть монарха полагалась данной от
Бога. В эпоху Просвещения публичная казнь уступает место
мгновенной смерти, символом которой становится гильоти-
на. Законность казни теперь мотивируется не изменой мо-
нарху, а нарушением общественного договора. Это значит,
что казнь совершается от имени и в соответствии с сакраль-



 
 
 

ной волей народа. В современную эпоху наказание соверша-
ется как следствие нарушения тех правил поведения, кото-
рые обеспечивают сохранение общественного порядка. Это
предопределяет создание и совершенствование механизма
надзора за повседневным поведением людей [Автономова,
2016, с. 121–122].

Очевидно, что в этих структурах социальных отноше-
ний индивидуальность субъекта «испаряется», она переста-
ет играть роль при принятии судьбоносных решений вла-
сти. Власть относится к индивидам как к абстрактным еди-
ницам – подданным или гражданам, следующим правилам
установленного порядка или нарушающим эти правила. Со-
ответственно, они либо находятся и живут в «нормальном»
социальном месте, либо попадают в «другое место», отлича-
ющееся от нормального места. Если требование общего упо-
рядоченного поведения переносится на все человечество, на
народы и государства, то тогда становится необходимой и
глобальная система надзора за правильным поведением из
одного центра, который и декларирует общие правила. Эта
ситуация позволяет видеть периферию как своего рода безу-
мие, а из периферии видится безумие центра. Реализация
системы надзора из одного центра, естественно, приводит
к признанию в качестве нормы требований и образа жиз-
ни данного центра, тогда как иные образы жизни видятся
как проявление «ненормальности», требующей упорядочен-
ности и публичной казни нарушителей декларируемых пра-



 
 
 

вил.
Мишель Фуко, оценивая глобальную ситуацию второй по-

ловины XX в., естественно, не мог не видеть ее парадоксаль-
ности. Он пытался прояснить для себя сущность этой па-
радоксальности через осмысление исторических форм безу-
мия в классическую эпоху. Анализируя историю безумия в
классическую эпоху, он отмечал рождение опыта, пересече-
ние патологий. «Возьмем наугад, – писал он, – несколько че-
ловек, подвергшихся изоляции из-за “повреждения” в уме
и упомянутых в регистрационных книгах: это “закоренелый
жалобщик”, “величайший из сутяг”, “человек весьма злоб-
ный и сварливый”, “человек, днем и ночью докучающий про-
чим людям своими песнями и изрыгающий ужаснейшие бо-
гохульства”, “расклейщик пасквилей”, “большой лжец”, “че-
ловек, умом беспокойный, угрюмый и нелюдимый”» [Фуко,
1997, с. 147]. Очевидно, что в этих характеристиках прояв-
ления умственного заболевания и проявления особенностей
характера пересекаются, так что их видение в равной степе-
ни представляет картину безумия.

Очевидно, что эта характеристика может быть отнесена не
только к классической эпохе, к XVII в., но и к современной
ситуации, эпохе тотальной информатизации и всеохватыва-
ющих информационных сетей, свободному в них самовыра-
жению. Мы словно возвращаемся в мир глупости – «кори-
фея в хороводе человеческих изъянов, в сумасшедшей пляс-
ке порочных жизней» [там же, с. 148]. В чем М. Фуко ви-



 
 
 

дит сущность этого вида безумия? Он иллюстрирует его по-
нимание на примере аббата Баржеде, который был подверг-
нут изоляции и получал тот же уход, что и другие умалишен-
ные. Баржеде лишился рассудка, потому что, будучи служи-
телем церкви, он занимался самым отвратительным ростов-
щичеством, не проявляя никаких признаков милосердия и
не испытывая угрызений совести. Он, таким образом, выпа-
дает из установленного для него морального порядка, а вос-
приятие его безумия оказывается возможным лишь в этиче-
ских формах. Это безумие разрушает не рассудок, который
ориентирован на получение максимального финансового до-
хода, а мораль. При этом моральные структуры используют-
ся как средство возвышения себя, продвижения по ступеням
социальной лестницы.

М. Фуко приводит в пример графа д’Альтютера, которого
в действительности звали Дуслен. Он объявил себя наслед-
ником Кастильской короны и при этом клятвенно уверял,
что всякую неделю ему является Пресвятая Дева и что он
нередко беседует с Богом. Возникает вопрос о том, умали-
шенный ли он или преступник (или между ними существует
связь); в силу чего выдвигались предложения заключить его
пожизненно в Бастилию как первостатейного негодяя [Фуко,
1997, с. 149].

Таким образом, если нет реального критерия различения
двух типов безумия – безумия как следствия болезни и безу-
мия как следствия выпадения человека из морального по-



 
 
 

рядка, – то их смешение может становиться прикрытием для
притворства, позволяющего избежать правового преследо-
вания. Человек, подверженный заболеванию, – Другой, но
такой Другой, которым потенциально может стать каждый.
Поэтому и происходит самоотождествление здорового чело-
века с больным Другим, стремление оказать максимальную
медицинскую и иную помощь этому Другому. Характерны
в этом отношении инициативы квакеров.

М. Фуко считает, что именно XIX век решил переве-
сти «человека неразумного» в больницу: изоляция здесь –
это терапевтическая мера, целью которой является излече-
ние больного. Иной же безумец является проявлением от-
чуждения от соотечественников; его воспринимают как Дру-
гого, как изгоя. В исследовании Фуго просматриваются фор-
мы оценок и самооценок цивилизационных субъектов со-
временности, т.е. XX и XXI вв. Они становятся своего ро-
да teaminus a quo, т.е. исходным понятием, определяющим
внутренний характер отношения к другому цивилизацион-
ному субъекту.

Эмпирические описания, которым следует М. Фуко, стали
тем основанием, на котором он сформировал свою концеп-
цию гетеротопии. Подготовленный весной 1967 г. в Тунисе
текст он разрешит опубликовать только в 1984 г. Это объ-
ясняется теоретической неопределенностью текста. Совре-
менную эпоху он характеризовал как «эпоху Пространства»,
представляющую из себя сеть взаимодействующих мест, об-



 
 
 

разующих скорее конфигурацию, нежели развитие во време-
ни. Цивилизационные образования оказываются находящи-
мися в различных местах, куда их помещали силой либо где
они обрели естественное местоположение и покой. Это по-
ложение дел можно назвать «пространством локализации»,
которое распахнулось после построения Галилеем бесконеч-
но открытого пространства.

Фуко утверждает, что наша жизнь руководствуется при-
знанием пространственных оппозиций – между частным и
публичным пространством, пространством семьи и социаль-
ным пространством, пространством досуга и пространством
труда. Мы живем не в пустом пространстве, а в простран-
стве, заряженном определенными качествами: чистого вер-
ха – пространства вершин жизни – и низа – пространства
«грязи». Если перенести это толкование заряженного про-
странства на современную глобальную ситуацию, то можно
из определенного центра увидеть распространенную ненор-
мальность жизни, которую и можно определить как про-
странство «грязи» (физическое и моральное). Естественно,
что «грязь» нужно вычищать любыми доступными средства-
ми. Такова логика гетеротопии.

Возможно ли ненасильственное очищение от «грязи»?
Одним из ненасильственных средств преодоления качеств
низового пространства можно считать утопию. Фуко счи-
тает, что качественное деление пространства оказывается
предпосылкой для отталкивания от всякого места в нем и



 
 
 

рождения утопии, местоположения без реального места, вы-
ражающей усовершенствованное общество либо изнанку об-
щества. М. Фуко считал, что в каждой культуре, в каждой
цивилизации существуют места и институты, являющиеся
фактически реализованными утопиями . Это места, которые
являются абсолютно иными, нежели все места, которым они
противостоят. В противоположность утопиям эти места Фу-
ко называет гетеротопиями . Гетеротопия – это исключи-
тельное место по отношению к основным местам социума,
воспринимаемым как нормальная реальность жизни . Меж-
ду нормальной реальностью жизни и гетеротопиями Фуко
помещает Зеркало – как своего рода инструмент концентра-
ции смешанного, срединного опыта. В этом срединном опы-
те я вижу себя там, где меня нет; зеркало – это утопия, моя
собственная видимость, которая воздействует на занимае-
мое мной реальное место. Я начинаю смотреть на себя и вос-
станавливать себя там, где я реально нахожусь.

В каждом обществе существует потенциал рефлексии, са-
мокритики, открывающей путь к возможным радикальным
изменениям. Исследование гетеротопии открывает возмож-
ности влиять на характер изменения данного общества. Фу-
ко стремился дать эмпирическое описание форм гетерото-
пий и классифицировать их различия. Он выделял два типа
гетеротопий. Это, во-первых, так называемые кризисные ге-
теротопии, т.е. священные, запретные места, которые оказы-
ваются в кризисном состоянии по отношению к той среде, в



 
 
 

которой они находятся. Так, изменяются особые условия и
место жизни юношей, попадающих на военную службу. Из-
меняется традиция «свадебного путешествия», обязательно-
го для начала сексуальных отношений девушки со своим же-
нихом, и т.д. Кризисные гетеротопии замещаются так на-
зываемыми девиантными гетеротопиями, которые предна-
значены для индивидов, чье поведение является отклонени-
ем от требований нормы. Это – психиатрические клиники,
тюрьмы, дома престарелых.

Гетеротопия обладает способностью функционировать
по-разному. Такой, например, является гетеротопия кладби-
ща. До конца XVIII в. кладбище располагалось рядом с цер-
ковью в центре города. С XIX в. кладбища стали создавать
у внешней границы города. Теперь кладбища образуют иной
город, где каждая семья обладает своим «черным жилищем».

Гетеротопия в одном месте может сопоставлять несколь-
ко пространств. Так, театр сменяет на сцене несколько раз-
личных мест. То же самое происходит и в кинотеатре. Сад
обладает способностью соединять различные смыслы, какой
обладает ковер.

Гетеротопии обладают свойством накапливать время, они
открыты в сторону гетерохронии. Так, на кладбище фикси-
руются утрата индивидом жизни и переход в квазивечность.
Такие гетеротопии, как музеи и библиотеки, накапливают в
себе время, запирают в одном месте все времена, все эпохи.
Существуют и врéменные гетеротопии, такие как ярмарки



 
 
 

или деревни для проведения отпусков.
Роль гетеротопии могли играть и колонии. Например, пу-

ританские общества, основанные в Америке англичанами,
были совершенно иными местами, как и колонии иезуитов в
Южной Америке. Гетеротопией по преимуществу Фуко счи-
тает и корабль как плавучий кусок пространства, который
двигается от одного публичного дома к другому, из порта в
порт.

Используя свойства гетеротопии и потенциал их транс-
формаций, можно наладить каналы влияния на внутреннее
духовное состояние тех или иных народов и стран в нужном
направлении.

Мишель Фуко применяет эмпирический подход к рассмот-
рению форм и типов гетеротопий. При этом он, естественно,
обнаруживает разрывы между гетеротопиями, разрывы ско-
рее пространственные, нежели временные. Первостепенная
задача, считает он, заключается в том, чтобы узнать, как од-
на и та же модель может состояться в едином когнитивном
горизонте для разделенных во времени умов и народов.
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Данная работа посвящена анализу таких побудительных

мотивов индивидуальной и групповой социальной активно-
сти, как «ущемление» и «депривация». Социальное прини-
жение индивида и общности вызывает ответную реакцию,
с помощью которой ущемленные стараются компенсировать
связанные с униженным положением потери. Но такое по-
ложение может привести к состоянию депривации, в кото-
ром ущемленные люди и группы не решают свои проблемы, а
только ищут виноватых. Как показывает историческая прак-
тика, активность субъектов депривации носит разрушитель-
ный характер.
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The paper contains an analysis of «infringement» and

«deprivation» as incentive motives of individual and group social
activity. Social belittling of the individual and the community
cause a response by means of which restrained try to offset the
losses connected with the humiliating situation. This situation
can lead to deprivation, in which the restrained people and groups
do not solve the problems but merely look for people they can
blame for the situation. As can be seen from the history, the
activity of subjects of deprivation tends to be of a destructive
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Введение

 
Несмотря на либерально-демократическую риторику по-

следних двух столетий, в наши дни социальное неравенство
остается таким же реальным, как и тысячи лет назад, хотя
и выражается менее ярко. Буржуазно-демократические ре-
волюции в Европе и социалистическая революция в России
положили конец неравенству правовому и сословному, севе-
роамериканское общество прямо именует себя «обществом
равных возможностей», но имущественное равенство граж-
дан все равно остается для кого-то утопической мечтой, а
для кого-то – нежелательной перспективой.

Притом что российское и западное общества формально
отрицают существование в них закрытой иерархии, все-та-
ки многие престижные должности доступны далеко не всем
гражданам. Каждый гражданин или социальная группа мо-
жет попробовать изменить свое положение в общественной
структуре (открытый тип стратификации этому не препят-
ствует), но далеко не у каждого это получится. Значит, дело
здесь не в возможностях, а в желании или, как иначе можно
выразиться, в побудительных мотивах. Таких мотивов может
быть множество, но не все они имеют равную силу.

В настоящей работе мы проанализируем такой мотив со-



 
 
 

циальной активности, как ущемление, под которым будем
понимать заведомо приниженное положение, изначально за-
нимаемое в обществе индивидом или группой, и рассмот-
рим политико-культурную ситуацию в современной Запад-
ной Европе сквозь призму этого явления.

 
История изучения вопроса

 
В изучение социальной мобильности, и особенно ущем-

ления как ее важного компонента, внес немалый вклад бри-
танский философ и историк А.Дж. Тойнби. Вот как он ха-
рактеризует это явление: «Хорошо известно, что, когда жи-
вой организм лишается какого-либо органа или свойства, он
отвечает на этот вызов специализацией другого органа или
свойства, которые, развиваясь, возмещают ущерб. У слепых,
например, обостряется осязание. Представляется, что воз-
никновение некоторого нового свойства с целью компенса-
ции ущерба – явление повсеместное, и нередко физический
недостаток является стимулом для мобилизации ума и во-
ли. Аналогичным образом социальная группа, слой, класс,
в чем-либо ущемленные собственными ли действиями, дей-
ствиями ли других людей, либо волею случая, утратив нечто
важное, направляют свою энергию на выработку свойства,
возмещающего потерю, в чем, как правило, достигают нема-
лых успехов» [Тойнби, 2010, с. 171–172]. А.Дж. Тойнби при-
водит в качестве примера кузнеца или сказителя в варвар-



 
 
 

ском обществе: все варвары-мужчины по умолчанию счита-
ются воинами, и калека был бы обречен на бесславное про-
зябание, если бы не открыл и не развил в себе иной талант,
не связанный с рукопашными схватками. Так, хромец стано-
вится кузнецом, вооружает воинов и поэтому пользуется их
уважением, а слепец осваивает игру на арфе и основы сти-
хосложения, что превращает его в легендарного скальда или
рапсода (каковыми были, например, Снорри Стурлусон или
Гомер).

По мысли философа, тот же механизм действует и в от-
ношениях между социальными группами: неполноправная
или униженная группа стремится освоить какие-либо заня-
тия или методы, в которых более привилегированные груп-
пы не преуспели, хотя бы потому что на этом поприще у нее
не будет конкурентов. Затем вчерашние отверженные пре-
вращаются в незаменимых соседей или даже учителей, хотя
видимых знаков уважения им могут и не оказывать. И чем
обиднее и всеохватнее ущемление, тем более мощным сти-
мулом оно является. Например, одной из самых действен-
ных форм социального ущемления А.Дж. Тойнби считает
бедность: «Выходцы из низов, как правило, остро ощущают
и переживают ущербность своего положения, что заставляет
их постоянно совершенствоваться и развивать интеллекту-
альные способности. Таким образом, бедность – это посто-
янно действующий стимул к преодолению трудностей, если
не считать тех случаев, когда стимулирующим началом яв-



 
 
 

ляются честолюбие, корпоративный дух или интеллектуаль-
ные искания личности» [там же, с. 173].
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