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Цивилизационный контекст».
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Дается оценка разработанной М. Фуко концепции гетеро-
топии. Доказывается, что М. Фуко понимал гетеротопию не
только как материализованное по отношению к месту «нор-
мальной» жизни иное место (тюрьма, психиатрическая кли-
ника, библиотека, кладбище, территория колоний, корабль
и т.д.), но и как иное место нахождения истины социальной
жизни. Методология определения этой истины сформулиро-
вана как археология знания, как путь истины массового со-
знания, отличной от религиозного, идеологического и науч-
ного ее понимания. Это реальность и приоритет дискурсив-
ной объективности, включающей в себя элемент идеологи-
ческого и научного знания. Показывается, что концепция М.
Фуко стала предвосхищением механизмов управления мас-
совым сознанием в глобальной политике XXI в.

Ключевые слова: Фуко; гетеротопия; истина; массовое со-
знание; «другое место»; глобальная политика.
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The paper evaluates Michel Foucalt’s understanding of
heterotopia. It proves that heterotopia is not only the reality
of «other place» (prison, psychiatric clinic, library, cemetery,
colony, ship etc.), but also the other place for seeking the truth
of social life. Methodology of aquiering this truth is described
as archeology of knowledge (L’archeologie du savoir), as the
way towards the truth pursued by the mass conscience. This
truth does not coincide with religions, ideological, or scientific
understanding. It is reality and priority of discourse objectivity,
which includes elements of ideological and scientific knowledge.
It is demonstrated that M. Foucalt’s conception predicts the



 
 
 

emergence of certain forms and methods of discourse objectivity
as a ruling force of mass consciousness in the global politics of
the XXIst century.
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Продолжение2

 
 

3. Непрерывность и прерывность как
концепты методологии гуманитарного знания

 
Феномен гетеротопии, как его толкует М. Фуко, утвер-

ждается как явление, имеющее фундаментальное значение
для легитимации принципиально нового методологического
подхода к интерпретации исторического цивилизационно-
го процесса. Имплицитно исторический цивилизационный
процесс воспринимается как общечеловеческое восхожде-
ние к универсалиям доблести, определенным философской
мыслью, к мудрости, здравомыслию, мужеству, справедли-
вости, благочестию.

2 Первая часть (часть 1) опубликована в предыдущем номере журнала (№ 1–
2 (28–29) за 2017 г.).



 
 
 

Гетеротопия свидетельствует об отсутствии такого вос-
хождения. Гетеротопия – это основа множественности страт,
требующих для своего истолкования членения и хроноло-
гической спецификации. Таким образом, вместо непрерыв-
ной единой работы разума возникают краткие очередности,
восстающие против единого закона. Принятие этой мето-
дологии делает легитимным понятие прерывности, которое
должно теперь занять важнейшее место в исторических и
гуманитарных дисциплинах. М. Фуко считал, что прерыв-
ность должна из препятствия для исследования превратить-
ся в практику и восприниматься как необходимый концепт.
Так должна родиться тотальная история, которая видит
мир в виде рассеяний .

Гетеротопия размещает массу людей в фиксируемые фор-
мы рассеяния. Человек концептуально превращается в носи-
теля качеств этих форм. Вместе с тем в системе отношений
обнаруживаются формы, которые М. Фуко фиксировал при-
менительно к безумию классической эпохи; для них харак-
терно пересечение проявлений умственного заболевания и
особенностей характера. С этим связана классификация от-
ношений к Другому и Изгою, которая в современную эпоху
переносится и на систему международных отношений.

Исторический опыт действительно подтверждает истину
античной философии: как трудно стать хорошим челове-
ком, подняться до вершин нравственной универсальности.
Это относится и к системе международных отношений: как



 
 
 

трудно признать в системе человеческих отношений обяза-
тельность категорического императива. Однако отрицание
его истины и есть проявление безумия в современную эпоху.

Из гетеротопии кладбища или корабля нельзя вывести
факт возникновения цивилизации как целого. Методология
рассеяния здесь не действует. Рождение цивилизации объ-
ясняет феномен прабытия, мимо которого проходит рассея-
ние. Но именно прабытие и является истоком универсально-
сти цивилизационного движения, системы устойчивых отно-
шений. Этим объясняются неудачи многочисленных попы-
ток избавить гуманитарное знание от «всякой антропологи-
ческой зависимости», изгнать сами понятия «ментальности»
или «духа» как «нечистую силу».

При всех различиях, при всей исключительности индиви-
дуальных форм цивилизационного поведения нельзя не ви-
деть повторяемости типов этого поведения. И в этой по-
вторяемости наблюдается влияние внутренней ценностной
иерархии, определяющей мотивацию как индивидуальных,
так и социальных форм человеческого поведения. Неспособ-
ность восприятия нравственных универсалий – это проявле-
ние неспособности восприятия универсалий человеческих
реалий – реалий жизни и смерти. Иными словами, процесс
повторяемости является процессом формирования челове-
ческого объекта знания, который объединяет исторически
возникающие различия феноменов жизни.

Если константность этих свойств не подлежит «разрыву»,



 
 
 

то она формирует и определяет мотивы и качества поведе-
ния человека. Человек мотивирует свое поведение самыми
различными способами, чтобы создать ту сеть, в которой
лично он сохраняет себя или возвышает свой статус. Объ-
яснение его поведения требует обращения к знаниям линг-
вистики, этнологии, экономики, литературы и даже теории
мифа.

Вместе с тем, когда все человечество оказывается перед
реальной угрозой самодеструкции, массы людей независимо
от их специфических особенностей будут проявлять иден-
тичные тенденции поведения. Это значит, что существуют
некие привилегированные типы исторической объективно-
сти, которые диктуют идентичные формы поведения людей.

М. Фуко, исходя из своей концепции рассеяния в каче-
стве истины, утверждает противоположное заключение. Так,
применительно к психиатрическому дискурсу XIX в. он де-
лает вывод, что этот дискурс характеризуется не существо-
ванием какого-либо привилегированного объекта, а тем, как
этот дискурс формирует свои объекты , которые при этом
остаются рассеянными… Любой объект исследуемого дис-
курса обретает там свое место и законы своего появления
[Фуко, 1996, с. 44].

Если, например, психиатрия XIX в. может что-то сказать
о связях между семьей и преступностью, то она не воспроиз-
водит взаимодействия действительной зависимости, а пред-
ставляет все анализируемое пространство возможных опи-



 
 
 

саний. Такой подход можно было считать продуктивным по
отношению к гипотетической виртуальной реальности . Но
вместе с тем происходит размывание границ между объек-
тивной истиной и многообразием фантазий медицинского
текста. Очевидно, что тем самым легализуется создание рас-
сеянных «гетеротопий» медицинских текстов, как и гума-
нитарных текстов вообще. «Нами, – утверждал М. Фуко, –
введено единство совершенно иного типа, способное свиде-
тельствовать о совокупности объектов, для которых понятие
психопатологии – не более чем просто мыслительная рубри-
ка» [там же, с. 47].

Если иметь в виду возможность различных интерпрета-
ций исторических документов в силу их смысловой неодно-
значности, то тогда и исторические факты можно рассматри-
вать с позиций различных мыслительных рубрик. Такой под-
ход открывает, по сути дела, неограниченные возможности
для «перелицовки» истории и исторических фактов и для
всей системы глобальной информационной войны. Напри-
мер, если мыслительная рубрика будет ограничиваться по-
бедоносными действиями западных союзников в годы Вто-
рой мировой войны, то тогда форсирование Ла Манша и от-
крытие второго фронта в 1944 г., в канун разгрома армий
вермахта советскими вооруженными силами, можно пред-
ставить как то «решающее сражение», которое стало реша-
ющей точкой в разгроме германского нацизма.

М. Фуко считает, что необходимо заменить сокровенные



 
 
 

сокровища вещей дискурсом, регулярной формацией объек-
тов. Так создается современная история дискурсивных объ-
ектов, которые не погружаются в глубины общей первона-
чальной почвы, а приводят отдельные рассеянные регуляр-
ности в определенную связь, соответствующую не менее
определенным интересам и целям.

М. Фуко считает, что установление такого рода объектов
дискурса не требует исследования их смысла, поскольку сама
эпоха характеризовала этот смысл как «тихое помешатель-
ство». Подобного рода анализ М. Фуко считал излишним.
Дискурс – это тонкая контактирующая поверхность, сближа-
ющая язык и реальность, смешивающая лексику и опыт [Фу-
ко, 1996, с. 47–48]. Дискурс создает свои объекты, не погру-
жаясь в глубины общей первоначальной почвы. Он создает
новую реальность, которая, при наличии общего согласия,
может претендовать на статус признанной истины, в отноше-
нии которой истина, опирающаяся на реальность общей пер-
воначальной почвы, может подвергаться скептическому от-
рицанию, как индивидуальная, а значит, субъективная точка
зрения.

 
4. Условия существования «истины»
иного мира в системе коммуникаций

 
Рождение диктатуры коллективного мнения, подавляю-

щего своим «авторитетом» объективную истину, – явление,



 
 
 

характерное для современной эпохи. Содержание и утвер-
ждение конечных заключений этой практики определяется
ответом на вопрос: «Кто говорит?» В зависимости от то-
го, кто говорит, дискурс обретает презумпцию истинности.
Статус индивидов, обретающих право отдавать предпочте-
ние именно данному дискурсу, также определяет институци-
онализированную область, в которой на законном основании
формируются специфические объекты и инструменты вери-
фикации, поле документации, совокупности отчетов и опуб-
ликованных результатов.

Так, говорит М. Фуко, разжимаются жесткие сочленения
слов и вещей и освобождаются совокупности правил, обу-
словливающих дискурсивную практику [Фуко, 1996, с. 48].
К этому следует добавить позиции, которые субъект может
занимать в информационной сетке, в теоретических штуди-
ях и устной системе коммуникаций. Хотя М. Фуко форми-
рует эти выводы на основе медицинской практики, очевид-
но, что в современную эпоху они обретают универсальный
смысл воздействия на формирование в нужном направлении
глобального общественного мнения.

Для получения необходимого результата не нужно сле-
довать логике дедуктивных схем, т.е. логике последователь-
ности рассуждения, а нужно правильно определять возмож-
ные распределения рядов высказываний, наглядных рассуж-
дений, порядка описаний, способов перераспределения вре-
менных событий, определяющих взаимозависимость гипо-



 
 
 

тезы и верификации. Так формируется «поле присутствия»,
то, что могло попасть в поле наблюдения, и то, что тысяче-
кратно передавалось из уст в уста, что можно определять как
суждения по аналогии, как общие принципы и модели, как
область памяти.

На этом основании определяются возможности вторже-
ния, которые, не затрагивая истины, могли бы переводить
количественные высказывания в качественные, т.е. опреде-
ляющие формы иерархии и подчинения, способы высказы-
ваний и видов критики, комментирования и интерпретации
различных высказываний и точек зрения.

Вместе с тем это позволяет установить, каким образом
различные высказывания могут возникать и распадаться,
заново собираться, расширяться или ограничиваться, при-
обретать новый смысл. Такой дискурс может существовать
на доконцептуальном уровне , который М. Фуко связывает
с действием теоретических схем , таких как атрибуции, ар-
тикуляции, обозначения и деривации. Эти схемы позволя-
ют определять свою область правомерности: в соответствии
с какими критериями, требованиями формата мы можем
диспутировать об истине или ложности, исключать некото-
рые высказывания как не свойственные данному дискурсу.
Дискурсивный уровень выводов не отсылает ни к горизон-
ту идеальной логики, ни к эмпирическому генезису абстрак-
ций. Дискурс здесь не является выражением внешнего, т.е.
адекватным отображением реальности. Он является местом



 
 
 

рождения концептов. Поле дискурса позволяет выявиться
возможности гетерогенной множественности концептов, что
приводит к расширению тех тем, верований и репрезента-
ций, к которым мы сами добровольно обращаемся, когда
формируем историю идей [Фуко, 1996, с. 63].

Формирование концептов, не связанных с почвой исто-
рической реальности, создает идеальное основание игнори-
рования традиционных формационных и экономико-техно-
логических классификаций этапов исторического движения
цивилизаций. Теории первобытно-общинного строя, фео-
дального, капиталистического общества, как и аграрного,
индустриального, постиндустриального, информационного
общества, как представляется, страдают одним общим недо-
статком: они определяют конечную цель истории. Идею ко-
нечной цели несет в себе и неолиберальная доктрина, пы-
тающаяся догматизировать идею рыночной экономики как
конечной стадии истории. Деструктивные конвульсии госу-
дарств, в которых практически реализуются «конечные це-
ли», расчищают ментальную почву для восприятия теорети-
ческих схем на доконцептуальном уровне, имеющих харак-
тер и свойства гетеротопий.

Отход от почвы можно успешно реализовать, если в тео-
риях научных дисциплин, таких как лингвистика, экономи-
ка, психиатрия, естественная история, обнаруживаются аль-
тернативы, даже не принадлежащие одному временному от-
резку, представляющие себя в формуле «либо… либо». Кон-



 
 
 

цептуальное рассеивание заставляет формировать дискур-
сивные подгруппы. Применительно к истории научных дис-
циплин выявление взаимоисключающих концептуальных за-
ключений вполне естественно, так как зрелые научные за-
ключения будут соотноситься с выводами первоначальных
этапов становления науки. Но если формула «или… или»
полагается равноценной применительно к любой стадии раз-
вития науки, то тогда будет происходить легитимация дона-
учных фантазий.

И М. Фуко, конечно, ошибался, когда утверждал, что
описанные таким образом стратегии не укореняются при-
менительно к науке за пределами дискурса в глубине пред-
почтений и не являются ни выражениями мировоззрения,
ни проявлениями лицемерного «интереса», скрывающегося
под благообразным покровом теории.

Субъективность предпочтений и проявление лицемер-
ного интереса особенно наглядно проявились в легализа-
ции дискурсивных объектов в глобальных информационных
противостояниях XXI в. Например, очевидный факт напа-
дения Грузии на Южную Осетию и российских миротвор-
цев в процессе дискурса в средствах массовой информации
стран Запада превратился в противоположную информаци-
онную объективность как совсем другая «истина». Анало-
гичная методология применялась и применяется в освеще-
нии поведения военных подразделений киевской хунты, ее
агрессии против Донецкой и Луганской республик. Концеп-



 
 
 

туальный отход от почвы, т.е. от фактического положения
дел наблюдается и при попытках объяснения катастрофы ма-
лазийского Боинга, сбитого над территорией Украины. Ана-
логичная технология информационного воздействия приме-
нялась и при дискредитации Олимпийской сборной России в
ходе подготовки к Олимпийским играм в Бразилии в 2016 г.

Методология формирования дискурсивных объектов ока-
залась пригодной для создания системы глобального управ-
ления общественным мнением современного мира. Глобаль-
ное управление общественным мнением приобрело приори-
тетный смысл, поскольку оформилась потребность в том,
чтобы направить процессы интернационализации цивили-
зационной жизни в узкое русло утверждения в мире ци-
вилизационных стандартов, отвечающих интересам «ис-
ключительной» державы и многонациональных корпораций.
Утверждение этих стандартов требовало информационной
дискредитации их возможных идейных противников и куль-
тивирования авторитета нужных дискурсивных объектов.

Это форма информационной диктатуры, опирающейся на
владение средствами массовой информации, теоретические
разработки и безусловный авторитет согласованной коллек-
тивной позиции. Эти стратегии как раз и служили целям со-
крытия лицемерного интереса путем профессионально раз-
работанного механизма формирования нужных дискурсив-
ных объектов. Нужные дискурсивные объекты становились
основанием для различения «правильного» и «неправильно-



 
 
 

го», независимо от сущности объективной истины.
Как показал исторический опыт, легализация принципа

гетеротопии применительно к науке нежелательна, посколь-
ку влечет за собой подрыв ее авторитета изнутри. Проро-
ки «правильности» принесли миру вирус духовного заболе-
вания, приведшего в ХХ в. к  цивилизационной катастро-
фе. Этот вирус, однако, не исчез. Он породил формирова-
ние новых дискурсивных объектов, сущность которых сво-
дится к оправданию новых вариантов глобального гегемо-
низма [Скворцов, 2016, с. 364–372].

Как оказалось, задуманную глобальную геополитическую
игру цивилизационный гегемон не может выиграть, не ис-
пользуя информационную методологию формирования нуж-
ных для реализации его планов дискурсивных объектов. Но
он может ее проиграть, если ему будет противопоставлена
информационная контригра, основанная на почве, т.е. объ-
ективных фактах цивилизационной жизни и глобальной по-
литики.

 
5. Проект для XXI в.?

 
Выигрыш или проигрыш в современной глобальной ин-

формационной войне определяются реальным смыслом по-
литики, нацеленной на формирование современного циви-
лизационного порядка. Народы современного мира объек-
тивно оказались перед альтернативами политики . Эти аль-



 
 
 

тернативы возникают как реакция на политику глобального
гегемонизма.

Глобальный гегемонизм – это осознанная необходимость,
нацеленность на то, чтобы естественные процессы интерна-
ционализации современной цивилизационной жизни, в ко-
торой свободно участвуют все народы, направить в русло их
подчинения так называемому «новому порядку». Глобаль-
ный субъект формирует мир дискурсивных объектов для
утверждения собственного величия как истины власти, ко-
торая может быть и должна быть признана всеми.

Дискурсивные объекты – это новая «логика» и эмпириче-
ское свидетельство этой «истины». Они представляют собой
определенную реальность, которая наличествует как знание,
истинность которого утверждается коллективным мнением
большинства. Если большинство громогласно утверждает,
что король облачается в великолепные одежды, скроенные и
сшитые по самой изысканной моде, то истину оказывается
способен провозгласить вслух только мальчик, сказавший,
что король на самом деле голый. Но кто поверит мальчику?

Концепция археологии знания – это идейная предпосылка
теоретической легитимации информационной дискурсивной
объективности как мира гетеротопии, иной действительно-
сти.

Было бы крайне легкомысленным упрощать эпистемоло-
гическое толкование феномена гетеротопии как фантомной
реальности. М. Фуко решительно отличал гетеротопии от



 
 
 

утопии. Утопические представления об ином, идеальном,
райском, гармонично организованном социальном мире вос-
принимались как мечтания, как запредельные цели, сверхъ-
естественные миры, сновидения. Эти представления не пре-
тендовали на статус реального знания, имеющего отношение
к научным представлениям.

М. Фуко анализировал историю представлений психиат-
рии, естественной истории, экономических учений: это была
та эмпирическая почва, на которой формировалось учение
об археологии знания. Дискурсивный объект представлялся
как действительная реальность в самых различных, но не
совсем обычных для нормальной жизни формах.

Сущность гетеротопии раскрывает дискурсивная объек-
тивность, коллективно признаваемая как действительность,
воспринимаемая массовым сознанием и поведением в каче-
стве истины. И как таковая она становится очевидной ре-
альностью именно в формах поведения, а значит, и в опре-
деленных результатах, продуктах этого поведения . А это
значит, что дискурсивные объективности в своих идеальных
формах начинают соответствовать создаваемой реальности
жизни. Так раскрывается смысл гетеротопии, находящейся
между первоначальным фантомом и последующей за ним
реальностью.

Становится понятным, почему М. Фуко сближал свою
концепцию археологии знания с историей идей и в то же вре-
мя видел их принципиальные отличия. Он давал себе ответ



 
 
 

на вопрос: как и почему дискурсивные объекты в конце кон-
цов оказываются тем же явлением, что и фигуры, определя-
емые психиатрией, политической экономией или естествен-
ной историей, из которых он эмпирически исходил?

Нужно было знать, работает ли это устройство и что имен-
но оно способно производить. Это – история вечных сю-
жетов, которые образуют спонтанную стихийную филосо-
фию для тех, кто никогда не философствует. Это скорее ана-
лиз точки зрения, нежели анализ собственно знания, мен-
талитета. Она следует генезису, который дает рождение ис-
кусственным системам и произведениям и может продемон-
стрировать, как научное знание при этом рассеивается, усту-
пая место популярным концептам, устанавливая их отноше-
ния с обычаями и нормами социального поведения, потреб-
ностями и безмолвными практиками [Фуко, 1996, с. 136].

Археология знания, как ее трактовал М. Фуко, стремит-
ся определить не мысли и образы, которые скрыты в дискур-
сах, но сами дискурсы в качестве практик, подчиняющих-
ся определенным правилам. Она определяет типы и прави-
ла дискурсивных практик. При этом археология пренебрега-
ет темпоральными последовательностями: она исследует об-
щие правила, одинаково верные и применимые во всех точ-
ках времени [там же, с. 164].

Дискурс – это путь, ведущий от одного противоречия к
другому. Он предназначен для описания различных про-
странств разногласия, бесконечной игры противоречий, до-



 
 
 

стигающих кульминации в коренном конфликте. М. Фуко
находит эти черты дискурса в истории науки. Рассматривая
конфликт между креационизмом и эволюционизмом в есте-
ственной истории XVIII в., между утверждением об орга-
ническом происхождении полезных ископаемых и представ-
лением об их неорганической природе, М. Фуко выявляет
исходные и финальные точки фундаментальных противоре-
чий, которые составляют terminus a quo и terminus ad quem.
В этом он видит характерные позиции субъектов с их кон-
цептами и выборами стратегий. Здесь существенны именно
внутренне присущие оппозиции.

Концепты и стратегии рассматриваются в контексте
«группового поля», т.е. событий, действий, политических
решений, экономических процессов, демографических ко-
лебаний, социальных требований.

Горизонт археологии – это не сама по себе наука, а скре-
щивание так называемых «интерпозитивностей», установле-
ние археологических корреляций, выявление того, как дис-
курсивные формации связаны с недискурсивными система-
ми. Так, причинный анализ в этом контексте заключается в
том, чтобы выяснить, в какой степени политические изме-
нения, экономические процессы могли определять сознание
научных деятелей: их кругозор, направленность интересов,
систему ценностей, взгляд на вещи [Фуко, 1996, с. 161]. «Со-
вершенно справедливо, – говорит М. Фуко, – я никогда не
представлял археологию ни как науку, ни как основание для



 
 
 

науки будущего» [там же, с. 201].
Связь формаций дискурса с недискурсивными системами

открывает новые поля определения норм жизни в силу выхо-
да на историческую арену огромных народных масс. В эпоху
Французской революции и правления Наполеона это поро-
дило новые проблемы административного руководства. Та-
кие явления оказывают влияние на характер дискурса, ко-
торый утрачивает свойство чистой абстракции. Так возни-
кают определенные типы дискурсов, имеющих собственный
характер историзма.

Можно определенно утверждать, что концепция археоло-
гии знания не только стала отражением своеобразия форми-
рования массового сознания и управления его процессами в
XX в., но и предвосхитила бездуховные формы глобального
управления массовым сознанием в XXI в. Она объективно
стала своеобразным замещением религиозных и идеологиче-
ских форм определения исходных принципов миропонима-
ния, массового поведения и получения конечных результа-
тов практики жизни. Если религиозное массовое сознание
получило понимание истины пути от Бога, то идеологиче-
ски ориентированное массовое сознание опиралось на зна-
ние конечных целей истории.

Археология знания формирует массовое сознание путем
дискурсивного построения правильности сознания по опре-
деленным правилам и в соответствии с ситуацией. Ситуаци-
онная истина строится в соответствии с определенным фор-



 
 
 

матом; она санкционируется определенными авторитетными
группами лиц, так что за каждым утверждением дискурсной
истины стоит недискурсный авторитетный контроль, в рам-
ках которого сосредоточен основной массив средств инфор-
мации. Это – механизм «мягкой власти», обладающий воз-
можностями создания видимости истины, а значит, и фор-
мирования нужного общественного мнения.

Механизмы информационного формирования видимости
истины дискурсивных объектов особенно наглядно прояви-
лись в ходе президентской кампании 2016 г. в  Соединен-
ных Штатах Америки. В ходе этой кампании со всей очевид-
ность обнаружилась реальность присутствия универсально-
го Логоса. Замыслы, темы, смыслы завоевания глобального
величия оказались в своей реализации зависимы от достиже-
ния глобальной безопасности. Это открытие раскололо аме-
риканское общество.

Археология знания не имела реальных ответов на совре-
менные глобальные проблемы. Отстраняясь от закона ста-
новления разума в историческом движении, отказываясь от
линеарной модели и от модели потока сознания, археология
знания предлагает иную модель историчности: это практика,
обладающая собственными формами сцепления и последо-
вательности смыслов. Она охотно говорит о разрывах и вне-
запных перераспределениях. И это можно понять, если дей-
ствительная история – это лишь материал, который может
использоваться и реконструироваться в связи с потребностя-



 
 
 

ми формирования дискурсивных объектов. Это объясняет
и наличие разрывов и новых форм последовательностей во
временном движении дискурсивных объектов и различных
их трансформаций.

Так что такое дискурсивные формации, относятся ли они
к сфере науки? Ответ на этот вопрос проясняется путем
ссылки на клиническую медицину, которая не отвечает фор-
мальным требованиям науки, не достигает уровня строгости
таких наук, как физика и химия, но не исключает некоторой
научности.

М. Фуко считает, что совокупность элементов, сформи-
рованных дискурсивной практикой и необходимых для об-
разования науки, хотя их предназначение и не сводится к
ее созданию, можно назвать знанием. Знание – это поле ко-
ординации и субординации высказываний, это дискурсив-
ная практика, которая формирует знание. Археология сле-
дует схеме: дискурсивная практика – знание – наука. Опыт
формирования массового сознания на основе дискурсивной
практики позволяет выявить эффективность тех или иных
дискурсивных объектов, а это и есть то знание, которое
может претендовать на специфическую научную достовер-
ность. И здесь знание может проявлять себя не только в дока-
зательствах, но и в институциональных распоряжениях, по-
литических решениях [Фуко, 1996, с. 181].

Иными словами, дискурсивная практика оправдывает се-
бя в эффекте влияния на сознание и массовое поведение.



 
 
 

Механизмы и правила, обеспечивающие постоянство успе-
ха воздействия, можно считать содержащими элементы на-
учного знания, хотя в целом дискурсивная практика не сов-
падает с научным развитием. Наука находит свое место в
дискурсивной закономерности, но от дискурсивной прак-
тики зависят ее роль и функционирование. Иными слова-
ми, объективность научного знания не может иметь прио-
ритета в дискурсивной практике, создающей соответствую-
щие ее фундаментальным целям дискурсивные объекты. В
этой практике идеологические цели могут восприниматься
как «научные» или как замещающие объективность научно-
го знания. Тем самым дискурсивная конструкция обретает
ореол научного знания, хотя таковым она не является. Вме-
сте с тем идеологические цели сохраняют свой субъектив-
ный смысл, но, сливаясь с дискурсивными объектами, они
воспринимаются как объективированная реальность, обре-
тающая научную значимость. Таким образом, наука как дис-
курсивная практика среди других практик утрачивает свой
безусловный приоритет, а ее идеологическое функциониро-
вание отражает ее включенность в структуру социальных и
государственных интересов.

Доктрины гетеротопии и археологии знания, обосновав-
шие необходимость признания реальности многообразия
«других мест» и отказа от линеарной модели и модели пото-
ка сознания, «преодолевшие» общие законы цивилизацион-
ного развития и утвердившие «квазинаучность» дискурсив-



 
 
 

ной объективности, в действительности оказались состав-
ной частью того идейного «взрывчатого вещества», которое
вновь осуществило «разрушение разума».

Глобальная реальность, рожденная образами гетерото-
пии, возвращается к исключительному субъекту, проходя
через «зеркало», т.е. через призму практических следствий
формирования «нового порядка», т.е. через призму объек-
тивной истины, основанной на реалиях «почвы». Она воз-
вращается в форме действительного знания к субъекту, рас-
крывая его истинную сущность, с которой он никогда и ни
при каких обстоятельствах не может согласиться.

Конечно, было бы некорректно обвинять М. Фуко в воз-
никновении катастрофических тенденций глобального раз-
вития в XXI в. Он осуществил феноменальную по своим
масштабам теоретическую работу. Его идеи достойны само-
го серьезного исследования. Но вместе с тем очевидно, что
они дали толчок к фундаментальным практическим разра-
боткам по созданию глобальных механизмов формирования
массового сознания, которое при своей практической реали-
зации приближает современный мир к глобальной катастро-
фе. Политическая бомба, которую заложили гегемонистские
силы под существующую цивилизационную систему, может
«сработать» в том случае, если массы будут «ведомы» ин-
формационными разработками, которые заготовлены и го-
товятся за кулисами современной общественной жизни. Эти
разработки не сработают, если гуманитарное знание раскро-



 
 
 

ет их реальный смысл и те цели, которые являются про-
дуктом безумных амбиций, влекущих цивилизацию в термо-
ядерную пропасть.

Мишеля Фуко можно считать автором концепции идео-
логии нового типа. Анализируя слова и вещи, их взаимо-
связь, создающую посредством «всеобщей грамматики» сло-
весный порядок, рождающий собственный объект, который
является не мышлением, а дискурсией, понимаемой как по-
следовательность словесных знаков, создающую иную объ-
ективность, воспринимаемую как овеществленная идеоло-
гия.

Эта концепция была воспринята информационной си-
стемой США. В сознание исключительной овеществленной
идеологии оказались включенными не только ведущие сред-
ства массовой информации США, но и такой бастион массо-
вой культуры, как Голливуд. Когда президент США Дональд
Трамп заявил о лживости ведущих газет и телевизионных
каналов США, это заявление стало началом крушения гран-
диозного идеологического сооружения. Удастся ли его «от-
ремонтировать» или оно рухнет, покажет ближайшее буду-
щее.
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В статье прослеживается происхождение слова «эсхатоло-
гия», возникшего как богословский термин в первой трети
XIX в. в среде немецкого либерального протестантизма. По-
казано, что пролиферация значения данного термина проис-
ходит в рамках школ библейской герменевтики начала XX
в. Так, в зависимости от интерпретации новозаветных гре-
ческих слов επιφάνια, παρουσία, ἀποκάλυψις, означающих
как первое, так и второе пришествие Христа, формулирова-
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лись три парадигматических сценария: осуществленной, от-
ложенной и вступившей в свое осуществление эсхатологии.
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is established that depending on interpretation of three Greek
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Слово «эсхатология» появилось в богословском словаре

сравнительно недавно, в начале XIX столетия [Стивенсон,
2001], хотя содержательная сторона этого понятия уходит
в глубь веков. Технический термин «эсхатология», подобно
многим другим понятиям, имеет как широкое, так и узкое
значения. Для прояснения специального богословского зна-
чения термина проследим примеры его лексического упо-
требления. Так, согласно «Словарю Вебстера», слово «эс-
хатология» впервые встречается (не в богословском значе-
нии) в народной английской литературе не позднее 50-х го-
дов XVI в.4 В значении богословского термина слово «эсха-
тология» впервые фиксируется в труде лютеранского теоло-
га Абрахама Калова «Systema locorum theologicorum» (1665–
1677), двенадцатый заключительный том которого озаглав-

4 Webster's Online Dictionary. – Mode of access: http://alpha.totodefinition.com/
search.php?word=eschatology (Дата обращения: 24.07.2017.)



 
 
 

лен «εσχατολογια sacra» [Глазков, 2014, с. 54]. Эсхатология
как теологический термин разрабатывается в среде немец-
кого либерального протестантизма в первой трети XIX в.
как неологизм, призванный заменить собой традиционное
богословское понятие «последние события». В книге 1822
г. «Христианская вера» (Der Christliche Glaube…) Фридрих
Шлейермахер пишет: «Довольно широко принятое слово-
сочетание “последние события” имеет странный вид, кото-
рый лучше скрыть за словом “эсхатология”, ибо слово “со-
бытия” угрожает нам тем, что оно может увести нас дале-
ко в сторону от сферы внутренней жизни, которая исклю-
чительно и интересует нас» [Schleiermacher, 1928, . S. 703].
Одним из первых энциклопедических определений термина
«эсхатология» является краткая статья «Оксфордского сло-
варя английского языка» 1897 г., сообщающая о нем: «Часть
теологии, касающаяся смерти, суда, и окончательных судеб
[отдельной] души и [всего] человечества» 5. Данное слово –
εσχατολογια – образовано от греческих корней: ἔσχατος, η,
ο [ν] – самый удаленный, отдаленный; последний, крайний,
предельный; и корня λόγος – слово, знание, учение6. В напи-
санном на греческом койне «Новом Завете» слово εσχατος
(εσχατοη) встречается в нескольких позициях. Как прила-

5  Eschatology // The Oxford English Dictionary / Ed. James A.H. Murray and
others. – Oxford: Clarendon Press, 1897. – Vol. 3. – P. 614.

6 Εσχατος // Новогреческо-русский словарь / Сост. Хориков И.П., Малев М.Г. –
М.: Русский язык, 1980. – С. 353.



 
 
 

гательное εσχατος, η, ον используется в смысле «послед-
ний», «крайний», а также как «худший», «ничтожнейший»,
«низший». Как существительное среднего рода το εσχατον
– «конец», «край» (ἔος ἐσχάτον τῆς γῆς – до края земли,
т.е. по всему миру (Деян. 1:8; 13:47)). Как наречие ἔσχατον
πάντων – «напоследок», «наконец» (Мк. 12:22; 1 Кор. 15:8),
а также как наречие ἐσχατως – «окончательно»; ἐσχάτως
ἔχω – «быть при смерти» (Мк. 5:23)7.

В 1904 г. в «Энциклопедическом словаре Брокгауза и
Ефрона» выходит статья князя С.Н. Трубецкого, посвящен-
ная определению данного понятия: «Эсхатология – учение о
последних вещах, о конечной судьбе мира и человека – ис-
кони занимала религиозную мысль. Представления о загроб-
ном существовании – томлениях в подземном царстве мерт-
вых, мучениях, странствованиях в призрачном мире или
упокоении и блаженстве в стране богов и героев – распро-
странены повсеместно и имеют, по-видимому, глубокие пси-
хологические корни…» [Трубецкой, 1904, с. 127]. Отмечен-
ная Трубецким универсальность и глубина данных представ-
лений естественным образом потребовала для своего выра-
жения термина более абстрактного, чем буквально-образное
«последние события». Вокабула Шлейермахера, родившаяся
из его интуиции опасности отчуждения духовной жизни во
внешние сферы, возымела всеобщую популярность, вытес-

7 Εσχατος // Греческо-русский словарь Нового Завета / Пер. с англ. Ньюман
Б.М. – М.: Российское Библейское общество, 1997. – C. 93.



 
 
 

нив прежнее словосочетание. При этом понятие «эсхатоло-
гия» приобрело более широкое содержание, чем просто че-
тыре последних события.

В конце XIX – начале XX в. в школах библейской гер-
меневтики (в первую очередь протестантских) происходит
пролиферация смыслов понятия «эсхатология» 8. Так, ан-
глийский теолог Джордж Кеерд выделяет следующие эсха-
тологические концепции, сложившиеся в рамках экзегети-
ческих школ с начала XX в.: «индивидуальная эсхатоло-
гия», «историческая эсхатология», «последовательная эсха-
тология», «реализованная эсхатология», «экзистенциальная
эсхатология», «эсхатология новизны», «эсхатология намере-
ния» [Caird, 1980, р. 243–255]. Их отличие обусловлено раз-
личностью научных подходов к исторической реконструк-
ции представлений первых христиан о явлении Христа в
конце мира. В Новом Завете пришествие Христа в судный
день представлено тремя греческими словами – επιφάνια,
παρουσία, ἀποκάλυψις, интерпретация каждого из кото-
рых приводит к определенной парадигме в конструировании
смысла и содержания понятия «эсхатология».

8  Напомним, что экзегетика (греч. ἐξηγητικός – объясняющий) – это сум-
ма принципов толкования книг Библии, фактически тождественна библейской
герменевтике (греч. ἑρμηνεύω – объясняю), но отличается от экзегезы (греч.
ἐξήγησις – толкование, объяснение). Последняя обозначает сам процесс ком-
ментирования Библии, в то время как экзегетика или библейская герменевтика
является введением в экзегезу, установлением ее правил и методов ( Мень А.В.
Библиологический словарь: В 3 т. – М.: Фонд имени Александра Меня, 2002. –
Т. 1. – С. 249).



 
 
 

Для обозначения второго пришествия в Новом Заве-
те используется слово ἀποκάλυψις, εως (1 Петр. 1:7, 13;
1 Кор. 1:7), но оно также применяется и для первого при-
шествия при вочеловечивании Христа (Рим. 16:25). Дан-
ный термин происходит от древнегреческого ἀποκαλύπτειν
– открывать, раскрывать, показывать (от предлога ἀπό (ἀπ’,
ἀφ’), означающего местонахождение «из», «от», «с», и кор-
ня καλύπτειν – «крыть»)9. В Новом Завете используется как
существительное – явление, видение, откровение; и как гла-
гол ἀποκαλύπτω (ἀπεκαλύφθην) – открывать, раскрывать,
делать явным, обнаруживать, являть10.

Термин επιφάνια – явление, в смысле богоявления
(θεοφανεια), указывает на возвращение Христа во славе (1
Тим. 6:14; 2 Тим. 4:1, 8; 2 Фес. 2:8), но однажды использует-
ся и для первого пришествия (2 Тим. 1:10).

Слово παρουσία (присутствие, пребывание, пришествие)
является ключевым для понимания развития различных эс-
хатологических концепций. Данный термин образован от
греческих корней παρα – около и ουσία – существование, он
означает очевидное и продолжительное пребывание. В Древ-
ней Греции использовалось для обозначения официального
визита правителя в общину своих подданных – накладной
для них почести. Протестантский теолог Адольф Дайсман
в книге «Свет с Востока» (1908) приводит множество при-

9 ἀποκάλυψις // Греческо-русский словарь Нового Завета. – C. 32.
10 ἀποκάλυψις // Греческо-русский словарь Нового Завета. – C. 33.



 
 
 

меров технического использования данного термина в рим-
скую эпоху, где его латинским эквивалентом являлся термин
adventus. От «парусии» императора могла отсчитываться но-
вая эра, в честь такого события чеканились специальные мо-
неты. Так, например, во время «парусии» императора Неро-
на, во времена правления которого были написаны послания
к Коринфянам, в городах Патра и Коринф были выпущены
так называемые «монеты пришествия», на которых была сде-
лана надпись «Adventus Aug (usti) Cor (inthi)»11. В христиан-
стве термин παρουσία (adventus) применяется почти исклю-
чительно в отношении второго пришествия Христа во сла-
ве, практически став синонимом этого события. Однако в
Новом Завете это слово встречается и в отношении перво-
го пришествия (2 Петр. 1:16). Изначально термин обозначал
как незримое присутствие Господа в мире с момента его яв-
ления, так и его пришествие в мир в конце истории. Со вре-
менем мистическая составляющая понятия была вытеснена
на второй план и парусия стала рассматриваться почти ис-
ключительно эсхатологически. Следует заметить, что в апо-
стольские времена для подчеркивания единства состоявше-
гося и грядущего явления вочеловечевшегося Бога употреб-
лялся также глагол φαινω («я являю»). Тот, Кто был явлен во
плоти (1 Тим. 3:16), явится затем во славе (Кол. 3:4; 1 Петр.
5:4; 1 Иоан. 2:28; 3:2) [Стивенсон, 2001]. Этот корень вхо-

11  Статья «парусия» в  электронном словаре «Wikipedia».  – Режим доступа:
http://ru.wikipedia.org/wiki/парусия (Дата обращения: 12.03.2017.)



 
 
 

дит составной частью в слово θεοφανεια (теофания), озна-
чающее непосредственное явление божества во многих ре-
лигиях.

В самом общем виде относительно явления Христа
(επιφάνια, παρουσία, ἀποκάλυψις) возможны три интер-
претации: свершившаяся, вступившая в осуществление и от-
ложенная эсхатология, исходя из которых конструируются
содержания понятия «эсхатология». Одним из первых таких
определений было дано Альбертом Швейцером: «Термин эс-
хатология следует применять только тогда, когда делается
указание на ожидаемый в ближайшем будущем конец это-
го мира» [Schweitzer, 1951, р. 228]. Так появилась «после-
довательная» или «радикальная» эсхатология. Ее развивал
швейцарский ученый Мартин Вернер, отстаивавший поло-
жение, что ранняя Церковь ожидала грядущего конца через
парусию Христа в пределах периода жизни первого поколе-
ния христиан. Задержка парусии породила среди них заме-
шательство, откуда появилась идея «отложенной» или «фу-
туристической» эсхатологии [Стивенсон, 2001]. Недостаток
этой концепции для богословия заключался в том, что, со-
гласно ей, Христос и апостолы в своих проповедях заблуж-
дались относительно скорейшего наступления конца мира.

Для устранения данного недостатка Рудольф Бультман,
выдвинувший концепцию демифологизации христианства,
предложил заменить «последовательную» эсхатологию (ко-
торая должна была осуществиться последовательно после



 
 
 

Воскресения) на эсхатологию «экзистенциальную». В эссе
«Новый Завет и мифология» (1941) Бультман пишет: «Ми-
фическая эсхатология неприемлема по той простой при-
чине, что парусия так и не осуществилась, как ожидалось
в Новом Завете. История не подошла к своему заверше-
нию» [Бультман, 1994, с. 302–339]. Бультман перенес идею
вневременного ядра керигмы12 в экзистенциальные катего-
рии Хайдеггера. Предпосылкой для этого послужило приме-
нение Эрнстом Трёльчем слова «эсхатология» к опыту по-
следних событий в смысле «восприятия Абсолюта» здесь и
сейчас [Стивенсон, 2001].

Другой попыткой избежать односторонности последова-
тельной эсхатологии явилась концепция «реализованной»
эсхатологии английского ученого С.Г. Додда. Согласно ей,
служение Христа рассматривается как осуществление «эс-
хатона» (последних времен): перехода грядущего в настоя-
щее посредством беспрецедентного воздействия на этот мир
сил грядущего. Согласно данной позиции, главным мотивом
новозаветной веры было не предвкушение, а прославление
жизни, смерти и воскресения Иисуса как совершенного дея-
ния Бога. Основанием для этого послужило провозглашение
Христом того, «что пророчества Ветхого Завета исполни-
лись (Лук. 10:23–24), что исполнилось время (Марк. 1:15),

12  Керигма (греч. κήρυγμα – провозглашение, проповедь) является новоза-
ветным термином, близким по смыслу к понятию Евангелие в смысле Благая
Весть (например: Рим 14:24; 1  Кор 1:21). Керигма.  – Режим доступа: http://
dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1519635 (Дата обращения: 24.07.2017.)



 
 
 

что Царство Божие уже приблизилось (Лук. 11:20) и открыто
для всех готовых войти в него (Матф. 21:31)» [Dodd, 1961,
p. 37].

Объединением двух противоположных позиций стала
концепция «эсхатологии, находящейся в процессе осуществ-
ления» (нем. sich realisierende Eschatologie), немецкого уче-
ного Иоахима Иеремиаса. В данной интерпретации ново-
заветные представления о Царстве Божием трактуются как
единство осуществленной эсхатологии и эсхатологии, кото-
рой еще предстоит реализоваться [Jeremias, 1972]. Она поз-
воляет рассматривать последние события (смерть, воскресе-
ние и суд) в контексте божественной благодати, действую-
щей на протяжении всей истории спасения, а не как внеш-
нее вмешательство в конце истории. Одним из экзегетиче-
ских подтверждений данной концепции (англ. inaugurated
eschatology) является исследование профессора богословия
Пола Майнира. Он показал, что на протяжении всего Откро-
вения Иоанна Богослова последовательно применена кон-
цептуальная схема разделения старого и нового мира на па-
ры: старые «небо – земля» и новые «небо – земля». Тогда
как сторонники «футуристической» и «осуществившейся»
эсхатологии склонны разрывать пару «небо – земля». Для
первых искупленная небесная реальность находится впере-
ди, а для вторых – наверху. Но в Апокалипсисе Иоанна
Тайнозритель видит новую небесную реальность и новую
земную реальность. Эти реальности находятся не наверху



 
 
 

или впереди, но пребывают с нами, что отражает видение
«Эммануила», переводящееся как «с нами Бог» [Minear,
1962, p. 23–27]. При этом Майнир использует выражение
«divine-human» (эквивалент слова «богочеловеческий» рус-
ской религиозной философии), прилагательное, обозначаю-
щее «Эммануил» – таинство «Бога-с-нами». Таким образом,
пространственно-временна́я структура видений Апокалип-
сиса не является ни небесной, ни земной, но небесно-зем-
ной, т.е. богочеловеческой.

Философская оценка концепции «эсхатологии, вступив-
шей в свое осуществление», дана С.С. Аверинцевым в статье
«Эсхатология», где он пишет, что образ эсхатона подвергся с
самого начала удвоению. Христос в первый раз пришел в об-
разе раба для спасения людей (Матф. 18:11), второе Его при-
шествие будет «со славою» для окончательного суда над жи-
выми и мертвыми (Никейско-Константинопольский символ
веры). В первом пришествии история оказалась преодолен-
ной незримо, только для веры верующих. Эмпирически она
продолжалась, хотя уже под знаком конца. Выявить же со-
кровенную реальность первого пришествия предстоит вто-
рому. Сроки его наступления будут неожиданными, захва-
тывающими людей в рутине их каждодневного поведения:
«В силу этого императив эсхатологии заметно интериоризи-
руется, как бы переносится в духовный мир человека и его
религиозно-мотивированные отношения с другими людьми
(“Царство Божие внутри вас” – Лук. 17:21)» [Аверинцев,



 
 
 

2000–2001, с. 469].



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/kollektiv-avtorov/chelovek-obraz-i-suschnost-2017-gumanitarnye-aspekty-3-4/
https://www.litres.ru/kollektiv-avtorov/chelovek-obraz-i-suschnost-2017-gumanitarnye-aspekty-3-4/

	Вызовы времени
	Истина гетеротопии: между фантомом и реальностью. Часть 21
	К вопросу определения понятия «эсхатология» в христианском религиозно-философском дискурсе3

	Конец ознакомительного фрагмента.

