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Аннотация
В ежегоднике рассматриваются проблемы развития

науки и образования в России и некоторых других
странах. Анализируются государственные научные приоритеты
и механизмы научно-технологической и образовательной
политики, обсуждаются новые формы проведения научных
исследований. Ряд материалов посвящен проблемам
наукометрии.

Сборник предназначен для аспирантов, научных работников,
преподавателей вузов, работников органов, реализующих научно-
образовательную политику.
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Аннотация. Наука и высшее образование являются важ-
ными ресурсами экономического и социального развития.



 
 
 

Эффективная наука возможна лишь в странах с высокораз-
витой экономикой. В постсоветский период финансирование
науки и государственных вузов в долях ВВП России посто-
янно падало, увеличился отток ученых за рубеж и в ком-
мерческие организации. Ухудшилось качество высшего об-
разования. Реформа государственных академий не привела
к повышению эффективности научных исследований. Что-
бы повысить эффективность науки и качество высшего об-
разования, необходимо преодолеть растущий бюрократизм,
усовершенствовать систему управления и поднять финанси-
рование науки и государственных вузов.

Abstract. Science and higher education are important
resources for economic and social development. Effective
science is possible only in countries with highly developed
economies. In the post-Soviet period the funding of science
and state universities in Russia in terms of GDP was constantly
falling and the outflow of scientists abroad and to commercial
organizations increased. The quality of higher education changed
for worse. The state academies reform has not led to greater
efficiency in scientific research. To improve the efficiency of
science and the quality of higher education it is necessary to
overcome the growing bureaucracy, to improve the management
system and to raise the science and state universities funding.

Двадцать лет назад, в 1995  г., на Всероссийской кон-
ференции, посвященной технологическому развитию нашей



 
 
 

страны, я выступил с докладом, в котором утверждал, что
радикальное улучшение экономического положения стра-
ны, повышение жизненного уровня населения и рост гло-
бального престижа России могут быть обеспечены лишь на
основе перехода нашего общества к преобладающему про-
изводству и внедрению высоких технологий во все сферы
социально-экономической деятельности, в сферу культуры,
государственной и предпринимательской политики. Спустя
несколько месяцев в журнале «Проблемы информатизации»
была опубликована моя статья «Будущее России – общество
высоких технологий» [10]. Десятью годами позже профессор
Ю.В. Яковец подарил мне книгу [6], написанную им в соав-
торстве с Б.Н. Кузыком, в которой высказывалось предполо-
жение, что Россия еще в течение многих десятилетий оста-
нется преимущественно сырьевой страной. На сегодняшний
день я должен признать, что до сих пор мой прогноз не
подтверждается реальностью, и наша страна по-прежнему
остается гигантским сырьевым монстром. Правда, отдель-
ные продвижения в сфере высоких технологий имеют место,
особенно в сфере ОПК и производстве сверхточного ору-
жия, и в создании и использовании мощных суперкомпью-
теров. Однако в остальных отношениях преобладают тради-
ционные виды социально-экономической деятельности, го-
сударственной политики и управления.

Особенно пагубно это сказывается на развитии науки и
высшего образования, а между тем именно они являют-



 
 
 

ся важнейшими факторами развития каждого государства,
стремящегося попасть в разряд высокоразвитых стран, га-
рантирующих своим гражданам достойный уровень жизни,
демократический порядок организации общества, высокие
стандарты культуры. Это и понятно, потому что уже в XIX в.
наука и высшее образование начали превращаться в реша-
ющий фактор развития и перехода общества на следующую
ступень цивилизации. В середине XIX в. К. Маркс писал, что
своими успехами капитализм обязан не мастерству рабоче-
го, а достижениям науки.

Эта мысль хорошо подтверждается статистикой. С конца
эпохи Возрождения и начала Нового времени и вплоть до
конца XVIII в. наука была уделом одиночек (Н. Коперник,
Г. Галилей, Р. Декарт, Г.В. Лейбниц). Даже еще в XIX в. ве-
ликий биолог Ч. Дарвин создал свою эволюционную теорию
и учение о происхождении человека фактически один, не
опираясь на поддержку коллектива учеников и сотрудников
(которых, кстати, и не было).

Тем не менее начиная с XVIII в. благодаря успехам евро-
пейского Просвещения, а также достижениям теоретической
науки и ряду ее практических приложений, престиж науч-
ной деятельности начинает расти, а вместе с ним возрастает
интерес к науке со стороны общества и государств. Еще в
середине XVII в. в Англии и во Франции были созданы ака-
демии наук, призванные поддерживать ученых и осуществ-
лять связь выдающихся исследователей с обществом и госу-



 
 
 

дарством. В России Петербургская академия наук была об-
разована указом Петра I в 1724 г.

Число ученых начинает стремительно расти. В 1800  г.
в мире насчитывалась 1 тыс. ученых, в 1850 – 10 тыс., в 1900
– 100 тыс., в 1950 – 1 млн, в 2000 г. – 4,5 млн [1]. В 2012 г.,
по данным американского справочника «Индикаторы науки
и технологии, 2016» [15], в мире работали 6,4 млн исследо-
вателей, имевших университетские ученые степени, а вме-
сте со вспомогательным персоналом исследовательской ра-
ботой занимались вдвое больше научных работников. Есте-
ственно, что при таком стремительном росте специалистов,
занятых в различных отраслях научно-дисциплинарных ис-
следований, возникают два важных аспекта изучения про-
цессов развития науки. Один из них заключается в том, что
наука все больше взаимодействует с реальной экономикой,
промышленностью, сельским хозяйством, здравоохранени-
ем, образованием, социальной сферой и государственной по-
литикой. Другой же аспект фиксирует связь теоретической и
экспериментальной науки с принципиально новыми техно-
логическими изменениями, происходящими в мире: процес-
сом глобализации и информатизации всех сторон жизнедея-
тельности современного человечества. Это четко отражает-
ся на изменении дисциплинарной структуры в современной
науке и численности ученых, занятых в ее различных отрас-
лях.

Если в середине и в начале второй половины XX в. пре-



 
 
 

обладающее число исследователей, особенно в таких веду-
щих странах, как США и Россия, приходилось на атомную
энергетику и ракетно-космическую отрасль, то по данным,
опубликованным в справочнике «Индикаторы науки и тех-
нологии, 2014» [14], распределение ученых по дисциплинам
в 2011 г. выглядело следующим образом: ученые по компью-
терным и математическим наукам составляли 2,4 млн, по ин-
женерным – 1,6 млн, по наукам о жизни – 597 тыс., по соци-
альным наукам – 518 тыс., по физическим наукам – 320 тыс.
человек.

Естественно, что рост количества ученых и вспомога-
тельного персонала, связывающего науку с реальной эконо-
микой, задействованность исследовательских результатов в
жизнедеятельности современного общества в целом делают
ее важным объектом, с одной стороны, государственной по-
литики всех развитых и быстроразвивающихся стран, а с
другой – важным объектом интересов предпринимательских
кругов.

Чтобы проиллюстрировать это утверждение, посмотрим,
как обстоит дело с поддержкой науки и материально-финан-
совым обеспечением в самой развитой в экономическом и
научном отношении стране – в Соединенных Штатах Аме-
рики. В 2011 г. в США на развитие науки было потрачено
424,4 млрд долл., при этом бизнес затратил на научные ис-
следования и разработки 294 млрд долл., или 69% от всех
затрат на научные исследования. Академический (универ-



 
 
 

ситетский) сектор затратил в 2011  г. 63  млрд долл., или
15% всех расходов на исследования и разработки. Прави-
тельственные расходы в это же время составили 126 млрд
долл., или 30% всех расходов на науку [13]. Для сравнения
укажем, что в том же 2011 г. в России на науку было потра-
чено 313,899 млрд руб. [12], или в переводе на доллары по
курсу валют на 1 января 2011 г. – 10 млрд 325 млн 625 тыс.
долл. США [7].

Из этого последнего сопоставления следует, между про-
чим, вывод, несколько выходящий за рамки статьи, но натал-
кивающий на серьезные размышления. Заключается же этот
вывод в том, что передовая и быстро развивающаяся наука
возможна лишь при мощной финансовой поддержке обще-
ства с мощной экономикой и наоборот – передовая и высо-
коразвитая наука является одним из условий экономическо-
го могущества поддерживающего его общества. Мы можем
также, сравнивая финансовые инвестиции в науку в США и
в России, заключить, что отечественные органы власти явно
недооценивают значение науки для подъема отечественной
экономики. Справедливости ради укажем, что определенная
позитивная динамика финансирования науки в России все-
таки имела место. В постоянных ценах 1989 г. финансирова-
ние науки за 20 лет выглядело следующим образом: 2000 год
– 3321,2; 2005 – 4547,5; 2010 – 5723,2; 2014 год – 6614,6 млн
руб. [5, c. 64].

Важно отметить, что чем мощнее экономика той или иной



 
 
 

страны, чем быстрее ее рост, тем больше финансовая под-
держка, которую она оказывает науке.

В 2011 г. в глобальном масштабе на научные исследова-
ния и разработки был потрачен 1 трлн 435 млрд долл. Из
общей суммы мировых расходов на науку на США прихо-
дилось около 30%, около 25% – на Китай, Индию, Японию,
Малайзию, Сингапур, Южную Корею и Тайвань. Самые вы-
сокие темпы прироста исследований – в Китае – 18% еже-
годно [13].

Важным показателем адекватности государственной на-
учно-технологической политики является доля ВВП, выде-
ляемая всеми государственными, коммерческими и обще-
ственными институтами на поддержку научных исследова-
ний и разработок. Вот как это выглядело в 2011 г. в процен-
тах от общей величины ВВП каждой данной страны: Южная
Корея – 4,0%, Япония – 3,4, Германия – 2,9, США – 2,8, Ан-
глия – 1,8% [13].

Что касается России, то в 2011 г. доля ВВП, приходивша-
яся на поддержание научных исследований и разработок, со-
ставляла 0,53%, а в 2014 г. она повысилась до 0,56% [12].
Это самая низкая доля ВВП, которая может обеспечить если
не развитие, то хотя бы номинальное существование науки.

Теперь, когда мы получили некоторое представление о со-
стоянии, темпах развития и финансовой поддержке науки в
глобальном масштабе, посмотрим, как обстоит дело с науч-
ными исследованиями, разработками и высшим образовани-



 
 
 

ем в нашей стране.
В дореволюционной России также велись научные иссле-

дования и работали крупные ученые с мировым именем, та-
кие, как И.П. Павлов, Д.И. Менделеев, К.А. Тимирязев и др.
Были созданы и готовили специалистов высшей квалифика-
ции несколько университетов и других специализированных
высших учебных заведений, общее число которых достига-
ло в канун Октябрьской революции 1917 г. 63, и в них учи-
лись 123 532 студента [4]. Но после революции положение с
кадрами высшей квалификации в стране резко изменилось.
Большинство населения страны было безграмотным. Здра-
воохранение находилось на низком уровне, врачей не хвата-
ло, но наиболее остро дефицит специалистов высшей квали-
фикации и особенно научных работников начал ощущаться
в преддверии новой мировой войны, опасность которой по-
сле установления фашистского режима в Италии, прихода к
власти национал-социалистов в Германии и усиления импе-
риалистических притязаний тогдашней Японии нарастала с
каждым годом. Поэтому советское правительство пошло по
пути сверхинтенсивного развития сферы научных исследо-
ваний и высшего образования. В течение двух десятилетий
после окончания Гражданской войны (1920) и началом Ве-
ликой Отечественной войны (1941) были созданы сотни на-
учно-исследовательских и проектных институтов, конструк-
торских бюро и вузов. Перед последними ставилась зада-
ча быстро повысить человеческий капитал в масштабе стра-



 
 
 

ны, пополнить молодыми кадрами интеллектуальную элиту
СССР, создать индустриальную базу и сельское хозяйство,
адекватное новым экономическим и военно-политическим
условиям. О масштабах создания высшей школы дает пред-
ставление следующая цифра. К началу 1940/41 учебного го-
да в стране насчитывался уже 481 вуз, в которых обучались
478 тыс. студентов [3].

После завершения Второй мировой войны, создания
атомных вооружения и энергетики и особенно после запус-
ка первых космических спутников, развития первых ракет-
ных технологий и выхода человека в космос Советский Союз
прочно занял место второй научной державы мира, уступая
в области науки и высшего образования только США.

Поэтому научные работники, преподаватели и профессо-
ра вузов в советское время наряду с военными и руководя-
щими государственными сотрудниками получали наиболее
высокие зарплаты и составляли наиболее привилегирован-
ные слои нашего общества.

С развалом Советского Союза, радикальным изменени-
ем в экономике, ликвидацией централизованного руковод-
ства хозяйственной деятельности и возникновением чисто
рыночной экономики дело в корне изменилось. Центром ин-
тересов государственной политики стала рыночная экономи-
ка, а наука и высшая школа были отодвинуты на второй и
даже на третий план.

В стране произошла деиндустриализация. Вследствие



 
 
 

этого основным источником поступления твердой валюты
стали производство и поставки за рубеж природного газа и
нефти. Промышленные товары перестали быть важной ста-
тьей экспорта, и страна все больше погружалась в состояние
сырьевого придатка Европы.

На фоне этих изменений финансирование науки и выс-
шего образования, особенно с учетом постоянно растущей
инфляции, претерпело существенные изменения. Эффект
от номинального увеличения бюджетных инвестиций в ис-
следовательские работы снижался благодаря инфляции, си-
стематической постоянной девальвации рубля и заморозке
заработной платы научных работников на уровне, не обес-
печивающем достойного проживания. Поэтому наметилось
сразу несколько негативных тенденций.

1.  Увеличение внешней эмиграции ученых в развитые
страны Европы, США и Израиль, обеспечивающие более вы-
сокий прожиточный уровень и лучшие условия профессио-
нального труда. Только в 2014  г. из России эмигрировали
204  тыс. человек, главным образом лучших специалистов
[11].

2. Началась внутренняя эмиграция, т.е. отток квалифици-
рованных ученых, особенно молодых и энергичных, из науч-
но-исследовательских организаций в коммерческие, гаран-
тирующие более высокую зарплату и открывающие перспек-
тивы для карьерного роста.

3. Приход на работу в научные организации не самых спо-



 
 
 

собных и талантливых выпускников вузов, так как низкая
заработная плата научных работников и неясные перспекти-
вы профессионального роста не представляют интереса для
наиболее способных выпускников, особенно из престижных
вузов.

Одновременно с этим происходило сокращение самих на-
учных организаций, ведущих исследовательские работы. По
данным Федеральной службы государственной статистики, в
2000 г. в России насчитывалось 4099 научных организаций,
в 2005 – 3566, в 2007 – 3957, в 2010 – 3492 и в 2014 г. –
3604 [5, c. 24].

Реформа РАН и других бюджетных академий, прово-
димая на основе Федерального закона №  253-ФЗ, переда-
ла практически все научно-исследовательские институты и
организации РАН, РАСХН и РАМН в ве́дение вновь со-
зданного государственного учреждения ФАНО (Федераль-
ное агентство научных организаций). Упомянутый закон
вменяет в обязанности ФАНО распоряжение имуществом
и бюджетными средствами научных организаций, опреде-
ление численности и кадрового квалификационного соста-
ва сотрудников, а также предоставляет ФАНО право учре-
ждать, реорганизовывать и ликвидировать научные органи-
зации. Бурные обсуждения этих процессов научной обще-
ственностью и многочисленные публикации в СМИ дают се-
рьезное основание думать, что после завершения в декаб-
ре 2016 г. моратория на все перечисленные преобразования



 
 
 

начнется процесс ликвидации и слияния организаций, под-
ведомственных ФАНО.

В то же время могут начаться массовые сокращения и
увольнения сотрудников как ликвидируемых, так и объеди-
няемых научных организаций, а также организаций, в кото-
рых увеличение зарплаты научных сотрудников, предусмот-
ренное майскими (2012) указами президента, может быть
осуществлено лишь за счет сокращения более или менее
значительной части исследовательского и вспомогательного
персонала. Вместе с тем есть некоторые основания думать,
что прессинг на науку в обозримом будущем может закон-
читься, и ситуация в сфере государственной научной поли-
тики несколько улучшится. В своем выступлении на общем
собрании РАН в марте 2016 г. председатель Правительства
Д.А. Медведев отметил, что, несмотря на некоторые сниже-
ния бюджетного финансирования в науке, в текущем году
на поддержание и развитие гражданской науки выделяется
315 млрд руб. Формулируя общие задачи государственной
политики в области науки, он добавил: «Задача государства
остается прежней – создать необходимые условия для того,
чтобы вы могли спокойно заниматься научным творчеством
и работать в современных условиях, конечно, получать адек-
ватное вознаграждение за свой труд» [8]. Тем не менее про-
должает происходить бюрократизация управления наукой.
В Советском Союзе финансирование, контроль и централи-
зованное управление научными организациями осуществля-



 
 
 

лись лишь государственным комитетом по науке и технике и
бюджетными академиями. Теперь, когда три бюджетных ака-
демии слиты в одну и за ней сохранены лишь консультатив-
ные и экспертные функции, управление, контроль и оценку
результатов научной деятельности осуществляют множество
организаций: Минобрнауки, Совет по науке при Минобр-на-
уки, ФАНО, Комитет Государственной думы по науке и нау-
коемким технологиям, Комитет Совета Федерации по науке,
образованию и культуре, Совет по науке при президенте РФ,
Союз ректоров вузов России, Рособрнадзор, а также ряд ми-
нистерств, в ве́дении которых сохранились немногочислен-
ные узкоспециализированные НИИ. Нечего и говорить, что в
связи с увеличением числа организаций, консультирующих,
экспертирующих, надзирающих, контролирующих, указую-
щих, утверждающих планы, оценивающих качество научных
результатов и качество результатов работы НИИ, а также ре-
зультатов научной деятельности каждого ученого резко воз-
рос поток бумаг, заседаний и контролирующего, проверяю-
щего и надзирающего персонала. Этот триумф бюрократиз-
ма, как показывает обсуждение сложившейся ситуации на-
учной общественностью, приводит и будет приводить лишь
к пагубным последствиям.

Вместе с тем в науке возникают неформализованные на-
учные исследования, которые в какой‐то мере являются про-
тивоядием против торжества бюрократизма в управлении
наукой.



 
 
 

Во‐первых, большую положительную роль играют труд-
но поддающиеся бюрократическому контролю социальные
сети, позволяющие ученым не только из разных институ-
тов, из разных НИИ, но даже из разных городов и стран со-
здавать незримые сетевые коллективы, позволяющие прово-
дить научные дискуссии, обмениваться информацией, фор-
мулировать и обсуждать новые проблемы и находить пути
их решения. Во‐вторых, все больше расширяется круг раз-
личных теоретических и практических конференций, в том
числе онлайновых. В‐третьих, расширяется круг краудсор-
синговых исследований, заключающихся в том, что к отно-
сительно ограниченному числу профессиональных исследо-
вателей привлекаются десятки, а иногда и сотни непрофес-
сионалов, участие которых в исследовательской работе зача-
стую оказывается очень полезным.

Вместе с тем, если взять интервал в полтора десятилетия –
от начала XXI в. до наших дней, то наблюдается системати-
ческое уменьшение бюджетных научно-исследовательских,
научно-проектных и научно-конструкторских организаций.

Напомним, что, в 2000 г. научных организаций в целом
было 4099, в 2014 – 3604. Что касается конструкторских бю-
ро, которые призваны по сути своей реализовывать научные
разработки и превращать их в изделия промышленного про-
изводства, то их статистика показывает, что за прошедшие
с начала тысячелетия 15 лет их число практически осталось
неизменным, и, следовательно, количество конструируемых



 
 
 

ими изделий и услуг также по существу не увеличилось. На-
учно-конструкторских бюро в 2000 г. было 318, в 2005 – 489,
в 2010 – 362 и в 2014 г. – 317. Что же касается проектных
и проектно-изыскательских организаций, то печальная кар-
тина их постепенного, но неуклонного разрушения такова:
2000 г. – 85, 2005 – 61, 2010 – 36 и 2014 г. – 32. С учетом
приведенных официальных данных [5, c. 24], претензии Рос-
сии на одно из лидерских мест в системе мировых научных
исследований и разработок на сегодняшний день представ-
ляются совершенно беспочвенными.

Несколько иначе выглядят данные относительно роста ву-
зов в РФ. Число государственных вузов не росло, зато быст-
ро увеличилось число частных, коммерческих учреждений
высшего профессионального образования. Общая картина
динамики вузов за период с 2000 по 2014 г. такова: 2000 –
390, 2005 – 406, 2010 – 517 и 2014 – 700. Этот рост объяс-
няется главным образом увеличением числа коммерческих
вузов и их филиалов. Однако при этом качество препода-
вания резко снизилось, международные рейтинги показы-
вают, что при их проведении, т.е. исследования, определя-
ющие количественные показатели качества подготовки сту-
дентов, таковы, что в течение ряда лет вузы России не вхо-
дили даже в число первых 200. Некоторые подвижки наме-
тились лишь в последние два года [2]. Согласно одному из
самых популярных международных рейтингов Times Higher
Education (THE), насчитывающего 800  мест (всего в мире



 
 
 

зарегистрировано при проведении всех официальных рей-
тингований 22 000 вузов), в редакции 2015–2016 гг. МГУ
им.  М.В.  Ломоносова поднялся со 196-го места на 160-е,
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра
Великого (СПбПУ) разместился в группе 201–250, на по-
зиции 251–300 находится Томский политехнический уни-
верситет, а в группу 301–350 попали Казанский федераль-
ный университет и Национальный исследовательский ядер-
ный университет (МИФИ).

Тем не менее следует отдать должное профессорско-пре-
подавательским и административным работникам лучших
вузов России, прилагающим значительные усилия для вы-
полнения пожелания президента В.В. Путина о том, чтобы
вузы России заняли более высокие места в международных
университетских рейтингах. Определенные успехи в этом
направлении заметны по последним рейтингам европейских
вузов. По данным рейтинга британского журнала «Times
Higher Education», в 2015 г. МГУ им. М.В. Ломоносова за-
нял 79-е место, Санкт-Петербургский политехнический уни-
верситет Петра Великого (СПбПУ) – 113-е место, Томский
политехнический университет – 136-е место, Казанский фе-
деральный университет – 152-е место и Национальный ис-
следовательский ядерный университет МИФИ – 164-е место
[9]. При этом одним из важнейших факторов весьма неуте-
шительного положения НИИ и вузов является низкая зара-
ботная плата научных сотрудников и ППС. Дополнительны-



 
 
 

ми источниками повышения заработной платы в НИИ и ву-
зах являются участие их исследовательских коллективов в
федеральных целевых программах, получение грантов, за-
казов от государственных и коммерческих корпораций, со-
трудничество в выполнении проектов с иностранными науч-
ными и университетскими учреждениями. Но все это еще не
решает задач, поставленных президентом РФ в майских ука-
зах 2012 г., согласно которым к концу 2018 г. средняя зара-
ботная плата работников науки должна превышать среднюю
заработную плату по региону в два раза. Конечно, на эффек-
тивность научных исследований так же, как на уровень выс-
шего образования вузов помимо заработной платы ученых и
ППС влияют и другие факторы. Важнейшими из них явля-
ются возможность закупать самое современное эксперимен-
тальное оборудование, иметь доступ к самой современной
вычислительной технике, приобретать высококачественные
расходные материалы и т.д. Пока эти условия не выполне-
ны, ожидать резкого улучшения в сфере научных исследо-
ваний и подготовке научных кадров высшей квалификации
не приходится, и остается только надеяться, что экономи-
ческий кризис, продолжающийся последние три года, рано
или поздно закончится и в сфере государственной, научной
и образовательной политики произойдут радикальные изме-
нения к лучшему.

Из всего сказанного вытекают следующие выводы и реко-
мендации для органов, отвечающих за выработку научно-го-



 
 
 

сударственной политики и управления наукой и образовани-
ем:

1) сократить число органов, контролирующих, регулиру-
ющих, нормирующих научную деятельность;

2)  привести заработную плату научных работников и
ППС в соответствие с майскими указами президента 2012 г.;

3) повысить стипендии аспирантам и докторантам;
4) уменьшить в разы бумажную отчетность и сделать ее

полностью доступной ученым;
5) повысить уровень самоорганизации и самоуправления

научно-исследовательских коллективов;
6)  разработать эффективные мероприятия, препятству-

ющие торговле курсовыми и дипломными работами, маги-
стерскими, кандидатскими и докторскими дипломами;

7) считать комплектование экспертных советов государ-
ственных бюджетных фондов относящимся к компетенции
РАН и ее отделений;

8)  обеспечить ученых, удостоенных почетных государ-
ственных научных званий, специальными ежемесячными
или ежеквартальными стипендиями;

9) обеспечить научно-исследовательские институты и ис-
следовательские университеты современным научным обо-
рудованием.
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Технологическое развитие и

фактор целостного человека:
обзор научной литературы
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гнитивный фактор; фактор целостного человека; единство
когнитивной и моральной рефлексии; социальная ответ-
ственность технологического развития; парадигма «практи-
ческого знания».

Keywords: technological development; computer technologies
of communication and management (CTCM); cognitive factor;
«Homo holistic» factor; unity of a cognitive and moral reflection;
social responsibility for technological development; paradigm of
«practical knowledge».

Аннотация. В статье анализируется современный высо-
кий исследовательский интерес к когнитивному фактору со-
циального развития. Обосновывается ключевая роль техно-
логического прогресса и особенно прогресса коммуникаци-
онных технологий в развитии общества, а также ключевая
роль когнитивного фактора в таком развитии именно как



 
 
 

фактора целостного человека – в ком связаны в неразрыв-
ное целое когнитивная и моральная рефлексии. Указыва-
ются причины современного исследовательского интереса к
фактору целостного человека и фиксируется обязанный это-
му интересу ряд новых исследовательских поворотов в отно-
шении темы технологического развития – разрабатывающих
идеи новых парадигм: парадигмы социальной ответственно-
сти технологического развития; парадигмы общественных
наук; парадигмы методологии науки; парадигмы социально-
го управления.

Abstract. The article analyses the great present-day interest
in cognitive factors of social development. The author argues
that the technological progress and especially the communication
technologies play the key role in the development of the society.
He also argues that the cognitive factor (which means here
the «Homo holistic» factor) also plays the key role in this
development. The «Homo holistic» factor fuses the cognitive and
moral reflections into an inseparable unity. The article provides
reasons for modern research interest in the «Homo holistic»
factor and the new research trends (caused by the latter one)
in studying the technological development. These trends lead
to the exploration of the ideas of new paradigms: the social
responsibility for technological development paradigm, the social
sciences paradigm, the scientific methodology paradigm and the
social management paradigm.



 
 
 

Есть одна истина о человеке и обществе, которая заслужи-
вает называться аксиомой, и формулируется она так: техно-
логическое развитие в человеческой истории выступает ба-
зовым драйвером всей совокупности направлений развития
человека и общества – социально-культурного, экономиче-
ского, политического, научного, художественного, менталь-
ного (морального, ценностного, нравственного). Деградация
технологического драйвера, какие бы ни были ее причины –
экономические, политические, демографические и так далее
– обязательно ведет к деградации человека как исключитель-
ного строителя социума, а значит, и деградации социума.

Почему это – аксиома? Потому что по самой своей приро-
де, самому своему природному назначению человек – техно-
лог, что он во всей своей истории и доказывает, выстраивая
с помощью придумываемых им технологий искусственную,
в отличие от дикой природы, среду своего обитания, техни-
ко-технологическую, урбанистическую среду. Именно тех-
нологическое развитие – базовое проявление человеческой
природы, которое обеспечивает все другие ее проявления в
том смысле, что если общество почему-либо оказывается в
стороне от технологического прогресса, то весь комплекс че-
ловеческих качеств, все то, что отличает человека от живот-
ного, лишается своих корней с угрозой нарушения в чело-
веке баланса человеческого и животного начал в пользу жи-
вотного начала, руководствующегося не интеллектуальной
рефлексией, а биологическими (витальными) инстинктами.



 
 
 

Подобная угроза – вовсе не теоретическая. Ее как вполне
банальную практику зафиксировали еще в Древнем мире в
понятии «сизифов труд», т.е. в понятии труда – чисто чело-
веческого занятия, – который в данном случае, напрочь ли-
шенный всякой созидательности, печати интеллекта, наме-
ренно бессмысленный, становится прямым фактором чело-
веческой деградации. Практика быстрой утраты человеком
человеческих качеств через лагерный «труд» описана В. Ша-
ламовым: «Каждая минута лагерной жизни – отравленная
минута. Там много такого, чего человек не должен знать, не
должен видеть, а если видел – лучше ему умереть. Заклю-
ченный приучается там ненавидеть труд – ничему другому и
не может он там научиться. Он обучается там лести, лганью,
мелким и большим подлостям, становится эгоистом. Возвра-
щаясь на волю, он видит, что он не только не вырос за время
лагеря, но что интересы его сузились, стали бедными и гру-
быми. Моральные барьеры отодвинулись куда‐то в сторону.
Оказывается, можно делать подлости и все же жить. Можно
лгать – и жить. Можно обещать – и не выполнять обещаний
и все-таки жить. Можно пропить деньги товарища. Можно
выпрашивать милостыню и жить! Попрошайничать и жить!
Человек приучается ненавидеть людей. Он боится – он трус.
Он боится доносов, боится соседей, боится всего, чего не
должен бояться человек. Он раздавлен морально. Его пред-
ставления о нравственности изменились, и он сам не заме-
чает этого» [2, с. 158–159].



 
 
 

Таким образом, если в обществе организация труда встро-
ена в парадигму технологического развития, т.е. любой труд,
в том числе физический, воспринимается как ценность твор-
чества, как преимущественно когнитивная работа, он стано-
вится основным фактором поддержки и развития в челове-
ке человеческих качеств, берущих свое начало в когнитив-
ной рефлексии. Например, фундамент развитого морально-
го сознания – когнитивная рефлексия по поводу добра и зла,
позволяющая отличать одно от другого. Иначе говоря, тех-
нологическое развитие меняет социум не только в матери-
альном отношении, который испытывает постоянные техни-
ко-технологические обновления, но и в отношении челове-
ческой ментальности – ценностей, нравственности, морали.
И это единство материально-ментальных изменений обще-
ства в ходе технологического прогресса как базового фак-
тора таких изменений называется цивилизационным разви-
тием, когда понятие «цивилизация» имеет ценностный, мо-
рально-нравственный, гуманитарный смысл «цивилизован-
ности»  – культивирования в обществе преимущества ин-
теллекта, когнитивной рефлексии над биологическими ин-
стинктами, человеческого начала над животным началом.
Одна из примет цивилизованной социальной среды – обще-
ственный культ науки и образования, поскольку именно в
этой сфере происходит оттачивание интеллектуальной ре-
флексии человека, воспитание аналитического ума, способ-
ного сопоставлять, оценивать разные варианты и делать меж-



 
 
 

ду ними осознанный выбор. Соответственно, в той социаль-
ной среде, где нет общественного культа науки и образо-
вания, и эти институты во многом лишь имитируют науч-
ное развитие и образовательный процесс, обязательно про-
исходит деградация собственно человеческого – когнитив-
ного – измерения общества, и общество деградирует в со-
стояние, которое в социологической науке называется «тол-
пой». Толпа как социологическая категория в рутинных со-
циальных условиях представляет атомизированное людское
сообщество, но готовое к единству по подходящему мобили-
зационному поводу – единству, в котором исчезает индиви-
дуальное сознание, а вместе с ним и когнитивная рефлексия,
и которое поэтому легко поддается манипулированию.

В том и проблема, что общество, оказавшееся вне пара-
дигмы технологического развития (а примета этого – пери-
ферийные социальные позиции науки и образования), ста-
новится больным обществом, поскольку, не находясь в па-
радигме технологического развития, оно не находится в па-
радигме развития вообще, что ненормально для самой при-
роды социума, природы человека как деятеля, производите-
ля новых технологических и вообще идей, строящего среду
своего обитания как бесконечный инновационный процесс.
Поэтому нахождение социума в парадигме технологическо-
го развития представляет не просто важнейшее, но критиче-
ское условие поддержания в обществе необходимого уров-
ня человечности в базовом смысле слова «человечность» –



 
 
 

когнитивной рефлексии людей в отношении всего, что они
делают. Иными словами, если общественная система такова,
что она гасит в человеке технолога (творческого деятеля, но-
ватора), то в ней массово понижается уровень когнитивной
рефлексии, и массовый человек из разряда среднестатисти-
ческого человека переходит в разряд человека толпы.

Особо важным драйвером развития человека и общества
выступает прогресс коммуникационных технологий. Соци-
альная коммуникация (социальное взаимодействие) – фун-
даментальное условие социальной динамики, социальной
жизни как таковой. Человек в принципе коммуникационное
(социальное) существо. Люди как производители идей (бла-
годаря своему аппарату когнитивной рефлексии) не удержи-
вают идеи внутри себя, но взаимно обмениваются ими, со-
здавая в обществе гигантские информационные потоки зна-
ния, которое, выпущенное из индивидуальных голов в пуб-
личное пространство, и выполняет роль главного социально-
го коммуникатора, обеспечивающего принятие людьми ре-
шений на всех уровнях социальной жизни – от бытового до
государственного – и, следовательно, социальную динамику
как таковую.

Поэтому прогресс технологий социальной коммуникации
– это развитие базовой инфраструктуры общества, собствен-
но и обеспечивающей жизнь всей общественной структуры.
Инфраструктура, согласно общему ее определению, пред-
ставляет фундаментальное обеспечение функционирования



 
 
 

любой структуры: чем хуже  /  лучше инфраструктура ка-
кой-либо структуры, тем хуже / лучше структура функцио-
нирует. Технологический прогресс в сфере социальной (че-
ловеческой) коммуникации как часть технологического раз-
вития в целом сопровождает всю историю человечества и
прямо связан с когнитивной сущностью человека, когда каж-
дая революция в коммуникационных технологиях не только
меняла социальную среду, ускоряя ее динамику, но и выво-
дила на новый уровень человеческую когнитивную рефлек-
сию, вынужденную адаптироваться к ускорению социальной
жизни. Человечество прошло путь от «медленных» древ-
нейших и древних коммуникационных технологий – язы-
ковой, письменной, книжной коммуникации – к современ-
ным «быстрым» технологиям – СМИ, железнодорожной, ра-
дио, автомобильной, авиационной коммуникации. И каждая
последующая из этих технологических революций ускоряла
человеческую историю, стремительно сокращая интервалы
между такими революциями, что и свидетельствует о соот-
ветственном ускорении человеческой когнитивной рефлек-
сии как инструменте производства технологических и вооб-
ще идей.

В новейшей человеческой истории произошла очередная
технологическая революция в сфере социальной коммуни-
кации, обязанная компьютерным технологиям коммуника-
ции и управления (КТКУ). КТКУ – технологии, скорость ко-
торых вывела в «ноль» физическое пространство, а физиче-



 
 
 

ское время превратила даже не в «ноль», но в отрицатель-
ную величину, поскольку компьютерная (виртуальная) ком-
муникация уже не отстает от текущей реальности и даже не
совпадает с ней, но опережает ее, проектируя будущую ре-
альность и обусловливая принятие решений, не отражающих
настоящую, но формирующих будущую реальность. Связан-
ная с КТКУ инфраструктурная революция уже произошла, и
она требует соответствующей перестройки всей социальной
структуры на принципах новой, основанной на КТКУ ком-
муникационной демократии, которая радикально меняет па-
радигму социального управления, устанавливая вместо тра-
диционной «вертикальной» управленческой модели как от-
ношений между субъектами (управляющими людьми) и объ-
ектами (управляемыми людьми) сетевую, «горизонтальную»
управленческую модель, представляющую отношения меж-
ду равноправными субъектами. Сетевая управленческая мо-
дель, по ее описанию в научной литературе, – модель управ-
ления не людьми, а знанием, информацией, и если так, то эта
модель наглядно демонстрирует взаимозависимость между
технологическим развитием и динамикой внутри самого ко-
гнитивного аппарата человека. Действительно, переход от
управления людьми к управлению знанием, вызванный КТ-
КУ, выставляет когнитивной рефлексии человека некие но-
вые требования, коль скоро речь идет о когнитивной спо-
собности уже не просто добывания знания, но управления
им, т.е. уже об иной когнитивной способности – рефлексии,



 
 
 

направленной на саму когнитивную работу, что увеличива-
ет когнитивную рабочую нагрузку, превращает пользователя
КТКУ из потребителя знания в аналитика знания.

Так новая технико-технологическая среда, выстраивае-
мая КТКУ, открывает в области общественных наук новый
исследовательский горизонт – изучения человеческих ко-
гнитивных процессов и механизмов, актуального именно в
связи с формированием социальной среды, в которой ре-
шающим становится когнитивный фактор, иначе бы в науч-
ной литературе не появились понятия «общество, основан-
ное на знаниях», «экономика знаний», «управление знани-
ем». Это значительное повышение роли когнитивного фак-
тора в современном обществе описывается в научной лите-
ратуре, в частности, следующим образом. В настоящее вре-
мя, отмечается в подобных исследованиях, высок интерес
ученых к такому предмету, как роль знаний и обучения в
осуществлении профессиональной деятельности, что обяза-
но изменению качества современных социально-экономиче-
ских систем, которые строятся сегодня, или должны стро-
иться, как инновационные системы, испытывающие посто-
янную потребность в новых идеях и новых технологиях.
«Инновационный тип современного социально-экономиче-
ского развития потребовал общей интеллектуализации си-
стемы и создал спрос на интеллектуальную работу особого
рода, непосредственно связанную с решением практических
задач социально-экономического развития системы. Потре-



 
 
 

бовалось, чтобы при общем росте интеллектуальной состав-
ляющей труда эта составляющая давала практический вы-
ход на уровне фирмы / организации. Так возникло направ-
ление менеджмента, называемое менеджментом знаний» [7,
с. 588].

Теоретический и практический менеджмент знаний – се-
годняшняя примета перехода в индустриальной цивилиза-
ции от традиционных социально-экономических систем к
инновационным социально-экономическим системам. Тра-
диционная индустриальная социально-экономическая си-
стема не нуждается в таком менеджменте ввиду своего неак-
тивного спроса на новые идеи и технологии со стороны
доминирующих в ней мало поворотливых крупных произ-
водств. Новые идеи и технологии поступают в традиционную
индустриальную экономику, но медленно, с большими пери-
одами, в течение которых вполне достаточен традиционный
менеджмент затрат  /  прибыли  /  издержек. Инновационная
экономика с ее менеджментом знаний – иная организацион-
но, в ней абсолютно преобладают малые и средние произ-
водства, т.е. подвижные структуры, которые, создавая в эко-
номике жизненно необходимую для них конкурентную сре-
ду, мотивированы конкуренцией к спросу на новые идеи и
технологии, с тем чтобы с их помощью быстро осваивать но-
вые, конкурентоспособные производства. Тем самым «зна-
ния в инновационной экономике становятся прямым факто-
ром ее функционирования. При этом меняются требования



 
 
 

к знаниям и, соответственно, к институтам науки и образо-
вания, поскольку традиционные в индустриальной цивили-
зации институты науки и образования обслуживают соци-
ально-экономическую систему, не нуждающуюся в менедж-
менте знаний» [7, с. 589].

Собственно как возник феномен «общества, основанно-
го на знаниях»? Прогресс коммуникационных технологий
привел к КТКУ, что и обусловило рост в мировом обществе
индивидуальной активности, конкуренции и вызвало обще-
ственный спрос на знания как обеспечение именно инди-
видуальной конкурентоспособности. В этих условиях инди-
видуальной заинтересованности в знаниях и возник обще-
ственный спрос на интеллектуальные профессии и менедж-
мент знаний. Знания стали «давить» уже не только на обще-
ство в целом, но и на индивида. Знания на протяжении всей
истории общества – один из фундаментальных факторов со-
циально-экономического развития. Однако только в инду-
стриальном обществе знания стали институциональным – в
виде института науки – фактором социально-экономическо-
го развития. И только в обществе, в котором стала актуаль-
ной тема интеллектуальных профессий и менеджмента зна-
ний, экономика уже не просто имела спрос на новые идеи и
технологии, но сама трансформировалась в экономику зна-
ний, сама оказалась производителем знаний, интеллектуаль-
ной профессией. «Вся история общества доказывает, что по-
нятие “знание” не тождественно понятию “институт науки”,



 
 
 

и верно то, например, что феномен экономики знаний обя-
зательно повлечет за собой реорганизацию института нау-
ки, который возник для обслуживания индустриальной па-
радигмы и, вероятно, должен быть приспособлен к парадиг-
ме, где возник отсутствовавший ранее спрос на менеджмент
знаний» [7, с. 596].

Тема общества, основанного на знаниях, в приложении
к феномену экономики знаний и именно в аспекте менедж-
мента знания разрабатывается многими исследователями. В
частности, проблемы формирования новой модели управле-
ния в экономике на уровне менеджмента фирмы исследу-
ют К. Стори (Великобритания) и К. Кан (США), которые на
примере фирм, производящих услуги, демонстрируют, что
фонд знания фирмы (firm’s task knowledge) при должной
стратегии менеджмента знания становится прямым факто-
ром сообщения фирме характера инновационного предпри-
ятия и, тем самым, достижения фирмой устойчивого конку-
рентного преимущества (sustainable competitive advantage).
«Суть в том, – разъясняют они, – что менеджмент знания
не сводится к накапливанию на фирме знания, его кодифи-
кации как профессионального знания. Такая стратегия, ра-
зумеется, повышает производительность фирмы. Однако во-
прос в том, насколько эта производительность эффективна
с точки зрения современного рынка, требующего произво-
дить не просто стоимость, но знание как стоимость. “Про-
изводство знания как стоимости” и есть формула инноваци-



 
 
 

онной экономики, превращающей знание в продукт, в отли-
чие от “старой” экономики, где знание и продукт были раз-
ведены» [13, с. 7]. Некоторые исследователи, фиксируя связь
между КТКУ и резким ростом значения когнитивного фак-
тора в современном обществе и определяя современную эко-
номику как экономику знаний, называют ее также «эконо-
микой передовых информационно-коммуникационных тех-
нологий» [15, с. 30].

О признании когнитивного фактора решающим факто-
ром современной социальной динамики, погруженной в сре-
ду КТКУ, свидетельствует разработка в научной литерату-
ре не только таких понятий, как «общество, основанное на
знаниях», «экономика знаний», «управление знанием (ме-
неджмент знаний)», но и понятия «человеческий капитал».
В частности П. Массингам (Австралия), оценивая появив-
шееся в литературе по менеджменту понятие «человеческий
капитал», замечает, что понятие это появилось в противовес
традиционному экономическому понятию «рабочая сила»,
что, по его мнению, зафиксировало произошедшие в обще-
стве серьезные структурные сдвиги. «Необходимость в по-
нятии “человеческий капитал”, – пишет он, – указывала на
появление нового фактора работы организаций. Само слово
“капитал”, употребляемое в очевидном противопоставлении
к материальному и финансовому капиталу, говорило о новой
капитализации организаций – интеллектуальной капитали-
зации, обязанной людям как носителям знания, причем не



 
 
 

вообще знания, а ценного, важного (для организации) зна-
ния. Тем самым знание было признано отдельным и важным
ресурсом работы организаций, а среди работников выделял-
ся элитный ресурс, заслуживающий определения понятием
“капитал”» [10, с. 543].

Подобным образом российский социолог Г.Б.  Орланов,
разрабатывая тезис о решающем значении когнитивного
фактора в современном обществе, которое он называет
«глобальным информационным обществом» (основанном
на глобальном характере компьютерных коммуникационных
технологий), считает, что сложившуюся сегодня глобальную
социально-информационную среду характеризует действи-
тельно новое явление – спрос на «практическое знание», по-
ставивший в актуальную повестку вопрос о «новой науке».
«Речь идет, – разъясняет Г.Б. Орланов, – о “сплаве” инфор-
мации-знания, в котором понятие “информация” характе-
ризует не уровень знания, но оперативность и точность его
применения, необходимые в условиях, когда нужно быст-
ро оценить прецедентную социальную ситуацию для приня-
тия по ней по возможности стратегического решения. От-
сюда – высокие аналитические требования к производите-
лям “практического знания”, которое, очевидно, представ-
ляет не что иное, как науку управления (принятия реше-
ний). Притом – науку, не имеющую аналога в традиционном
дисциплинарном поле общественных наук. Эта новая наука
управления еще не сформирована, осваивается эмпириче-



 
 
 

ски, на уровне продвинутых образцов управленческой прак-
тики, но уже сейчас можно сказать, что эта наука склады-
вается в виде междисциплинарной области социально-гума-
нитарных исследований по генеральному предмету социаль-
ного управления. Такой предмет делает новую науку об об-
ществе действительно практическим знанием, призванным
обеспечивать социально-управленческие решения, а ее меж-
дисциплинарный (системный, целостный) характер отвеча-
ет “междисциплинарному” социуму, который выстраивает-
ся глобальными компьютерными технологиями коммуника-
ции» [1, с. 69].
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