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Аннотация
В настоящий сборник включены действующие актуальные

разъяснения Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда



 
 
 

РФ, отражающие правовые позиции высших судебных инстанций
по вопросам гражданского и арбитражного процесса.

Сборник предназначен для использования в учебном
процессе подготовки специалистов в области процессуального
права. Книга будет полезна судьям, адвокатам, лицам,
участвующим в законотворческой деятельности, научным
работникам, преподавателям и аспирантам юридических вузов
и факультетов, а также всем, кто интересуется вопросами
применения законодательства.

Источником текстов постановлений Пленума ВС РФ и
Пленума ВАС РФ, информационных писем Президиума ВАС
РФ, а также примечаний является справочная правовая система
КонсультантПлюс.

Неофициальное издание.
2-е издание, дополненное.
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От составителя

 
Постановления Пленума высшей судебной инстанции

служат для российских правоприменителей одним из ори-
ентиров в толковании законодательства. Цель настоящего
сборника – собрать вместе актуальные разъяснения высших
судебных инстанций по вопросам процессуального права.

Несмотря на развитие технологий и наличие у большин-
ства юристов доступа к электронным базам данных, сборни-
ки разъяснений высших судебных инстанций создают допол-
нительные удобства вследствие использования тематическо-
го принципа при подборе документов.

Во 2-е издание сборника включены документы, опубли-
кованные на момент завершения его подготовки к печати и
специально посвященные вопросам гражданского и арбит-
ражного процесса.

Вместе с тем некоторые высказывания по процессу содер-
жатся в разъяснениях по применению материального пра-
ва. Например, в постановлении Пленума Верховного Суда
РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» имеются важнейшие пункты
о квалификации судом спорного правоотношения (п. 9) и о
косвенном иске по корпоративным спорам (п. 32).

Или другой пример. Как в любом континентальном пра-



 
 
 

вопорядке, в России вопросы исковой давности, в отличие
от стран общего права, относятся к материальному праву.
В то же время вопросы исковой давности возникают, как
правило, в суде и теснейшим образом переплетены с про-
цессом рассмотрения дела (например, исковая давность не
течет со дня обращения в суд в установленном порядке, а
что такое «установленный порядок» – это вопрос процессу-
ального права). В ходе подготовки сборника появилось по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября
2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с примене-
нием норм Гражданского кодекса Российской Федерации об
исковой давности». Учитывая новейший характер разъясне-
ний по исковой давности и связь этого института с процес-
сом, было решено поместить документ в сборник по процес-
суальному праву.

Также в сборник, в частности, включено недавно приня-
тое постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 но-
ября 2015 г. № 50 по вопросам исполнительного производ-
ства, поскольку исполнение судебного акта – это завершаю-
щая часть разрешения спора, а эффективность правосудия
должна оцениваться по успешному исполнению.

Особенность данного сборника по сравнению с вышед-
шим в свет в 2013 г.1 заключается в том, что здесь объедине-

1 Ср.: Сборник разъяснений Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации по вопросам применения отдельных норм процессуального права / Сост.
М. А. Ерохова; НОУ ДО «Школа права «СТАТУТ». М.: Статут, 2013.



 
 
 

ны разъяснения Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ по вопросам процессуального права. Также,
в отличие от прежнего сборника, добавлены разъяснения по
процессуальным особенностям рассмотрения дел о несосто-
ятельности (банкротстве), которые можно назвать квинтэс-
сенцией проблем процессуального права. В то же время ис-
ключены разъяснения по рассмотрению налоговых споров,
имеющих свою специфику, и разъяснения по применению
Кодекса РФ об административных правонарушений из-за
вступления в силу с 15 сентября 2015  г. большинства по-
ложений Кодекса административного судопроизводства РФ
(КАС РФ), вносящего свои коррективы в рассмотрение ад-
министративных споров.

Несмотря на то, что сборник посвящен процессуальному
праву, за его рамками, как следует из названия книги, оста-
лись имеющие большую специфику разъяснения по уголов-
ному процессу.

Верховный Суд РФ выпускает абстрактные разъяснения
по вопросам применения права в форме постановлений Пле-
нума и в форме Обзоров судебной практики. Доступные нам
постановления Пленума, принятые начиная с 2003 г. и разъ-
ясняющие применение действующего Гражданского процес-
суального кодекса РФ, в сборник включены. Обзоры практи-
ки, напротив, в него не вошли, поскольку содержат точечные
высказывания по мотивам конкретных дел.

Высший Арбитражный Суд РФ выпускал разъяснения по



 
 
 

вопросам применения права в форме постановлений Плену-
ма и в виде информационных писем Президиума, носивших
рекомендательный характер. Доступные нам постановления
Пленума ВАС РФ по вопросам процесса в сборник включе-
ны. Также в нем представлены некоторые информационные
письма Президиума ВАС РФ, которые хорошо структуриро-
ваны и остаются актуальными после упразднения ВАС РФ.
Самый яркий пример – Информационное письмо от 24 июля
2003 г. № 72 по обеспечению исков по спорам, связанным с
обращением ценных бумаг.

В издание не включены приказы председателей высших
судов, так как они носят во многом технический и органи-
зационный характер. Инструкция по делопроизводству в ар-
битражных судах РФ, утвержденная Постановлением Пле-
нума ВАС РФ от 25 декабря 2013 г. № 100 (в ред. от 11 июля
2014 г.), включена в сборник в небольшом извлечении из-за
ограниченности его объема. В этой Инструкции есть любо-
пытные положения, например, о праве сторон представить в
суд проекты судебных актов. Инструкция по делопроизвод-
ству в Верховном Суде РФ, утвержденная приказом Предсе-
дателя ВС РФ от 8 мая 2015 г. № 32-П (в ред. от 30 июня
2015 г.), представляет собой технический документ, избега-
ющий разъяснений по вопросам права. По этой причине в
сборнике она не упоминается. Временный порядок подачи
документов в электронном виде в Верховный Суд РФ, утвер-
жденный Президиумом ВС РФ 5 ноября 2014 г., тоже по-



 
 
 

казался составителю техническим документом, не подлежа-
щим включению в сборник разъяснений.

Желая ограничиться рамками одного тома, мы отказались
и от приведения многих интересных высказываний по про-
цессуальному праву, сделанных при рассмотрении конкрет-
ных дел. Сопоставление текстов законов с высказываниями
по конкретным делам являются другим жанром. Например,
в 2013 г. в издательстве «Статут» вышел комментарий к Ар-
битражному процессуальному кодексу РФ под общей редак-
цией Т. К. Андреевой, в котором к каждой статье Кодекса
была подобрана практика Президиума ВАС РФ2.

Составитель надеется, что сборник окажется полезным
как практикующим юристам, так и ученым, преподавателям,
студентам и аспирантам, законодателям, а также всем, кто
интересуется защитой законных прав в суде.

Мария Ерохова, кандидат юридических наук, школа права
«СТАТУТ»

2 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации с поста-
тейными материалами судебной практики и комментариями / Под ред. Т. К. Ан-
дреевой. М.: Статут, 2013.



 
 
 

 
Постановления пленума

Верховного суда Российской
Федерации по общим

вопросам гражданского
и арбитражного процесса

 
Пленум Верховного суда Российской Федерации
Постановление от 24 марта 2016 г. № 7
О применении судами некоторых положений Граж-

данского кодекса Российской Федерации об ответ-
ственности за нарушение обязательств

(Извлечение)
<…>
28. На основании пункта 1 статьи 308.3 ГК РФ в целях

побуждения должника к своевременному исполнению обя-
зательства в натуре, в том числе предполагающего воздер-
жание должника от совершения определенных действий, а
также к исполнению судебного акта, предусматривающего
устранение нарушения права собственности, не связанного
с лишением владения (статья 304 ГК РФ), судом могут быть
присуждены денежные средства на случай неисполнения со-
ответствующего судебного акта в пользу кредитора-взыска-
теля (далее – судебная неустойка).



 
 
 

Уплата судебной неустойки не влечет прекращения ос-
новного обязательства, не освобождает должника от испол-
нения его в натуре, а также от применения мер ответствен-
ности за его неисполнение или ненадлежащее исполнение
(пункт 2 статьи 308.3 ГК РФ).

Сумма судебной неустойки не учитывается при определе-
нии размера убытков, причиненных неисполнением обяза-
тельства в натуре: такие убытки подлежат возмещению сверх
суммы судебной неустойки (пункт 1 статьи 330, статья 394
ГК РФ).

Начисление предусмотренных статьей 395 ГК РФ процен-
тов на сумму судебной неустойки не допускается.

29. Заранее заключенное соглашение об отказе кредито-
ра от права требовать присуждения судебной неустойки яв-
ляется недействительным, если в силу указания закона или
договора либо в силу существа обязательства кредитор не
лишен права требовать исполнения обязательства в натуре
(пункт 1 статьи 308.3 ГК РФ). Однако стороны вправе по-
сле нарушения срока, установленного судом для исполнения
обязательства в натуре, заключить на стадии исполнительно-
го производства мировое соглашение о прекращении обяза-
тельства по уплате судебной неустойки предоставлением от-
ступного (статья 409 ГК РФ), новацией (статья 414 ГК РФ)
или прощением долга (статья 415 ГК РФ).



 
 
 

30. Правила пункта 1 статьи 308.3 ГК РФ не распростра-
няются на случаи неисполнения денежных обязательств.

Поскольку по смыслу пункта 1 статьи 308.3 ГК РФ су-
дебная неустойка может быть присуждена только на слу-
чай неисполнения гражданско-правовых обязанностей, она
не может быть установлена по спорам административного
характера, рассматриваемым в порядке административного
судопроизводства и главы 24 АПК РФ, при разрешении тру-
довых, пенсионных и семейных споров, вытекающих из лич-
ных неимущественных отношений между членами семьи, а
также споров, связанных с социальной поддержкой.

31.  Суд не вправе отказать в присуждении судебной
неустойки в случае удовлетворения иска о понуждении к ис-
полнению обязательства в натуре.

Судебная неустойка может быть присуждена только по за-
явлению истца (взыскателя) как одновременно с вынесени-
ем судом решения о понуждении к исполнению обязатель-
ства в натуре, так и в последующем при его исполнении в
рамках исполнительного производства (часть 4 статьи 1 ГПК
РФ, части 1 и 2.1 статьи 324 АПК РФ).

32. Удовлетворяя требования истца о присуждении судеб-
ной неустойки, суд указывает ее размер и/или порядок опре-
деления.

Размер судебной неустойки определяется судом на осно-



 
 
 

ве принципов справедливости, соразмерности и недопусти-
мости извлечения должником выгоды из незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). В
результате присуждения судебной неустойки исполнение су-
дебного акта должно оказаться для ответчика явно более вы-
годным, чем его неисполнение.

33. На основании судебного акта о понуждении к испол-
нению обязательства в натуре и о присуждении судебной
неустойки выдаются отдельные исполнительные листы в от-
ношении каждого из этих требований. Судебный акт в части
взыскания судебной неустойки подлежит принудительному
исполнению только по истечении определенного судом сро-
ка исполнения обязательства в натуре.

Факт неисполнения или ненадлежащего исполнения ре-
шения суда устанавливается судебным приставом-исполни-
телем. Такой факт не может быть установлен банком или
иной кредитной организацией.

34. При наличии обстоятельств, объективно препятству-
ющих исполнению судебного акта о понуждении к исполне-
нию в натуре в установленный судом срок (пункт 3 статьи
401 ГК РФ), ответчик вправе подать заявление об отсрочке
или о рассрочке исполнения судебного акта (статьи 203, 434
ГПК РФ, статья 324 АПК РФ).

В случае удовлетворения требования об отсрочке (рас-



 
 
 

срочке) исполнения судебного акта суд определяет период, в
течение которого судебная неустойка не подлежит начисле-
нию. Указанный период исчисляется с момента возникнове-
ния обстоятельств, послуживших основанием для отсрочки
(рассрочки) исполнения судебного акта, и устанавливается
на срок, необходимый для исполнения судебного акта.

Должник также не обязан уплачивать судебную неустойку
с момента незаконного отказа кредитора от принятия пред-
ложенного должником надлежащего исполнения (статья 406
ГК РФ).

35. Если объективная невозможность исполнения обяза-
тельства в натуре возникла после присуждения судебной
неустойки, то такая неустойка не подлежит взысканию с мо-
мента возникновения такого обстоятельства. При этом такая
привходящая объективная невозможность исполнения обя-
зательства в натуре, например, гибель индивидуально-опре-
деленной вещи, подлежащей передаче кредитору, не препят-
ствует взысканию присужденных сумм судебной неустойки
за период, предшествующий возникновению данного обсто-
ятельства.

Возникновение указанных обстоятельств является осно-
ванием для прекращения исполнительного производства как
по требованию о понуждении к исполнению в натуре, так и
по требованию о взыскании судебной неустойки (пункт 2 ча-
сти 1 статьи 43 Федерального закона от 2 октября 2007 года



 
 
 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – За-
кон об исполнительном производстве).

36. При универсальном правопреемстве на стороне долж-
ника обязанность по уплате судебной неустойки переходит к
правопреемнику должника в полном объеме.

<…>

Председатель
Верховного Суда
Российской Федерации
В. М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации
В. В. МОМОТОВ

Пленум Верховного суда Российской Федерации
Постановление от 21 января 2016 г. № 1
О некоторых вопросах применения законодатель-

ства о возмещении издержек, связанных с рассмотре-
нием дела

В целях обеспечения единства практики применения су-
дами законодательства, регулирующего порядок возмеще-
ния судебных расходов по гражданским, административным



 
 
 

делам, экономическим спорам, Пленум Верховного Суда
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Консти-
туции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального
конституционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ
«О Верховном Суде Российской Федерации», постановляет
дать следующие разъяснения:

1. Судебные расходы, состоящие из государственной по-
шлины, а также издержек, связанных с рассмотрением дела
(далее – судебные издержки), представляют собой денежные
затраты (потери), распределяемые в порядке, предусмотрен-
ном главой 7 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГПК РФ), главой 10 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Федерации
(далее – КАС РФ), главой 9 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ).

По смыслу названных законоположений, принципом рас-
пределения судебных расходов выступает возмещение су-
дебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не
в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу
(например, решение суда первой инстанции, определение о
прекращении производства по делу или об оставлении за-
явления без рассмотрения, судебный акт суда апелляцион-
ной, кассационной, надзорной инстанции, которым заверше-
но производство по делу на соответствующей стадии процес-
са).



 
 
 

2. К судебным издержкам относятся расходы, которые по-
несены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц,
заинтересованных лиц в административном деле (статья 94
ГПК РФ, статья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ).

Перечень судебных издержек, предусмотренный указан-
ными кодексами, не является исчерпывающим. Так, расхо-
ды, понесенные истцом, административным истцом, заяви-
телем (далее также – истцы) в связи с собиранием доказа-
тельств до предъявления искового заявления, администра-
тивного искового заявления, заявления (далее также – ис-
ки) в суд, могут быть признаны судебными издержками, ес-
ли несение таких расходов было необходимо для реализа-
ции права на обращение в суд и собранные до предъявления
иска доказательства соответствуют требованиям относимо-
сти, допустимости. Например, истцу могут быть возмеще-
ны расходы, связанные с легализацией иностранных офици-
альных документов, обеспечением нотариусом до возбужде-
ния дела в суде судебных доказательств (в частности, дока-
зательств, подтверждающих размещение определенной ин-
формации в сети «Интернет»), расходы на проведение досу-
дебного исследования состояния имущества, на основании
которого впоследствии определена цена предъявленного в
суд иска, его подсудность.

Расходы на оформление доверенности представителя
также могут быть признаны судебными издержками, если та-



 
 
 

кая доверенность выдана для участия представителя в кон-
кретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

3. Расходы, обусловленные рассмотрением, разрешением
и урегулированием спора во внесудебном порядке (обжало-
вание в порядке подчиненности, процедура медиации), не
являются судебными издержками и не возмещаются соглас-
но нормам главы 7 ГПК РФ, главы 10 КАС РФ, главы 9 АПК
РФ.

4. В случаях, когда законом либо договором предусмот-
рен претензионный или иной обязательный досудебный по-
рядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблю-
дением такого порядка (например, издержки на направле-
ние претензии контрагенту, на подготовку отчета об оцен-
ке недвижимости при оспаривании результатов определе-
ния кадастровой стоимости объекта недвижимости юриди-
ческим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый
орган актов налоговых органов ненормативного характера,
действий или бездействия их должностных лиц), в том чис-
ле расходы по оплате юридических услуг, признаются судеб-
ными издержками и подлежат возмещению исходя из того,
что у истца отсутствовала возможность реализовать право на
обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135
ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).



 
 
 

5.  При предъявлении иска совместно несколькими ист-
цами или к нескольким ответчикам (процессуальное соуча-
стие) распределение судебных издержек производится с уче-
том особенностей материального правоотношения, из кото-
рого возник спор, и фактического процессуального поведе-
ния каждого из них (статья 40 ГПК РФ, статья 41 КАС РФ,
статья 46 АПК РФ).

Если лица, не в пользу которых принят судебный акт, яв-
ляются солидарными должниками или кредиторами, судеб-
ные издержки возмещаются указанными лицами в солидар-
ном порядке (часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС
РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ, статьи 323, 1080 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).

6.  Судебные издержки, понесенные третьими лицами
(статьи 42, 43 ГПК РФ, статьи 50, 51 АПК РФ), заинтересо-
ванными лицами (статья 47 КАС РФ), участвовавшими в де-
ле на стороне, в пользу которой принят итоговый судебный
акт по делу, могут быть возмещены этим лицам исходя из
того, что их фактическое процессуальное поведение способ-
ствовало принятию данного судебного акта.

При этом возможность взыскания судебных издержек в
пользу названных лиц не зависит от того, вступили они в
процесс по своей инициативе либо привлечены к участию в
деле по ходатайству стороны или по инициативе суда.



 
 
 

7. Лица, не участвовавшие в деле, о правах и об обязанно-
стях которых суд принял судебный акт, лица, чьи права, сво-
боды и законные интересы нарушены судебным актом, при
обжаловании этих судебных актов пользуются правами и ис-
полняют обязанности лиц, участвующих в деле, в том числе
связанные с возмещением судебных издержек (часть 3 статьи
320, часть 1 статьи 376, часть 1 статьи 391.1 ГПК РФ, часть
2 статьи 295, часть 1 статьи 318, часть 1 статьи 332, часть 1
статьи 346 КАС РФ, статья 42 АПК РФ).

8. Лица, обратившиеся в суд с коллективным администра-
тивным исковым заявлением либо заявлением в защиту прав
и законных интересов группы лиц, пользуются процессуаль-
ными правами истца. Такие лица при условии их фактиче-
ского участия в рассмотрении дела, по итогам которого при-
нято решение об удовлетворении заявленных требований,
имеют право на возмещение понесенных ими судебных из-
держек. В свою очередь, с указанных лиц взыскиваются су-
дебные издержки при отказе в удовлетворении соответству-
ющих требований (часть 3 статьи 42 КАС РФ, часть 1 статьи
225.10, статья 225.12 АПК РФ).

9. Переход права, защищаемого в суде, в порядке универ-
сального или сингулярного правопреемства (наследование,
реорганизация юридического лица, переход права собствен-
ности на вещь, уступка права требования и пр.) влечет пе-



 
 
 

реход права на возмещение судебных издержек, поскольку
право на такое возмещение не связано неразрывно с лично-
стью участника процесса (статьи 58, 382, 383, 1112 ГК РФ).
В указанном случае суд производит замену лица, участвую-
щего в деле, его правопреемником (статья 44 ГПК РФ, ста-
тья 44 КАС РФ, статья 48 АПК РФ).

Уступка права на возмещение судебных издержек как та-
кового допускается не только после их присуждения лицу,
участвующему в деле, но и в период рассмотрения дела су-
дом (статьи 382, 383, 388.1 ГК РФ). Заключение указанно-
го соглашения до присуждения судебных издержек не влечет
процессуальную замену лица, участвующего в деле и усту-
пившего право на возмещение судебных издержек, его пра-
вопреемником, поскольку такое право возникает и перехо-
дит к правопреемнику лишь в момент присуждения судеб-
ных издержек в пользу правопредшественника (пункт 2 ста-
тьи 388.1 ГК РФ).

Переход права на возмещение судебных издержек в по-
рядке универсального или сингулярного правопреемства
возможен как к лицам, участвующим в деле, так и к иным
лицам.

10.  Лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек,
должно доказать факт их несения, а также связь между по-
несенными указанным лицом издержками и делом, рассмат-
риваемым в суде с его участием. Недоказанность данных об-



 
 
 

стоятельств является основанием для отказа в возмещении
судебных издержек.

11. Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в воз-
мещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его
произвольно, если другая сторона не заявляет возражения
и не представляет доказательства чрезмерности взыскивае-
мых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 ста-
тьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства
по справедливому публичному судебному разбирательству,
обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и
обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС
РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер су-
дебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг пред-
ставителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, ис-
ходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно нера-
зумный (чрезмерный) характер.

12. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные
лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскивают-
ся судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных
пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ,
часть 2 статьи 110 АПК РФ).

При неполном (частичном) удовлетворении требований
расходы на оплату услуг представителя присуждаются каж-



 
 
 

дой из сторон в разумных пределах и распределяются в со-
ответствии с правилом о пропорциональном распределении
судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112
КАС РФ, статья 110 АПК РФ).

13.  Разумными следует считать такие расходы на опла-
ту услуг представителя, которые при сравнимых обстоятель-
ствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При опреде-
лении разумности могут учитываться объем заявленных тре-
бований, цена иска, сложность дела, объем оказанных пред-
ставителем услуг, время, необходимое на подготовку им про-
цессуальных документов, продолжительность рассмотрения
дела и другие обстоятельства.

Разумность судебных издержек на оплату услуг предста-
вителя не может быть обоснована известностью представи-
теля лица, участвующего в деле.

14.  Транспортные расходы и расходы на проживание
представителя стороны возмещаются другой стороной спора
в разумных пределах исходя из цен, которые обычно уста-
навливаются за транспортные услуги, а также цен на услуги,
связанные с обеспечением проживания, в месте (регионе), в
котором они фактически оказаны (статьи 94, 100 ГПК РФ,
статьи 106, 112 КАС РФ, статья 106, часть 2 статьи 110 АПК
РФ).



 
 
 

15. Расходы представителя, необходимые для исполнения
его обязательства по оказанию юридических услуг, напри-
мер расходы на ознакомление с материалами дела, на ис-
пользование сети «Интернет», на мобильную связь, на от-
правку документов, не подлежат дополнительному возмеще-
нию другой стороной спора, поскольку в силу статьи 309.2
ГК РФ такие расходы, по общему правилу, входят в цену
оказываемых услуг, если иное не следует из условий догово-
ра (часть 1 статья 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2
статья 110 АПК РФ).

16. Расходы на оплату услуг представителей, понесенные
органами и организациями (в том числе обществами защи-
ты прав потребителей), наделенными законом правом на об-
ращение в суд в защиту прав, свобод и законных интере-
сов других лиц (статьи 45, 46 ГПК РФ, статьи 39, 40 КАС
РФ, статьи 52, 53, 53.1 АПК РФ), не подлежат возмещению,
поскольку указанное полномочие предполагает их самостоя-
тельное участие в судебном процессе без привлечения пред-
ставителей на возмездной основе.

17.  Если несколько лиц, участвующих в деле на одной
стороне, вели дело через одного представителя, расходы на
оплату его услуг подлежат возмещению по общим правилам
части 1 статьи 100 ГПК РФ, статьи 112 КАС РФ, части 2 ста-
тьи 110 АПК РФ в соответствии с фактически понесенными



 
 
 

расходами каждого из них.

18. По смыслу статей 98, 100 ГПК РФ, статей 111, 112
КАС РФ, статьи 110 АПК РФ, судебные издержки возме-
щаются при разрешении судами материально-правовых спо-
ров. Поскольку рассмотрение дел, предусмотренных глава-
ми 28–30, 32–34, 36, 38 ГПК РФ, главой 27 АПК РФ, на-
правлено на установление юридических фактов, определе-
ние правового статуса привлеченных к участию в деле лиц
или правового режима объектов права, а не на разрешение
материально-правового спора, издержки, понесенные в свя-
зи с рассмотрением указанных категорий дел, относятся на
лиц, участвующих в деле, которые их понесли, и не подлежат
распределению по правилам главы 7 ГПК РФ, главы 10 КАС
РФ, главы 9 АПК РФ.

19. Не подлежат распределению между лицами, участвую-
щими в деле, издержки, понесенные в связи с рассмотрением
требований, удовлетворение которых не обусловлено уста-
новлением фактов нарушения или оспаривания прав истца
ответчиком, административным ответчиком, например, ис-
ков о расторжении брака при наличии взаимного согласия
на это супругов, имеющих общих несовершеннолетних де-
тей (пункт 1 статьи 23 Семейного кодекса Российской Феде-
рации).



 
 
 

20.  При неполном (частичном) удовлетворении имуще-
ственных требований, подлежащих оценке, судебные из-
держки присуждаются истцу пропорционально размеру удо-
влетворенных судом исковых требований, а ответчику – про-
порционально той части исковых требований, в которой ист-
цу отказано (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС
РФ, статья 110 АПК РФ).

21. Положения процессуального законодательства о про-
порциональном возмещении (распределении) судебных из-
держек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ, статья 111 КАС РФ,
статья 110 АПК РФ) не подлежат применению при разреше-
нии:

иска неимущественного характера, в том числе имеюще-
го денежную оценку требования, направленного на защиту
личных неимущественных прав (например, о компенсации
морального вреда);

иска имущественного характера, не подлежащего оценке
(например, о пресечении действий, нарушающих право или
создающих угрозу его нарушения);

требования о взыскании неустойки, которая уменьшается
судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения
обязательства, получением кредитором необоснованной вы-
годы (статья 333 ГК РФ);

требования, подлежащего рассмотрению в порядке,
предусмотренном КАС РФ, за исключением требований о



 
 
 

взыскании обязательных платежей и санкций (часть 1 статьи
111 указанного кодекса).

Вместе с тем правило о пропорциональном возмещении
(распределении) судебных издержек применяется по эконо-
мическим спорам, возникающим из публичных правоотно-
шений, связанным с оспариванием ненормативных право-
вых актов налоговых, таможенных и иных органов, если при-
нятие таких актов возлагает имущественную обязанность на
заявителя (часть 1 статьи 110 АПК РФ).

22. В случае изменения размера исковых требований по-
сле возбуждения производства по делу при пропорциональ-
ном распределении судебных издержек следует исходить из
размера требований, поддерживаемых истцом на момент
принятия решения по делу.

Вместе с тем уменьшение истцом размера исковых тре-
бований в результате получения при рассмотрении дела до-
казательств явной необоснованности этого размера может
быть признано судом злоупотреблением процессуальными
правами и повлечь отказ в признании понесенных истцом
судебных издержек необходимыми полностью или в части
(часть 1 статьи 35 ГПК РФ, части 6, 7 статьи 45 КАС РФ)
либо возложение на истца понесенных ответчиком судебных
издержек (статья 111 АПК РФ).

23.  Суд вправе осуществить зачет судебных издержек,



 
 
 

взыскиваемых в пользу каждой из сторон, и иных присуж-
даемых им денежных сумм как встречных (часть 4 статьи 1,
статья 138 ГПК РФ, часть 4 статьи 2, часть 1 статьи 131 КАС
РФ, часть 5 статьи 3, часть 3 статьи 132 АПК РФ).

Зачет издержек производится по ходатайству лиц, возме-
щающих такие издержки, или по инициативе суда, который,
исходя из положений статьи 56 ГПК РФ, статьи 62 КАС РФ,
статьи 65 АПК РФ, выносит данный вопрос на обсуждение
сторон.

24. В случае частичного удовлетворения как первоначаль-
ного, так и встречного имущественного требования, по кото-
рым осуществляется пропорциональное распределение су-
дебных расходов, судебные издержки истца по первоначаль-
ному иску возмещаются пропорционально размеру удовле-
творенных исковых требований. Судебные издержки истца
по встречному иску возмещаются пропорционально размеру
удовлетворенных встречных исковых требований.

25. В случаях прекращения производства по делу, остав-
ления заявления без рассмотрения судебные издержки взыс-
киваются с истца.

Вместе с тем, если производство по делу прекращено в
связи со смертью гражданина или ликвидацией юридическо-
го лица, являвшегося стороной по делу, либо исковое заяв-
ление оставлено без рассмотрения в связи с тем, что оно по-



 
 
 

дано недееспособным лицом или в связи с неявкой сторон,
не просивших о разбирательстве дела в их отсутствие, в суд
по вторичному вызову (абзац седьмой статьи 222 ГПК РФ),
судебные издержки, понесенные лицами, участвующими в
деле, не подлежат распределению по правилам главы 7 ГПК
РФ, главы 10 КАС РФ, главы 9 АПК РФ.

В случае, если исковое заявление оставлено без рассмот-
рения ввиду того, что оно подписано и подано лицом, не
имеющим полномочий на его подписание и (или) подачу, ли-
бо подписано лицом, должностное положение которого не
указано, судебные издержки, понесенные участниками про-
цесса в связи с подачей такого заявления, взыскиваются с
этого лица.

26. При прекращении производства по делу ввиду отказа
истца от иска в связи с добровольным удовлетворением его
требований ответчиком после обращения истца в суд судеб-
ные издержки взыскиваются с ответчика (часть 1 статьи 101
ГПК РФ, часть 1 статьи 113 КАС РФ, статья 110 АПК РФ).

При этом следует иметь в виду, что отказ от иска явля-
ется правом, а не обязанностью истца, поэтому возмещение
судебных издержек истцу при указанных обстоятельствах не
может быть поставлено в зависимость от заявления им отка-
за от иска. Следовательно, в случае добровольного удовле-
творения исковых требований ответчиком после обращения
истца в суд и принятия судебного решения по такому делу



 
 
 

судебные издержки также подлежат взысканию с ответчика.

27. При заключении мирового соглашения, соглашения о
примирении судебные издержки распределяются в соответ-
ствии с его условиями. В том случае, если в мировом согла-
шении, соглашении о прими рении стороны не предусмотре-
ли условия о распределении судебных издержек, суд разре-
шает данный вопрос с учетом следующего.

Заключение мирового соглашения, соглашения о прими-
рении обусловлено взаимными уступками сторон, и прекра-
щение производства по делу ввиду данного обстоятельства
само по себе не свидетельствует о принятии судебного акта
в пользу одной из сторон спора. Поэтому судебные издерж-
ки, понесенные сторонами в ходе рассмотрения дела до за-
ключения ими мирового соглашения, соглашения о прими-
рении, относятся на них и распределению не подлежат.

В то же время судебные издержки, понесенные судом в
связи с рассмотрением дела за счет средств соответствующе-
го бюджета бюджетной системы Российской Федерации (ста-
тья 103 ГПК РФ, статья 114 КАС РФ), денежные суммы,
подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам,
распределяются судом, в том числе по его инициативе, меж-
ду сторонами поровну посредством вынесения определения
(часть 2 статьи 101 ГПК РФ, часть 2 статьи 113 КАС РФ).

28. После принятия итогового судебного акта по делу ли-



 
 
 

цо, участвующее в деле, вправе обратиться в суд с заявлени-
ем по вопросу о судебных издержках, понесенных в связи с
рассмотрением дела, о возмещении которых не было заявле-
но при его рассмотрении.

Такой вопрос разрешается судом в судебном заседании по
правилам, предусмотренным статьей 166 ГПК РФ, статьей
154 КАС РФ, статьей 159 АПК РФ. По результатам его раз-
решения выносится определение.

При рассмотрении заявления по вопросу о судебных из-
держках суд разрешает также вопросы о распределении су-
дебных издержек, связанных с рассмотрением данного заяв-
ления. С учетом этого заявление о возмещении судебных из-
держек, понесенных в связи с рассмотрением заявления по
вопросу о судебных издержках, поданное после вынесения
определения по вопросу о судебных издержках, не подлежит
принятию к производству и рассмотрению судом.

29. Если судебные издержки, связанные с рассмотрени-
ем спора по существу, фактически понесены после принятия
итогового судебного акта по делу (например, оплата прожи-
вания, услуг представителя осуществлена после разрешения
дела по существу), лицо, участвующее в деле, вправе обра-
титься в суд с заявлением по вопросу о таких издержках.

Суд отказывает в принятии к производству или прекра-
щает производство в отношении заявления о судебных из-
держках, вопрос о возмещении или об отказе в возмещении



 
 
 

которых был разрешен в ранее вынесенном им судебном ак-
те, применительно к пункту 2 части 1 статьи 134, абзацу тре-
тьему статьи 220 ГПК РФ, пункту 4 части 1 статьи 128, пунк-
ту 2 части 1 статьи 194 КАС РФ, пункту 2 части 1 статьи 150
АПК РФ.

30.  Лицо, подавшее апелляционную, кассационную или
надзорную жалобу, а также иные лица, фактически участ-
вовавшие в рассмотрении дела на соответствующей стадии
процесса, но не подававшие жалобу, имеют право на возме-
щение судебных издержек, понесенных в связи с рассмотре-
нием жалобы, в случае, если по результатам рассмотрения
дела принят итоговый судебный акт в их пользу.

В свою очередь, с лица, подавшего апелляционную, касса-
ционную или надзорную жалобу, в удовлетворении которой
отказано, могут быть взысканы издержки других участников
процесса, связанные с рассмотрением жалобы.

Издержки, понесенные в связи с пересмотром вступивше-
го в законную силу судебного акта по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам, возмещаются участникам про-
цесса исходя из того, в пользу какой стороны спора принят
итоговый судебный акт по соответствующему делу.

Понесенные участниками процесса издержки подлежат
возмещению при условии, что они были обусловлены их
фактическим процессуальным поведением на стадии рас-
смотрения дела судом апелляционной, кассационной или



 
 
 

надзорной инстанции, на стадии пересмотра вступившего в
законную силу судебного акта по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам.

31. Судебные издержки, понесенные взыскателем на ста-
дии исполнения решения суда, связанные с участием в су-
дебных заседаниях по рассмотрению заявлений должника об
отсрочке, о рассрочке исполнения решения суда, об измене-
нии способа и порядка его исполнения, возмещаются долж-
ником (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ,
статья 110 АПК РФ).

32.  Лица, участвующие в деле, должны добросовестно
пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными
правами, в связи с чем суд вправе отнести судебные издерж-
ки на лицо, злоупотребившее своими процессуальными пра-
вами и не выполнившее своих процессуальных обязанно-
стей, либо не признать понесенные им судебные издержки
необходимыми, если это привело к срыву судебного заседа-
ния, затягиванию судебного процесса, воспрепятствованию
дела и принятию итогового судебного акта.

33. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать не подлежащими применению:

пункт 33 постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 17 февраля 2011 г. № 12



 
 
 

«О некоторых вопросах применения Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации в редакции Феде-
рального закона от 27.07.2010 № 228-ФЗ «О внесении изме-
нений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской
Федерации»;

абзац третий пункта 6 постановления Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 18 июля
2014 г. № 51 «О некоторых вопросах, возникающих при рас-
смотрении споров с участием организаций, осуществляю-
щих коллективное управление авторскими и смежными пра-
вами».

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации
В. М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации
В. В. МОМОТОВ

Пленум Верховного суда Российской Федерации
Постановление от 17 ноября 2015 г. № 50
О применении судами законодательства при рас-

смотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе
исполнительного производства



 
 
 

В целях единообразия применения судами законодатель-
ства при рассмотрении отдельных вопросов, возникающих
в ходе исполнительного производства, Пленум Верховно-
го Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126
Конституции Российской Федерации, статьями 2, 5 Феде-
рального конституционного закона от 5 февраля 2014 года
№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», по-
становляет дать следующие разъяснения.

Порядок рассмотрения судами требований и вопро-
сов, связанных с исполнением исполнительных доку-
ментов

1. Судебная защита прав, свобод и законных интересов
граждан и организаций при принудительном исполнении су-
дебных актов, актов других органов и должностных лиц осу-
ществляется в порядке искового производства по нормам
Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГПК РФ) и Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – АПК РФ), админи-
стративного судопроизводства – по нормам Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации (да-
лее – КАС РФ) и производства по делам, возникающим из
административных и иных публичных правоотношений,  –
по нормам АПК РФ с учетом распределения компетенции
между судами.

Исковой порядок установлен для рассмотрения требова-



 
 
 

ний об освобождении имущества, включая исключительные
имущественные права (далее по тексту – имущество), от аре-
ста (исключении из описи) в случае возникновения спора,
связанного с принадлежностью имущества; об отмене уста-
новленного судебным приставом-исполнителем запрета на
распоряжение имуществом, в том числе запрета на совер-
шение регистрационных действий в отношении имущества
(для лиц, не участвующих в исполнительном производстве);
о возврате реализованного имущества; об обращении взыс-
кания на заложенное имущество; о признании торгов недей-
ствительными; о возмещении убытков, причиненных в ре-
зультате совершения исполнительных действий и/или при-
менения мер принудительного исполнения, и других (напри-
мер, часть 2 статьи 442 ГПК РФ, часть 2 статьи 363 КАС РФ,
часть 1 статьи 119 Федерального закона от 2 октября 2007
года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее
– Закон об исполнительном производстве), пункт 1 статьи
349, пункт 1 статьи 449 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ).

Требования об оспаривании постановлений, действий
(бездействия) судебных приставов-исполнителей и иных
должностных лиц Федеральной службы судебных приставов
(далее – ФССП России) рассматриваются в порядке, преду-
смотренном главой 22 КАС РФ, и в порядке, предусмот-
ренном главой 24 АПК РФ. Вместе с тем, если от разреше-
ния данных требований зависит определение гражданских



 
 
 

прав и обязанностей сторон исполнительного производства,
а также иных заинтересованных лиц, указанные требования
рассматриваются в порядке искового производства.

Жалобы на постановления должностных лиц ФССП Рос-
сии по делам об административных правонарушениях, заяв-
ления об оспаривании постановлений указанных должност-
ных лиц о привлечении к административной ответственно-
сти рассматриваются, соответственно, судами общей юрис-
дикции по правилам Кодекса Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (далее – КоАП РФ), ар-
битражными судами – по нормам главы 25 АПК РФ.

2. Вопросы исполнительного производства, отнесенные к
компетенции судов, разрешаются в соответствии с разделом
VII ГПК РФ, регулирующим производство, связанное с ис-
полнением судебных постановлений и постановлений иных
органов, с разделом VIII КАС РФ, регулирующим рассмот-
рение процессуальных вопросов, связанных с исполнением
судебных актов по административным делам и разрешаемых
судами общей юрисдикции, с разделом VII АПК РФ, регла-
ментирующим производство по делам, связанным с испол-
нением судебных актов арбитражных судов.

Разграничение компетенции судов общей юрисдик-
ции и арбитражных судов

3. Требования, связанные с исполнением исполнительных
документов и подлежащие рассмотрению в порядке иско-



 
 
 

вого производства, относятся к компетенции судов общей
юрисдикции исходя из правил статьи 22 ГПК РФ, и арбит-
ражных судов, в том числе Суда по интеллектуальным пра-
вам (далее – арбитражные суды) – в соответствии со статья-
ми 27, 28, 33 АПК РФ.

Компетенция судов общей юрисдикции и арбитражных
судов по делам об оспаривании постановлений, действий
(бездействия) судебных приставов-исполнителей определя-
ется в соответствии с нормами статьи 17 КАС РФ, статьи 29
АПК РФ и частей 2 и 3 статьи 128 Закона об исполнитель-
ном производстве.

4. Если в рамках сводного исполнительного производства
наряду с исполнительными документами арбитражных су-
дов исполняются исполнительные документы, выданные су-
дами общей юрисдикции, и/ или исполнительные докумен-
ты несудебных органов, проверка законности которых отно-
сится к компетенции судов общей юрисдикции, то заявления
об оспаривании постановлений, действий (бездействия) су-
дебного пристава-исполнителя, связанных с осуществлени-
ем сводного исполнительного производства в целом, разре-
шаются судом общей юрисдикции.

Вопросы, связанные с исполнением исполнительных до-
кументов, указанных в части 2 статьи 128 Закона об испол-
нительном производстве, не затрагивающие сводное испол-
нительное производство в целом и не касающиеся проверки



 
 
 

законности постановлений, действий (бездействия) судебно-
го пристава-исполнителя, относящихся к исполнению дан-
ного исполнительного документа, разрешаются арбитраж-
ным судом (например, о правопреемстве взыскателя в испол-
нительном производстве, возбужденном по исполнительно-
му листу, выданному арбитражным судом, – статья 48 АПК
РФ; об отсрочке (рассрочке) исполнения – статья 324 АПК
РФ и т. п.).

Арбитражным судом также подлежит рассмотрению за-
явление об оспаривании постановления, действий (бездей-
ствия) судебного пристава-исполнителя, если оно принято к
производству арбитражного суда до объединения исполни-
тельных производств в сводное исполнительное производ-
ство, в котором также исполняются исполнительные листы,
выданные судами общей юрисдикции, и/или исполнитель-
ные документы несудебных органов, проверка законности
которых относится к компетенции судов общей юрисдикции.

5. При ведении сводного исполнительного производства,
в котором наряду с исполнительными документами арбит-
ражных судов исполняются исполнительные документы, вы-
данные судами общей юрисдикции, вопрос об утверждении
мирового соглашения, соглашения о примирении по любому
исполнительному производству, входящему в сводное, раз-
решается судом общей юрисдикции.



 
 
 

6.  Дела по искам об освобождении имущества от аре-
ста (исключении из описи) являются спорами по требова-
ниям имущественного характера, не подлежащим оценке, и
рассматриваются районным судом либо арбитражным судом
субъекта Российской Федерации.

При предъявлении соответствующих исковых заявлений
государственная пошлина уплачивается в размере, преду-
смотренном подпунктом 3 пункта 1 статьи 333.19, подпунк-
том 4 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской
Федерации (далее – НК РФ).

7.  Вопросы, отнесенные к компетенции суда, выдавше-
го исполнительный документ (например, выдача дубликата
исполнительного листа, разъяснение исполнительного доку-
мента, правопреемство и т. д.), подлежат разрешению этим
же судом также в случае изменения в дальнейшем его юрис-
дикции.

В иных случаях, в том числе при разделении юрисдик-
ции суда, принявшего исполняемый судебный акт, между
несколькими судами подсудность при рассмотрении вопро-
сов исполнительного производства определяется исходя из
подсудности требований, по которым был принят такой су-
дебный акт и выдан исполнительный лист.

Оспаривание постановлений, действий (бездей-
ствия) судебных приставов-исполнителей



 
 
 

8. Постановления, действия (бездействие) судебного при-
става-исполнителя и иных должностных лиц ФССП России
могут быть оспорены в суде как сторонами исполнительного
производства (взыскателем и должником), так и иными ли-
цами, которые считают, что нарушены их права и законные
интересы, созданы препятствия к осуществлению ими прав
и законных интересов либо на них незаконно возложена ка-
кая-либо обязанность (часть 1 статьи 218, статьи 360 КАС
РФ, часть 1 статьи 198 АПК РФ, часть 1 статьи 121 Закона
об исполнительном производстве).

Право оспаривания в суде постановлений, действий (без-
действия) судебного пристава-исполнителя и иных долж-
ностных лиц ФССП России принадлежит в том числе орга-
нам и учреждениям, являющимся администраторами дохо-
дов соответствующего бюджета, на счета которых согласно
исполнительному документу подлежат зачислению указан-
ные в нем денежные средства (статья 160.1 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации (далее – БК РФ).

Прокурор вправе оспорить в судебном порядке постанов-
ление, действия (бездействие) судебного пристава-исполни-
теля и иных должностных лиц ФССП России в случаях,
предусмотренных законом (часть 1 статьи 45 ГПК РФ, часть
1 статьи 39 КАС РФ, часть 1 статьи 52 и часть 2 статьи 198
АПК РФ).

Кроме того, в защиту прав и законных интересов других
лиц в суд с требованием об оспаривании постановлений, дей-



 
 
 

ствий (бездействия) судебного пристава-исполнителя, иных
должностных лиц ФССП России могут обратиться лица, ука-
занные в статье 46 ГПК РФ, статье 40 КАС РФ и статьях 53,
53.1 АПК РФ, если это предусмотрено федеральными зако-
нами.

9. Отмена вышестоящим должностным лицом оспарива-
емого постановления судебного пристава-исполнителя в пе-
риод рассмотрения дела судом не может служить основани-
ем для прекращения производства по этому делу, если при-
менение такого постановления привело к нарушению прав,
свобод и законных интересов заявителя (административного
истца). Окончание либо прекращение исполнительного про-
изводства сами по себе не препятствуют рассмотрению по
существу судом заявления об оспаривании конкретного по-
становления либо действий (бездействия) судебного приста-
ва-исполнителя, повлекших неблагоприятные последствия
для заявителя (административного истца).

10.  По заявлению лиц, участвующих в исполнительном
производстве, либо по своей инициативе судебный при-
став-исполнитель вправе исправить допущенные им в поста-
новлении описки или явные арифметические ошибки (часть
3 статьи 14 Закона об исполнительном производстве).

Судебный пристав-исполнитель не вправе отменять выне-
сенное им постановление. Соответствующими полномочия-



 
 
 

ми по отмене этого постановления наделены старший судеб-
ный пристав и его заместитель (пункт 2 статьи 8, пункт 2
статьи 9, пункт 2 статьи 10 Федерального закона от 21 июля
1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах» (далее – За-
кон о судебных приставах), часть 5 статьи 14, часть 9 статьи
47, часть 4 статьи 108, статья 123 Закона об исполнительном
производстве).

11. Административное исковое заявление, заявление (да-
лее – заявление) об оспаривании постановления, действий
(бездействия) судебного пристава-исполнителя подается в
суд, арбитражный суд в течение десяти дней со дня, когда
гражданину, организации стало известно о нарушении их
прав и законных интересов (часть 3 статьи 219 КАС РФ,
часть 4 статьи 198 АПК РФ и статья 122 Закона об исполни-
тельном производстве). Пропуск срока на обращение в суд
не является основанием для отказа в принятии заявления су-
дом общей юрисдикции или возвращения заявления арбит-
ражным судом.

Если постановление, действия (бездействие) судебного
пристава-исполнителя были обжалованы в порядке подчи-
ненности, то судам общей юрисдикции следует учитывать
положения части 6 статьи 219 КАС РФ о том, что несвоевре-
менное рассмотрение или нерассмотрение жалобы вышесто-
ящим органом, вышестоящим должностным лицом свиде-
тельствуют о наличии уважительной причины пропуска сро-



 
 
 

ка обращения в суд.
Пропуск срока на обращение в суд без уважительной при-

чины, а также невозможность восстановления пропущенно-
го срока обращения в суд является основанием для отказа в
удовлетворении заявления (часть 8 статьи 219 КАС РФ).

Арбитражным судам при рассмотрении указанных выше
вопросов надлежит применять положения частей 6 и 8 ста-
тьи 219 КАС РФ по аналогии закона (часть 5 статьи 3 АПК
РФ).

12.  По делам об оспаривании постановлений, действий
(бездействия) судебных приставов-исполнителей требова-
ния предъявляются административным истцом, заявите-
лем к судебному приставу-исполнителю, чьи постановления,
действия (бездействие) оспариваются, при прекращении его
полномочий – к должностному лицу, которому эти полномо-
чия переданы, а если полномочия не передавались – к стар-
шему судебному приставу соответствующего структурного
подразделения ФССП России (части 4, 5 статьи 38, глава 22
КАС РФ и глава 24 АПК РФ).

К участию в деле в качестве административного ответчи-
ка, органа или должностного лица, чьи решения, действия
(бездействие) оспариваются, также необходимо привлекать
территориальный орган ФССП России, в структурном под-
разделении которого исполняет (исполнял) обязанности су-
дебный пристав-исполнитель, поскольку при удовлетворе-



 
 
 

нии требования заявителя судебные расходы могут быть воз-
мещены за счет названного территориального органа ФССП
России.

В случае оспаривания постановлений, действий (бездей-
ствия) судебного пристава-исполнителя другая сторона ис-
полнительного производства (взыскатель или должник) под-
лежит привлечению к участию в деле в качестве заинтересо-
ванного лица.

При оспаривании одним из взыскателей постановления
судебного пристава-исполнителя, касающегося очередности
распределения денежных средств в рамках сводного испол-
нительного производства, суд привлекает к участию в деле в
качестве заинтересованных лиц остальных взыскателей, пра-
ва и законные интересы которых затрагиваются оспаривае-
мым постановлением.

13. Приостановление судом действия оспариваемого по-
становления судебного пристава-исполнителя в качестве ме-
ры предварительной защиты или обеспечительной меры
(часть 1 статьи 140 ГПК РФ, статья 223 КАС РФ и часть 3
статьи 199 АПК РФ) осуществляется по основаниям и в по-
рядке, предусмотренными главой 7 КАС РФ или главой 8
АПК РФ. В частности, заявление рассматривается без изве-
щения лиц, участвующих в деле, не позднее следующего ра-
бочего дня после его поступления в суд (статья 141 КАС РФ,
часть 1.1 статьи 93 АПК РФ).



 
 
 

14. При рассмотрении заявления об оспаривании поста-
новлений, действий (бездействия) судебного пристава-ис-
полнителя суд вправе в этом же процессе разрешить во-
прос о приостановлении исполнительного производства пол-
ностью или частично по заявлению взыскателя, должника
или судебного пристава-исполнителя (пункт 4 части 2 статьи
39 Закона об исполнительном производстве). Заявление о
приостановлении исполнительного производства рассматри-
вается в десятидневный срок в судебном заседании с извеще-
нием взыскателя, должника, судебного пристава-исполните-
ля, неявка которых не препятствует разрешению указанного
заявления (часть 1 статьи 440 ГПК РФ, часть 2 статьи 358,
часть 3 статьи 359 КАС РФ, часть 2 статьи 324, часть 3 ста-
тьи 327 АПК РФ).

15. Содержащиеся в исполнительном документе требова-
ния должны быть исполнены судебным приставом-исполни-
телем в установленные частями 1–6 статьи 36 Закона об ис-
полнительном производстве сроки.

Неисполнение требований исполнительного документа в
срок, предусмотренный названным Законом, само по себе не
может служить основанием для вывода о допущенном судеб-
ным приставом-исполнителем незаконном бездействии.

Бездействие судебного пристава-исполнителя может быть
признано незаконным, если он имел возможность совершить



 
 
 

необходимые исполнительные действия и применить необ-
ходимые меры принудительного исполнения, направленные
на полное, правильное и своевременное исполнение требо-
ваний исполнительного документа в установленный законом
срок, однако не сделал этого, чем нарушил права и закон-
ные интересы стороны исполнительного производства. На-
пример, незаконным может быть признано бездействие су-
дебного пристава-исполнителя, установившего отсутствие у
должника каких-либо денежных средств, но не совершивше-
го всех необходимых исполнительных действий по выявле-
нию другого имущества должника, на которое могло быть
обращено взыскание, в целях исполнения исполнительного
документа (в частности, не направил запросы в налоговые
органы, в органы, осуществляющие государственную реги-
страцию имущества и (или) прав на него, и т. д.).

Не могут рассматриваться как основания, оправдываю-
щие превышение сроков исполнения исполнительных доку-
ментов, обстоятельства, связанные с организацией работы
структурного подразделения службы судебных приставов,
например, отсутствие необходимого штата судебных приста-
вов-исполнителей, замена судебного пристава-исполнителя
ввиду его болезни, отпуска, пребывания на учебе, нахожде-
ния в служебной командировке, прекращения или приоста-
новления его полномочий (части 4 и 5 статьи 6.1 ГПК РФ,
части 4 и 5 статьи 10 КАС РФ, части 4 и 5 статьи 6.1 АПК
РФ).



 
 
 

Бремя доказывания наличия уважительных причин неис-
полнения исполнительного документа в установленный за-
коном срок возлагается на судебного пристава-исполнителя.

16. При подаче административных исковых заявлений, за-
явлений об оспаривании постановлений, действий (бездей-
ствия) судебного пристава-исполнителя государственная по-
шлина не уплачивается (абзац третий подпункта 7 пункта 1
статьи 333.36 НК РФ, часть 2 статьи 329 АПК РФ).

Возбуждение исполнительного производства
17. Исполнительные листы выдаются на основании судеб-

ных актов, возлагающих обязанность по передаче другим ли-
цам денежных средств и иного имущества либо соверше-
ние в их пользу определенных действий или воздержание от
совершения определенных действий, например, в случаях,
предусмотренных частью 2 статьи 206 ГПК РФ (части 1 и 3
статьи 1 Закона об исполнительном производстве).

Исполнительные листы на основании судебных актов, не
содержащих вышеуказанных предписаний, например, в слу-
чаях признания судом права на имущество, понуждения
к заключению договора, определения порядка пользования
имущества, судом не выдаются.

Если судом принято решение об удовлетворении требова-
ний, не подлежащих принудительному исполнению, и требо-
ваний, которые возлагают на сторону (стороны) спора обя-
занность по передаче денежных средств и иного имущества



 
 
 

либо по совершению определенных действий, то на основа-
нии этого судебного акта в части возложения указанных обя-
занностей может выдаваться исполнительный лист. Так, на-
пример, при принятии судом решения об определении по-
рядка пользования земельным участком и переносе (сносе)
строений принудительному исполнению подлежит решение
только в части переноса (сноса) строений и только для ис-
полнения этих предписаний суда может быть выдан испол-
нительный лист.

Решение суда по требованиям, заявленным в порядке,
установленном главой 22 КАС РФ, главой 24 АПК РФ, о
признании незаконными решений, действий (бездействия)
органа государственной власти, органа местного самоуправ-
ления, должностного лица, государственного или муници-
пального служащего обращается к исполнению судом в со-
ответствии с частями 8 и 9 статьи 227 КАС РФ или частью
7 статьи 201 АПК РФ, что не исключает возможности его
принудительного исполнения на основании выданного су-
дом исполнительного листа, если решением суда на админи-
стративного ответчика (орган, должностное лицо) возложена
обязанность по совершению (воздержанию от совершения)
определенных действий.

18. В силу положений статьи 47 НК РФ и статьи 20 Фе-
дерального закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О стра-
ховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации,



 
 
 

Фонд социального страхования Российской Федерации, Фе-
деральный фонд обязательного медицинского страхования»,
а также применительно к пункту 8 части 1 статьи 12 Закона
об исполнительном производстве постановления налоговых
органов (органов Пенсионного фонда Российской Федера-
ции и Фонда социального страхования Российской Федера-
ции) о взыскании налогов (страховых взносов) за счет иму-
щества налогоплательщика (плательщика страховых взно-
сов) являются исполнительными документами, которые на-
правляются для принудительного исполнения в службу су-
дебных приставов.

Судебный пристав-исполнитель не вправе требовать от
органа, направившего такой исполнительный документ,
представления каких-либо дополнительных документов,
подтверждающих отсутствие информации о счетах должни-
ка, а также недостаточность или отсутствие на них денежных
средств.

Отказ судебного пристава-исполнителя в возбуждении ис-
полнительного производства по причине непредставления
указанных документов может быть признан незаконным.

19. Мировое соглашение, соглашение о примирении, не
исполненные добровольно, подлежат принудительному ис-
полнению на основании исполнительного листа, выдаваемо-
го судом по ходатайству стороны данного соглашения (часть
2 статьи 142 АПК РФ, по аналогии закона судами общей



 
 
 

юрисдикции в гражданском процессе на основании части 4
статьи 1 ГПК РФ, часть 9 статьи 137 КАС РФ).

Отсутствие сведений о неисполнении условий мирового
соглашения, соглашения о примирении, содержащих обя-
занности одной или обеих сторон по передаче имущества ли-
бо по совершению (несовершению) определенных действий,
не является основанием для отказа суда в выдаче исполни-
тельного листа и для отказа судебного пристава-исполните-
ля в возбуждении исполнительного производства на основа-
нии выданного судом исполнительного листа о принудитель-
ном исполнении мирового соглашения, соглашения о при-
мирении, поскольку обстоятельства, связанные с исполнени-
ем, подлежат выяснению в ходе исполнительного производ-
ства.

20. Перемена имени физического лица, изменение наиме-
нования юридического лица, не связанное с изменением ор-
ганизационно-правовой формы, не требуют разрешения су-
дом вопроса о процессуальном правопреемстве, поскольку
это не влечет выбытия стороны в спорном или установлен-
ном судом правоотношении.

В этом случае судебный пристав-исполнитель выносит по-
становление о возбуждении исполнительного производства с
указанием как нового, так и прежнего имени (наименования)
взыскателя либо должника с приобщением к материалам ис-
полнительного производства документов, подтверждающих



 
 
 

соответствующие изменения (например, свидетельства о пе-
ремене имени или выписки из Единого государственного ре-
естра юридических лиц). При перемене имени (изменении
наименования) взыскателя или должника в ходе исполни-
тельного производства судебный пристав-исполнитель ука-
зывает об этом в соответствующем постановлении, а также
при необходимости может внести изменения в ранее выне-
сенные постановления применительно к части 3 статьи 14
Закона об исполнительном производстве.

21. После возбуждения исполнительного производства су-
дебный пристав-исполнитель в случае неясности исполни-
тельного документа вправе обратиться в суд, принявший су-
дебный акт, на основании которого выдан этот исполнитель-
ный документ, с заявлением о его разъяснении (часть 1 ста-
тьи 433 ГПК РФ, часть 1 статьи 355 КАС РФ, применитель-
но к части 1 статьи 179 АПК РФ, статья 32 Закона об испол-
нительном производстве).

22. В соответствии с частями 11 и 12 статьи 30 Закона об
исполнительном производстве срок для добровольного ис-
полнения требований, содержащихся в исполнительном до-
кументе, составляет пять дней со дня получения должни-
ком постановления о возбуждении исполнительного произ-
водства. В указанный срок не включаются нерабочие дни
(часть 2 статьи 15 Закона). Срок для добровольного исполне-



 
 
 

ния требований исполнительного документа не может быть
изменен по усмотрению судебного пристава-исполнителя.
Иные сроки могут быть установлены в случаях, предусмот-
ренных, в том числе частью 14 статьи 30, частью 5 статьи 103
названного Закона.

В течение срока для добровольного исполнения примене-
ние мер принудительного исполнения не допускается. Меж-
ду тем, в указанный срок судебный пристав-исполнитель
вправе совершать отдельные исполнительные действия, на-
пример, наложить арест на имущество должника, установить
запрет на распоряжение имуществом.

Судебный пристав-исполнитель не вправе удовлетворить
содержащееся в заявлении о возбуждении исполнительного
производства ходатайство взыскателя об установлении вре-
менного ограничения на выезд должника из Российской Фе-
дерации одновременно с вынесением им постановления о
возбуждении исполнительного производства – до истечения
установленного в таком постановлении срока на доброволь-
ное исполнение исполнительного документа, а также до по-
лучения судебным приставом-исполнителем сведений о том,
что должник обладает информацией о возбужденном в отно-
шении него исполнительном производстве и уклоняется от
добровольного исполнения исполнительного документа (ча-
сти 1, 2 статьи 67 Закона об исполнительном производстве).

23.  В силу части 1 статьи 5 Закона об исполнительном



 
 
 

производстве и статьи 12 Закона о судебных приставах обес-
печение исполнения судебного решения о принудительной
госпитализации больных за разными формами туберкулеза в
медицинские противотуберкулезные организации возложе-
но на судебных приставов-исполнителей.

Для непосредственного исполнения указанного судебно-
го решения привлекаются сотрудники полиции и работники
соответствующих медицинских учреждений с целью обес-
печения судебного пристава-исполнителя безопасным до-
ступом к лицам, подлежащим принудительной госпитали-
зации, а также специализированным медицинским транс-
портом, оснащенным средствами иммунологической защи-
ты, исключающими возможность заражения неограниченно-
го круга лиц (пункт 35 части 1 статьи 12 Федерального зако-
на от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции»).

Отсрочка или рассрочка исполнения исполнитель-
ного документа

24. Взыскатель, должник, судебный пристав-исполнитель
вправе обратиться с заявлением о предоставлении отсроч-
ки или рассрочки исполнения судебного акта (часть 1 статьи
37 Закона об исполнительном производстве, статья 434 ГПК
РФ, часть 1 статьи 358 КАС РФ, часть 1 статьи 324 АПК
РФ). Заявление подается в суд, рассматривавший дело в пер-
вой инстанции и выдавший исполнительный документ, в том
числе и в случае отмены (изменения) судебного акта и при-



 
 
 

нятия нового судебного акта судом апелляционной, кассаци-
онной или надзорной инстанции.

В соответствии со статьей 434 ГПК РФ вопрос об отсроч-
ке (рассрочке), изменении способа и порядка исполнения су-
дебного акта может быть также поставлен перед судом по ме-
сту исполнения исполнительного документа.

Заявления об отсрочке (рассрочке), изменении способа и
порядка исполнения решения, принятого мировым судьей,
рассматриваются мировым судьей того же судебного участка
или мировым судьей по месту исполнения соответствующего
исполнительного документа.

При наличии обстоятельств, препятствующих исполне-
нию конкретного исполнительного документа по исполни-
тельному производству, включенному в сводное исполни-
тельное производство, вопрос об отсрочке или рассрочке ис-
полнения разрешается в отношении этого исполнительного
документа, а не сводного исполнительного производства в
целом.

25. По смыслу положений статьи 37 Закона об исполни-
тельном производстве, статьи 434 ГПК РФ, статьи 358 КАС
РФ и статьи 324 АПК РФ основаниями для предоставления
отсрочки или рассрочки исполнения исполнительного доку-
мента могут являться неустранимые на момент обращения
в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должни-
ком исполнительного документа в установленный срок.



 
 
 

Вопрос о наличии таких оснований решается судом в каж-
дом конкретном случае с учетом всех имеющих значение
фактических обстоятельств, к которым, в частности, могут
относиться тяжелое имущественное положение должника,
причины, существенно затрудняющие исполнение, возмож-
ность исполнения решения суда по истечении срока отсроч-
ки.

При предоставлении отсрочки или рассрочки судам необ-
ходимо обеспечивать баланс прав и законных интересов
взыскателей и должников таким образом, чтобы такой по-
рядок исполнения решения суда отвечал требованиям спра-
ведливости, соразмерности и не затрагивал существа гаран-
тированных прав лиц, участвующих в исполнительном про-
изводстве, в том числе права взыскателя на исполнение су-
дебного акта в разумный срок.

Наличие отсрочки или рассрочки у одного из солидарных
должников по исполнительному документу не является ос-
нованием для предоставления отсрочки или рассрочки ис-
полнения другим солидарным должникам, поскольку факти-
ческие обстоятельства, влекущие возможность применения
таких мер, носят индивидуальный характер.

26. Если обстоятельства, в силу которых лицу была предо-
ставлена отсрочка или рассрочка исполнения, изменились
или отпали до истечения срока их предоставления либо
должник нарушает установленный порядок предоставления



 
 
 

рассрочки (сроки, размеры платежей, объем совершаемых
действий), суд по заявлению взыскателя либо судебного при-
става-исполнителя может решить вопрос о прекращении от-
срочки или рассрочки. Рассмотрение судом заявления о пре-
кращении отсрочки или рассрочки производится в том же
порядке, что и при их предоставлении.

27. В случае выбытия взыскателя или должника в испол-
нительном производстве, возбужденном на основании вы-
данного судом исполнительного документа (смерть гражда-
нина, реорганизация юридического лица, уступка требова-
ния, перевод долга и другие случаи перемены лиц в право-
отношениях), вопрос о правопреемстве подлежит разреше-
нию судом (статья 44 ГПК РФ, статья 44 КАС РФ, статья 48
АПК РФ, пункт 1 части 2 статьи 52 Закона об исполнитель-
ном производстве).

По вопросу правопреемства в суд могут обратиться:
судебный пристав-исполнитель, стороны исполнительного
производства, лицо, считающее себя правопреемником вы-
бывшей стороны исполнительного производства.

Рассмотрение судом вопроса о правопреемстве выбыв-
шей стороны исполнительного производства осуществляет-
ся применительно к правилам, установленным статьей 440
ГПК РФ, в соответствии со статьей 358 КАС РФ, статьей 324
АПК РФ в судебном заседании с извещением судебного при-
става-исполнителя, сторон исполнительного производства и



 
 
 

лица, указанного в качестве правопреемника.

28.  Имущественные требования и обязанности, нераз-
рывно связанные с личностью гражданина (взыскателя или
должника), в силу статей 383 и 418 ГК РФ прекращаются на
будущее время в связи со смертью этого гражданина либо в
связи с объявлением его умершим.

Вместе с тем, если имущественные обязанности, связан-
ные с личностью должника-гражданина, не были исполне-
ны при его жизни, в результате чего образовалась задолжен-
ность по таким выплатам, то правопреемство по обязатель-
ствам о погашении этой задолженности в случаях, преду-
смотренных законом, возможно. Например, согласно под-
пункту 3 пункта 3 статьи 44 НК РФ погашение задолженно-
сти умершего налогоплательщика-гражданина осуществля-
ется его наследниками в отношении транспортного, земель-
ного налогов, налога на имущество физических лиц в поряд-
ке, установленном гражданским законодательством (пункт 3
статьи 14, статья 15, подпункт 3 пункт 3 статьи 44 НК РФ).
Возможность правопреемства в отношении иных налогов, а
также различных сборов, включая государственную пошли-
ну, не предусмотрена.

Приостановление исполнения судебного акта и ис-
полнительного производства

29. Согласно пункту 1 части 2 статьи 39 Закона об испол-



 
 
 

нительном производстве исполнительное производство мо-
жет быть приостановлено судом при оспаривании исполни-
тельного документа или судебного акта, на основании кото-
рого выдан исполнительный документ.

При этом суды должны учитывать, что при подаче апел-
ляционной, кассационной или надзорной жалоб (представ-
лений) правом приостанавливать исполнение судебного акта
наделены только суды апелляционной, кассационной и над-
зорной инстанций. Правовым последствием приостановле-
ния исполнения судебного акта является приостановление
исполнительного производства, возбужденного на основа-
нии соответствующего исполнительного документа.

Вопрос о приостановлении исполнительного производ-
ства на основании пункта 1 части 2 статьи 39 Закона об
исполнительном производстве может быть разрешен судом
первой инстанции в случаях оспаривания исполнительного
документа несудебного органа.

Исполнительное производство может быть приостановле-
но в случаях рассмотрения заявления о пересмотре судебно-
го акта, на основании которого выдан исполнительный лист,
по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Вопрос
о приостановлении исполнительного производства разреша-
ется судом, рассматривающим такое заявление.

30. Если по истечении срока на подачу апелляционной жа-
лобы судом первой инстанции выдан исполнительный лист



 
 
 

на принудительное исполнение решения, а впоследствии по
предусмотренным законом основаниям апелляционная жа-
лоба на данное решение принята к производству, то суд
апелляционной инстанции вправе приостановить исполне-
ние такого судебного акта (для судов общей юрисдикции: по
делам, рассматриваемым в порядке административного су-
допроизводства, – на основании части 1 статьи 306 КАС РФ,
по делам, рассматриваемым в порядке гражданского судо-
производства, – по аналогии закона применительно к части
1 статьи 306 КАС РФ; для арбитражных судов – на основа-
нии статьи 265.1 АПК РФ).

Порядок приостановления исполнительного производ-
ства, установленный статьей 440 ГПК РФ, статьей 359 КАС
РФ и статьей 327 АПК РФ, в данном случае не применяется.

В случае, когда решение суда первой инстанции, на осно-
вании которого выдан исполнительный лист, отменено или
изменено полностью или в части судом апелляционной ин-
станции, то по смыслу пункта 4 части 2 статьи 43 Закона
об исполнительном производстве возбужденное по указан-
ному исполнительному листу исполнительное производство
подлежит прекращению судебным приставом-исполнителем
в отмененной или измененной части.

При оставлении судом апелляционной инстанции обжало-
ванного судебного акта без изменения новый исполнитель-
ный лист не выдается; исполнение соответствующего судеб-
ного акта осуществляется на основании ранее выданного ис-



 
 
 

полнительного листа.

31. Последствия приостановления исполнительного про-
изводства заключаются в недопущении применения мер
принудительного исполнения, предусмотренных частью 3
статьи 68 Закона об исполнительном производстве, в период
приостановления исполнительного производства до его воз-
обновления (часть 6 статьи 45 Закона).

С учетом положений части 1 статьи 64 Закона об исполни-
тельном производстве в период приостановления исполни-
тельного производства (приостановления исполнения судеб-
ного акта) в целях обеспечения исполнения исполнительно-
го документа судебным приставом-исполнителем могут быть
осуществлены отдельные исполнительные действия, напри-
мер, наложение ареста, установление запрета на распоряже-
ние имуществом.

32. В случае, когда исполнительное производство не воз-
буждено, определение суда о приостановлении исполнения
обжалуемого судебного акта не препятствует взыскателю об-
ратиться с заявлением в службу судебных приставов о воз-
буждении исполнительного производства. Судебный при-
став-исполнитель не вправе отказать в возбуждении испол-
нительного производства лишь по тому основанию, что ис-
полнение судебного акта, по которому выдан исполнитель-
ный лист, приостановлено. В постановлении о возбуждении



 
 
 

исполнительного производства судебный пристав-исполни-
тель одновременно указывает на приостановление исполне-
ния судебного акта соответствующим судом и приостановле-
ние исполнительного производства, поэтому срок на добро-
вольное исполнение требований, содержащихся в исполни-
тельном листе, устанавливается судебным приставом-испол-
нителем с момента возобновления исполнительного произ-
водства.

33.  В силу части 4 статьи 359 КАС РФ, части 4 статьи
327 АПК РФ и по смыслу части 3 статьи 440 ГПК РФ могут
быть обжалованы определения суда как о приостановлении
или прекращении исполнительного производства, так и об
отказе в приостановлении или прекращении исполнительно-
го производства.

Окончание и прекращение исполнительного произ-
водства

34.  Перечень оснований для окончания исполнительно-
го производства, предусмотренных частью 1 статьи 47 Зако-
на об исполнитель ном производстве, является исчерпываю-
щим.

Отсутствие у должника имущества, на которое может
быть обращено взыскание, влечет за собой окончание испол-
нительного производства только при условии, что судебный
пристав-исполнитель принял все допустимые законом меры



 
 
 

по отысканию такого имущества и они оказались безрезуль-
татными.

Исполнительные производства о взыскании периодиче-
ских платежей могут быть окончены в силу пункта 3 части 1
статьи 47 Закона об исполнительном производстве в связи с
возвращением исполнительного документа по основаниям,
предусмотренным пунктами 3–6 статьи 46 названного Зако-
на, не ранее окончания срока взыскания периодических пла-
тежей.

35. Окончание исполнительного производства (в том чис-
ле сводного) в связи с фактическим исполнением долж-
ником или одним из солидарных должников требований,
содержащихся в исполнительном документе, производит-
ся при наличии у судебного пристава-исполнителя данных,
подтверждающих факт исполнения.

Фактическим исполнением может признаваться исполне-
ние обязанности по передаче непосредственно взыскателю
денежных средств в конкретном размере или иного опреде-
ленного имущества либо совершение в пользу взыскателя
конкретных действий или воздержание от совершения этих
действий.

При выявлении недостатков в индивидуально-определен-
ном имуществе, подлежащем передаче должником, и при
отказе взыскателя от принятия такого имущества судебный
пристав-исполнитель выносит постановление об окончании



 
 
 

исполнительного производства и о возвращении взыскателю
исполнительного документа в связи с невозможностью ис-
полнения (пункт 2 части 1, часть 3 статьи 46, пункт 3 части
1 статьи 47 Закона об исполнительном производстве).

Возвращение исполнительного документа в данном слу-
чае не препятствует обращению взыскателя в суд с заявлени-
ем об изменении способа исполнения судебного акта путем
замены передачи имущества в натуре на взыскание его стои-
мости, если иное не предусмотрено законом, либо предъяв-
лению другого имущественного иска. Аналогичные правила
могут быть применены в связи с очевидными затруднениями
при исполнении судебных актов об истребовании спорного
имущества из чужого незаконного владения, реституции и
иных судебных актов о передаче индивидуально-определен-
ной вещи.

Если недостатки имущества выявлены при исполнении
решения суда, обязывающего должника передать имуще-
ство, определенное родовыми признаками (например, при
замене товара ненадлежащего качества на аналогичный), о
чем заявлено взыскателем до принятия имущества, испол-
нительное производство не может считаться оконченным
фактическим исполнением, поскольку за должником сохра-
няется обязанность по передаче имущества без недостатков.
При обнаружении недостатков после передачи имущества
взыскателю возникающие в связи с этим споры разрешаются
в исковом порядке как не связанные с исполнительным про-



 
 
 

изводством.

36. Фактическое исполнение исполнительного документа
(полностью или в части) может состояться при проведении
судебным приставом-исполнителем зачета встречных одно-
родных требований, подтвержденных исполнительными до-
кументами о взыскании денежных средств, на основании
которых возбуждены исполнительные производства (статья
88.1 Закона об исполнительном производстве).

Проведение судебным приставом-исполнителем зачета
указанных требований может быть признано судом непра-
вомерным, если будут нарушены очередность удовлетворе-
ния требований иных взыскателей в сводном исполнитель-
ном производстве либо установленный законом запрет на за-
чет отдельных требований (в частности, о возмещении вре-
да, причиненного жизни или здоровью; о взыскании алимен-
тов; о пожизненном содержании).

Возбуждение исполнительных производств в нескольких
подразделениях ФССП России и ее территориальных орга-
нов не препятствует проведению судебными приставами-ис-
полнителями зачета встречных однородных требований.

37. Если исполнительное производство было окончено на
основании пункта 1 части 1 статьи 47 Закона об исполни-
тельном производстве в связи с фактическим исполнени-
ем требований, содержащихся в исполнительном докумен-



 
 
 

те (в том числе требований периодического характера), од-
нако впоследствии в течение срока предъявления исполни-
тельного документа к исполнению должник перестал совер-
шать действия, исполнять требования периодического ха-
рактера или нарушил запрет на совершение действий, в от-
ношении которых был выдан исполнительный лист, старший
судебный пристав или его заместитель (по собственной ини-
циативе или по заявлению взыскателя) вправе в силу ча-
сти 9 статьи 47 названного Закона отменить постановление
об окончании исполнительного производства с указанием
на необходимость повторного совершения исполнительных
действий и применения мер принудительного исполнения.

38. Решение суда о восстановлении на работе незаконно
уволенного работника, о восстановлении на прежней работе
работника, незаконно переведенного на другую работу, под-
лежит немедленному исполнению не позднее первого рабо-
чего дня после дня поступления исполнительного документа
в службу судебных приставов (статья 396 Трудового кодекса
Российской Федерации (далее – ТК РФ), статья 211 ГПК РФ,
часть 4 статьи 36 Закона об исполнительном производстве).

Согласно части 1 статьи 106 Закона об исполнительном
производстве исполнительный документ о восстановлении
на работе считается исполненным при подтверждении отме-
ны приказа (распоряжения) об увольнении (переводе) взыс-
кателя, а также принятия работодателем мер, необходимых



 
 
 

для фактического допуска работника к выполнению преж-
них трудовых обязанностей, включая меры по соблюдению
условий допуска к работе по должностям, при назначении
на которые гражданам оформляется допуск к государствен-
ной тайне или к работам, при выполнении которых работ-
ники проходят обязательные предварительные и периодиче-
ские медицинские осмотры, и т. п.

Исполнительное производство по исполнительному доку-
менту, содержащему наряду с требованием о восстановле-
нии на работе также требование о выплате среднего зара-
ботка за время вынужденного прогула или разницы в зара-
ботке за время выполнения нижеоплачиваемой работы (ста-
тья 234, части первая и вторая статьи 394 ТК РФ), может
быть окончено судебным приставом-исполнителем в связи
с фактическим исполнением, а работник – восстановлен на
прежней работе при исполнении работодателем всех требо-
ваний, содержащихся в исполнительном документе, в том
числе обязанности выплатить работнику средний заработок
за все время вынужденного прогула или разницу в заработке
за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

Если после окончания исполнительного производства в
связи с фактическим исполнением исполнительного доку-
мента работодателем отменен приказ (распоряжение), кото-
рым работник был восстановлен на работе путем отмены
приказа (распоряжения) об увольнении (переводе), поста-
новление судебного пристава-исполнителя об окончании ис-



 
 
 

полнительного производства по требованию о восстановле-
нии на работе может быть отменено старшим судебным при-
ставом или его заместителем по собственной инициативе ли-
бо по заявлению взыскателя в случае необходимости повтор-
ного совершения исполнительных действий и применения,
в том числе повторного, мер принудительного исполнения
(часть 9 статьи 47 Закона об исполнительном производстве).

39. Исключение должника-организации из ЕГРЮЛ по ре-
шению регистрирующего органа на основании статьи 21.1
Федерального закона от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О
государственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей» согласно пункту 7 части 2 статьи
43 Закона об исполнительном производстве влечет за собой
прекращение исполнительного производства.

Если у ликвидированного должника-организации оста-
лось нереализованное имущество, за счет которого можно
удовлетворить требования кредиторов, то взыскатель, не по-
лучивший исполнения по исполнительному документу, иное
заинтересованное лицо или уполномоченный государствен-
ный орган вправе обратиться в суд с заявлением о назна-
чении процедуры распределения обнаруженного имущества
среди лиц, имеющих на это право, в соответствии с пунктом
5.2 статьи 64 ГК РФ.

Арест имущества должника



 
 
 

40.  Арест в качестве исполнительного действия мо-
жет быть наложен судебным приставом-исполнителем в це-
лях обеспечения исполнения исполнительного документа,
содержащего требования об имущественных взысканиях
(пункт 7 части 1 статьи 64, часть 1 статьи 80 Закона об ис-
полнительном производстве).

В качестве меры принудительного исполнения арест на-
лагается при исполнении судебного акта о наложении ареста
на имущество ответчика, административного ответчика (да-
лее – ответчика, в исполнительном производстве – должни-
ка), находящееся у него или у третьих лиц (часть 1, пункт 5
части 3 статьи 68 названного Закона).

Во исполнение судебного акта о наложении ареста на иму-
щество ответчика судебный пристав-исполнитель произво-
дит арест и устанавливает только те ограничения и только в
отношении того имущества, которые указаны судом.

Если суд принял обеспечительную меру в виде ареста
имущества ответчика, установив только его общую стои-
мость, то конкретный состав имущества, подлежащего аре-
сту, и виды ограничений в отношении его определяются су-
дебным приставом-исполнителем по правилам статьи 80 За-
кона об исполнительном производстве.

В случаях, когда должник препятствует исполнению су-
дебного акта о наложении ареста на имущество по судебно-
му акту о наложении ареста на движимое имущество долж-
ника, в том числе посредством отказа принять арестован-



 
 
 

ное имущество на хранение, судебный пристав-исполнитель
вправе передать арестованное имущество на ответственное
хранение членам семьи должника, взыскателю либо лицу, с
которым территориальным органом ФССП России заключен
договор хранения, с учетом требований, установленных ста-
тьей 86 Закона об исполнительном производстве.

41.  При наложении ареста на имущество в целях обес-
печения исполнения исполнительного документа, содержа-
щего требования об имущественных взысканиях, судебный
пристав-исполнитель вправе в силу части 1 статьи 80 Зако-
на об исполнительном производстве не применять правила
очередности обращения взыскания на имущество должника,
что само по себе не освобождает судебного пристава-испол-
нителя от обязанности в дальнейшем осуществить действия
по выявлению иного имущества должника, на которое может
быть обращено взыскание в предыдущую очередь.

При этом судебный пристав-исполнитель обязан руковод-
ствоваться частью 2 статьи 69 названного Закона, допуска-
ющей обращение взыскания на имущество в размере задол-
женности, то есть арест имущества должника по общему
правилу должен быть соразмерен объему требований взыс-
кателя.

Например, арест несоразмерен в случае, когда стоимость
арестованного имущества значительно превышает размер
задолженности по исполнительному документу при наличии



 
 
 

другого имущества, на которое впоследствии может быть об-
ращено взыскание. В то же время такой арест допустим, если
должник не предоставил судебному приставу-исполнителю
сведений о наличии другого имущества, на которое можно
обратить взыскание, или при отсутствии у должника иного
имущества, его неликвидности либо малой ликвидности.

Выявление, арест и начало процедуры реализации друго-
го имущества должника сами по себе не могут служить ос-
нованием для снятия ранее наложенного ареста до полного
исполнения требований исполнительного документа.

42. Перечень исполнительных действий, приведенный в
части 1 статьи 64 Закона об исполнительном производстве,
не является исчерпывающим, и судебный пристав-испол-
нитель вправе совершать иные действия, необходимые для
своевременного, полного и правильного исполнения испол-
нительных документов (пункт 17 части 1 названной статьи),
если они соответствуют задачам и принципам исполнитель-
ного производства (статьи 2 и 4 Закона об исполнительном
производстве), не нарушают защищаемые федеральным за-
коном права должника и иных лиц. К числу таких действий
относится установление запрета на распоряжение принадле-
жащим должнику имуществом (в том числе запрета на со-
вершение в отношении него регистрационных действий).

Запрет на распоряжение имуществом налагается в це-
лях обеспечения исполнения исполнительного документа и



 
 
 

предотвращения выбытия имущества, на которое впослед-
ствии может быть обращено взыскание, из владения должни-
ка в случаях, когда судебный пристав-исполнитель обладает
достоверными сведениями о наличии у должника индивиду-
ально-определенного имущества, но при этом обнаружить и/
или произвести опись такого имущества по тем или иным
причинам затруднительно (например, когда принадлежащее
должнику транспортное средство скрывается им от взыска-
ния).

Постановление о наложении запрета на распоряжение
имуществом судебный пристав-исполнитель обязан напра-
вить в соответствующие регистрирующие органы.

После обнаружения фактического местонахождения иму-
щества и возникновения возможности его осмотра и опи-
си в целях обращения взыскания на него судебный при-
став-исполнитель обязан совершить все необходимые дей-
ствия по наложению ареста на указанное имущество долж-
ника по правилам, предусмотренным статьей 80 Закона об
исполнительном производстве.

43. Арест в качестве обеспечительной меры либо запрет
на распоряжение могут быть установлены на перечисленное
в абзацах втором и третьем части 1 статьи 446 ГПК РФ иму-
щество, принадлежащее должнику-гражданину.

Например, арест в качестве обеспечительной меры при-
надлежащего полностью или в части должнику-граждани-



 
 
 

ну жилого помещения, являющегося единственно пригод-
ным для постоянного проживания самого должника и чле-
нов его семьи, равно как и установление запрета на распоря-
жение этим имуществом, включая запрет на вселение и ре-
гистрацию иных лиц, сами по себе не могут быть признаны
незаконными, если указанные меры приняты судебным при-
ставом-исполнителем в целях воспрепятствования должни-
ку распорядиться данным имуществом в ущерб интересам
взыскателя.

Наложение ареста либо установление соответствующего
запрета не должно препятствовать гражданину-должнику и
членам его семьи пользоваться таким имуществом.

44. В целях обеспечения прав кредитора на основании ча-
стей 1 и 4 статьи 80 Закона об исполнительном производ-
стве наложение ареста или установление запрета на распоря-
жение (запрета на совершение регистрационных действий)
возможно в отношении имущества, находящегося в общей
совместной собственности должника и другого лица (лиц),
до определения доли должника или до ее выдела.

45. В силу частей 3 и 6 статьи 81 Закона об исполнитель-
ном производстве арест может быть наложен на денежные
средства, как находящиеся в банке или иной кредитной ор-
ганизации на имеющихся банковских счетах (расчетных, де-
позитных) и во вкладах должника, так и на средства, которые



 
 
 

будут поступать на счета и во вклады должника в будущем.
В этом случае исполнение постановления судебного приста-
ва-исполнителя об аресте денежных средств осуществляется
по мере их поступления на счета и вклады, в том числе от-
крытые после получения банком данного постановления.

Арест денежных средств на банковских счетах должни-
ка означает запрет их списания в пределах суммы, указан-
ной в исполнительном документе, а также запрет банку (кре-
дитной организации) заявлять о зачете своего требования к
должнику, являющемуся его клиентом, поэтому суд вправе
по заявлению судебного пристава-исполнителя или взыска-
теля наложить арест на поступившие денежные средства, а
также на средства, которые поступят на имя должника в бу-
дущем на корреспондентский счет обслуживающего его бан-
ка, если иные меры не могут обеспечить исполнение при-
нятого судебного акта (например, наличие ареста денежных
средств на расчетном счете клиента). При этом арест де-
нежных средств на корреспондентском счете не освобожда-
ет банк (кредитную организацию) от обязанности зачислить
арестованные денежные средства на расчетный счет клиента,
по которому судебным приставом-исполнителем также про-
изведен арест денежных средств.

Установление временного ограничения на выезд
должника из Российской Федерации

46. В случае неисполнения гражданином исполнительных



 
 
 

документов несудебных органов временное ограничение на
выезд должника из Российской Федерации вне зависимости
от его статуса (физическое лицо, индивидуальный предпри-
ниматель, должностное лицо) устанавливается судом общей
юрисдикции (часть 4 статьи 67 Закона об исполнительном
производстве).

При исполнении исполнительных документов, выданных
на основании судебного акта или являющихся судебными ак-
тами, временное ограничение на выезд должника из Россий-
ской Федерации устанавливается не судом, а судебным при-
ставом-исполнителем по заявлению взыскателя либо по соб-
ственной инициативе (части 1–3 статьи 67 Закона об испол-
нительном производстве).

Рассмотрение заявления об оспаривании постановления
судебного пристава-исполнителя о временном ограничении
на выезд должника из Российской Федерации относится к
компетенции арбитражного суда, если такое ограничение
установлено в рамках исполнительного производства, воз-
бужденного на основании исполнительного документа ар-
битражного суда, а если такое ограничение установлено в
рамках исполнительного производства, возбужденного на
основании исполнительного документа суда общей юрисдик-
ции, – к компетенции суда общей юрисдикции.

47. Согласно статье 67 Закона об исполнительном произ-
водстве временное ограничение на выезд из Российской Фе-



 
 
 

дерации может устанавливаться в отношении граждан, кото-
рые являются должниками в исполнительном производстве.

Временное ограничение на выезд из Российской Федера-
ции не может быть установлено в отношении руководителя,
работников должника-организации.

48.  Если каждое из неисполненных должником имуще-
ственных требований не превышает минимальный размер
задолженности, определенный частью 1 статьи 67 Закона об
исполнительном производстве, при наличии которого может
быть установлено временное ограничение на выезд должни-
ка из Российской Федерации, а общий объем неисполнен-
ных должником имущественных требований по сводному
исполнительному производству превышает этот размер, то
по смыслу статей 4, 64 и 67 названного Закона установление
временного ограничения на выезд должника из Российской
Федерации допустимо.

49. В случаях, когда в соответствии с пунктом 4 статьи 67
Закона об исполнительном производстве взыскатель или су-
дебный пристав-исполнитель обращаются в суд с заявлени-
ем об установлении временного ограничения на выезд долж-
ника из Российской Федерации, срок действия такого вре-
менного ограничения по общему правилу устанавливается
судом с учетом конкретных обстоятельств дела, но не более
срока, указанного заявителем.



 
 
 

Окончание исполнительного производства, в частности
в связи с фактическим исполнением требований, содержа-
щихся в исполнительном документе, либо прекращение ис-
полнительного производства влекут за собой в силу закона
отмену судебным приставом-исполнителем установленных
для должника ограничений и в том случае, когда временное
ограничение на выезд должника из Российской Федерации
было установлено судом (часть 1 статьи 44, часть 4 статьи 47
Закона об исполнительном производстве).

Оценка и хранение имущества должника
50.  В случаях, предусмотренных частями 2 и 3 статьи

85 Закона об исполнительном производстве, оценка иму-
щества должника, на которое обращается взыскание, про-
изводится судебным приставом-исполнителем с обязатель-
ным привлечением специалиста, соответствующего требова-
ниям, предъявляемым законодательством об оценочной де-
ятельности (далее – оценщика).

Стоимость объекта оценки, указанная оценщиком в отче-
те, является обязательной для судебного пристава-исполни-
теля, который выносит постановление об оценке вещи или
имущественного права не позднее трех дней со дня получе-
ния отчета оценщика и в тот же срок направляет сторонам
исполнительного производства копию заключения оценщи-
ка.

Стороны исполнительного производства вправе оспорить



 
 
 

в суде постановление судебного пристава-исполнителя об
оценке имущества должника в порядке, предусмотренном
главой 22 КАС РФ и главой 24 АПК РФ, либо в срок не позд-
нее десяти дней со дня их извещения о произведенной оцен-
ке в исковом порядке оспорить стоимость объекта оценки,
указанную оценщиком в отчете (пункты 3, 4 части 4 статьи
85 Закона об исполнительном производстве).

При рассмотрении споров об оспаривании постановле-
ния судебного пристава-исполнителя об оценке имущества
должника, основанной на отчете оценщика, к участию в де-
ле в качестве заинтересованного лица следует привлекать
также оценщика, составившего соответствующий отчет. Рав-
ным образом при оспаривании в суде в порядке искового
производства стоимости объекта оценки, указанной оцен-
щиком в отчете, к участию в деле в качестве третьего ли-
ца необходимо привлекать судебного пристава-исполнителя,
указавшего эту стоимость в постановлении об оценке вещи
или имущественного права. При этом суд делает вывод о до-
стоверности произведенной оценки независимо от того, как
сформулировал требование заявитель – оспаривание резуль-
тата оценки или оспаривание постановления судебного при-
става-исполнителя, поскольку в обоих случаях данное обсто-
ятельство является существенным для спора.

При оспаривании постановления судебного пристава-ис-
полнителя об оценке, передаче на реализацию имущества
должника или при оспаривании стоимости объекта оценки,



 
 
 

указанной оценщиком в отчете, суд вправе приостановить
исполнительное производство либо принять меру предвари-
тельной защиты, обеспечительную меру в виде установления
запрета на совершение действий, направленных на реализа-
цию соответствующего имущества (пункт 2 части 1, пункт 4
части 2 статьи 39 Закона об исполнительном производстве,
часть 2 статьи 85 КАС, пункт 2 части 1 статьи 91 АПК РФ).

При рассмотрении дела об оспаривании постановления
судебного пристава-исполнителя об оценке имущества или
имущественных прав должника суд вправе назначить судеб-
ную экспертизу, что может послужить основанием для при-
остановления производства по делу (пункт 5 части 1 статьи
191 КАС РФ, пункт 1 статьи 144 АПК РФ).

В резолютивной части судебного акта по делам об оспа-
ривании постановления судебного пристава-исполнителя об
оценке или по делам об оспаривании результатов оценки суд
указывает надлежащую оценку имущества должника, кото-
рая впоследствии должна использоваться в исполнительном
производстве.

В том случае, когда постановление судебного приста-
ва-исполнителя об оценке признано незаконным, в резолю-
тивной части судебного акта суд также обязывает судебного
пристава-исполнителя вынести новое постановление с ука-
занием оценки имущества должника, установленной судом.

Вступившее в законную силу решение суда, принятое в
порядке искового производства по результатам оспаривания



 
 
 

стоимости объекта оценки, указанной оценщиком в отчете,
является основанием для отмены соответствующего поста-
новления судебного пристава-исполнителя старшим судеб-
ным приставом.

51. При удовлетворении заявления об оспаривании поста-
новления судебного пристава-исполнителя об оценке иму-
щества должника судебные расходы по делу подлежат воз-
мещению привлеченным к участию в деле территориальным
органом ФССП России, в котором осуществляет (осуществ-
ляло) служебную деятельность указанное должностное лицо.

В случае, когда основанием для отмены постановле-
ния судебного пристава-исполнителя об оценке имущества
должника явились нарушения, допущенные оценщиком,
территориальный орган ФССП России как заказчик оценки
вправе в соответствии со статьей 24.6 Федерального закона
от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельно-
сти в Российской Федерации» требовать от оценщика воз-
мещения причиненных убытков, в том числе в размере по-
несенных судебных расходов по делу об оспаривании поста-
новления судебного пристава-исполнителя об оценке иму-
щества.

52.  Недвижимое имущество может быть передано под
охрану, а движимое имущество – на хранение только лицам,
указанным, соответственно, в части 1 и части 2 статьи 86 За-



 
 
 

кона об исполнительном производстве.
При передаче имущества на хранение (под охрану) долж-

нику-организации в постановлении судебного пристава-ис-
полнителя должно быть указано конкретное должностное
лицо этой организации, ответственное за хранение (охрану)
данного имущества.

Арестованное имущество как движимое, так и недвижи-
мое передается на хранение (под охрану) должнику и членам
его семьи на безвозмездной основе, а лицам, с которыми тер-
риториальным органом ФССП России заключен договор, –
на возмездной основе.

Движимое имущество может быть передано на хранение
взыскателю по его ходатайству или с его согласия. Такое хра-
нение осуществляется только на безвозмездной основе, од-
нако это не исключает возмещения взыскателю необходи-
мых расходов, понесенных на обеспечение сохранности иму-
щества, за счет должника, а не за счет казны Российской Фе-
дерации (статья 117 Закона об исполнительном производ-
стве).

Полномочия судебного пристава-исполнителя по
совершению действий, направленных на государ-
ственную регистрацию прав на имущество

53. Исходя из положений частей 1 и 2 статьи 66 Закона
об исполнительном производстве судебный пристав-испол-
нитель вправе не только обратиться за государственной ре-



 
 
 

гистрацией права собственности должника на имущество, а
также принадлежащих ему иных имущественных прав, под-
лежащих государственной регистрации, но и в судебном по-
рядке оспорить приостановление и отказ в государственной
регистрации прав.

По смыслу положений пункта 17 части 1 статьи 64 и ста-
тьи 66 Закона об исполнительном производстве, если от
должника невозможно получить запрошенные и необходи-
мые для государственной регистрации его права на недвижи-
мое имущество документы, судебный пристав-исполнитель
может обратиться в уполномоченные органы за оформлени-
ем таких документов.

Судебный пристав-исполнитель также вправе обратить-
ся к другой стороне сделки по отчуждению недвижимого
имущества, в которой приобретателем является должник,
с предложением совершить действия, направленные на го-
сударственную регистрацию перехода права собственности.
При согласии другой стороны сделки на совершение этих
действий в регистрирующий орган наряду с ее заявлением
представляется постановление судебного пристава-исполни-
теля, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 66 Закона
об исполнительном производстве.

При отказе другой стороны от совершения таких действий
государственная регистрация перехода права собственности
на недвижимое имущество к должнику осуществляется в по-
рядке искового производства по требованию судебного при-



 
 
 

става-исполнителя в соответствии с пунктом 3 статьи 551 ГК
РФ.

Решение суда об удовлетворении указанного требова-
ния судебного пристава-исполнителя в силу абзаца шестого
пункта 1 статьи 17 Закона о государственной регистрации
прав на недвижимое имущество является основанием для
государственной регистрации перехода прав на недвижимое
имущество.

54. Расходы по регистрации и оформлению документов
для государственной регистрации права должника на недви-
жимое имущество относятся к расходам по совершению
исполнительных действий и могут быть оплачены как из
средств федерального бюджета, так и за счет средств взыс-
кателя или иных лиц, участвующих в исполнительном про-
изводстве (часть 6 статьи 66, часть 1 и пункт 5 части 2 ста-
тьи 116 Закона об исполнительном производстве). Впослед-
ствии указанные расходы возмещаются за счет должника по
правилам статьи 117 названного Закона.

Обращение взыскания на имущество должника
55. Согласно статье 24 ГК РФ гражданин отвечает по сво-

им обязательствам всем принадлежащим ему имуществом,
за исключением имущества, на которое в соответствии с за-
коном не может быть обращено взыскание. Указанная нор-
ма закрепляет полную имущественную ответственность фи-



 
 
 

зического лица независимо от наличия статуса индивиду-
ального предпринимателя и не разграничивает имущество
гражданина как физического лица либо как индивидуально-
го предпринимателя.

При обращении взыскания на имущество должника – ин-
дивидуального предпринимателя по требованиям исполни-
тельного документа, не связанным с осуществлением пред-
принимательской деятельности, применяются правила оче-
редности, предусмотренные статьей 69 Закона об исполни-
тельном производстве.

Вместе с тем при обращении судебным приставом-испол-
нителем взыскания на имущество должника – индивиду-
ального предпринимателя по требованиям, связанным с его
предпринимательской деятельностью (пункт 3 статьи 23 ГК
РФ), необходимо соблюдать не только очередность, установ-
ленную статьей 69 Закона об исполнительном производстве,
но и иные положения законов, определяющих очередность
взыскания с учетом такого статуса должника, в частности
нормы статьи 94 названного Закона.

56.  Согласно частям 2, 3 статьи 99 Закона об исполни-
тельном производстве при исполнении исполнительного до-
кумента (нескольких исполнительных документов) с долж-
ника-гражданина может быть удержано не более пятидеся-
ти процентов заработной платы и иных доходов; указанное
ограничение размера удержания из заработной платы и иных



 
 
 

доходов должника-гражданина не применяется при взыска-
нии алиментов на несовершеннолетних детей, возмещении
вреда, причиненного здоровью, возмещении вреда в связи
со смертью кормильца и возмещении ущерба, причиненного
преступлением. В этих случаях размер удержания из зара-
ботной платы и иных доходов должника-гражданина не мо-
жет превышать семидесяти процентов.

В случае обращения взыскания на суммы пенсионных вы-
плат, суммы выплачиваемой работнику заработной платы
или иные доходы должника, перечисляемые на его счет, сле-
дует иметь в виду, что от удержания освобождается лишь со-
ответствующий процент суммы последнего зачисленного на
счет платежа (часть 4 статьи 99 Закона об исполнительном
производстве).

57.  Правила, регулирующие размер удержания из зара-
ботной платы и иных доходов должника-гражданина и поря-
док его исчисления, предусмотренные статьей 99 Закона об
исполнительном производстве, распространяются на те ви-
ды страхового обеспечения по обязательному социальному
страхованию (пенсии, пособия и выплаты), на которые в по-
рядке исключения может быть обращено взыскание (пункт
9 части 1 статьи 101 названного Закона).

Пособие по безработице законодательством не отнесено к
виду обеспечения по обязательному социальному страхова-
нию, поэтому на такое пособие может быть обращено взыс-



 
 
 

кание по исполнительному документу.

58. Согласно статье 278 ГК РФ обращение взыскания на
земельные участки в рамках исполнительного производства
допускается только на основании решения суда. Такие дела
рассматриваются в порядке искового производства с соблю-
дением правил исключительной подсудности (статья 30 ГПК
РФ и статья 38 АПК РФ).

Правом заявить в суд требование об обращении взыска-
ния на земельный участок обладают лица, заинтересованные
в применении данной меры принудительного исполнения, то
есть взыскатель и судебный пристав-исполнитель.

С учетом норм статьи 43 ГПК РФ и статьи 51 АПК РФ к
участию в деле следует также привлекать лиц, права и обя-
занности которых могут быть затронуты принятым судом ре-
шением (например, собственника строения, находящегося
на земельном участке, принадлежащем должнику).

После принятия решения суда об обращении взыскания
на земельный участок оценка земельного участка осуществ-
ляется судебным приставом-исполнителем по правилам ста-
тьи 85 Закона об исполнительном производстве.

59. Пока иное не доказано заинтересованными лицами,
принадлежность должнику-гражданину движимого имуще-
ства, на которое можно обратить взыскание, в помещении
либо на огражденном (защищенном) от доступа иных лиц



 
 
 

земельном участке, находящимися в собственности и (или)
во владении должника, презюмируется.

60. Предметы обычной домашней обстановки и обихода в
силу абзаца четвертого части 1 статьи 446 ГПК РФ являются
имуществом, на которое не может быть обращено взыскание
по исполнительным документам. К таким предметам может
быть отнесено минимально необходимое имущество, требу-
ющееся должнику-гражданину и членам его семьи для обес-
печения реальной возможности удовлетворения повседнев-
ных бытовых потребностей в питании, отдыхе, лечении, ги-
гиене. При этом антикварные вещи, вещи, представляющие
художественную, историческую или иную культурную цен-
ность, независимо от их целевого назначения к указанным
предметам относиться не могут.

Вопрос об отнесении определенного имущества должни-
ка-гражданина к предметам обычной домашней обстановки
и обихода разрешается судебным приставом-исполнителем с
учетом конкретных обстоятельств, касающихся назначения
имущества, его цены, фактического использования, наличия
или возможности замены на аналогичное имущество мень-
шей стоимости, а также местных обычаев.

61. Вопрос об обращении взыскания на имущество долж-
ника, находящееся у третьих лиц, подлежит разрешению су-
дом по заявлению взыскателя или судебного пристава-ис-



 
 
 

полнителя (части 1 и 2 статьи 77 Закона об исполнительном
производстве). Бремя доказывания принадлежности имуще-
ства должнику в этом случае возлагается на заявителя.

Правомерные владение и пользование третьими лицами
имуществом должника не препятствуют разрешению вопро-
са об обращении на него взыскания, однако эти обстоятель-
ства могут быть квалифицированы в качестве обременения
данного имущества и учитываться при оценке его стоимо-
сти.

62. Абзацем третьим части 1 статьи 446 ГПК РФ установ-
лен запрет на обращение взыскания по исполнительным до-
кументам на земельные участки, на которых расположены
объекты, указанные во втором абзаце части 1 названной ста-
тьи.

В то же время обращение взыскания в судебном порядке
на такие земельные участки допустимо в части, явно превы-
шающей предельные минимальные размеры предоставления
земельных участков для земель соответствующего целево-
го назначения и разрешенного использования, если их фак-
тическое использование не связано с удовлетворением по-
требностей гражданина-должника и членов его семьи в обес-
печении необходимого уровня существования при условии,
что доходы должника явно несоразмерны с объемом денеж-
ных требований, содержащихся в исполнительном докумен-
те, и не позволяют удовлетворить эти требования в разум-



 
 
 

ный срок.

63. При отсутствии (недостаточности) у должника иного
имущества взыскание может быть обращено на долю долж-
ника в общей (долевой или совместной) собственности в по-
рядке, предусмотренном статьей 255 ГК РФ.

Судебный пристав-исполнитель в целях исполнения ис-
полнительного документа наряду с кредитором должника
(взыскателем) вправе в судебном порядке потребовать выде-
ла доли должника в натуре из общей собственности и обра-
щения на нее взыскания. В данном случае к участию в деле
должны быть привлечены остальные сособственники.

При невозможности выдела доли должника из совместной
собственности в натуре суду следует решить вопрос об опре-
делении размера этой доли.

Если выдел доли в натуре невозможен либо против это-
го возражают остальные участники общей собственности,
заинтересованный сособственник вправе приобрести долю
должника по цене, соразмерной рыночной стоимости этой
доли (абзац второй статьи 255 ГК РФ).

В том случае, когда участники общей собственности не
были извещены об обращении взыскания на долю должни-
ка и их право покупки этой доли до проведения публичных
торгов было нарушено ее реализацией иным лицам на пуб-
личных торгах, то такое право восстанавливается в порядке,
предусмотренном пунктом 3 статьи 250 ГК РФ.



 
 
 

64.  Взыскатель и судебный пристав-исполнитель вправе
обратиться в суд с заявлением об изменении способа ис-
полнения судебного акта путем обращения взыскания на до-
лю должника в уставном капитале общества с ограничен-
ной ответственностью, долю должника в складочном капита-
ле полного товарищества, коммандитного товарищества, пай
должника в производственном кооперативе (часть 3 статьи
74 Закона об исполнительном производстве). При рассмот-
рении такого заявления суду необходимо оценить представ-
ленные заявителем доказательства об отсутствии у должни-
ка иного имущества для исполнения требований исполни-
тельного документа (например, акт, составленный судебным
приставом-исполнителем). При подтверждении этого факта
суд вправе вынести определение об изменении способа ис-
полнения решения суда и об обращении взыскания на соот-
ветствующую долю (пай) должника.

Обращение взыскания на заложенное имущество
65.  В силу пункта 1 статьи 349 ГК РФ, части 1 статьи

78 Закона об исполнительном производстве требование об
обращении взыскания на заложенное имущество подлежит
разрешению в отдельном исковом производстве, за исклю-
чением случаев, прямо установленных законом (например,
на основании части 1 статьи 78 Закона об исполнительном
производстве по исполнительной надписи нотариуса).



 
 
 

В связи с этим обращение взыскания на заложенное иму-
щество не может производиться путем изменения способа и
порядка исполнения решения суда по требованию о взыска-
нии с должника основного долга.

66. Обращение взыскания на заложенное имущество не
допускается в предусмотренных законом случаях, в частно-
сти, если допущенное должником нарушение обеспеченного
залогом обязательства незначительно и размер требований
залогодержателя вследствие этого явно несоразмерен сто-
имости заложенного имущества (статья 348 ГК РФ, пункт
1 статьи 54.1 Федерального закона от 16 июля 1998 года
№ 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» (далее – За-
кон об ипотеке).

67.  Если вырученная от реализации заложенного иму-
щества сумма является недостаточной для исполнения в
полном объеме требований исполнительного документа с
учетом расходов по совершению исполнительных действий
и исполнительского сбора (часть 2 статьи 69 Закона об
исполнительном производстве), судебный пристав-исполни-
тель вправе обратить взыскание на иное имущество должни-
ка на основании пункта 3 статьи 334 ГК РФ при условии,
что в исполнительном документе наряду с требованием об
обращении взыскания на заложенное имущество содержит-
ся требование о взыскании долга по обеспеченному залогом



 
 
 

обязательству.
В том случае, когда в исполнительном документе содер-

жится только требование об обращении взыскания на зало-
женное имущество и не содержится требование о взыскании
долга по основному обязательству, судебный пристав-ис-
полнитель не вправе обращать взыскание на иное имуще-
ство должника. Соответственно, передача залогодержателю
денежных средств после реализации заложенного имуще-
ства (либо с его согласия – нереализованного заложенно-
го имущества) влечет окончание исполнительного производ-
ства судебным приставом-исполнителем на основании пунк-
та 1 части 1 статьи 47 Закона об исполнительном производ-
стве, а в отношении недвижимого имущества – также в си-
лу пункта 5 статьи 61 Закона об ипотеке. Размер денежных
средств, вырученных от продажи заложенного имущества,
значения при этом не имеет.

Когда залогодателем выступает не должник, а другое ли-
цо, судам необходимо учитывать, что обязательство этого
лица по залогу ограничено пределами стоимости заложенно-
го имущества, поэтому обращение взыскания на иное иму-
щество залогодателя, помимо заложенного, является неза-
конным.

68. Судебный пристав-исполнитель может обратить взыс-
кание на заложенное имущество для удовлетворения требо-
ваний взыскателя, не являющегося залогодержателем (часть



 
 
 

3 статьи 87 Закона об исполнительном производстве), при
отсутствии иного, помимо заложенного, имущества, на кото-
рое можно обратить взыскание. Обращение взыскания в дан-
ном случае осуществляется с учетом правил продажи иму-
щества, обремененного правами третьих лиц (пункт 1 статьи
353, статья 460 ГК РФ, статья 38 Закона об ипотеке), в том
числе с извещением покупателя о том, что реализуемое иму-
щество находится в залоге, и, соответственно, с сохранени-
ем залога при переходе прав на имущество от залогодателя
– должника к покупателю.

Продажа заложенного имущества в отсутствие требуемо-
го извещения и его приобретение лицом, которое не знало и
не должно было знать, что имущество является предметом
залога, в силу подпункта 2 пункта 1 статьи 352 ГК РФ влечет
прекращение залога. В этом случае залогодержатель вправе
требовать возмещения убытков с лица, на которое возложе-
на обязанность предоставления информации об обремене-
нии имущества.

69. При объявлении повторных публичных торгов несо-
стоявшимися залогодержатель вправе приобрести (оставить
за собой) имущество, являющееся предметом ипотеки, в по-
рядке и сроки, установленные пунктом 5 статьи 350.2 ГК РФ,
пунктами 1, 4 и 5 статьи 58 Закона об ипотеке с учетом огра-
ничений, установленных этим Законом.

Залогодержатель считается воспользовавшимся таким



 
 
 

правом, если в течение месяца со дня объявления повторных
публичных торгов несостоявшимися направит организато-
ру торгов и судебному приставу-исполнителю заявление (в
письменной форме) об оставлении предмета ипотеки за со-
бой. Если залогодержатель не воспользуется указанным пра-
вом в течение месячного срока после объявления повторных
публичных торгов несостоявшимися, ипотека прекращается
(пункты 5, 6 статьи 350.2 ГК РФ, пункт 5 статьи 58 Закона
об ипотеке).

Момент начала исчисления срока, в течение которого за-
логодержатель должен направить заявление об оставлении
имущества за собой, определяется датой публикации изве-
щения об объявлении повторных публичных торгов несосто-
явшимися.

В случаях, когда залогодержатель (взыскатель в испол-
нительном производстве) не участвовал в публичных тор-
гах и публикация извещения об объявлении публичных тор-
гов несостоявшимися отсутствует, вышеуказанный срок ис-
числяется с даты получения залогодержателем уведомления
судебного пристава-исполнителя о праве оставить за собой
нереализованное имущество (часть 3 статьи 92 Закона об ис-
полнительном производстве).

При реализации залогодержателем права на оставление
предмета ипотеки за собой судебный пристав-исполнитель
выносит соответствующее постановление и составляет акт
передачи этого имущества взыскателю, после чего исполни-



 
 
 

тельное производство может быть окончено судебным при-
ставом-исполнителем в связи с фактическим исполнени-
ем требований, содержащихся в исполнительном документе
(пункт 1 части 1 статьи 47 Закона об исполнительном про-
изводстве).

Реализация имущества должника на публичных
торгах

70. С иском в суд о признании публичных торгов недей-
ствительными может обратиться любое заинтересованное
лицо (пункт 1 статьи 449, часть 1 статьи 449.1 ГК РФ). В
частности, такими лицами могут быть: участники торгов; ли-
ца, не имевшие возможности участвовать в публичных тор-
гах из-за допущенных, по их мнению, нарушений правил их
проведения; стороны исполнительного производства; судеб-
ный пристав-исполнитель; иные лица, обосновавшие свой
интерес в оспаривании публичных торгов.

Лицо может быть заинтересовано в оспаривании публич-
ных торгов и в том случае, когда исполнительное производ-
ство, в ходе которого проводились эти торги, окончено фак-
тическим исполнением.

Ответчиками по требованиям о признании публичных
торгов недействительными по общему правилу являются ор-
ганизатор торгов и/или привлекаемые им специализирован-
ные организации и лицо, выигравшее публичные торги.

К участию в деле о признании публичных торгов недей-



 
 
 

ствительными должны быть привлечены должник и взыс-
катель по исполнительному производству, судебный при-
став-исполнитель, а также в необходимых случаях – ФССП
России. Процессуальный статус указанных лиц (ответчик,
третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований)
определяется судом с учетом заявленных требований.

71. Публичные торги могут быть признаны судом недей-
ствительными по иску заинтересованного лица в течение од-
ного года со дня их проведения, если будет установлено, что
они проведены с нарушением правил, предусмотренных за-
коном (пункт 1 статьи 449, пункт 1 статьи 449.1 ГК РФ, ста-
тья 93 Закона об исполнительном производстве).

Приведенный в пункте 1 статьи 449 ГК РФ перечень ос-
нований для признания публичных торгов недействительны-
ми не является исчерпывающим. Такими основаниями мо-
гут быть, в частности, публикация информации о проведе-
нии публичных торгов в ненадлежащем периодическом из-
дании (с учетом объема тиража, территории распростране-
ния, доступности издания); нарушение сроков публикации и
полноты информации о времени, месте и форме публичных
торгов, их предмете, о существующих обременениях прода-
ваемого имущества и порядке проведения публичных тор-
гов, в том числе об оформлении участия в них, определе-
нии лица, выигравшего публичные торги, а также сведений
о начальной цене (пункт 2 статьи 448 ГК РФ); необоснован-



 
 
 

ное недопущение к участию в публичных торгах; продолже-
ние публичных торгов, несмотря на поступившее от судеб-
ного пристава-исполнителя сообщение о прекращении обра-
щения взыскания на имущество.

Нарушения, допущенные организатором публичных тор-
гов, признаются существенными, если с учетом конкретных
обстоятельств дела судом будет установлено, что они повли-
яли на результаты публичных торгов (в частности, на фор-
мирование стоимости реализованного имущества и на опре-
деление победителя торгов) и привели к ущемлению прав и
законных интересов истца.

72. Пункт 2 статьи 448 ГК РФ не определяет орган, в кото-
ром подлежит опубликование извещения о проведении тор-
гов, в том числе публичных (статья 449.1 ГК РФ), поэтому
следует руководствоваться частью 3 статьи 90 Закона об ис-
полнительном производстве.

Информация о проведении торгов, включая публичные,
подлежит размещению на официальном сайте Российской
Федерации в сети «Интернет» для размещения информа-
ции о проведении торгов (адрес официального сайта –
www.torgi.gov.ru утвержден постановлением Правительства
Российской Федерации от 10.09.2012 № 909).

Кроме того, извещение о проведении публичных торгов
должно быть размещено на сайте органа, осуществляющего
исполнительное производство (пункт 4 статьи 449.1 ГК РФ).



 
 
 

Иными законами могут быть установлены дополнитель-
ные к общеобязательному порядку правила размещения ин-
формации о проведении публичных торгов.

Например, Законом об ипотеке (часть 3 статьи 57 Зако-
на) предусмотрено, что информация о публичных торгах
по продаже заложенного недвижимого имущества помимо
ее размещения в сети «Интернет» в установленном поряд-
ке подлежит публикации в периодическом издании, являю-
щемся официальным информационным органом органа ис-
полнительной власти субъекта Российской Федерации, по
месту нахождения недвижимого имущества. Если в субъек-
те Российской Федерации установлен свой государственный
язык, то публикация информации в официальном информа-
ционном органе должна быть осуществлена на этом языке и
на государственном языке Российской Федерации – русском
языке.

Порядок опубликования информации о публичных тор-
гах считается соблюденным при одновременном выполне-
нии требований части 3 статьи 90 Закона об исполнительном
производстве и пункта 4 статьи 449.1 ГК РФ, а в отноше-
нии заложенного недвижимого имущества – дополнительно
и требований части 3 статьи 57 Закона об ипотеке.

73. Если в судебном порядке публичные торги признаны
недействительными и применены последствия недействи-
тельности сделки, заключенной на торгах, постановление об



 
 
 

окончании исполнительного производства может быть отме-
нено старшим судебным приставом или его заместителем по
собственной инициативе или по заявлению взыскателя в по-
рядке, предусмотренном частью 9 статьи 47 Закона об ис-
полнительном производстве. В этом случае судебный при-
став-исполнитель должен осуществить исполнительные дей-
ствия по организации новых публичных торгов, поскольку
надлежащее обращение взыскания на имущество должника
не завершено.

Взыскание исполнительского сбора
74. Суд вправе с учетом степени вины должника в неис-

полнении в срок исполнительного документа, иных суще-
ственных обстоятельств уменьшить размер исполнительско-
го сбора не более чем на одну четверть от размера, установ-
ленного частью 3 статьи 112 Закона об исполнительном про-
изводстве, либо освободить должника от его взыскания не
только при разрешении требований об уменьшении разме-
ра исполнительского сбора или освобождении от его взыска-
ния, но и при разрешении требований об оспаривании поста-
новления судебного пристава-исполнителя о взыскании ис-
полнительского сбора.

Поскольку суд не связан основаниями и доводами тре-
бований об оспаривании постановления судебного приста-
ва-исполнителя, он вправе установить обстоятельства, сви-
детельствующие о необходимости уменьшить размер испол-



 
 
 

нительского сбора, освободить должника от его взыскания
на основании исследованных в судебном заседании доказа-
тельств, даже если стороны на данные обстоятельства не ссы-
лались (части 6, 7, 9 статьи 112 Закона об исполнительном
производстве, часть 3 статьи 62 КАС РФ, часть 4 статьи 200
АПК РФ).

Уменьшение судом размера исполнительского сбора не
влечет за собой признания постановления судебного приста-
ва-исполнителя о взыскании исполнительского сбора неза-
конным. Это постановление считается измененным соответ-
ствующим образом (часть 9 статьи 112 Закона об исполни-
тельном производстве).

75. При применении положений пункта 7 статьи 112 Зако-
на об исполнительном производстве об освобождении долж-
ника от взыскания исполнительского сбора судам следует
исходить из того, что основанием освобождения субъекта
предпринимательской деятельности от взыскания могут яв-
ляться только обстоятельства непреодолимой силы (пункт 3
статьи 401 ГК РФ).

Иные лица могут быть освобождены от уплаты исполни-
тельского сбора исходя из положений пункта 1 статьи 401
ГК РФ, если они приняли все меры для надлежащего ис-
полнения содержащегося в исполнительном документе тре-
бования. Если такие меры не принимались, то отсутствие
у должника, в том числе органа государственной (муници-



 
 
 

пальной) власти или бюджетного (муниципального) учре-
ждения, необходимых средств для выполнения требований
исполнительного документа само по себе не является осно-
ванием для освобождения от уплаты исполнительского сбо-
ра.

Должник не может быть освобожден от уплаты исполни-
тельского сбора, даже если требования исполнительного до-
кумента были в полном объеме исполнены им сразу после
истечения срока для добровольного исполнения, однако та-
кие действия должника с учетом объективных причин за-
держки исполнения могут учитываться судом при разреше-
нии требований должника об уменьшении размера исполни-
тельского сбора, но не более чем на одну четверть.

76. При частичном исполнении должником исполнитель-
ного документа по имущественным взысканиям, а также при
рассрочке исполнения исполнительного документа исполни-
тельский сбор должен быть исчислен исходя из величины
неисполненных (просроченных) требований на день, следу-
ющий за днем окончания срока для добровольного исполне-
ния исполнительного документа.

Если должником не исполнено несколько имущественных
и/или неимущественных требований, в том числе содержа-
щихся в одном исполнительном документе, в силу части 3
статьи 112 Закона об исполнительном производстве испол-
нительский сбор устанавливается в отношении каждого из



 
 
 

неисполненных требований.

77. Если в исполнительном документе одновременно ука-
заны подлежащая взысканию денежная сумма в связи с неис-
полнением должником обеспеченного залогом обязатель-
ства и требование об обращении взыскания на заложенное
имущество, то при неисполнении должником в установлен-
ный для добровольного исполнения срок требования о взыс-
кании денежных средств судебный пристав-исполнитель вы-
носит постановление о взыскании исполнительского сбо-
ра, размер которого рассчитывается только от подлежащей
взысканию суммы (части 2, 3 статьи 112 Закона об исполни-
тельном производстве).

Когда в исполнительном документе содержится одно тре-
бование об обращении взыскания на заложенное имущество,
в постановлении о возбуждении исполнительного производ-
ства судебный пристав-исполнитель предлагает должнику в
срок для добровольного исполнения представить докумен-
ты, необходимые для реализации имущества, обеспечить до-
ступ к имуществу для составления акта описи имущества
или совершить иные действия, необходимые для обраще-
ния взыскания на заложенное имущество по такому испол-
нительному документу.

Несовершение должником указанных действий без ува-
жительных причин в установленный срок является основа-
нием для вынесения постановления о взыскании исполни-



 
 
 

тельского сбора, размер которого определяется по правилам,
установленным для исполнительных документов неимуще-
ственного характера (часть 3 статьи 112 Закона об исполни-
тельном производстве).

78. По смыслу части 1 статьи 112 Закона об исполнитель-
ном производстве исполнительский сбор обладает свойства-
ми административной штрафной санкции, при применении
которой на должника возлагается обязанность произвести
определенную дополнительную выплату в качестве меры его
публично-правовой ответственности, возникающей в связи
с совершенным им правонарушением в процессе исполни-
тельного производства.

Таким образом, вынесение постановления о взыскании
исполнительского сбора и/или его взыскание с правопреем-
ника должника-организации является допустимым приме-
нительно к правилам привлечения к административной от-
ветственности юридических лиц, установленным частями 3–
8 статьи 2.10 КоАП РФ.

Поскольку применение мер публично-правовой ответ-
ственности в отношении физических лиц носит индивиду-
альный персонифицированный характер, постановление о
взыскании исполнительского сбора не подлежит исполнению
правопреемником должника-гражданина.

79. Законодательством о налогах и сборах не предусмот-



 
 
 

рена уплата государственной пошлины при подаче в суд за-
явлений об отсрочке (рассрочке) взыскания исполнитель-
ского сбора, об уменьшении его размера или освобождении
от его взыскания.

Возмещение вреда, причиненного незаконными
действиями (бездействием) судебного пристава-ис-
полнителя

80. Защита прав взыскателя, должника и других лиц при
совершении исполнительных действий осуществляется по
правилам главы 17 Закона об исполнительном производстве,
но не исключает применения мер гражданской ответствен-
ности за вред, причиненный незаконными постановления-
ми, действиями (бездействием) судебного пристава-испол-
нителя (статья 1069 ГК РФ).

81. Иск о возмещении вреда, причиненного незаконными
постановлением, действиями (бездействием) судебного при-
става-исполнителя, предъявляется к Российской Федерации,
от имени которой в суде выступает главный распорядитель
бюджетных средств – ФССП России (пункт 3 статьи 125, ста-
тья 1071 ГК РФ, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 БК РФ).

Неправильное определение истцом ответчика либо госу-
дарственного органа, выступающего от имени Российской
Федерации, не может влечь за собой отказ в принятии иско-
вого заявления, его возвращение, оставление без движения



 
 
 

либо отказ в иске только по этому основанию. Суд на стадии
подготовки дела к судебному разбирательству в судебном ак-
те указывает ответчиком Российскую Федерацию, привле-
кает к участию в деле надлежащий государственный орган
– ФССП России, наделенный полномочиями выступать от
имени Российской Федерации в суде по искам к Российской
Федерации о возмещении вреда, причиненного незаконны-
ми действиями (бездействием) судебного пристава-исполни-
теля.

При удовлетворении иска о возмещении вреда в резолю-
тивной части решения суд указывает о взыскании суммы
вреда с Российской Федерации в лице ФССП России за счет
казны Российской Федерации.

82. По делам о возмещении вреда суд должен установить
факт причинения вреда, вину причинителя вреда и при-
чинно-следственную связь между незаконными действиями
(бездействием) судебного пристава-исполнителя и причине-
нием вреда.

То обстоятельство, что действия (бездействие) судебно-
го пристава-исполнителя не были признаны незаконными в
отдельном судебном производстве, не является основанием
для отказа в иске о возмещении вреда, причиненного этими
действиями (бездействием), и их законность суд оценивает
при рассмотрении иска о возмещении вреда.



 
 
 

83. Если утрачено или повреждено незаконно изъятое у
должника имущество либо если после утраты или поврежде-
ния законно изъятого и переданного на хранение имущества
должник исполнил свои обязательства перед взыскателем за
счет другого имущества, причиненный вред подлежит воз-
мещению должнику, за исключением случаев, когда имуще-
ство было передано на хранение (под охрану) самому долж-
нику или членам его семьи.

Вред, причиненный вследствие утраты или поврежде-
ния арестованного имущества, переданного судебным при-
ставом-исполнителем самому должнику на хранение (под
охрану) либо законно изъятого у должника и переданно-
го на хранение (под охрану) иным лицам, подлежит возме-
щению взыскателю только в том случае, если у должника
отсутствует иное имущество, за счет которого могут быть
удовлетворены требования по исполнительному документу.
Вред также подлежит возмещению взыскателю, если судеб-
ным приставом-исполнителем был незаконно снят арест с
имущества, впоследствии отчужденного должником, и иным
имуществом должник не владеет. Бремя доказывания нали-
чия иного имущества у должника возлагается на ответчика.

Если в указанных случаях утраченное имущество явля-
лось предметом залога, на которое судом обращено взыска-
ние, вред подлежит возмещению взыскателю-залогодержате-
лю в размере утраченного заложенного имущества без учета
того обстоятельства, имеет ли должник другое имущество,



 
 
 

на которое возможно обратить взыскание. При этом истцу
необходимо доказать лишь факт утраты такого имущества.

По смыслу части 1 статьи 89 Закона об исполнительном
производстве в случае утраты арестованного имущества, пе-
реданного на реализацию территориальным органам Феде-
рального агентства по управлению государственным иму-
ществом (далее – Росимущество), территориальные органы
ФССП России вправе требовать от Росимущества (в том чис-
ле в судебном порядке) перечисления на депозитные сче-
та структурных подразделений службы судебных приставов,
передавших имущество на реализацию, его рыночной стои-
мости для дальнейшего зачисления денежных средств взыс-
кателям по исполнительным производствам.

84.  В удовлетворении требования о возмещении вреда
при подтверждении факта его причинения действиями (без-
действием) судебного пристава-исполнителя не может быть
отказано только на том основании, что конкретный размер
вреда невозможно установить (например, при утрате не под-
вергшегося оценке или ненадлежащим образом оцененного
имущества должника, утрате ценных бумаг, рыночная стои-
мость которых колеблется). В этом случае размер подлежа-
щего возмещению вреда определяется судом с разумной сте-
пенью достоверности с учетом всех обстоятельств дела ис-
ходя из принципа справедливости и соразмерности ответ-
ственности (пункт 5 статьи 393 ГК РФ).



 
 
 

85. Если в ходе исполнительного производства судебный
пристав-исполнитель не осуществил необходимые исполни-
тельные действия по исполнению исполнительного докумен-
та за счет имевшихся у должника денежных средств или дру-
гого имущества, оказавшихся впоследствии утраченными,
то на истца по иску о возмещении вреда, причиненного неза-
конным бездействием судебного пристава-исполнителя, не
может быть возложена обязанность по доказыванию того об-
стоятельства, что должник не владеет иным имуществом, на
которое можно обратить взыскание.

В то же время отсутствие реального исполнения само по
себе не является основанием для возложения на государство
обязанности по возмещению не полученных от должника
сумм по исполнительному документу, поскольку ответствен-
ность государства в сфере исполнения судебных актов, выне-
сенных в отношении частных лиц, ограничивается надлежа-
щей организацией принудительного исполнения этих судеб-
ных актов и не подразумевает обязательности положитель-
ного результата, если таковой обусловлен объективными об-
стоятельствами, зависящими от должника.

86. Положения части 5 статьи 356 КАС, части 4 статьи
321 АПК РФ и части 3 статьи 22 Закона об исполнительном
производстве, предоставляющие взыскателю право неодно-
кратного предъявления к исполнению исполнительного ли-



 
 
 

ста после его возврата, не препятствуют взыскателю, утра-
тившему возможность получить причитающиеся с должника
суммы (имущество) в связи с выбытием этого имущества по
причине незаконных действий (бездействия) судебного при-
става-исполнителя, обратиться в суд с иском о возмещении
вреда.

87.  По смыслу статьи 1081 ГК РФ Российская Федера-
ция в порядке регресса вправе взыскать сумму возмещенно-
го вреда с лица, виновного в его причинении, например, при
утрате имущества – с лица, которому имущество передано
на хранение (хранителя или должника), при использовании
недостоверной оценки имущества должника, если эту оцен-
ку производил оценщик, – с оценщика.

Поскольку в качестве представителя ответчика по основ-
ному обязательству о возмещении вреда с Российской Феде-
рации за счет казны Российской Федерации выступает ФС-
СП России, то ФССП России вправе предъявить иск от име-
ни Российской Федерации в порядке регресса к лицу, винов-
ному в причинении вреда.

Заключительные положения
88. В связи с принятием настоящего постановления при-

знать не подлежащими применению:
пункт 20 постановления Пленума Высшего Арбитражно-

го Суда Российской Федерации от 9 декабря 2002 года № 11



 
 
 

«О некоторых вопросах, связанных с введением в действие
Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации»;

постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 16 мая 2014 года № 27 «О неко-
торых вопросах применения законодательства об исполни-
тельном производстве».

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации
В. М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации
В. В. МОМОТОВ

Пленум Верховного суда Российской Федерации
Постановление
от 29 сентября 2015 г. № 43
О некоторых вопросах, связанных с применением

норм Гражданского кодекса Российской Федерации
об исковой давности

В целях обеспечения единства практики применения су-
дами положений Гражданского кодекса Российской Федера-
ции об исковой давности Пленум Верховного Суда Россий-



 
 
 

ской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции
Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального кон-
ституционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О
Верховном Суде Российской Федерации», постановляет дать
следующие разъяснения:

Начало течения срока исковой давности
1. В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса

Российской Федерации (далее – ГК РФ) исковой давностью
признается срок для защиты права по иску лица, право ко-
торого нарушено. Исходя из указанной нормы под правом
лица, подлежащим защите судом, следует понимать субъек-
тивное гражданское право конкретного лица.

Если иное не установлено законом, течение срока исковой
давности начинается со дня, когда лицо, право которого на-
рушено, узнало или должно было узнать о совокупности сле-
дующих обстоятельств: о нарушении своего права и о том,
кто является надлежащим ответчиком по иску о защите это-
го права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ).

2. В случае нарушения прав физических лиц, не облада-
ющих полной гражданской или гражданской процессуаль-
ной дееспособностью (например, малолетних детей, недее-
способных граждан), срок исковой давности по требованию,
связанному с таким нарушением, начинается со дня, когда
об обстоятельствах, указанных в пункте 1 статьи 200 ГК РФ,



 
 
 

узнал или должен был узнать любой из их законных предста-
вителей, в том числе орган опеки и попечительства.

В исключительных случаях, когда пропуск срока исковой
давности имел место, например, ввиду явно ненадлежащего
исполнения законными представителями таких лиц возло-
женных на них законодательством полномочий, пропущен-
ный срок исковой давности может быть восстановлен по за-
явлению представляемого или другого уполномоченного ли-
ца в его интересах (статья 205 ГК РФ).

Если нарушение прав названных лиц совершено их закон-
ным представителем, срок исковой давности по требовани-
ям к последнему, в том числе о взыскании убытков, исчис-
ляется либо с момента, когда о таком нарушении узнал или
должен был узнать иной законный представитель, действую-
щий добросовестно, либо с момента, когда представляемо-
му стало известно либо должно было стать известно о нару-
шении его прав и он стал способен осуществлять защиту на-
рушенного права в суде, то есть с момента возникновения
или восстановления полной гражданской или гражданской
процессуальной дееспособности (статья 21 ГК РФ, статья 37
Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГПК РФ).

3. Течение исковой давности по требованиям юридиче-
ского лица начинается со дня, когда лицо, обладающее пра-
вом самостоятельно или совместно с иными лицами действо-



 
 
 

вать от имени юридического лица, узнало или должно было
узнать о нарушении права юридического лица и о том, кто
является надлежащим ответчиком (пункт 1 статьи 200 ГК
РФ). Изменение состава органов юридического лица не вли-
яет на определение начала течения срока исковой давности.

По смыслу статей 61–63 ГК РФ при предъявлении иска
ликвидационной комиссией (ликвидатором) от имени лик-
видируемого юридического лица к третьим лицам, имею-
щим задолженность перед организацией, в интересах кото-
рой предъявляется иск, срок исковой давности следует ис-
числять с того момента, когда о нарушенном праве стало из-
вестно обладателю этого права, а не ликвидационной комис-
сии (ликвидатору).

4. В силу пункта 1 статьи 200 ГК РФ срок исковой давно-
сти по требованиям публично-правовых образований в лице
уполномоченных органов исчисляется со дня, когда публич-
но-правовое образование в лице таких органов узнало или
должно было узнать о нарушении его прав, в частности, о пе-
редаче имущества другому лицу, совершении действий, сви-
детельствующих об использовании другим лицом спорного
имущества, например, земельного участка, и о том, кто яв-
ляется надлежащим ответчиком по иску о защите этого пра-
ва.

5. По смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ при обращении в



 
 
 

суд органов государственной власти, органов местного само-
управления, организаций или граждан с заявлением в защи-
ту прав, свобод и законных интересов других лиц в случаях,
когда такое право им предоставлено законом (часть 1 статьи
45 и часть 1 статьи 46 ГПК РФ, часть 1 статьи 52 и части 1 и
2 статьи 53, статья 53.1 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – АПК РФ), начало те-
чения срока исковой давности определяется исходя из того,
когда о нарушении своего права и о том, кто является над-
лежащим ответчиком по иску о защите этого права, узнало
или должно было узнать лицо, в интересах которого подано
такое заявление.

6. По смыслу статьи 201 ГК РФ переход прав в порядке
универсального или сингулярного правопреемства (насле-
дование, реорганизация юридического лица, переход права
собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а
также передача полномочий одного органа публично-право-
вого образования другому органу не влияют на начало тече-
ния срока исковой давности и порядок его исчисления.

В этом случае срок исковой давности начинает течь в по-
рядке, установленном статьей 200 ГК РФ, со дня, когда пер-
воначальный обладатель права узнал или должен был узнать
о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим
ответчиком по иску о защите этого права.



 
 
 

7. Исковая давность не распространяется на требования,
прямо предусмотренные статьей 208 ГК РФ. К их числу от-
носятся требования собственника или иного владельца об
устранении всяких нарушений его права, если эти наруше-
ния не были соединены с лишением владения, в том числе
требования о признании права (обременения) отсутствую-
щим.

Положения, предусмотренные абзацем пятым статьи 208
ГК РФ, не применяются к искам, не являющимся негатор-
ными (например, к искам об истребовании имущества из чу-
жого незаконного владения).

8. Согласно пункту 2 статьи 196 ГК РФ срок исковой дав-
ности не может превышать десяти лет со дня нарушения пра-
ва, для защиты которого этот срок установлен, за исключе-
нием случаев, предусмотренных Федеральным законом от 6
марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму».

Началом течения такого десятилетнего срока, за исклю-
чением случаев, предусмотренных пунктом 1 статьи 181 и
абзацем вторым пункта 2 статьи 200 ГК РФ, является день
нарушения права.

Если иное прямо не предусмотрено законом, для целей
исчисления этого срока не принимается во внимание день,
когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении сво-
его права и о том, кто является надлежащим ответчиком по
иску о защите этого права, и указанный срок не может быть



 
 
 

восстановлен.
Названный срок применяется судом по заявлению сторо-

ны в споре. Вместе с тем истцу не может быть отказано в
защите права, если до истечения десятилетнего срока имело
место обращение в суд в установленном порядке или обязан-
ным лицом совершены действия, свидетельствующие о при-
знании долга.

Десятилетний срок, установленный пунктом 2 статьи 196
ГК РФ, не подлежит применению к требованиям, на которые
в соответствии с законом исковая давность не распространя-
ется (например, статья 208 ГК РФ).

9.  В соответствии с частью 1.1 статьи 18 Федерального
закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии
терроризму» возмещение вреда, причиненного в результа-
те террористического акта, включая моральный вред, осу-
ществляется за счет средств лица, совершившего террори-
стический акт, а также за счет средств его близких родствен-
ников, родственников и близких лиц при наличии достаточ-
ных оснований полагать, что деньги, ценности и иное иму-
щество получены ими в результате террористической дея-
тельности и (или) являются доходом от такого имущества.
При этом на требования о возмещении вреда, причиненно-
го жизни и здоровью граждан, исковая давность не распро-
страняется.

Срок исковой давности по требованиям о возмещении



 
 
 

вреда, причиненного имуществу в результате террористиче-
ского акта, устанавливается в пределах сроков давности при-
влечения к уголовной ответственности за совершение ука-
занного преступления. В соответствии с частью 5 статьи 78
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ)
к лицам, совершившим преступление, предусмотренное ста-
тьей 205 УК РФ (террористический акт), сроки давности не
применяются. Поэтому на требования о возмещении иму-
щественного вреда, причиненного в результате террористи-
ческого акта, за счет средств названных выше лиц исковая
давность не распространяется (пункт 2 статьи 196 ГК РФ).

Порядок применения исковой давности
10. Согласно пункту 2 статьи 199 ГК РФ исковая давность

применяется только по заявлению стороны в споре, кото-
рая в силу положений статьи 56 ГПК РФ, статьи 65 АПК
РФ несет бремя доказывания обстоятельств, свидетельству-
ющих об истечении срока исковой давности.

В силу части 3 статьи 40 ГПК РФ, части 3 статьи 46 АПК
РФ, пункта 1 статьи 308 ГК РФ заявление о применении ис-
ковой давности, сделанное одним из соответчиков, не рас-
пространяется на других соответчиков, в том числе и при
солидарной обязанности (ответственности).

Однако суд вправе отказать в удовлетворении иска при на-
личии заявления о применении исковой давности только от
одного из соответчиков при условии, что в силу закона или



 
 
 

договора либо исходя из характера спорного правоотноше-
ния требования истца не могут быть удовлетворены за счет
других соответчиков (например, в случае предъявления ис-
ка об истребовании неделимой вещи).

Заявление ненадлежащей стороны о применении исковой
давности правового значения не имеет.

Поскольку исковая давность применяется только по заяв-
лению стороны в споре (пункт 2 статьи 199 ГК РФ), соот-
ветствующее заявление, сделанное третьим лицом, по обще-
му правилу не является основанием для применения судом
исковой давности. Вместе с тем заявление о пропуске срока
исковой давности может быть сделано третьим лицом, если в
случае удовлетворения иска к ответчику возможно предъяв-
ление ответчиком к третьему лицу регрессного требования
или требования о возмещении убытков.

11. Пунктом 2 статьи 199 ГК РФ не предусмотрено како-
го-либо требования к форме заявления о пропуске исковой
давности: оно может быть сделано как в письменной, так и
в устной форме, при подготовке дела к судебному разбира-
тельству или непосредственно при рассмотрении дела по су-
ществу в суде первой инстанции, а также в суде апелляцион-
ной инстанции в случае, если суд апелляционной инстанции
перешел к рассмотрению дела по правилам производства в
суде первой инстанции (часть 5 статьи 330 ГПК РФ, часть
6.1 статьи 268 АПК РФ). Если заявление было сделано уст-



 
 
 

но, это указывается в протоколе судебного заседания.

12.  Бремя доказывания наличия обстоятельств, свиде-
тельствующих о перерыве, приостановлении течения срока
исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск.

В соответствии со статьей 205 ГК РФ в исключительных
случаях суд может признать уважительной причину пропус-
ка срока исковой давности по обстоятельствам, связанным
с личностью истца – физического лица, если последним за-
явлено такое ходатайство и им представлены необходимые
доказательства.

По смыслу указанной нормы, а также пункта 3 статьи 23
ГК РФ, срок исковой давности, пропущенный юридическим
лицом, а также гражданином – индивидуальным предпри-
нимателем по требованиям, связанным с осуществлением
им предпринимательской деятельности, не подлежит восста-
новлению независимо от причин его пропуска.

13. С учетом того, что в силу части 2 статьи 44 ГПК РФ,
части 3 статьи 48 АПК РФ для правопреемника обязательны
все действия, совершенные в процессе до его вступления в
дело, повторное заявление о применении срока исковой дав-
ности или ходатайство о восстановлении срока исковой дав-
ности не требуется.

14. Со дня обращения в суд в установленном порядке за



 
 
 

защитой нарушенного права срок исковой давности не течет
на протяжении всего времени, пока осуществляется судеб-
ная защита (пункт 1 статьи 204 ГК РФ), в том числе в случа-
ях, когда суд счел подлежащими применению при разреше-
нии спора иные нормы права, чем те, на которые ссылался
истец в исковом заявлении, а также при изменении истцом
избранного им способа защиты права или обстоятельств, на
которых он основывает свои требования (часть 1 статьи 39
ГПК РФ и часть 1 статьи 49 АПК РФ).

По смыслу статей 199, 200 ГК РФ увеличение истцом раз-
мера исковых требований до принятия судом решения не из-
меняет наступивший в связи с предъявлением иска в уста-
новленном порядке момент, с которого исковая давность пе-
рестает течь.

Вместе с тем, если судом принято заявление об увеличе-
нии иска в отношении задолженности за периоды, которые
при обращении с первоначальным требованием не заявля-
лись, то срок исковой давности по измененным требовани-
ям перестает течь с даты заявления таких требований, а не с
даты предъявления первоначального иска.

15. Истечение срока исковой давности является самостоя-
тельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта
2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по
делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважи-
тельных причин для восстановления этого срока для истца –



 
 
 

физического лица, то при наличии заявления надлежащего
лица об истечении срока исковой давности суд вправе отка-
зать в удовлетворении требования только по этим мотивам,
без исследования иных обстоятельств дела.

16. Согласно пункту 3 статьи 202 ГК РФ течение срока ис-
ковой давности приостанавливается, если стороны прибегли
к несудебной процедуре разрешения спора, обращение к ко-
торой предусмотрено законом, в том числе к обязательному
претензионному порядку (например, пункт 2 статьи 407 Ко-
декса торгового мореплавания Российской Федерации, ста-
тья 55 Федерального закона от 7 июля 2003 года №  126-
ФЗ «О связи», пункт 1 статьи 16.1 Федерального закона от
25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности владельцев транспортных
средств», пункт 1 статьи 12 Федерального закона от 30 июня
2003 года №  87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной дея-
тельности»). В этих случаях течение исковой давности при-
останавливается на срок, установленный законом для прове-
дения этой процедуры, а при отсутствии такого срока – на
шесть месяцев со дня начала соответствующей процедуры.

17. В силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой дав-
ности не течет с момента обращения за судебной защитой, в
том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного
приказа либо обращения в третейский суд, если такое заяв-



 
 
 

ление было принято к производству.
Днем обращения в суд считается день, когда исковое за-

явление сдано в организацию почтовой связи либо подано
непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в уста-
новленном порядке формы, размещенной на официальном
сайте суда в сети «Интернет».

Положение пункта 1 статьи 204 ГК РФ не применяется,
если судом отказано в принятии заявления или заявление
возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о
форме и содержании заявления, об уплате государственной
пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК
РФ требований.

В случае своевременного исполнения истцом требований,
изложенных в определении судьи об оставлении искового
заявления без движения, а также при отмене определения
об отказе в принятии или возвращении искового заявления,
об отказе в принятии или возвращении заявления о вынесе-
нии судебного приказа такое заявление считается поданным
в день первоначального обращения, с которого исковая дав-
ность не течет.

18. По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъ-
явления иска течение срока исковой давности продолжа-
ется лишь в случаях оставления заявления без рассмотре-
ния либо прекращения производства по делу по основани-
ям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ,



 
 
 

пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступле-
ния в силу соответствующего определения суда либо отмены
судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указан-
ным выше основаниям, а также в случае отмены судебного
приказа, если неистекшая часть срока исковой давности со-
ставляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести ме-
сяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Если после оставления иска без рассмотрения неистекшая
часть срока исковой давности составляет менее шести меся-
цев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением слу-
чаев, когда иск был оставлен без рассмотрения по основа-
ниям, предусмотренным абзацами вторым, четвертым, седь-
мым и восьмым статьи 222 ГПК РФ, пунктами 2, 7 и 9 части
1 статьи 148 АПК РФ (пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

19. В случае замены ненадлежащего ответчика надлежа-
щим исковая давность по требованию к надлежащему ответ-
чику не течет с момента заявления ходатайства истцом или
выражения им согласия на такую замену (статьи 41 ГПК РФ
и 47 АПК РФ).

20. Течение срока исковой давности прерывается совер-
шением обязанным лицом действий, свидетельствующих о
признании долга (статья 203 ГК РФ).

К действиям, свидетельствующим о признании долга в це-



 
 
 

лях перерыва течения срока исковой давности, в частности,
могут относиться: признание претензии; изменение догово-
ра уполномоченным лицом, из которого следует, что долж-
ник признает наличие долга, равно как и просьба должника
о таком изменении договора (например, об отсрочке или о
рассрочке платежа); акт сверки взаимных расчетов, подпи-
санный уполномоченным лицом. Ответ на претензию, не со-
держащий указания на признание долга, сам по себе не сви-
детельствует о признании долга.

Признание части долга, в том числе путем уплаты его ча-
сти, не свидетельствует о признании долга в целом, если иное
не оговорено должником.

В тех случаях, когда обязательство предусматривало ис-
полнение по частям или в виде периодических платежей и
должник совершил действия, свидетельствующие о призна-
нии лишь части долга (периодического платежа), такие дей-
ствия не могут являться основанием для перерыва течения
срока исковой давности по другим частям (платежам).

21. Перерыв течения срока исковой давности в связи с со-
вершением действий, свидетельствующих о признании дол-
га, может иметь место лишь в пределах срока давности, а не
после его истечения.

Вместе с тем по истечении срока исковой давности тече-
ние исковой давности начинается заново, если должник или
иное обязанное лицо признает свой долг в письменной фор-



 
 
 

ме (пункт 2 статьи 206 ГК РФ).

72. Совершение представителем должника действий, сви-
детельствующих о признании долга, прерывает течение сро-
ка исковой давности при условии, что это лицо обладало со-
ответствующими полномочиями (статья 182 ГК РФ).

23. Исковая давность не может прерываться посредством
бездействия должника (статья 203 ГК РФ). То обстоятель-
ство, что должник не оспорил платежный документ о безак-
цептном списании денежных средств, возможность оспари-
вания которого допускается законом или договором, не сви-
детельствует о признании им долга.

Срок исковой давности по повременным платежам
и процентам

24. По смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение сро-
ка давности по иску, вытекающему из нарушения одной
стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг)
по частям, начинается в отношении каждой отдельной ча-
сти. Срок давности по искам о просроченных повременных
платежах (проценты за пользование заемными средствами,
арендная плата и т.  п.) исчисляется отдельно по каждому
просроченному платежу.

25. Срок исковой давности по требованию о взыскании



 
 
 

неустойки (статья 330 ГК РФ) или процентов, подлежащих
уплате по правилам статьи 395 ГК РФ, исчисляется отдельно
по каждому просроченному платежу, определяемому приме-
нительно к каждому дню просрочки.

Признание обязанным лицом основного долга, в том чис-
ле в форме его уплаты, само по себе не может служить дока-
зательством, свидетельствующим о признании дополнитель-
ных требований кредитора (в частности, неустойки, процен-
тов за пользование чужими денежными средствами), а также
требований по возмещению убытков, и, соответственно, не
может расцениваться как основание перерыва течения срока
исковой давности по дополнительным требованиям и требо-
ванию о возмещении убытков.

Аналогичным образом исчисляется срок исковой давно-
сти по требованию о взыскании процентов на сумму долга
за период пользования денежными средствами (статья 317.1
ГК РФ).

26. Предъявление в суд главного требования не влияет на
течение срока исковой давности по дополнительным требо-
ваниям (статья 207 ГК РФ). Например, в случае предъявле-
ния иска о взыскании лишь суммы основного долга срок ис-
ковой давности по требованию о взыскании неустойки про-
должает течь.

Согласно пункту 1 статьи 207 ГК РФ с истечением сро-
ка исковой давности по главному требованию считается ис-



 
 
 

текшим срок исковой давности и по дополнительным тре-
бованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, тре-
бование о возмещении неполученных доходов при истече-
нии срока исковой давности по требованию о возвращении
неосновательного обогащения и т. п.), в том числе возник-
шим после начала течения срока исковой давности по глав-
ному требованию.

Вместе с тем если стороны договора займа (кредита) уста-
новили в договоре, что проценты, подлежащие уплате заем-
щиком на сумму займа в размере и в порядке, определяе-
мых пунктом 1 статьи 809 ГК РФ, уплачиваются позднее
срока возврата основной суммы займа (кредита), срок иско-
вой давности по требованию об уплате суммы таких процен-
тов, начисленных до наступления срока возврата займа (кре-
дита), исчисляется отдельно по этому обязательству и не за-
висит от истечения срока исковой давности по требованию
о возврате основной суммы займа (кредита).

27. Положения ГК РФ о сроках исковой давности и прави-
лах их исчисления в редакции Федерального закона от 7 мая
2013 года № 100- ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4
и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Граж-
данского кодекса Российской Федерации», в том числе за-
крепленные в статьях 181, 181.4, пункте 2 статьи 196 и пунк-
те 2 статьи 200 ГК РФ, применяются к требованиям, возник-
шим после вступления в силу указанного закона, а также к



 
 
 

требованиям, сроки предъявления которых были предусмот-
рены ранее действовавшим законодательством и не истекли
до 1 сентября 2013 года (пункт 9 статьи 3 Федерального за-
кона от 7 мая 2013 года № 100-ФЗ «О внесении изменений в
подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части
третьей Гражданского кодекса Российской Федерации»).

28. В связи с принятием настоящего постановления при-
знать не подлежащим применению постановление Пленума
Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации от 12, 15 но-
ября 2001 года № 15/18 «О некоторых вопросах, связанных
с применением норм Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации об исковой давности».

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации
В. М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации
В. В. МОМОТОВ

Пленум Верховного суда Российской Федерации
Постановление от 23 июня 2015 г. № 25



 
 
 

О применении судами некоторых положений разде-
ла I части первой Гражданского кодекса Российской
Федерации

(Извлечения)
В целях обеспечения единства практики применения су-

дами раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской
Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционно-
го закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном
Суде Российской Федерации», постановляет дать следующие
разъяснения:

<…>
9.  Статьей 12 ГК РФ предусмотрен перечень способов

защиты гражданских прав. Иные способы защиты граждан-
ских прав могут быть установлены законом.

Если при принятии искового заявления суд придет к вы-
воду о том, что избранный истцом способ защиты права не
может обеспечить его восстановление, данное обстоятель-
ство не является основанием для отказа в принятии искового
заявления, его возвращения либо оставления без движения.
В соответствии со статьей 148 ГПК РФ или статьей 133 АПК
РФ на стадии подготовки дела к судебному разбирательству
суд выносит на обсуждение вопрос о юридической квалифи-
кации правоотношения для определения того, какие нормы
права подлежат применению при разрешении спора.



 
 
 

По смыслу части 1 статьи 196 ГПК РФ или части 1 ста-
тьи 168 АПК РФ суд определяет, какие нормы права следу-
ет применить к установленным обстоятельствам. Суд также
указывает мотивы, по которым не применил нормы права,
на которые ссылались лица, участвующие в деле. В связи с
этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие
применению в данном деле нормы права сама по себе не яв-
ляется основанием для отказа в удовлетворении заявленно-
го требования.

Согласно абзацу тринадцатому статьи 12 ГК РФ при рас-
смотрении споров, связанных с защитой гражданских прав,
суд не применяет противоречащий закону акт государствен-
ного органа или органа местного самоуправления независи-
мо от признания этого акта недействительным.

<…>
30.  Споры, связанные с созданием государственных и

муниципальных унитарных предприятий, государственных
корпораций, корпораций в формах коммерческих организа-
ций, управлением ими или участием в них, а также в ассо-
циации (союзе) коммерческих организаций, иной некоммер-
ческой организации, объединяющей коммерческие органи-
зации и (или) индивидуальных предпринимателей, неком-
мерческой организации, имеющей статус саморегулируе-
мой организации в соответствии с федеральным законом и
объединяющей субъектов предпринимательской деятельно-
сти (корпоративные споры), рассматриваются арбитражны-



 
 
 

ми судами (пункт 1 статьи 2, пункт 2 статьи 50, статья 65.1
ГК РФ, подпункт 4.1 статьи 33, статья 225.1 АПК РФ).

Иные корпоративные споры, связанные с созданием,
управлением или участием в других корпорациях, являю-
щихся некоммерческими организациями, рассматриваются
судами общей юрисдикции (пункт 3 статьи 50, пункт 1 ста-
тьи 65.1 ГК РФ, статья 22 ГПК РФ).

31. Требования участника корпорации, созданной в фор-
ме коммерческой организации, перечисленные в пункте 1
статьи 65.2 ГК РФ, подлежат рассмотрению арбитражным
судом по правилам главы 28.1 АПК РФ. При наличии об-
стоятельств, указанных в статье 225.10 АПК РФ, названные
требования рассматриваются также с учетом положений гла-
вы 28.2 АПК РФ. При рассмотрении корпоративного спора
судом общей юрисдикции положения глав 28.1 и 28.2 АПК
РФ применяются по аналогии закона (часть 4 статьи 1 ГПК
РФ).

Положения глав 28.1 и 28.2 АПК РФ применяются судами
с учетом особенностей, установленных статьей 65.2 и главой
9.1 ГК РФ.

Суд оставляет исковое заявление или заявление без рас-
смотрения, если после принятия его к производству устано-
вит, что такое исковое заявление или такое заявление пода-
но лицом, не воспользовавшимся правом на присоединение
к требованию о защите прав и законных интересов группы



 
 
 

лиц, находящемуся в производстве суда, к тому же ответчику
и о том же предмете. Указанному лицу разъясняется право
присоединиться к требованию о защите прав и законных ин-
тересов группы лиц (часть 4 статьи 225.16 АПК РФ). Участ-
ники корпорации, не присоединившиеся в порядке, установ-
ленном процессуальным законодательством, к иску о возме-
щении причиненных корпорации убытков либо к иску о при-
знании недействительной совершенной корпорацией сделки
или о применении последствий недействительности сделки,
в последующем не вправе обращаться в суд с тождественны-
ми требованиями, если только суд не признает причины это-
го обращения уважительными (абзац второй пункта 2 статьи
65.2 ГК РФ).

32. Участник корпорации, обращающийся в установлен-
ном порядке от имени корпорации в суд с требованием о
возмещении причиненных корпорации убытков (статья 53.1
ГК РФ), а также об оспаривании заключенных корпорацией
сделок, о применении последствий их недействительности и
о применении последствий недействительности ничтожных
сделок корпорации, в силу закона является ее представите-
лем, в том числе на стадии исполнения судебного решения,
а истцом по делу выступает корпорация (пункт 2 статьи 53
ГК РФ, пункт 1 статьи 65.2 ГК РФ).

Порядок обращения участника корпорации в суд с таки-
ми требованиями определяется, в том числе с учетом огра-



 
 
 

ничений, установленных законодательством о юридических
лицах.

Лицо, уполномоченное выступать от имени корпорации,
также является представителем корпорации при рассмот-
рении названных требований наряду с предъявившим их
участником корпорации.

Ответчиком по требованию о возмещении причиненных
корпорации убытков выступает соответственно причинив-
шее убытки лицо, которое в силу закона, иного правового ак-
та или учредительного документа юридического лица упол-
номочено выступать от его имени, члены коллегиальных ор-
ганов юридического лица, лицо, имеющее фактическую воз-
можность определять действия юридического лица (пункты
1–4 статьи 53.1 ГК РФ).

В случае оспаривания участником заключенных корпо-
рацией сделок, предъявления им требований о применении
последствий их недействительности или о применении по-
следствий недействительности ничтожных сделок ответчи-
ком является контрагент корпорации по спорной сделке.

По смыслу статьи 65.2 ГК РФ корпорация в лице соот-
ветствующего органа и присоединившиеся к иску участники
не имеют права без согласия участника, предъявившего иск,
полностью или частично отказаться от иска, изменить осно-
вание или предмет иска, заключить мировое соглашение и
соглашение по фактическим обстоятельствам. Обративший-
ся в суд с требованием участник корпорации в случае присо-



 
 
 

единения к иску иных участников также не имеет права со-
вершать указанные действия без согласия всех таких участ-
ников.

Иные участники корпорации, несогласные с заявленными
требованиями, вправе вступить в дело на стороне ответчи-
ка в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных
требований.

33. Пункт 2 статьи 65.2 ГК РФ устанавливает, что участ-
ник корпорации или корпорация, требующие возмещения
причиненных ей убытков (статья 53.1 ГК РФ) либо призна-
ния сделки корпорации недействительной или применения
последствий недействительности такой сделки, должны при-
нять разумные меры по заблаговременному уведомлению
других участников корпорации и в соответствующих случа-
ях корпорации о намерении обратиться с такими требовани-
ями в суд, а также предоставить им иную информацию, име-
ющую отношение к делу.

При этом порядок этого уведомления может быть преду-
смотрен законами о корпорациях и учредительным докумен-
том корпорации.

По смыслу этой нормы учредительными документами не
может быть предусмотрен такой порядок уведомления, кото-
рый создаст существенные препятствия для обращения ист-
ца в суд, в частности возложит на участника чрезмерные рас-
ходы. Например, не допускается установление требования о



 
 
 

направлении уведомления или связанных с ним документов
акционерам публичного акционерного общества на их поч-
товые адреса.

В публичном акционерном обществе указанные уведом-
ления направляются через само общество, которое, в свою
очередь, использует способы уведомления, применяемые
для направления информации акционерам и раскрытия ин-
формации в соответствии с законодательством о рынке цен-
ных бумаг. При предъявлении иска участник публичного ак-
ционерного общества вправе ходатайствовать перед судом о
вынесении определения об обязании публичного акционер-
ного общества осуществить такое уведомление.

<…>
113.  К компетенции арбитражных судов относится рас-

смотрение споров о признании недействительными реше-
ний собраний участников и иных органов коммерческих
организаций, ассоциаций (союзов) коммерческих органи-
заций, иных некоммерческих организаций, объединяющих
коммерческие организации и (или) индивидуальных пред-
принимателей, некоммерческих организаций, являющихся в
соответствии с федеральным законом саморегулируемыми
организациями и объединяющими субъектов предпринима-
тельской деятельности, а также решений собраний участни-
ков гражданско-правовых сообществ, не являющихся юри-
дическими лицами, но объединяющих выше указанных юри-
дических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей.



 
 
 

Если решение собрания принято участниками или орга-
нами вышеуказанных юридических лиц, то указанные спо-
ры подлежат рассмотрению по правилам глав 28.1, 28.2 АПК
РФ, а в случаях, когда гражданско-правовое сообщество не
является юридическим лицом – по правилам главы 28.2
АПК РФ. При этом положения указанных глав применяют-
ся в части, не противоречащей положениям главы 9.1 ГК
РФ (например, не применяются положения части 2 статьи
225.10 АПК РФ).

Споры о признании недействительными решений собра-
ний участников иных гражданско-правовых сообществ рас-
сматриваются судами общей юрисдикции, если иное не уста-
новлено законом, например, статьей 15 Федерального зако-
на от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)».

При рассмотрении судом общей юрисдикции споров о
признании решений собраний недействительными применя-
ются по аналогии положения глав 28.1 и 28.2 АПК РФ (часть
4 статьи 1 ГПК РФ).

114. В соответствии с пунктом 6 статьи 181.4 ГК РФ лицо,
оспаривающее решение собрания по основаниям ничтожно-
сти (пункт 1 статьи 6 ГК РФ) или оспоримости, должно уве-
домить в письменной форме участников соответствующего
гражданско-правового сообщества о намерении обратиться
с таким иском в суд и предоставить им иную информацию,
имеющую отношение к делу.



 
 
 

При этом по смыслу пункта 6 статьи 181.4 ГК РФ учре-
дительными документами не может быть предусмотрен та-
кой порядок уведомления, который создаст существенные
препятствия для обращения истца в суд. В частности, не до-
пускается установление требования о направлении уведом-
ления или связанных с ним документов акционерам публич-
ного акционерного общества на их почтовые адреса.

115. Установленное пунктом 6 статьи 181.4 ГК РФ пра-
вило о заблаговременном уведомлении участников соответ-
ствующего гражданско-правового сообщества о намерении
обратиться с иском в суд не является досудебным порядком
урегулирования спора, в связи с чем в случае невыполнения
истцом указанных требований суд не вправе возвратить ис-
ковое заявление на основании пункта 1 части 1 статьи 135
ГПК РФ, а также оставить исковое заявление без рассмотре-
ния на основании абзаца второго статьи 222 ГПК РФ, пункта
2 части 1 статьи 148 АПК РФ.

В силу части 1 статьи 136 ГПК РФ, части 1 статьи 128
АПК РФ отсутствие доказательств об уведомлении других
участников является основанием для оставления искового
заявления без движения.

116. К уведомлениям, которые направляются в порядке,
установленном пунктом 6 статьи 181.4 ГК РФ, лицом, оспа-
ривающим решение собрания, в том числе во исполнение



 
 
 

определения суда об оставлении искового заявления без дви-
жения, применяются правила статьи 165.1 ГК РФ.

117.  До момента вынесения решения участники граж-
данско-правового сообщества вправе присоединиться к ис-
ку об оспаривании решения собрания. Неприсоединившие-
ся участники утрачивают право на обращение в суд с исками
о признании недействительным оспоренного ранее решения,
в том числе заявленными по другим основаниям, за исклю-
чением случаев, когда суд признает причины такого непри-
соединения уважительными (пункт 6 статьи 181.4 ГК РФ).

При обращении неприсоединившегося участника с само-
стоятельным иском суд, учитывая необходимость установле-
ния причин неприсоединения участника к первоначальному
иску, не вправе отказать в принятии заявления неприсоеди-
нившегося участника. К числу уважительных причин непри-
соединения к иску может быть отнесено неуведомление та-
кого участника о первоначальном иске в порядке, установ-
ленном пунктом 6 статьи 181.4 ГК РФ.

Аналогичные правила применяются к рассмотрению ис-
ков о признании недействительными ничтожных решений
собраний.

118. Если гражданско-правовое сообщество представляет
собой юридическое лицо, то оно является ответчиком по ис-
ку о признании решения недействительным.



 
 
 

Участники, голосовавшие за принятие решения, могут
вступить в дело в качестве третьих лиц без самостоятельных
требований на стороне ответчика.

<…>

Председатель Верховного Суда
Российской Федерации
В. М. ЛЕБЕДЕВ

Секретарь Пленума,
судья Верховного Суда
Российской Федерации
В. В. МОМОТОВ



 
 
 

 
Совместное постановление
Пленума Верховного Суда
Российской Федерации и

Пленума Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации
по гражданскому процессу

 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации
Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской

Федерации
Постановление
от 18 августа 1992 г. № 12/12
О некоторых вопросах подведомственности дел су-

дам и арбитражным судам
В целях обеспечения правильного и единообразного ре-

шения вопроса о подведомственности дел по спорам и жа-
лобам, возникающим в процессе предпринимательской дея-
тельности и вытекающим из гражданских правоотношений
либо правоотношений в сфере управления, а также в це-
лях предотвращения случаев необоснованного отказа в пра-
восудии Пленум Верховного Суда Российской Федерации и
Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-



 
 
 

ции постановляют:

1. Подведомственность заявленного требования суду или
арбитражному суду определяется в соответствии с их компе-
тенцией, установленной законодательными актами Россий-
ской Федерации.

В случаях, когда в законодательном акте подведомствен-
ность определена альтернативно (суду или арбитражному су-
ду) либо когда имеется указание о рассмотрении требования
в судебном порядке, следует руководствоваться тем же пра-
вилом, исходя при этом из субъектного состава участников
и характера правоотношений, если иное не предусмотрено
законом.

Компетенция арбитражного суда определена Законом
Российской Федерации «Об арбитражном суде» и  Арбит-
ражным процессуальным кодексом Российской Федерации.
К юрисдикции арбитражного суда отнесено разрешение ука-
занных в статье 20 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации экономических споров между пред-
приятиями, учреждениями, организациями, независимо от
их ведомственной принадлежности и подчиненности (вклю-
чая колхозы), являющимися юридическими лицами (далее
– организации), гражданами-предпринимателями, а также
споров в сфере управления, перечисленных в статье 22 то-
го же Кодекса. При этом необходимо учитывать, что пред-
принимательской признается инициативная самостоятель-



 
 
 

ная деятельность граждан и их объединений, направленная
на получение прибыли или иного дохода, осуществляемая
на свой риск и под свою имущественную ответственность.
Гражданин приобретает статус предпринимателя путем го-
сударственной регистрации в соответствии с Законом Рос-
сийской Федерации «О регистрационном сборе с физиче-
ских лиц, занимающихся предпринимательской деятельно-
стью». Документом, подтверждающим наличие подобного
статуса, является свидетельство о государственной регистра-
ции.

КонсультантПлюс: примечание. По вопросу,
касающемуся подведомственности дел арбитражному
суду, см. статью 22 АПК РФ от 05.05.1995 № 70-ФЗ.

Арбитражный суд вправе рассмотреть спор с участием ор-
ганов государственной власти и управления, а также органи-
заций, не являющихся юридическими лицами, если это уста-
новлено законодательными актами.

Арбитражному суду также подведомственны споры меж-
ду сторонами, одна из которых находится на территории дру-
гого государства, если это предусмотрено межгосударствен-
ным соглашением, международным договором или соглаше-
нием сторон, а также споры с участием организаций с ино-
странными инвестициями, если это предусмотрено межго-
сударственным соглашением или соглашением сторон.

2.  Арбитражному суду, в частности, подведомственны



 
 
 

споры: а) об обжаловании отказа в государственной реги-
страции либо уклонения от государственной регистрации
в установленный срок организации или предприниматель-
ской деятельности граждан, кроме отказа в государствен-
ной регистрации предприятия с иностранными инвестици-
ями, а также о взыскании убытков, понесенных в результа-
те незаконного отказа в регистрации предприятия (статья 22
Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-
рации, статья 35 Закона РСФСР «О предприятиях и пред-
принимательской деятельности в РСФСР», статья 18 Закона
РСФСР «Об иностранных инвестициях в РСФСР»);

КонсультантПлюс: примечание. По вопросу,
касающемуся подведомственности дел арбитражному
суду, см. статью 22 АПК РФ от 05.05.1995 № 70-ФЗ.

б) о признании недействительными решений о регистра-
ции предприятий, кроме споров, отнесенных к компетенции
суда;

в) о признании недействительными учредительных доку-
ментов предприятия, если данное предприятие прошло го-
сударственную регистрацию;

г) о признании недействительными учредительных доку-
ментов предприятия (не прошедшего государственную реги-
страцию), если учредителями и другими участниками спо-
ра являются юридические лица либо граждане-предприни-
матели;

д)  о признании недействительными актов государствен-



 
 
 

ных и иных органов о ликвидации и реорганизации пред-
приятий, если законодательными актами не установлено, что
спор рассматривается судом;

е) в связи с выделением и разделением предприятий, кро-
ме споров, отнесенных к компетенции суда;

ж) в связи с признанием предприятия, не выполняющего
свои обязательства по расчетам, неплатежеспособным (банк-
ротом);

з) об истребовании имущества из чужого незаконного вла-
дения и об устранении помех владению в случаях, когда соб-
ственником и лицом, которое, по мнению собственника, на-
рушило его права, является организация, а также гражда-
нин-предприниматель, если спор возник по поводу имуще-
ства, необходимого ему для осуществления предпринима-
тельской деятельности;

и)  в связи с защитой интересов собственника при пре-
кращении его прав по основаниям, предусмотренным зако-
ном, если собственником является организация либо граж-
данин-предприниматель и имущество необходимо для осу-
ществления предпринимательской деятельности;

к) по искам местных Советов народных депутатов и мест-
ной администрации о признании недействительными актам
органов государственного управления, органов местного са-
моуправления, являющихся юридическими лицами, пред-
приятий, учреждений, организаций, общественных объеди-
нений, нарушающих права и законные интересы местных



 
 
 

Советов и граждан, проживающих на данной территории;
л)  о возмещении убытков, причиненных крестьянскому

(фермерскому) хозяйству в результате действий государ-
ственных и иных органов, нарушивших его права, а также
вследствие ненадлежащего осуществления такими органами
предусмотренных законодательством обязанностей по отно-
шению к крестьянскому (фермерскому) хозяйству, посколь-
ку его деятельность является предпринимательской.

3. Гражданские дела, в том числе указанные в пункте 2
настоящего Постановления, подлежат рассмотрению в суде,
если хотя бы одной из сторон является гражданин, не имею-
щий статуса предпринимателя, либо в случае, когда гражда-
нин имеет такой статус, но дело возникло не в связи с осу-
ществлением им предпринимательской деятельности, или
объединение граждан, не являющееся юридическим лицом,
либо орган местного самоуправления, не имеющий статуса
юридического лица.

Судам подведомственны дела по спорам, возникающим
из договоров перевозки грузов в прямом международном
железнодорожном и воздушном грузовом сообщении меж-
ду предприятиями, учреждениями, организациями, с одной
стороны, и органами железнодорожного и воздушного транс-
порта, с другой стороны, вытекающие из соответствующих
международных договоров (статья 25 Гражданского процес-
суального кодекса РСФСР).



 
 
 

В судах рассматриваются споры иностранных инвесторов
и предприятий с иностранными инвестициями с государ-
ственными органами Российской Федерации, предприятия-
ми, общественными организациями и другими юридически-
ми лицами Российской Федерации, споры между инвесто-
рами и предприятиями с иностранными инвестициями по
вопросам, связанным с их хозяйственной деятельностью, а
также споры между участниками предприятия с иностран-
ными инвестициями и самим таким предприятием, кроме
случаев, когда по договоренности сторон или в соответствии
с межгосударственным соглашением спор подведомствен ар-
битражному суду либо когда их подведомственность специ-
ально определена законодательством.

Верховный Суд Российской Федерации рассматривает ин-
вестиционные споры, в частности о размере, условиях или
порядке выплаты компенсаций иностранным инвесторам,
о возмещении убытков, причиненных иностранным инве-
сторам в результате выполнения противоречащих законода-
тельству указаний государственных органов либо должност-
ных лиц, вследствие ненадлежащего осуществления такими
органами или их должностными лицами предусмотренных
законодательством обязанностей по отношению к иностран-
ному инвестору либо к предприятию с иностранными ин-
вестициями, а также жалобы на решения органов государ-
ственного управления об изъятии иностранных инвестиций,
за исключением споров, которые в соответствии с межго-



 
 
 

сударственным соглашением или законодательными актами
подведомственны Высшему арбитражному суду Российской
Федерации.

4. Гражданин вправе обжаловать в суд любые акты госу-
дарственных, иных органов, а также действия должностных
лиц, ущемляющие его права.

Споры о признании недействительными актов государ-
ственных и иных органов, не соответствующих законода-
тельству и нарушающих права и охраняемые законом инте-
ресы организаций и граждан-предпринимателей, подлежат
разрешению в арбитражном суде.

Требования организаций и граждан-предпринимателей о
признании неправомерными действий должностных лиц, на-
рушающих их права и охраняемые законом интересы, под-
лежат рассмотрению в суде, если обжалуемые действия не
были оформлены распорядительными или иными докумен-
тами.

Споры о возмещении убытков, причиненных актами госу-
дарственных и иных органов, а также действиями должност-
ных лиц, не соответствующими законодательству, разреша-
ются в суде, если требования предъявлены гражданином, ли-
бо в арбитражном суде, если требования предъявлены орга-
низацией или гражданином-предпринимателем.

5. Если объединяются несколько связанных между собой



 
 
 

требований, одни из которых подведомственны суду, а дру-
гие – арбитражному суду, все требования подлежат рассмот-
рению в суде (статья 28 ГПК РСФСР).

6. В случаях, когда отдельные виды хозяйственной дея-
тельности в соответствии со статьей 36 Закона РСФСР «О
предприятиях и предпринимательской деятельности» могут
осуществляться только на основании специального разреше-
ния или лицензии, судам подведомственны споры об обжа-
ловании отказа в выдаче разрешения, если за разрешением
обращался гражданин, не имеющий статуса предпринимате-
ля, а арбитражным судам – если требование о выдаче раз-
решения заявлялось организацией либо гражданином-пред-
принимателем, если иное не предусмотрено законодатель-
ными актами.

Спор об отмене разрешения на хозяйственную деятель-
ность, выданного организации или гражданину-предприни-
мателю, подлежит разрешению в арбитражном суде. Если же
гражданин, получивший разрешение на хозяйственную де-
ятельность, еще не зарегистрирован как предприниматель,
такой спор разрешается в суде.

Председатель
Верховного Суда
Российской Федерации
В. М. ЛЕБЕДЕВ



 
 
 

Председатель
Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации
В. Ф. ЯКОВЛЕВ

И.о. Секретаря Пленума,
член Верховного Суда
Российской Федерации
В. И. АРТЕМОВ

Секретарь Пленума, судья
Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации
А. М. ХАЧИКЯН



 
 
 

 
Постановления Пленума

Верховного Суда
Российской Федерации по

гражданскому процессу
 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации
Постановление
от 29 марта 2016 г. № 11
О некоторых вопросах, возникающих при рассмот-

рении дел о присуждении компенсации за нарушение
права на судопроизводство в разумный срок или пра-
ва на исполнение судебного акта в разумный срок

В целях единообразного применения судами законода-
тельства Российской Федерации, регулирующего рассмотре-
ние дел о присуждении компенсации за нарушение права на
судопроизводство в разумный срок или права на исполнение
судебного акта в разумный срок, Пленум Верховного Суда
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Консти-
туции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального
конституционного закона от 5 февраля 2014 года № 3-ФКЗ
«О Верховном Суде Российской Федерации», постановляет
дать следующие разъяснения:



 
 
 

Общие положения
1. Право на судебную защиту признается и гарантирует-

ся Конституцией Российской Федерации, международными
договорами Российской Федерации и включает в себя в том
числе право на судопроизводство в разумный срок и право
на исполнение судебного акта в разумный срок, которые реа-
лизуются посредством создания государством процессуаль-
ных условий для эффективного и справедливого рассмотре-
ния дела, а также организации и обеспечения своевремен-
ного и эффективного исполнения судебных актов (статья 46
Конституции Российской Федерации, статья 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах от 16
декабря 1966 года, пункт 1 статьи 6 Конвенции о защите
прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года).

Для обеспечения действенности данных прав Федераль-
ным законом от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компен-
сации за нарушение права на судопроизводство в разумный
срок или права на исполнение судебного акта в разумный
срок» (далее – Закон о компенсации) установлен специаль-
ный способ их защиты в виде присуждения компенсации.

Компенсация за нарушение права на судопроизводство в
разумный срок и права на исполнение судебного акта в ра-
зумный срок (далее – компенсация), как мера ответствен-
ности государства, имеет целью возмещение причиненного
неимущественного вреда фактом нарушения процедурных
условий, обеспечивающих реализацию данных прав в разум-



 
 
 

ный срок, независимо от наличия или отсутствия вины суда,
органов уголовного преследования, органов, на которые воз-
ложена обязанность по исполнению судебных актов, иных
государственных органов, органов местного самоуправления
и их должностных лиц.

Данная компенсация не направлена на восполнение иму-
щественных потерь заинтересованного лица и не заменя-
ет собой возмещения имущественного вреда, причиненного
ему незаконными действиями (бездействием) государствен-
ных органов, в том числе судов. При этом присуждение ком-
пенсации за нарушение права на судопроизводство в разум-
ный срок или права на исполнение судебного акта в разум-
ный срок лишает заинтересованное лицо права на компенса-
цию морального вреда за указанные нарушения (часть 4 ста-
тьи 1 Закона о компенсации, статьи 151, 1069, 1070 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).

Порядок производства по делам о присуждении компен-
сации регламентирован процессуальными кодексами (гла-
ва 26 Кодекса административного судопроизводства Россий-
ской Федерации (далее – КАС РФ), глава 27.1 Арбитражно-
го процессуального кодекса Российской Федерации (далее –
АПК РФ).

2. Закон о компенсации, согласно взаимосвязанным поло-
жениям его части 1 статьи 1 и статьи 3, распространяется на
случаи:



 
 
 

а) нарушения разумных сроков судопроизводства по де-
лам, рассматриваемым судами общей юрисдикции и арбит-
ражными судами (далее также – суды) в соответствии с уста-
новленными процессуальным законодательством правилами
подведомственности и подсудности;

б) нарушения разумных сроков исполнения судебных ак-
тов, предусматривающих обращение взыскания на средства
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в со-
ответствии с действующим на момент возникновения дан-
ных правоотношений законодательством, в том числе:

по искам к Российской Федерации, субъекту Российской
Федерации, муниципальному образованию (далее – публич-
но-правовое образование) о возмещении вреда, причинен-
ного физическому или юридическому лицу незаконными
действиями (бездействием) государственных органов, орга-
нов местного самоуправления либо их должностных лиц,

по административным исковым заявлениям, заявлениям
о присуждении компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права на исполнение су-
дебного акта в разумный срок за счет средств федерального
бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюдже-
та муниципального образования,

по искам о взыскании денежных средств за счет казны
публично-правового образования, в том числе в порядке
субсидиарной ответственности (далее – иск к публично-пра-
вовому образованию);



 
 
 

возлагающих обязанности на органы государственной
власти, органы местного самоуправления, их должностных
лиц, государственных или муниципальных служащих произ-
вести выплаты за счет средств федерального бюджета, бюд-
жета субъекта Российской Федерации, местного бюджета
(далее – иск о возложении обязанности на органы государ-
ственной власти, органы местного самоуправления, их долж-
ностных лиц);

по денежным обязательствам казенного учреждения, ор-
ганов государственной власти (государственных органов),
органов местного самоуправления.

Под денежным обязательством согласно статье 6 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ) пони-
мается обязанность получателя бюджетных средств уплатить
бюджету, физическому лицу и юридическому лицу за счет
средств бюджета определенные денежные средства в соот-
ветствии с выполненными условиями гражданско-правовой
сделки, заключенной в рамках его бюджетных полномочий,
или в соответствии с положениями закона, иного правового
акта, условиями договора или соглашения.

Следует иметь в виду, что действие Закона о компенса-
ции не распространяется на требования о присуждении ком-
пенсации в случаях нарушения срока исполнения судебных
актов, предусматривающих обращение взыскания на денеж-
ные средства граждан, а также организаций, не являющихся
получателями бюджетных средств, в том числе бюджетных



 
 
 

учреждений. Однако это не исключает возможности взыс-
кания вреда в общем порядке за виновное неисполнение в
принудительном порядке всех других судебных актов, в том
числе вынесенных против публично-правовых образований;

в) нарушения разумных сроков в ходе досудебного произ-
водства по уголовным делам, по которым:

установлен подозреваемый или обвиняемый;
вынесено постановление о приостановлении предвари-

тельного расследования в связи с неустановлением лица,
подлежащего привлечению в качестве обвиняемого;

применена мера процессуального принуждения в виде на-
ложения ареста на имущество (в том числе исключительные
права) лица, не являющегося подозреваемым, обвиняемым
или лицом, несущим по закону материальную ответствен-
ность за их действия (далее – лицо, на имущество которого
наложен арест).

3. Исходя из взаимосвязанных положений части 3 статьи
6.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее – УПК РФ), части 1 статьи 1, части 6 статьи 3
Закона о компенсации, при наличии данных о своевремен-
ном обращении с заявлением, сообщением о преступлении
потерпевшего или иного заинтересованного лица, которому
деянием, запрещенным уголовным законом, причинен вред
(далее – лицо, обратившееся с заявлением о преступлении),
данный закон также распространяется на случаи длительно-



 
 
 

сти судопроизводства, когда принято решение:
об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с истече-

нием сроков давности уголовного преследования, если пози-
ция органов дознания, следствия, прокуратуры относитель-
но наличия или отсутствия оснований для возбуждения уго-
ловного дела неоднократно менялась и (или) если впослед-
ствии установлено, что отказ в возбуждении уголовного дела
в период до истечения сроков давности уголовного пресле-
дования был незаконным, необоснованным;

о прекращении производства по уголовному делу в связи
с истечением сроков давности уголовного преследования.

4. По смыслу статьи 6.1 УПК РФ, статьи 3 Закона о ком-
пенсации, действие данного Закона не распространяется, в
частности, на требования о присуждении компенсации за на-
рушение сроков рассмотрения жалоб в порядке статьи 125
УПК РФ, а также на рассмотрение вопросов, связанных с ис-
полнением приговора (например, ходатайств об условно-до-
срочном освобождении).
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