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Аннотация
«Манипулирование – это воздействие одного индивида на

другого с целью выполнения последним воли первого. Психика
абсолютно любого индивида подвержена манипулятивным
воздействиям извне.» В книге подробно рассматриваются
технологии власти, используемые для работы с подсознанием как
отдельного человека, так и групп людей. Издание рекомендовано



 
 
 

психологам, социологам, политологам, специалистам по работе с
масс-медиа и всем читателям, заинтересованным в этой теме.
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* * *

 
«По многим признакам манипуляция

общественным сознанием напоминает войну
небольшой, хорошо организованной и вооруженной
армии чужеземцев против огромного мирного
населения, которое к этой войне не готово.
Иногда говорят даже, что манипуляция сознанием
есть “колонизация своего народа”. Постепенно
создавались системы оружия в этой особой войне
и постепенно, по мере накопления знания о



 
 
 

человеке и его поведении, складывались доктрины
манипуляции сознанием»1.
С.Г. Кара-Мурза

«Для получения чудовищного целого часто
достаточно бывает сложить вместе множество
мелких фактов, которые кажутся вполне
простыми и естественными, если рассматривать
их порознь»2.
А. Жид

1 Кара-Мурза С.Г. Мы сами копали могилу себе. “Наш современник”, № 6,
1999.

2 Жид А. Фальшивометчики. М. 2007. С. 38–39.



 
 
 

 
Часть 1

 
 

Глава 1. Манипулирование как
фактор предрасположенности

психики индивида
 

Необходимо заметить, что психика индивида на самом де-
ле уже как бы изначально предрасположена к некой особой
восприимчивости, которую, видимо, и можно назвать мани-
пулированием.

Что такое манипулирование? Манипулирование – это воз-
действие одного индивида на другого с целью выполнения
последним воли первого.

Вопрос характера требований (воля и требования в дан-
ном контексте понятия равнозначные) отодвигается как бы
на второй план. Потому как данный вопрос необходимо рас-
сматривать в значительно большем аспекте, чем это только
предполагалось или казалось бы изначально. И, прежде все-
го, подобное становится возможным потому, что манипули-
рование встречается везде и всегда. Невозможны отноше-
ния в обществе без манипулирования. Манипулирование в
данном случае будет завуалировано стремлением одного ин-
дивида подчинить (оказать воздействие на психику с целью



 
 
 

подчинения) другого. Причем уже второстепенный вопрос,
рассматриваем мы психику отдельного индивида или груп-
пы (массы, толпы). Просто психика в массах неким особым
образом трансформируется, принимая формы, описанные в
свое время Лебоном, Фрейдом, Московичи, Каннети и дру-
гими исследователями воздействия манипулятивных мето-
дик применительно к массам.

И уже тогда хотелось бы обратить внимание на то, что пси-
хика абсолютно любого индивида подвержена манипулятив-
ным воздействиям извне. (За редким исключением; проф.
С.Г. Кара-Мурза относил к таковым прежде всего психику
простых людей, а проф. В. Медведев – психику индивидов,
на которых не осуществлялось воздействие средств массо-
вых коммуникаций – прежде всего телевидения; вообще, на-
до заметить, телевидение на сегодняшний день является од-
ним из сильнейших способов кодирования психики индиви-
да.)

То есть наш психический аппарат так устроен, что все-
гда кто-то один может управлять другими (может и спосо-
бен) вследствие предрасположенности последнего к выпол-
нению приказа извне (извне – то есть приказа, поступаемо-
го не от его сознания или, лучше сказать, подсознания, по-
тому как любая команда изначально образуется в бессозна-
тельном, подсознании, а позже передается сознанию и уже
оттуда «доводится до сведения» психике, а от внешнего ма-
нипулятора).



 
 
 

И уже подобное становится возможным как раз в резуль-
тате того, что сам индивид (большинство индивидов) таким
подчинением как бы снимает со своей психики невротиче-
скую зависимость.

Рассмотрим данный вопрос подробней.
Известно, что психика практически каждого индивида

устроена таким образом, что вынуждена все время баланси-
ровать на грани между неврозом и обычным, нормальным
состоянием. Мы не рассматриваем в данном случае абсолют-
ных невротиков, которых на самом деле заметно больше, чем
показывает какая-либо статистика обращений к врачам со-
ответствующего профиля. И без врачей известно, что пси-
хика почти всех без исключения людей подвержена специ-
фическому воздействию, вызывающему соответствующую
симптоматику, именуемую неврозом (со времен Фрейда раз-
личают различные формы невроза, как-то: обсессивно-ком-
пульсивное расстройство (невроз навязчивых состояний) и
проч.). Причем как раз для снятия подобной зависимости
(именуемой невротической) такой индивид вынужден под-
чиниться воле другого. И тогда симптом исчезнет. Наступит
стойкое улучшение состояния. И в какой-то мере весь минус
для индивида будет заключаться только в том, что он вынуж-
ден был пойти на уступки другому индивиду (выполнив его
волю).

Но если рассматривать вопрос в аспекте влияния, оказы-
ваемого на психику, так тут вроде как даже для него-то и



 
 
 

лучше.
Подобную конфронтацию с собственной психикой инди-

вида активно используют манипуляторы. Они намеренно со-
здают дисбаланс в психике (нагнетают обстановку), а после
предлагают своего рода «лекарство» (способ избавления от
вызванной ранее ими симптоматики). Совершить подобное
становится возможно различными способами. Но верно то,
что все они простираются в плоскости воздействия на архе-
типическую составляющую психики индивида. Рассмотрим
данный пункт несколько подробней. Каким образом стано-
вится возможным такое воздействие?

Прежде всего заметим, что наиглавнейшее значение в
структуре психики индивида занимает бессознательное.
Именно в бессознательном берут начало любые мысли инди-
вида, рождаются его желания, которые после трансформиру-
ются в поступки и действия, совершаемые уже при посред-
стве сознания. То есть, другими словами, сознание в дан-
ном случае имеет подчиненную функцию, а именно бессо-
знательное выступает в главной роли.

Как формируется бессознательное? Все, что было ко-
гда-то индивидом услышано или увидено, все, что когда-то
проходило мимо него (его зрения, слуха, органов осяза-
ния…), оседает в бессознательном психики. При этом так
получается, что становится совсем не важен срок давности.
А то и наоборот – для того, чтобы информация, попавшая в
подсознание, обработалась необходимо время.



 
 
 

Другими словами, это «нечто» (информация, заложенная
в подсознание) может «выстрелить» уже на другой день (ред-
ко когда раньше), а может только через годы, а то и десяти-
летия3.

Причем важность сего факта весьма и весьма существен-
на, ибо напрямую оказывает влияние на манипулирование
психикой. Да и вообще чуть ли не вся психология целиком и
полностью отталкивается от подобного. Ну и, конечно, здесь
же лежит разгадка тайны манипулирования, тайны управле-
ния одними людьми – другими. Потому как самое важное
правило манипуляций – воздействовать на подсознание дру-
гого индивида таким образом, чтобы он выполнял вашу ко-
манду (ваше завуалированное желание), но при этом считал,
что делает это сам, по доброй воле и собственному желанию.

Как возможно сделать подобное? Среди многочисленных
способов выделяется один, который как будто не оставля-
ет шансов индивиду, на которого производится манипуля-
тивное воздействие, не поддаваться манипуляциям. И ста-
новится возможным подобное воздействие оттого, что пер-
воначально в таком индивиде провоцируется воздействие на
какой-либо из базовых инстинктов (страх, например). А по-
сле – манипулятор демонстрирует способ избавления от то-
го, что вызвало подобный негатив в психике (и начало раз-

3 Как известно, психоанализ Фрейда был построен как раз на том, что он на-
ходил причины заболеваний психики взрослых индивидов в каких-либо нереа-
лизованных детских конфликтов (ситуаций, приведших к конфликт психики и
позже развившихся в ту или иную симптоматику невроза).



 
 
 

вития психо-невро-патологической симптоматики).
Подобный прием обычно действует безотказно. Напри-

мер, вас сначала могут заключить в камеру, угрожать избить
и проч., дождутся, когда ваше эмоциональное состояние бу-
дет на грани срыва – а после придет кто-то, кто вас спасет.
Пригрозив обидчикам. Помимо вашей воли вы будете благо-
дарны такому человеку. Это в масштабах, так сказать, лич-
ных.

А вот пример в масштабах страны.
Сначала власти посредством СМИ будут нагнетать обста-

новку, всячески высвечивая угрозу терроризма. А после (ко-
гда т. н. общественное мнение будет соответствующим об-
разом подготовлено) объявят о мерах чрезвычайного воз-
действия, направленных на предотвращения терактов. Ну и
уже под эту кальку можно будет делать любое ужесточение,
от прослушивания телефонных переговоров (которые и так
прослушиваются; правда, пока делается это выборочно, и
робот-автомат реагирует на ключевые слова, после упоми-
нания которых запись разговора происходит автоматически)
до массовых арестов и депортирования несчастных гастар-
байтеров из страны.

Видимо, следует заметить, что наиболее предрасположе-
ны к угрозе подобного воздействия становятся в период от-
носительной стабильности. Когда психика в течение како-
го-то времени не испытывает потрясений. Как бы привыка-
ет к состоянию покоя. Расслабляется. И если в это время



 
 
 

последует удар – то подобное будет иметь гораздо более су-
щественные последствия, нежели чем произвести манипуля-
тивную атаку в период, когда организм индивида (прежде
всего его психика, его эмоциональное состояние) находит-
ся как бы на взводе. Помните  – пролетариату нечего те-
рять, кроме своих цепей? И в то же время что-то имеющий
индивид всегда подсознательно опасается лишиться этого.
Это тоже как бы заложено в самой природе. Причем, гово-
ря о природе, мы должны отдавать отчет в том, что психи-
ка практически всех без исключения индивидов имеет об-
щую структуру, а поведение индивида складывается из ме-
ханизмов психики, реагирующих на какие-либо обстоятель-
ства. Именно общий характер проявления подобной реак-
ции имеет как бы схожу направленность и почти не зависит
от характера личности самого индивида. Да и сам характер
формируется в результате нахождения индивида в той или
иной социальной среде. Потому-то и в своей основной массе
психика всех индивидов схожа и имеет некоторое отличие,
большей частью объясняемое воспитанием или пребывани-
ем в той или иной социальной среде.

Поднимая вопрос манипулирования психикой, почти на-
верняка следует обратить внимание, что фактор манипу-
ляции психикой фактически не так-то и легко определить.
Психика индивида чаще всего улавливает то, что до этого ба-
зировалось (имело распространение) в ней посредством на-



 
 
 

вязываемых (зачастую обществом, то есть системой культур-
ного наследия) стереотипов. При этом то, что как бы выпа-
дает из рамок обозначенного нами понимания действитель-
ности, уже как бы и не определяется психикой. Не опреде-
ляется прежде всего бессознательно. А стоит говорить о ха-
рактерной роли именно бессознательного в причинах того,
что многие моменты нашей жизни находят свое отражение в
жизни посредством как раз предварительного отображения
в психике в результате того, что в результате определенного
ряда обстоятельств информация из подсознания проникает
(способно проникнуть) в сознание и уже далее – становит-
ся понятным другим (посредством прежде всего восприятии
подобного различными органами индивида, ответственными
за связь с внешним миром отдельной психики конкретного
индивида).

Вернувшись к вопросу манипулирования психикой, мы
должны обратить внимание, что как раз невидимый характер
подобного манипулирования чаще всего и является причи-
ной допустимости подобного манипулирования. Да и боль-
шинство людей по природе (здесь можно усматривать некое
историческое наследие – в контексте влияния цивилизации)
склонно к доверию в значительно большей степени, чем это
только можно представить. Причем на данное обстоятель-
ство как бы оказывает положительное влияние целый ряд
факторов, берущих начало в структуре психики индивида.



 
 
 

И при определенных обстоятельствах через какой-то (ча-
ще всего возникающий достаточно хаотично и что уж точ-
но – заранее не планируемый) промежуток времени ситуа-
ция складывается таким образом, что психика индивида как
бы становится наиболее предрасположена к влиянию извне.
А последующее воздействие иной раз несопоставимо как по
масштабам, так и по силе оказываемого на психику воздей-
ствия – с чем-то, существовавшим доселе. Ведь вполне ра-
зумно предположить, что если мы рассматриваем психику
взрослого человека, то имеем дело с уже сформированными
в данной психике определенными характеристиками, имею-
щими в большинстве случаев константную форму (констан-
та – постоянная величина), и что уж точно – ранее уже опре-
деленным образом оказывающее влияние как на психику,
так и на порядок совершаемых данной психикой действий
(а все наши поступки – суть влияние установок, имеющихся
в бессознательном психики; причем следует напомнить, что
в бессознательном индивида откладывается абсолютно лю-
бая – и вся – информация, которая могла когда-либо прой-
ти около него; даже без заметной фиксации сознанием она
вся была сохранена и размещена в подсознании. Чтобы по-
сле появиться в сознании или же до срока оставаться в бес-
сознательном. И то, что она не исчезает, – факт, замеченный
Фрейдом и доказанный постфрейдистами).

Вернувшись к вопросу манипулирования психикой, об-



 
 
 

ратим внимание на то, что подобного рода манипуляции не
только осуществляются всегда и везде, но и носят преимуще-
ственно бессознательный характер, если мы рассматриваем
вопросы общения между индивидами (индивид – индивид;
индивид – масса4; масса – масса) в обычной жизни5. Вероят-
ней всего связано это с общей теорией выживаемости видов
(принимая во внимание то обстоятельство, что человек та-
кой же вид, как и другие животные) и простирается в плос-
кости подавления одними – других, установления собствен-
ной власти, показного величия и прочих моментов, симво-
лизирующих в понимании такого индивида демонстрацию
власти и могущество. Принимая во внимание, что власть и
могущество – суть способ выживания. Не вы – так вас. Если
не покажете силу – другие будут стремиться поглотить вас.
Страх – лучше как страх (страх – как опасение, боязнь) вас,
а не страх у вас (в отношении к кому-либо). Потому как если
вас опасаются – значит, вы имеете возможность предохра-
нить себя от невольного или вольного покушения и тем са-
мым имеете возможность продолжать заниматься своим де-
лом, не опасаясь прекратить его, а то и закончить – в резуль-
тате вмешательства извне. И это было важно во все време-
на, и можно сказать, что по-особенному важно сейчас, в XXI
веке, когда всеобщая глобализация значительно упростила
выживание человека в пределах природы, а значит, наблюда-

4 Масса, толпа, в данном контексте суть одно и то же.
5 Как бы в противовес обычной жизни – манипуляции посредством СМИ.



 
 
 

ется общее явное недостаточное использование его мускуль-
ной энергии. Что приводит в последующем к некоему хаосу
в сознании (и жизни; жизнь – как проекция сознания) и уже
в той или иной мере транспортируется и на жизнь индивида,
и на окружающую его жизнь.

Не поэтому ли (из-за недостатка расходования физиче-
ской энергии и стрессовой подверженности) в психике со-
временного человека значительно больше прослеживается
фактор агрессивности, возникающий из-за недостатка реа-
лизации того психической энергии, которая в былые времена
расходовалась на борьбу со стихиями природы или врагами.

Кстати, тема врагов может показаться весьма интересной,
потому как на всем протяжении существования человека
(начиная с библейских времен) всегда существовали враги
по отношению одних индивидов к другим. А что такое враг?
Враг – это угроза. Угроза существованию, угроза выжива-
нию, угроза вообще жизни.

И уже получается, что масштабы общества и в представ-
лении Томаса Мора, и в последующем учении Маркса (ком-
мунизм как высшая форма социализма и утопия как опти-
мальная, хотя и не совсем возможная модель общества) бы-
ли в чем-то схожи. И прежде всего, ни в том ни в другом
недолжно было существовать врагов. Явно предусматривая,
что враги к тому времени или будут уничтожены или же –
наподобие коммуны Макаренко – преобразованы в тружени-
ков. Во что, в общем-то, верилось не особо, и потому словно



 
 
 

для надежности и в зависимости от тяжести вины и обще-
го вреда врагов или уничтожали, или перевоспитывали в ис-
правительно-трудовых учреждениях (колониях общего, уси-
ленного, строгого и особого режимов).

Во времена же, когда массовые аресты явно привели бы
к дестабилизации общества (и хаоса на примере оранжевых
и бархатных революций, произошедших в бывших союзных
республиках), власть (власть – как основной и главный ма-
нипулятор массами; массы = народ) использует метод управ-
ления, описанный в своей время Фрейдом и подробно разо-
бранный Владимиром Медведевым, т.  е. формирует образ
врага. Причем почти совсем не имеет в таких случаях значе-
ния, кто будет играть роль врага. Это могут быть и империа-
листы (как во времена существования СССР), и террористы
(как во времена демократии), так и вообще, если не будет на
кого свалить необходимость репрессивных мер его выдума-
ют. (Вспомните Маяковского: если звезды зажигают – зна-
чит, это кому-нибудь нужно.)

При этом существование врагов, как ни странно, вполне
оправданно, если рассматривать их наличие как фактор об-
щей мобилизации общества и рост, в т. ч. и через это на-
учных технологий (как общего обновления в частности, так
и влияния на прогресс в целом). Ведь известно, что имен-
но войны (и общая опасность угрозы нападения) во все вре-
мена являлись локомотивом прогресса. И во всем мире это
было так. Только опасность, угроза, страх порабощения со



 
 
 

стороны врага  – стимулировали (подгоняли) индивидов к
разработке тех технологий, которые не были у возможно-
го противника. Например, в советское время для СССР та-
ким противником (вероятным противником) были Соеди-
ненные Штаты, а для США – СССР. После развала Совет-
ского Союза в результате предательства клики врагов народа
ориентиры на Западе сместились в сторону исламских стран,
с более чем выдуманным Усамой Бен Ладеном (Усама уже
вошел в подсознание американцев, как в бессознательном
русских обитает Баба Яга и Кощей Бессмертный). В постсо-
ветской России тоже обозначались свои ориентиры в поис-
ке врагов народа. Причем глобальный масштаб возможной
агрессии Запада переключился с Соединенных Штатов на
страны третьего мира. Но при этом внешнее ведомство Рос-
сии явно обозначает т. н. официальных врагов (террористы
исламского толка), но и при этом характером действий (са-
молеты вдоль границы, демонстрация ракет с ядерными бо-
еголовками и проч.) явно показывает, что реальной угрозы
все еще ожидает и от тех же США, или бывших стран Ан-
танты (Англия традиционно идет флагманом в тайном про-
тивостоянии СССР – России, начиная от лидерства в блоке
Антанты в начале прошлого века и заканчивая предоставле-
ния политического убежища для врагов российского народа
во времени уже настоящем).

Рассматривая вопрос манипулирования психикой, мы
также должны выделить такую непреложную часть возмож-



 
 
 

ности манипулирования, как стремление индивидов в об-
щем и целом к подчинению.

Что такое подчинение? В общем плане  – это выполне-
ние воли другого. Отдельный вопрос: злая или добрая мо-
жет быть воля и сознательное ли выполнение воли (приказа)
другого индивида или подчинение бессознательное. Так же
как и добровольное выполнение приказа или вынужденное.

Отбросим сразу какое-либо нагнетание обстановки, воз-
можное с позиции подчинения к выполнению приказа. Ма-
нипуляторы так не действуют. Манипуляция вообще стано-
вится заметна (или не заметна; скорее незаметна, ну или
заметна только в результате анализа) только тогда, когда
основное событие уже свершилось. Причем тот, кто в ре-
зультате маневров манипулятора совершил какие-либо дей-
ствия – зачастую сам того и не подозревает. В этом и искус-
ство манипулятивного воздействия, когда мы тайно застав-
ляем кого-либо выполнять нашу команду, но при этом тот,
кто выполняет ее искренне считает, что инициатива исходит
от него. В этом действительно кроется и секрет и главное
преимущество использования манипулятивных методик пе-
ред просто технологиями силы и подчинения, например, под
страхом наказания (в результате манипуляций страх такой
тоже может быть, но в отличие от проявления тоталитариз-
ма – о нем явно не говорится и он только предполагается; т. е.
перед нами большей частью страх перед неким фантомом;
тем, чего пока нет в действительности, но что обязательно



 
 
 

возникнет, если воля манипулятора не будет выполнена).

Причем в вопросе осуществления манипуляций мы как
бы должны уже говорить и о том, что сам по себе манипуля-
тор ни за что не признается в своих манипуляциях иной раз
даже самому себе. То есть он понимает, что другие индивиды
выполняют какие-то его требования, но сводит это не на тре-
бования, а на просьбы (тогда как суть одно – другое не меня-
ет; как говорится, важен сам факт); да и подобное понима-
ние его чаще всего больше бессознательное (потому как ес-
ли представить, что подобное происходит в сознании – озна-
чает, что перед нами законченный негодяй как минимум).
Да и вообще, манипуляторы, они ведь как маньяки: имеют
приятную наружность, вкрадчивый голос, всем своим видом
как бы располагают к себе… Но бойтесь их. Это волки в ове-
чьей шкуре. Ибо стоит им только добиться необходимого от
вас, и уже способны напрочь исчезнуть их манеры. И если
рассчитываете на продолжение «понимания» – ошибаетесь.
В большинстве случаев манипуляторы рвут контакты сразу,
и вы их больше не интересуете (если, конечно, у вас больше
нет того, что нужно манипуляторам).

Вообще же, говоря о манипуляциях, мы как бы во-
лей-неволей действительно должны поднимать вопрос дове-
рия. Он как никакой другой проявляется в данном случае
в наибольшей степени. Притом что сам факт манипуляций,
как мы уже заметили, иной раз и не обнаруживается так-



 
 
 

то уж сразу. Вероятно даже, что должно пройти достаточно
длительное время, прежде чем становится понятно нечто-то
такое, что мы потеряли когда-то. Потеря, обман, ложь, если
хотите – это и есть один из признаков манипуляций. Если
что-то просто взяли и отняли у вас (силой) – это не манипу-
ляция. Если же вы что-то отдали, да еще чуть ли не упраши-
вали, чтобы у вас взяли – вот это более похоже на манипу-
ляцию. По крайней мере, манипуляторы действуют именно
так. Они ни за что не заявят, что это (то, что имеется у вас)
нужно им. Но всем своим видом, словами, действиями (по-
вадками и проч.) они будут делать так, пока вы не догадае-
тесь, что им необходимо то, что у вас есть.

Причем они способны даже (в зависимости от ситуации)
сделать так, что вам на миг покажется эта вешь (предмет,
поступок) совсем даже не нужной.

И вот как раз этого мига будет достаточно этим врагам в
человечьей шкуре. Потому что схватят они то, что хотели,
и бежать. И не настигнете вы их, трудно будет настигнуть,
потому что опасны эти люди на самом деле, и может, в иных
случаях даже лучше отдать им и больше не связываться с
ними. Потому что обман вас будет в таких случаях некой га-
рантией того, что на какое-то время (если повезет – навсе-
гда) эти манипуляторы будут избегать вас (прежде всего из-
за того, что психике любого индивида через время бессозна-
тельно кажется нечто иное, что до этого было в сознании).
Ну а для вас, быть может, такая гарантия и есть то, что необ-



 
 
 

ходимо вам. Ну а в другой раз уже будете осторожней. Хотя
наверняка и не будете. Но что уж точно – манипуляторам уже
так просто и не удастся обмануть вас. А их схемы должны
быть как минимум на порядок выше. А там где сложность –
возможна и ошибка. А если ошибка, то значит, существует
вероятность, что вы раскусите их замысел. И предотвратите
обман. Чем убережете себя, а если повезет, и других. Хотя
тут и надо помнить, что манипуляторы постоянно совершен-
ствуют свою мастерство. Потому как в ином случае способы,
которыми пользовались они, стали известны, а значит, уже
могут и не действовать. Тогда как тот, кто ступил на путь мо-
шенничества такого рода, на путь существования за счет об-
мана других, не исправится, будет мимикрировать, выдумы-
вать все новые способы обмана. Потому что это его жизнь.



 
 
 

 
Глава 2. Манипулирование. Начало
процесса, способы атаки на психику

 
Манипулирование чаще всего становится возможным как

раз тогда, когда сам индивид-жертва оказывается наиболее
восприимчив к подобного рода атаке извне. Причем не сто-
ит говорить, что существуют те, кто манипуляциям не под-
вержен. Это не так. Хотя бы потому, что если рассматривать
все аспекты манипулирования, в том числе и манипуляции в
семейной жизни как наиболее распространенные, то следует
признать, что манипуляции осуществляются всегда и везде,
и хоть раз атаке манипуляторов был подвержен каждый ин-
дивид. Другой вопрос, сумел ли он противостоять этой атаке
или же его психика все-таки оказалась подвержена воздей-
ствию извне, со стороны манипулятора.

Конечно, говоря о манипуляциях в личной жизни, мож-
но заметить, что кто-то подобные манипуляции волен спи-
сывать на любовь и прочие ненужные абстракции, но если
смотреть на вещи с непредвзятостью ученых, – то перед нами
самые настоящие манипуляции, потому как если один под-
чиняется другому (и вызвано это подчинение не грубой си-
лой, а более искусными психическими девиациями), то ве-
роятней всего (разве что за малым исключением) перед на-
ми и есть проявление манипуляций, т. е. явно задействован



 
 
 

тот или иной способ применяемых методик манипулирова-
ния. Ведь манипулировать не обязательно массами, иной раз
все начинается (как бы отрабатывается метод) в манипуля-
циях над одним человеком. Ну а уже там где один, там воз-
можно и много; просто уже будет зависит подобное от того,
какие цели стоят перед манипуляторами. К тому же влюб-
ленность уже сама по себе слишком напоминает симптома-
тику невроза, чтобы говорить, что кто-то в этом случае не
выступает в роли жертвы. Это не так. Так же как при невро-
зе, влюбленный человек представляет собой весьма и весьма
явную предрасположенность для манипулирования посред-
ством использования такого его состояния. (Мы не рассмат-
риваем вопрос этичности, потому как манипуляции вообще
как бы уже изначально сугубо неэтичны, потому как пред-
ставляют собой вторжение в психику другого индивида, и
главным образом без его ведома.)

Мы также должны говорить о том, что само по себе ма-
нипулирование в большинстве случаев оказывается ближе к
бессознательному восприятию, нежели чем к сознанию.

Существует ряд косвенных обстоятельств, которые в той
или иной мере свидетельствуют о возможности процесса ма-
нипуляции массами. При том что почти в 95 % мы попро-
сту не замечает манипуляцию, осуществляемую вокруг нас.
И так дело обстоит как раз потому, что сами по себе манипу-
ляции направлены в первую очередь не на нечто явное (т. е.
сознание, например), а оказывают влияние прежде всего на



 
 
 

бессознательное. И потому становятся способны в таком слу-
чае манипуляции дойти до логического завершения. Прежде
всего потому, что психика не воспринимает сигнал манипу-
лятора, и только позже что-то срабатывает, но уже вроде как
поздно, потому как сам поступок совершен.

При этом вполне на наш взгляд допустимо предполо-
жить, что в таком случае весьма повышается вероятность то-
го, что тот или иной индивид сам спровоцировал подобно-
го рода манипулятивное воздействие против себя. Вызвано
это может быть различными факторами, например, устало-
стью, неуверенностью (в нетрадиционной медицине говорят
в этом случае, что кто-то пробил вашу ауру) или еще каким
рядом факторов, направленных на поглощение энергии, ис-
ходившей от манипулятора, и частичного заряжение вслед-
ствие подобного последнего.

Кроме того, вполне уместно утверждение о том, что на са-
мом деле сами по себе манипуляции могут оказываться без-
вредными, в случае если индивид как бы не замечает их. Да-
же можно предположить, что тогда как бы и сами манипу-
ляции весьма затруднительны для осуществления. И так как
индивид, на которого направлено воздействие, не замечает
оного, и потому как само манипулирование в подобном слу-
чае весьма затруднительно.

Стоит заметить, что манипуляции различаются по харак-
теру воздействия. Как мы уже заметили, бывают манипу-



 
 
 

ляции, направленные против отдельной личности и против
масс. Манипулирования против личности встречаются прак-
тически повсеместно в нашей жизни, и примеры прости-
раются от манипулирования (манипулирование в контексте
оказываемого воздействия одного индивида на психику дру-
гого с целью подчинения своей воле) на работе индивида до
манипулирования в семейных отношениях и общении инди-
видов друг с другом (наиболее часто встречается).

Что такое манипулирование? Это стремление навязать
свою волю другому. Причем не посредством силы (в этом
случае говорить о манипулировании нельзя; это скорее си-
ловое воздействие и проч.), а вследствие вызывания в психи-
ке индивида, на которого могут быть направленно подобного
рода воздействие механизма провоцирование того или ино-
го базового инстинкта. Что вызывает, в свою очередь, опре-
деленный дискомфорт в психике. И заставляет такого инди-
вида скорее принять условия манипулятора. А значит, перед
нами явный пример достижения успеха манипуляций.

Самой простой защитой в данном случае может являть-
ся необходимость разграничения воздействия манипулято-
ра. Ведь чаще всего манипуляции становятся возможными
в случае как бы поверхностного, или рассеянного, воздей-
ствия. Когда же несколько вопросов (или один вопрос, но
весьма расплывчатый) вы разделяете на несколько состав-
ляющих – то в этом случае манипулятору приходится нахо-
диться в жестких рамках, в которые вы его ставите разграни-



 
 
 

чением (разделением) вопроса на несколько составляющих.
И ему волей-неволей приходится или отвечать, или искать
другой объект манипуляций. И в том и в другом случае эф-
фект противодействия манипулированию достигнут.

Разбирая подробнее подобный вопрос, мы должны обра-
тить внимание на то, что сам эффект противодействия в дан-
ном случае достигается тем, что мы своими уточнениями (не
бойтесь уточнять, тем самым любого можно сбить с волны
психической атаки) как бы вносим некий дискомфорт в пси-
хику индивида, решившего путем оказания на нас манипуля-
тивного воздействия добиться выполнения каких-либо сво-
их целей и задач.

Когда наиболее возможны манипуляции? Когда мы засти-
гаем другого индивида врасплох. В этом случае ему легче
побыстрее согласиться со всем, о чем ему говорим, чтобы
вновь оказаться наедине с собой. Ведь известно, что из всех
состояний для любого индивида наиболее предпочтитель-
нее оказывается одиночество (или нахождение в кругу «по-
веренных» близких)6. Поэтому вполне объяснимо, что если

6 Этим объясняется желание каждого иметь отдельное жилье (или хотя бы ком-
нату в коммуналке), навешивание и врезание в двери замков и проч. То есть все
то, что может свидетельствовать о нежелании для каждого первого встречного
открывать свою душу (любой разговор есть коммуникативный контакт. Любой
контакт подобного рода – есть общение душ индивида, потому как вся получа-
емая извне информация пропускается через сознание, интеллект, и даже если
сразу просачивается в подсознание, то все равно оказывает воздействие на пси-
хику позже).



 
 
 

кто-то внезапно вмешивается в характер наших размышле-
ний, мы стремимся поскорее дать ответ на его вопрос, дабы
вновь оказаться наедине с собой. А значит, правильно вы-
бранный манипулятором момент вполне может привести к
успеху его манипулирований. Ведь ему надо добиться свое-
го. Задача может быть легко выполнена при вовремя подга-
данном моменте (таким моментом может отвечать еще ряд
факторов, как то: усталость, болезнь (недомогание), чрез-
мерная радость, и т. п.). То есть в данном случае перед на-
ми пример так называемых измененных состояний созна-
ния, во время которых ослаблена цензура психики, а значит,
последняя становится весьма подвержена манипулятивному
воздействию. При этом как бы уже стоит обратить внима-
ние на то, что если сознание индивида все время включено,
то вероятность оказания воздействия на подобного индиви-
да весьма снижена. Тогда как в измененных состояниях со-
знания (ИСС) большинство из индивидов как раз наиболее
склонно к манипулированию. Объясняется это тем, что в по-
добных случаях т. н. цензура психики уже не может в полной
мере осуществлять свою работу. А значит, любая информа-
ция, которая и так проходит в подсознание 7 (но в результате
деятельности цензуры через сознание, которое как бы филь-

7 Как известно, любая информация, получаемая индивидом из внешней среды,
откладывается в бессознательном (подсознании) индивида. Причем откладыва-
ется на неограниченный срок, и при случае может перейти в сознание даже через
50 лет после поступления. Притом что в подсознании также имеется информа-
ция, полученная т. н. филогенетическим путем (коллективное бессознательное).



 
 
 

трует подобную информацию), теперь в полной мере господ-
ствует на какой-то определенный период времени в психике
индивида8. Причем еще до конца не ясен вопрос, при каких
условиях подобная информация начинает довлеть над пси-
хикой (над сознанием), и индивид принимает жизненные ре-
шения в соответствии с ней. Вероятней всего, подобное на-
блюдается в случае, если по каким-то причинам мысли ин-
дивида в какой-то определенный период времени заняты ре-
шением соответствующего вопроса. И в этом случае мозг как
бы (и бессознательно в т. ч.) собирает любую информацию,
которая может оказать поддержку в разрешении подобного
вопроса.

Вполне логично предположить, что помимо внешних ис-
точников мозг индивида как бы задействует и «внутренние»
источники, то есть то, что скрыто в бессознательном.

Известно, что манипуляторы используют различные ме-
тодики воздействия на психику индивида с целью порабо-
щения его сознания и посредством подчинения воли – вы-
полнения чуждых индивиду требований, санкционирован-
ных желанием манипулятора навязать свою власть. Причем,
как мы уже заметили, угроза подобного рода воздействия
всегда скрыта мнимым добродушным поведением манипу-

8 В какой-то период – потому как известно, что подобное состояние достига-
ется на непродолжительное время. После психика приходит в свой привычный
режим-деятельность.



 
 
 

лятора. Если вас открыто принуждают что-то сделать – это
уже будут не манипуляции, а насилие. Манипулятор же дей-
ствует искусно. Ему главное вторгнуться в ваше сознание и
(или) в ваше подсознание. Для этого он должен использовать
те слова или действия, которые смогут или сразу деморали-
зовать вашу психику и тем самым сдаться на милость побе-
дителя, или же усыпить вашу бдительность, каким-либо об-
разом обмануть цензуру вашей психики, чтобы потом – вне-
запно – нанести свой решающий удар, предпринять марш-
бросок, результатом которого станет немедленная победа.

Какие же способы при этом может использовать манипу-
лятор?

Известно, что манипулятор дает себе установку вторг-
нуться в вашу психику (с целью подчинения ее хотя бы на
непродолжительное время) и при этом понимая, что для осу-
ществления подобного он должен усыпить бдительность та-
кой инстанции психики как цензура.

Вспомним, что такое цензура психики.
Фрейд разделял психику индивида на три составляющих:

«Я», «Оно» и «Сверх-Я».
«Я» он с долей условности относил к сознанию, «Оно»

к  бессознательному (подсознание), тогда как «Сверх-Я»  –
или т. н. цензура психики, то, что находится на пути между
сознанием и подсознанием (бессознательным).

«С долей условности» – потому что, по мнению Фрейда,
«быть сознательным» есть чисто описательный термин, ссы-



 
 
 

лающийся на наиболее непосредственные и наиболее надеж-
ные восприятия. Но дальше опыт показывает нам, что пси-
хический элемент, например представление, обычно не осо-
знается длительно. Напротив, характерно то, что состояние
осознательности быстро проходит; осознанное сейчас пред-
ставление в следующий момент делается неосознанным, но
при известных легко осуществимых условиях может снова
вернуться в сознание. И мы не знаем, чем оно было в проме-
жутках; мы можем сказать, что оно было латентно, и подра-
зумеваем под этим, что оно в любой момент было способно
быть осознанным. Но и в этом случае, если мы скажем, что
оно было бессознательным, мы даем правильное описание.
Это бессознательное совпадает тогда с латентной способно-
стью к осознанию9.

Фрейд также разделял бессознательное психики на два со-
ставляющих, «латентное, но способное к осознанию, и вы-
тесненное – само по себе и без дальнейшего неспособное для
осознания»10. При этом Фрейд допускал, что и «Я» в иных
случаях может быть бессознательным. Возникновение же
«Сверх-Я» Фрейд видел в существовании Эдипова комплек-
са, в тех запретах, которые существовали в тот жизненный
период индивида.

«Если мы еще раз рассмотрим… возникновение «Сверх-

9  Фрейд. Я и Оно. http://www.fictionbook.ru/author/freyid_zigmund/ya_i_ono/
freyid_ya_i_ono.html

10 Фрейд. Я и Оно. www.zigmund.ru



 
 
 

Я», – писал Фрейд в работе «Я и Оно», – то мы признаем его
результатом двух в высшей степени значительных биологи-
ческих факторов, а именно: длительной детской беспомощ-
ности и зависимости человека и факта наличия его, Эдипова
комплекса, который мы ведь объяснили перерывом в разви-
тии либидо, вызванным латентным временем, т. е. двумя –
с перерывом между ними – началами его сексуальной жиз-
ни… Таким образом… «Сверх-Я»… отображает самые зна-
чительные черты развития индивида и развития вида и, кро-
ме того, создает устойчивое выражение влияния родителей,
т. е. увековечивает те моменты, которым оно само обязано
своим происхождением»11.

«Идеал Я» или «Сверх-Я», – отмечал Фрейд, – репрезен-
тация нашего отношения к родителям… «Идеал Я» являет-
ся наследием Эдипова комплекса и, следовательно, выраже-
нием наиболее мощных движений и наиболее важных судеб
либидо в «Оно». Вследствие установления «Идеала Я» «Я»
овладело Эдиповым комплексом и одновременно само себя
подчинило «Оно». В то время, как «Я», в основном, являет-
ся представителем внешнего мира, реальности, – «Сверх-Я»
противостоит ему как поверенный внутреннего мира, мира
«Оно»… конфликты между «Я» и идеалам будут, в конеч-
ном итоге, отражать противоположность реального и психи-
ческого, внешнего мира и мира внутреннего»12.

11 Фрейд. Я и Оно. Там же.
12 Фрейд. Я и Оно. Там же.



 
 
 

Следует обратить внимание на то, что манипуляторы лю-
ди большей частью искусные и даже в чем-то талантливые.
Не совсем верно рассматривать манипуляции исключитель-
но как зло. Да, с помощью манипуляций манипулятор доби-
вается для себя каких-то лучших жизненных условий, на ко-
торые он, по его мнению, претендует. Но и при этом (осо-
бенно если касается т. н. манипуляций над личностью) и по-
вод и причина и последствия могут быть столь ничтожными,
что от того, не несет каких-то значительных убытков тот, на
кого обращена манипуляция, а сам манипулятор получает
весьма кратковременный эффект; причем и манипулятор и
манипулируемый как бы знают, что в том, что произойдет
словно бы ничего страшного не будет. Да, один в результате
манипуляций должен пойти на уступки другому. Но ведь и
не более того, тем более если сами эти уступки не несут ка-
кой-либо масштабной трагедии. Причем это весьма важный
факт, помогающий понять возможность манипуляции; ибо в
большинстве случаев тот, кто идет в результате подобного на
поводу у другого, как бы действительно понимает, что ниче-
го страшного не случится. Не замечая, впрочем, общего зла,
потому как известен такой принцип запоминания, как повто-
рение. Поэтому существует опасность, что в результате того,
что индивид идет на уступки другому индивиду не раз и не
два, подобная установка как бы откладывается в его памяти,
в его сознании, закрепляясь и в подсознании. А значит, ве-



 
 
 

лика вероятность того, что в последующем, при возникнове-
нии схожей ситуации, такой индивид будет реагировать так
же. При том что другой индивид (манипулятор) тоже будет
реагировать по-другому, потому как у него тоже отложилось
в подсознании проведение успешного сеанса манипулирова-
ния, а любая победа, как известно, закрепляет успех вдвой-
не13.

Говоря о распространенности манипуляций, следует при-
знать, что в наибольшей мере манипуляции распространены
в личной жизни, в т. н. семье, и на работе, где всегда находит-
ся кто-то один, который стремится подчинить других, при-
чем зачастую выстраивает такие схемы, где действуют слов-

13 В свое время гитлеровские войска, захватив блиц-кригом почти всю Евро-
пу и Африку, вторглись на территорию СССР, рассчитывая на такую же скоро-
течную победоносную войну. Советским войскам пришлось значительно тяже-
лее еще и потому, что за их спиной не было столь успешных побед (одна вой-
на в маленькой Финляндии чего стоила, деморализовав и солдат, и еще в боль-
шей мере руководство советской армии, понимающей, что Германия, в отличие
от Финляндии, обладает лучшей на тот момент армией мира). И потребовалось
серьезное время (отдав почти полстраны врагу), пока армия под руководством
Верховного Главнокомандующего И.В. Сталина и его заместителя Г.К.Жукова
сначала опрокинула врага к границам, а после и уничтожила, добравшись до его
логова раньше, чем то намеревались сделать союзники. Причем надо было рань-
ше еще и потому, что очередной передел мира продолжался. Что и случилось
после победы над фашистской Германией, когда к единственному на тот момент
социалистическому государству, СССР, прибавились страны т. н. соц. лагеря,
отошедшие к Советскому Союзу после победы (Чехословакия, Болгария, Румы-
ния, Польша, Венгрия, и др., причем сама Германия разделилась на социалисти-
ческую Германскую Демократическую Республику (ГДР), и капиталистическую
Федеративную Республику Германии (ФРГ).



 
 
 

но бы и беспроигрышные варианты манипуляций и вероят-
ной победы. Поэтому необходимо уметь противостоять по-
добного рода атаке на вашу психику, уметь воздействовать
на манипулятора таким образом, чтобы он понял, что по от-
ношению к вам подобные штучки не проходят.

Попробуем разобрать возможные схемы манипуляций,
встречаемых в отношениях между индивидами.

Но прежде следует обратить внимание на то, что боль-
шинство манипуляций происходит бессознательно, и инди-
вид понимает, что попал на удочку манипуляторов только
после детального разбора произошедшего. Да и не может
быть иначе, потому как существует великое множество спо-
собов манипуляций и еще больше ситуаций в жизни, когда
можно было бы применить те или иные манипуляции. И для
того чтобы их применять, необходим мозг намного совер-
шеннее самого совершенного компьютера с его миллиарда-
ми комбинаций в секунду, что практически невозможно, ес-
ли не вспомнить о способности подсознания индивида, ко-
торое на несколько порядков всегда совершеннее самого со-
вершенного компьютера.

Ну а теперь рассмотрим способы достижения положитель-
ного и заданного заранее результата в общении.

1. Ложное переспрашивание, или обманчивые уточнения.
В данном случае манипулятивный эффект достигается за

счет того, что манипулятор делает вид, что желает получ-



 
 
 

ше что-то уяснить для себя, переспрашивает вас, однако по-
вторяет ваши слова только вначале и далее только частично,
внося в смысл вами ранее сказанного свой смысл, тем самым
изменяя общее значение сказанного в угоду себе.

В таком случае следует быть предельно внимательным,
всегда вслушиваться в то, о чем вам говорят, и, заметив под-
вох уточнять ранее вами сказанное, причем иногда даже в
том случае, если оппонент (чаще это мнимый друг), словно
не замечая ваше стремление к уточнению, старается перейти
на другую тему.

В данном случае мы как раз подошли ко второму пункту.

2. Нарочитая поспешность, или перескакивание тем.
Манипулятор в таком случае стремится после озвучи-

вания какой-либо информации спешно перейти на другую
тему, понимая, что внимание в таком случае перейдет на
новую информацию, а значит, будет вероятность того, что
прежняя информация, раз не была «опротестована», – дой-
дет до подсознания слушателя, а после того как она окажется
в бессознательном, то в этой большой копилке должным об-
разом отлежится, а позже перейдет в сознание в самый нуж-
ный манипулятору момент, ибо такая информация в бессо-
знательном психики индивида сравнима в сопоставлением с
т. н. пятой колонной14.

14 Кстати, удивительная деталь, которую отметили западные спецслужбы: во
время Великой Отечественной Войны на территории СССР отсутствовала пятая



 
 
 

Кроме того, в таком случае вообще возможно за относи-
тельно небольшой период времени озвучить много тем; тем
самым цензура психики как бы не успеет пропустить все че-
рез себя и повышается вероятность того, что определенная
часть информации все также проникнет в подсознание и поз-
же уже будет воздействовать на сознание реципиента порой
в самый неподходящий момент (когда вроде как нужна кри-
тичность мышления) и с выгодой, необходимой манипуля-
тору.

Можно даже сказать, что манипуляторы иной раз поми-
мо кратковременного эффекта как бы работают и на буду-
щее. Особенно тогда, когда общение манипуляторы с таким
индивидом предполагает не кратковременный эффект. При-
чем также заметим, что тем самым, помимо всего прочего,
манипуляторы наносят общий вред психики индивида, так
как разрушают, как мы уже говорили, критичность мышле-
ния.

3.  Стремление показать свое безразличие, или псев-
доневнимательность.

В таком случае манипулятор старается как можно безраз-
личней воспринимать и собеседника, и получаемую посред-
ством общения информацию, тем самым бессознательно за-
колонна. Как заметил один из политиков Запада: Сталин их попросту уничтожил.
И, опять же, сравним с горбачевскими временами, когда пятая колонна оказала
весомое воздействие разрушению Советского Союза, внося сумятицу в мысли
граждан и дестабилизируя общую обстановку.



 
 
 

ставляя реципиента стараться во что бы то ни стало убедить
манипулятора в своей значимости для него и даже вообще
общей значительности. Тем самым манипулятору остается
только ловко управлять исходящей от манипулируемого ин-
формацией, получая как все новые факты, так и зачастую
те факты, которые ранее манипулируемый не собирался вы-
кладывать.

Подобное обстоятельство со стороны индивида, на кото-
рого направлена манипуляция, кроется в соответствующих
законах психики, вынуждая такого индивида действительно
стремиться во что бы то ни стало доказать свою правоту,
убедив манипулятора (не подозревая, конечно, что это ма-
нипулятор) и используя для этого имеющийся арсенал логи-
ческой управляемости мыслей, то есть преподнесение новых
обстоятельств дела, фактов, которые, по его мнению, могут
ему в этом помочь.

4. Ложная ущербность, или мнимая слабость.
Данный принцип манипуляции направлен на стремление

манипулируемому показать свою слабость и тем самым до-
биться своего.



 
 
 

 
Конец ознакомительного
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