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Аннотация
Монография посвящена проблеме психологической

сепарации, результаты исследования которой в мировой науке
представлены крайне фрагментарно. В книге проводится
историко-психологический анализ проблемы, анализируются
различные теории, подходы и модели. Исходно определяются
методологические принципы исследования психологической
сепарации как процесса, излагаются основные положения
авторской модели сепарации. Показаны возрастные особенности
процесса сепарации в детстве, подростковом возрасте, юности и
в период взрослости. Приоритетным направлением исследования
является анализ детско-родительских отношений, прежде всего,



 
 
 

отношений между матерью, отцом и ребенком в аспекте
рассматриваемой проблемы и с учетом фактора возраста.
Значительное место в книге отведено анализу механизмов и
видов, проявлений и эффектов психологической сепарации, а
также исследованию этого процесса в соотношении с другими
психическими феноменами, состояниями и механизмами, в том
числе с депривацией и компенсацией.
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* * *
 

Авторы посвящают эту книгу своим родителям
и детям

–  У каждого человека свои звезды. Одним –
тем, кто странствует, – они указывают путь. Для
других это просто маленькие огоньки…
Антуан де Сент-Экзюпери «Маленький Принц»



 
 
 

 
Предисловие

 
Книга посвящена одной из сложнейших проблем психоло-

гии – проблеме психологической сепарации, которая в обы-
денной психологии, да и в научной литературе часто ассо-
циируется с процессами отделения, обособления и даже раз-
рыва отношений. Действительно, современные работы по се-
парации обычно касаются таких явлений, как неполная се-
мья, развод, депривация, когда обсуждаются проблемы пси-
хологической готовности/неготовности к разъединению, а
также последствия эпизодической или хронической разлуки,
нередко травматического характера. Этот круг проблем при-
нято решать в соотношении с внутренними процессами, т. е.
в связи с переживаниями, когнитивными реконструкциями,
особыми объектными отношениями, симптомами и синдро-
мами: с сепарационной тревогой, синдромом покинутости,
чувством внутренней пустоты и др. В специальной научной
литературе эти феномены описаны достаточно подробно с
использованием метода анализа единичного случая, с разбо-
ром отдельного примера, который, однако, не всегда позво-
ляет должным образом обобщить полученную информацию
и использовать ее.

Надо ли говорить, что идиографический подход к иссле-
дованию психических явлений давно признан адекватным
методом сбора и анализа эмпирических данных, однако, как



 
 
 

отмечал Гордон Оллпорт, он не может быть применен без
сопутствующих ему обобщающих стратегий, устанавливаю-
щих в науке законосообразность, типичных для номотети-
ческой традиции. Превалирование идиографических прие-
мов в исследовании психологической сепарации привело ав-
торский коллектив к идее написать книгу, которая частич-
но устранила бы установившееся несоответствие между уни-
кальным, единичным, неповторимым и универсальным, об-
щим, законосообразным в понимании природы, детермина-
ции, механизмов и феноменов психологической сепарации.
Акцент, сделанный в монографии на внешних и внутренних
механизмах, вызван столь же выраженным акцентом в пони-
мании сепарации в обыденном сознании, часто трактующем
это явление как внешнее, физическое отделение, как завер-
шенное событие.

Возникает вопрос: так ли необходимо обращение в насто-
ящем издании к внешним механизмам сепарации, не стоит
ли вывести эту проблему за границы «внешнего»? Проведен-
ный историко-психологический анализ литературы показы-
вает, что не стоит отказываться от изучения внешних про-
явлений процесса сепарации, поскольку они обычно связа-
ны с внутренними механизмами сепарации и позволяют по-
нять природу внутреннего мира, природу внутренней свобо-
ды и независимости. Понимая психологическую сепарацию
как процесс, в который личность включена в течение всей
своей жизни, мы рассматриваем его как постоянное совер-



 
 
 

шенствование себя, как путь к себе в системе отношений с
другим человеком, другими людьми и миром в целом. В на-
шем понимании сепарация – это не столько отделение, от-
даление от людей, сколько процесс становления себя, своей
самобытности в кругу людей, в тесном взаимодействии с ни-
ми. Только так, как нам представляется, можно исследовать
этот уникальный процесс становления человека, его разви-
тия и поиска новых путей к себе, который не прекращается
всю жизнь.

Книга состоит из предисловия, 13 глав и заключения.
В первой главе «Методология исследования психологиче-

ской сепарации личности» проводится анализ методологи-
ческих, т. е. наиболее общих философских оснований изу-
чения проблемы сепарации; выделен ряд принципов, кото-
рые задают своеобразную систему координат, удобную для
проведения обобщенного, методологического анализа про-
блемы. Система принципов, которая обсуждается в этой гла-
ве, включает в себя личностный принцип, принцип разви-
тия, принцип субъекта, принцип единства человека и его бы-
тия; рассматриваются отдельные аспекты выделенных прин-
ципов, обсуждаются задачи, поставленные в последующих
главах книги.

Во второй главе «История исследования проблемы сепа-
рации» представлены разные точки зрения, разные подхо-
ды к исследуемой проблеме; анализируются психоаналити-
ческий, когнитивный, бихевиоральный, гештальтпсихологи-



 
 
 

ческий подходы, теория привязанности, представлены со-
временные точки зрения на проблему. По мере изложения
историко-психологического материала выделяется система
понятий, с помощью которой обозначаются типичные про-
явления и сам процесс сепарации.

В третьей главе «Теория психологической сепарации»
представлена авторская модель сепарации и ее теоретиче-
ские конструкты, разработанная коллективом авторов на ос-
нове теоретического и историко-психологического анализа
проблемы. Формулируются основные положения авторской
концепции сепарации.

Четвертая глава «Особенности процесса сепарации в дет-
ском и подростковом возрасте» посвящена детям и под-
росткам и особенностям процесса сепарации начиная с мла-
денчества и заканчивая старшим подростковым возрастом.
Представлены результаты многочисленных исследований,
направленных на прояснение вопросов, связанных с форми-
рованием у ребенка и подростка интегрированной идентич-
ности и становления автономности. Значительное внимание
уделяется моделям привязанности и в целом детско-роди-
тельским отношениям.

В пятой главе «Психологическая сепарация при наруше-
ниях развития подростка» авторы обращаются к особой фе-
номенологии, к такой реальности, когда основные условия,
способствующие развитию подростковой автономности, по
разным причинам не соблюдаются. Предметом исследова-



 
 
 

ния становится картина взаимодействия взрослого с под-
ростком при нормальном развитии и при задержках раз-
вития. Рассматриваются особые случаи дизонтогенеза – за-
держки полового развития, вызванные хромосомными ано-
малиями. Обсуждаются компенсаторные варианты реализа-
ции задач сепарации.

Шестая глава «Психологическая сепарация в юности» по-
священа теоретическому анализу психологических подходов
к сепарации-индивидуации в юношеском возрасте с акцен-
том на том, какова роль родительской семьи в формирова-
нии автономности и психологической зрелости, какие общие
механизмы формирования идентичности включены в содер-
жание процесса сепарации-индивидуации и развития лич-
ности в юности. Представлены отечественные и зарубежные
концепции сепарации-индивидуации, подчеркивается важ-
ность позиции отца, матери и сверстников в развитии инте-
грированной идентичности и чувства автономности.

В седьмой главе «Сепарация и депривация» осуществлен
этимологический анализ терминов «сепарация» и «деприва-
ция» и ряда других, близких по содержанию понятий. Пред-
ставлена актуальная проблема госпитализма и депривации,
сопоставлены процесс сепарации и депривация как на уров-
не теоретического осмысления проблемы, так и на уровне
эмпирической проверки гипотез. Определено, что эпизоди-
ческая и хроническая семейная депривация в детстве спо-
собствуют формированию искаженного отношения к себе и



 
 
 

в последствии отражаются на отношении юношей и девушек
к своим родителям.

В восьмой главе «Взрослость и процесс сепарации» заост-
рена проблема внутренней и внешней сепарации и показано,
что она не имеет строгой привязки к определенному возрас-
ту (например, к подростковому периоду или к периоду юно-
сти), а актуальна на всем протяжении жизненного пути че-
ловека. Приведены теоретические и эмпирические данные
о специфике процесса сепарации у взрослого, осуществлено
сравнение признаков сепарации в юности, в ранней и позд-
ней взрослости.

Девятая глава «Отношения мать – дочь: признаки психо-
логической сепарации» направлена на сужение проблемы се-
парации и на исследование особых взаимосвязей, устанав-
ливаемых между матерью и дочерью. В главе представлены
результаты теоретического анализа проблемы и эмпириче-
ское исследование, в котором использовались опросниковые
и проективные методы. Обсуждается проблема динамики от-
ношений мать – дочь в процессе жизненного пути и роль в
этих отношениях других значимых субъектов, в том числе
отца.

В десятой главе «Механизмы психологической сепарации
в отношениях мать – дочь» описываются как универсаль-
ные, так и специфические механизмы процесса индивиду-
ации матери и дочери. Выявляются механизмы реализации
процесса сепарации в зависимых и независимых парах с уче-



 
 
 

том отношения матери с собственной матерью. Рассматри-
вая внутреннюю независимость как системный признак ста-
новления отношений в парах мать – дочь, утверждается, что
ощущение своей автономности, авторства своей жизни опре-
деляет все многообразие человеческих отношений, меняя не
только представление о себе, но и представление о других
субъектах, о мире в целом.

Одиннадцатая глава «Специфика психологической сепа-
рации в отношениях ребенка с отцом» по существу посвя-
щена психологии отцовства, которая, как считается, являет-
ся одной из наиболее интересных и в то же время наименее
исследованных областей психологии родительства. Показа-
но, что история не знает аналогов столь высоких ожиданий
относительно вклада отца в жизнь ребенка, причем не эко-
номического или статусного обеспечения его жизни, а имен-
но эмоционально-психологического участия в детских про-
блемах. Приведен обзор литературы по психологии отцов-
ства, показано изменение ролевой структуры отца в зависи-
мости от истории развития общества. Формулируется пред-
положение, что процессы внешней и внутренней сепарации
имеют здесь обратную связь: внешняя травматическая сепа-
рация, произошедшая в детстве, может вести к осложнению
внутренней сепарации в детском, подростковом возрасте и
препятствовать формированию внутренней независимости
и зрелого Эго в период взрослости.

Двенадцатая глава «Механизмы внешней и внутренней



 
 
 

сепарации в отношениях между отцом и ребенком» вклю-
чает результаты эмпирических исследований, направленных
на анализ различных функций отца. Отдельно изучаются
функция защиты и функция дифференциации идентично-
сти (в том числе гендерной) и их связь с процессом внешней
и внутренней сепарации. Сравниваются аналогичные функ-
ции отца и матери. Делается вывод о том, что при поддерж-
ке отца ребенок ощущает необходимость становления соб-
ственной автономии, а при поддержке матери – потребность
в развитии чувства общности с другими людьми и важность
принятия от них социальной поддержки.

Глава тринадцатая «Сепарация и компенсация» посвяще-
на механизму компенсации в осуществлении процесса се-
парации при отсутствии достаточных условий для его реа-
лизации. Дается исторический экскурс в исследование про-
блемы компенсации, рассматриваются различные теорети-
ческие подходы, определяется специфика компенсации как
способа достижения чувства автономности при отсутствии
явных признаков сепарации.

В заключении обсуждаются перспективы исследования
проблемы психологической сепарации и ее механизмов.



 
 
 

 
Глава I. Методология

исследования психологической
сепарации личности

 
1

1 Результаты методологического анализа проблемы психологической сепара-
ции частично опубликованы в статье: Харламенкова Н. Е. Конкретно-научная
методология исследования личностной автономии // Вестник РГНФ. 2013. № 1
(70). С. 124–132.



 
 
 

 
1.1. Философские основы

конкретно-научных исследований
 

Философско-методологические основания исследования
любой научной проблемы позволяют определить границы
ее изучения и очертить смысловые аспекты теоретического
анализа. По мнению Н. С. Мудрагей невозможно предста-
вить себе творчество любого художника в отрыве от его фи-
лософских взглядов на мир, на собственную деятельность,
которые хотя и имплицитно структурируют пространство
его научного поиска (Мудрагей, 2005, с. 581).

Споры о роли философии в конкретно-научных иссле-
дованиях ведутся до сих пор. В XX в. к  этой пробле-
ме обращались Л. Витгенштейн, К. Поппер, М. Хайдеггер,
Ж.-П.  Сартр, Х.  Ортега-и-Гассет и многие другие видные
ученые. Согласно Витгенштейну, философия осуществляет
концептуальное прояснение, определяет пределы мыслимо-
го и немыслимого, «ограничивает спорную территорию на-
уки» (Витгенштейн, 2001, с. 17). Для Сартра философия
позволяет понять и постичь специфику человеческого суще-
ствования, определить его подлинное отношение с миром.
«Философия – это то, посредством чего человек становится
самим собой, в то время как он становится сопричастным
действительности», – говорит Карл Ясперс (Ясперс, 2001, с.
228), убедительно доказывая, что, прибегая к философии,



 
 
 

мы удивляемся, сомневаемся, получаем опыт проживания
пограничных ситуаций, но, самое главное, выражаем все это
через коммуникацию, ведь «вся философия принуждает к
общению, выражает себя, хотела бы быть услышанной, что
ее сущность есть сама сообщаемость, а эта последняя неот-
торжима от бытия истинного» (там же, с. 235).

О специфической роли философии в решении научных
проблем говорили и отечественные философы. Философия
не создает специального знания о мире, не добывает его,
она лишь строит при помощи знания, которое получают
естественные и гуманитарные науки «общую картину мира,
необходимую человеку, чтобы жить в мире и ориентировать-
ся в его явлениях» (Трубников, 2001, с. 424). Для филосо-
фии важной функцией выступает не анализ, а синтез: она
связывает человека и мир, позволяет субъекту понимать, а
не только знать, осмысливать связь знания о действитель-
ности. Это взаимный процесс трансформации реальности в
мысль и мысли в реальность характеризуется «как процесс
не только приведения мысли в согласие с действительно-
стью, но и приведения действительности в согласие с мыс-
лью, как процесс взаимного согласования мышления и мира,
имеющий вполне очевидный жизненно-значимый и жизнен-
но-заинтересованный смысл» (там же, с. 427). Мышление
в этом случае выступает не строго рациональной функцией
приведения в соответствие этих двух миров – человеческого
и бытийного. Это осмысление, в первую очередь, направлено



 
 
 

на одухотворение реальности человеческого бытия, а также
на обогащение, наполнение реальности содержанием духа и
смыслом. Осмысленность мира и одухотворенность приро-
ды человека, их взаимное соприкосновение и обогащение и
являются основной целью и главным принципом философ-
ского познания, «принципом гуманистической ценности на-
учной истины».

Придерживаясь этого принципа и в целом признавая
необходимость развития представлений о природе и жизни
человека как об особой ценности, мы обратились к конкрет-
но-научной проблеме внешней и внутренней сепарации лич-
ности и ее механизмов. Разработана собственная теоретиче-
ская и эмпирическая модель сепарации личности, проведен
историко-психологический анализ проблемы, а также, про-
анализированы конкретные эмпирические результаты иссле-
дования сепарации личности в детском, подростковом, юно-
шеском возрастах и в период взрослости, что с привело к
осмыслению общего методологического конструкта, кото-
рый бы вывел эту проблему на философский уровень мыш-
ления, показал ее значение как важнейшей методологиче-
ской задачи. Анализируя позицию Ж.-П. Сартра в отноше-
нии философии, Т. М. Тузова замечает, что философия для
французского мыслителя – это «труд свободы», раскрытие
тайны определения человеком своего места в мире, пони-
мание человеческого существования как индивидуального
усилия, направленного на самореализацию, самоосуществ-



 
 
 

ление в мире. «Цель, которой подчинена сартровская фило-
софия, – опровергнуть любые формы редукционизма в трак-
товке „человеческой реальности“… спасти в пространстве
философской мысли то, что составляет специфику и досто-
инство человека: его свободу как „автономию вы-бора“ (кур-
сив наш. – Н. Х. и др.), основанную на способности сознания
к самоопределению» (Тузова, 2001, с. 176), ведь смысл су-
ществования человека состоит не в детерминации извне, а
в формулировке собственного закона существования. Пожа-
луй, именно эта проблема – поиска человеком своего места
в мире, обретения себя как свободной личности, имеющей
право на самоопределение, и выступает в настоящей кни-
ге предметом специального исследования. По существу, как
пишут М. А. Розов и Н. И. Кузнецова, постановка проблемы
человека обусловлена важностью вопроса о свободе выбора,
а выбор определяется становлением человека как сознатель-
ного существа, ведь в ситуации выбора «человек осознает се-
бя как субъект и берет свое „Я“ за нечто исходное, выступа-
ет с претензией на свободу» (Розов, Кузнецова, 1995, с. 18).
Сознание, считают авторы, следует понимать как самоуправ-
ление, внутренний спор, самооценку, а также как «непосред-
ственную данность мне самому мира моих представлений,
ценностных установок, сомнений… способность как-то от-
нестись к этому миру, способность сделать его предметом
рассмотрения» (там же, с. 18).

Подведем некоторый итог и отметим, что на философ-



 
 
 

ском уровне исследуемая нами проблема касается обрете-
ния человеком себя как свободной личности, способной осу-
ществлять жизненные выборы, исходя из особой внутренней
организации Я с целью поиска своего места в мире.

Известно, что философия выполняет мировоззренческую
функцию, которую не могут взять на себя конкретные науки.
Под мировоззрением понимается не просто сумма сведений
о мире, а система взглядов, которая определяет роль и ме-
сто человека в нем, задает «систему исходных ориентиров,
обусловливающих в конечном счете программу социально-
го поведения человека» (Лекторский, Швырев, 1972, с. 21–
22). Задачи, которые ставятся на уровне конкретно-научной
методологии, обычно не могут полностью исчерпать задач,
формулируемых на уровне философской методологии и на
уровне общенаучных принципов и форм исследования. Это
разные по своему обобщению и масштабности вопросы. Так,
философская рефлексия над наукой предполагает рассмот-
рение таких наиболее общих проблем, как достижение зна-
ния, истины, как отношение между субъектом и объектом,
отношение форм знания к внешнему миру, и не может заме-
нить собой внутринаучную рефлексию, основанную на кон-
кретно-научной методологии. Оба вида рефлексии взаимно
дополняют друг друга, обогащая и наполняя новым содер-
жанием и смыслом.

Конкретно-научная методология, находясь в тесной свя-
зи с философской методологией, не абстрагируется от спе-



 
 
 

цифических задач, сформулированных в терминах конкрет-
ного научного знания, но позволяет определить общие ме-
тодологические принципы, на которых затем проводится ис-
торико-научный анализ проблемы, конструируется теоре-
тическое и эмпирическое знание. По-существу, средства-
ми конкретно-научной методологии осуществляют переход
от методологического к теоретическому уровню исследова-
ния, все более специализируя поставленную задачу, сужая
ее предметно и переформулируя в терминах конкретной на-
учной дисциплины. В этом смысле понятно, что проблема
самоопределения человека, обретения себя как свободной
личности может изучаться разными науками – социологи-
ей, историей, этикой и, конечно, психологией. Причем да-
же в контексте собственно психологического знания она мо-
жет быть по-разному теоретически осмыслена и эмпириче-
ски исследована.

Методология научного исследования позволяет опреде-
лить наиболее общее направление анализа проблемы, сфор-
мулировать исходные принципы, раскрыть их содержание,
выделить конкретные теоретические конструкты, а послед-
ние – операционализировать и выразить в виде эмпириче-
ских переменных (Методология комплексного человекозна-
ния… 2008).

Наиболее приемлемый и принятый в психологических ра-
ботах подход к изложению методологических оснований ис-
следования состоит в перечислении и подробном обоснова-



 
 
 

нии общих принципов исследования, на которых констру-
ируется авторская теория. Каждый из принципов следует
рассматривать как некоторую мировоззренческую установ-
ку, в ракурсе которой изучаемое явление представлено с
определенной точки зрения и начинает видеться по-особо-
му. Примечательно, что не в любом исследовании в резуль-
тате проведенного методологического анализа выделенные
мировоззренческие установки организуются в единую си-
стему принципов, что не совсем верно, поскольку ожидает-
ся, что уровень методологии, как и уровень теории, должен
иметь целостный, завершенный вид (Барабанщиков, Жу-
равлев, Кольцова, 2007).

В настоящем исследовании выделен ряд принципов, кото-
рые задают своеобразную систему координат, удобную для
проведения обобщенного, методологического анализа про-
блемы, а последующая систематизация этих принципов об-
легчает конструирование теоретической модели сепарации
личности с учетом различных факторов. С нашей точки
зрения, именно такой методологический анализ проблемы
необходим для прояснения задач теоретического и эмпи-
рического исследования сепарации личности и для получе-
ния данных, подтверждающих или опровергающих исход-
ные теоретические и исследовательские гипотезы. Так на-
зываемые методологические фрагменты оставляют неполное
впечатление об изучаемой реальности, создают ощущение ее
расколотости, разрозненности. Именно поэтому обращение



 
 
 

к методологии с целью получения синтетического знания
высокого уровня обобщения, которое не оторвано от дей-
ствительности, а гармонично и опосредованно (через теоре-
тические утверждения) связано с уровнем реальности, с эм-
пирическими находками и фактами, создает уверенность в
правильности выбранного пути. «Этот поиск, и только он,
позволяет определить тот необходимый, а часто и единствен-
ный пункт, где философия не просто вступает в живой и
непосредственный контакт с действительностью, с самой ре-
альностью человеческого бытия, но где рождается как фи-
лософия, то есть как специфически человеческая духовная
деятельность, как специфическое синтетически-аналитиче-
ское… отношение к миру» (Трубников, 2001, с. 426).



 
 
 

 
1.2. Личностный принцип и проблема

психологической сепарации
 

Система принципов, которая будет обсуждаться в этой
главе, включает личностный принцип, принцип развития,
принцип субъекта, принцип единства человека и его бытия.

В истории психологии личностный принцип появляется
в связи с преодолением идей функционализма как направ-
ления, изучающего отдельные психические функции – ощу-
щение, внимание, память и др. в отрыве от человека и его
целостной психики. Необходимость введения личностного
принципа была продиктована решением непростой задачи –
преодоления постулата непосредственности, благодаря кото-
рому связь между сознанием и деятельностью не была обу-
словлена активностью субъекта, который просто исключал-
ся из этой связи. С.  Л.  Рубинштейн показывает, что про-
блема соотношения внешнего и внутреннего, природного и
социального, разрешается только в том случае, если чело-
век как субъект вводится внутрь, в состав бытия, интегри-
руя в себе все многообразие проявлений человеческого и об-
наруживая собственную, аутентично присущую ему актив-
ность. Это значит, что внешние воздействия действуют толь-
ко через внутренние условия, т. е. через сложную систему
психодинамических и содержательных свойств психики, при
этом ощущение, восприятие, память, мышление в какой-то



 
 
 

мере выступают как функции личности, которые в опреде-
ленном смысле зависят от ее мотивации, установок, ценно-
стей, наклонностей. «Исчерпывающее рассмотрение психи-
ческих процессов – восприятия, мышления (а не только, ска-
жем, чувств) должно включить и „личностный“, и, в частно-
сти, мотивационный аспект соответствующей деятельности,
то есть выявить в них отношение личности к задачам, кото-
рые перед ней встают. Однако это никак не значит, что мож-
но рассматривать восприятие, мышление и т. д. только как
частное проявление от случая к случаю изменяющегося от-
ношения личности к ситуации» (Рубинштейн, 1959, с. 123).

Вслед за включением личностного принципа в методоло-
гию психологии, постепенно сама личность становится пред-
метом самостоятельного исследования: изучаются структу-
ра и жизненный путь личности, уровни развития личности,
самосознание и рефлексия. Рубинштейн подчеркивает, что
человек как личность выступает в качестве носителя обще-
ственных отношений, он «сознательно определяет свое от-
ношение к окружающему» (там же, с. 122), занимает особую
позицию во взгляде на мир. Появляются не только теорети-
ческие, но и эмпирические исследования в области психо-
логии личности; личностная проблематика становится акту-
альной как в гуманитарном, так и в естественно-научном на-
правлении психологии.

Формулируя проблему самоопределения человека в мире,
представленную на теоретическом уровне как внутренняя



 
 
 

и внешняя сепарация личности, невозможно не коснуться
важного аспекта, о котором говорилось выше, а именно: че-
ловек всегда мыслится как часть реальности, бытия, по отно-
шению к которому он выражает свое мнение и в котором он
находит свое место, самоопределяется. «Сознание в психо-
логическом его выражении – это процесс осознания субъек-
том объективного бытия, находящегося вне сознания; созна-
ние включено в бытие и обращено на него; из бытия черпает
сознание свое содержание и к нему относит его как к незави-
симому от него предмету» (там же, с. 149–150). Рассматри-
вая личность с точки зрения ее социально-психологических
качеств, позволяющих ей устанавливать адекватные отноше-
ния с реальностью, важно понимать, что подобное отноше-
ние возможно только тогда, когда оно транслируется самой
личностью, выражая ее собственную позицию. О том, поче-
му это именно так, речь пойдет ниже, при обсуждении прин-
ципа субъекта, а сейчас подчеркнем, что выделение лич-
ностного принципа как одного из методологических основа-
ний настоящего исследования необходимо для того, чтобы
показать, что формирование человека как личности проис-
ходит в определенной системе отношений, прежде всего, в
отношениях между родителями и ребенком, становление ко-
торых происходит еще до момента его рождения.

История детско-родительских отношений, как, впрочем,
и отношений с обществом в целом, характеризуется явным
парадоксом, состоящим в том, что глубина и возможное раз-



 
 
 

витие диады или триады наблюдаются только в том случае,
когда участники этого процесса стремятся к собственной ав-
тономности и независимости.

Примечательно, что это правило распространяется на лю-
бые человеческие контакты. Так, по мнению Джеймса Хол-
лиса, анализирующего глубину и длительность супружеских
связей, с наступлением среднего возраста человеку прихо-
дится искать замену модели взаимного слияния, вследствие
того, что отношения быстро истощаются, исчерпывают себя.
Эта модель, по его мнению, демонстрирует отказ от идеи,
что один из партнеров должен спасти другого. «Она предпо-
лагает, что обе стороны могут принять участие в индивиду-
ации и что они по-партнерски помогают друг другу стать са-
мими собой» (Холлис, 2008, с. 84). Избавляясь от проекций,
каждый из партнеров берет ответственность за супружеские
отношения на себя, и брак начинает строиться на взаимоот-
ношениях индивидуальностей, которые в силу своей непо-
хожести становятся интересными друг другу, реализуя свою
собственную индивидуацию и одновременно создавая осо-
бое пространство, в котором происходит «совмещение одно-
го одиночества с одиночеством другого», творение третьей
топики.

Кроме конструкта «система отношений», личностный
принцип задает еще одно направление исследования про-
блемы самоопределения человека как субъекта своей жиз-
ни. Это направление позволяет раскрыть психологические



 
 
 

особенности человека, его личностные свойства. Согласно
С. Л. Рубинштейну собственно личностные свойства чело-
века – это те черты, которые обусловливают его обществен-
но значимое поведение или деятельность. «Основное место
в них поэтому занимают система мотивов и задач, которые
ставит себе человек, свойства его характера, обусловливаю-
щие поступки людей (то есть те их действия, которые ре-
ализуют или выражают отношения человека к другим лю-
дям) и способности человека, то есть свойства, делающие
его пригодным к исторически сложившимся формам обще-
ственно полезной деятельности» (Рубинштейн, 1959, с. 119–
120). Оба конструкта – система отношений и личностные
свойства – взаимосвязаны и взаимно определяют друг дру-
га, они вводятся нами в общую методологию исследования
для построения наиболее общих оснований теоретической
модели сепарации личности.



 
 
 

 
1.3. Принцип развития в

исследовании сепарации личности
 

Следующий методологический принцип, без которого
невозможно исследовать процесс психологической сепара-
ции это – принцип развития. В монографии «Самоутвержде-
ние подростка» (Харламенкова, 2007б) отмечено, что кате-
гория развития представляет собой одно из фундаменталь-
ных понятий психологии, которым обозначают законы и за-
кономерности динамики психического как процесса. Идея
развития вошла в психологию благодаря эволюционной тео-
рии Ч. Дарвина и работам И. М. Сеченова. Именно Сече-
нов аргументированно доказал необходимость исследования
психической реальности с помощью генетического метода,
сформулировал универсальный закон дифференциации. На-
ми отмечено, что наиболее общие законы развития – диф-
ференциация и интеграция – подробно проанализированы
уже в трудах русских мыслителей конца XIX – на-чала XX
в.: И. М. Сеченова, В. С. Соловьева, Н. Н. Ланге, Н. О. Лос-
ского, А. А. Богданова.

В отечественной психологии принцип развития был реа-
лизован в положениях о гетерохронности, сложности и мно-
гомерности психической динамики, в обсуждении вопроса
о движущих силах, закономерностях и детерминации раз-
вития. Принцип социальной детерминации развития раз-



 
 
 

рабатывался Л.  С.  Выготским и последовательно изучал-
ся А. Р. Лурией; роль деятельности как способа и условия
психического развития показана в работах А. Н. Леонтье-
ва, С. Л. Рубинштейна, А. В. Запорожца, Д. Б. Эльконина,
В. В. Давыдова. В трудах Б. Г. Ананьева и Б. Ф. Ломова эти
идеи получили воплощение в принципе единства деятельно-
сти и общественных отношений в развитии личности, в рас-
крытии роли общения в формировании и становлении лич-
ности, в «положении о личности как активном субъекте сво-
его собственного развития» (Анцыферова, Завалишина, Ры-
балко, 1988).

Понимание развития как преимущественно социально де-
терминированного процесса не всегда позволяет раскрыть
его многообразие и многомерность, рассмотреть человека
как индивида, усваивающего и присваивающего социальные
нормы, правила, требования. Однако уже Л. И. Божович на-
стаивала на признании того, что в процессе деятельности мо-
гут формироваться разные психические свойства, так как ре-
бенок усваивает из окружающей среды то, что отвечает его
потребностям, ведь «психика человека развивается не столь-
ко в меру усвоения, сколько в меру изменения субъектом
окружающей его действительности» (Божович, 1968, с. 14).
Тем самым альтернативность детерминации (биологическое
или социальное) может рассматриваться системно (Б. Ф. Ло-
мов, Ю. И. Александров, Е. А. Сергиенко) и представлять
собой не дихотомию, а «взаимообусловливающее единство»,



 
 
 

звенья «системной детерминации единого процесса разви-
тия человека» (Сергиенко, 1992, с. 27).

Согласно Л.  И.  Божович, путь формирования личности
заключается в постепенном освобождении человека от непо-
средственного влияния среды, что позволяет ему сознатель-
но преобразовывать эту среду и себя самого. По мнению
А. В. Брушлинского, К. А. Абульхановой-Славской, это путь
развития человека как субъекта деятельности, который, если
посмотреть на развитие как на многомерный процесс, может
происходить в ходе не только деятельности, но и общения
(Б. Ф. Ломов), взаимодействия (Я. А. Пономарев) и даже со-
зерцания (В. П. Зинченко).

Учитывая важность категории развития для психологии,
С. Л. Рубинштейн придал ей статус важнейшего методологи-
ческого принципа психологии. «Развитие психики является
для нас не только более или менее интересной частной обла-
стью исследования, но и общим принципом или методом ис-
следования всех проблем психологии. Закономерности всех
явлений, и психических в том числе, познаются лишь в их
развитии, в процессе их движения и изменения, возникнове-
ния и отмирания» (Цит. по: Анцыферова, Завалишина, Ры-
балко, 1988, с. 25).

Необходимыми и достаточными характеристиками раз-
вития являются необратимые, закономерные, направленные
качественные изменения организованных объектов, осу-
ществляющиеся системным образом.



 
 
 

Характерными чертами развития Л.  И.  Анцыферова,
Д. Н. Завалишина и Е. Ф. Рыбалко (1988) называют:

• преемственность между этапами,
• целостность,
• завершенность, результативность,
• структурность,

которые связаны с такими фундаментальными характери-
стиками развития как:

• имманентность изменений,
• направленность и необратимость,
• качественный характер.

Соединение принципа развития, дифференциации, си-
стемности, генетической заданности, эквифинальности,
формирования качественно новых образований при усло-
вии осуществления взаимодействия данной системы (лично-
сти) с другими системами соответствует современным пред-
ставлениям о процессе развития, которые находят отраже-
ние в системно-эволюционном (П. К. Анохин, В. Б. Швыр-
ков, Ю.  И.  Александров) и историко-эволюционном под-
ходах (А.  Г.  Асмолов), в динамической теории личности
(Л. И. Анцыферова).

Возвращаясь к анализируемой нами проблеме, подчерк-



 
 
 

нем, что оба принципа – личностный принцип и принцип
развития – являются базовыми методологическими осно-
ваниями построения теории сепарации личности. Принци-
пом развития утверждается положение о том, что сепара-
ция представляет собой процесс, который охватывает всю
жизнь человека, начиная с его рождения и заканчивая смер-
тью. В динамике сепарации видится принципиальная невоз-
можность завершить этот процесс на каком-либо этапе жиз-
ни, ведь, как мы указывали выше, человек как личность
формируется и развивается в системе отношений с другими
людьми. Системы имеют тенденцию сменять друг друга; пе-
рестраиваются отношения и внутри одной системы. В этом
смысле личностный принцип и принцип развития тесно свя-
заны между собой; образуют неразрывную и сопряженную
пару, без которой понимание методологической основы тео-
ретического и эмпирического исследования сепарации лич-
ности становится практически невозможным.

Анализируя отдельные характеристики процесса разви-
тия, выделенные Л. И. Анцыферовой, Д. Н. Завалишиной
и Е. Ф. Рыбалко (1988), применительно к процессу сепара-
ции, отметим, что преемственность между этапами можно
обнаружить, прежде всего, в сохранении общего профиля и
общей цели психологической сепарации, которые устойчиво
наблюдаются во всех возрастах. То же самое можно сказать и
о критериях сепарации, которые, за исключением ряда нюан-
сов и особенностей возраста, выступают в качестве универ-



 
 
 

сальных признаков сепарации. Непрерывность протекания
этого процесса обнаруживается в актуально существующей
у человека потребности в поиске своей индивидуальности, в
разной мере проявляющейся у разных людей, но остающей-
ся характерным признаком «тестирования» себя как лично-
сти. Нарушение преемственности между этапами в развитии
процесса сепарации следует рассматривать как показатель
нарушений и в личностном развитии.

Целостность процесса сепарации личности и становле-
ния ее автономности проявляется в специфике построе-
ния отношений с другими людьми, которая затрагивает все
аспекты социального взаимодействия. Иначе говоря, если
трудности в переживании своей автономности возникают в
одной системе отношений, то они будут повторяться и в
других типах социальных контактов, распознаваемых и как
непосредственно данные, и как проявившие себя компен-
саторно. Такой признак осуществления сепарации, как це-
лостность, стабильно обнаруживается и в тесной взаимосвя-
зи внутренних и внешних изменений, в их системной ди-
намике, например, в том, что у личностей с интегрирован-
ной и диффузной идентичностью паритетность социальных
отношений существенно различается. Указывая на устойчи-
вость этой закономерности, О. Кернберг пишет, что интегра-
ция идентичности и конгруэнтность с реальностью, позво-
ляют проводить дифференциальную диагностику личности,
определяя уровень ее развития. «Качество объектных отно-



 
 
 

шений во многом определяется целостностью идентичности,
включающей в себя не только степень интеграции, но и от-
носительное постоянство Я-образа и образов других людей
во времени» (Кернберг, 2000, с. 27).

Завершенность сепарационного процесса в масштабе
всей жизни человека следует считать идеальным случаем. В
аспекте отдельных возрастных этапов завершенность сепа-
рации может представлять собой особое состояние системы
отношений личности с другими людьми и отношений к се-
бе, к своей жизни. В этом случае высока вероятность появ-
ления таких признаков, как: 1) целостность Я, т. е. степень
дифференцированности представлений о себе, позитивное
самоотношение, принятие себя, определенность границ Я;
2) целостное и непротиворечивое представление о Другом, в
частности, целостное представление об отце и матери, при-
нятие Другого, способность видеть в другом человеке лич-
ность; 3) умение адекватно выражать свои чувства, реагиро-
вать на ситуацию, проявляя обиду, гнев, агрессию при огра-
ничении самостоятельности; способность эмоционально от-
кликаться на разлуку, критику, неодобрение; умение прояв-
лять чувство автономности, внутренней силы; 4) отсутствие
поведенческих реакций в виде отыгрывания, таких, как де-
виантное поведение, болезни, наркотики, пищевые зависи-
мости, несчастные случаи и др.; 5) способность планировать
жизнь без одобрения другого человека, определять времен-
ную перспективу, выдерживать ожидание. Однако выделен-



 
 
 

ные нами2 критерии сепарации могут быть применимы для
оценки качества этого процесса только по отношению к кон-
кретной стадии развития личности без вынесения решения
об окончательной завершенности процесса сепарации.

Структурность развития отношений, построенных на
основе сепарации, тесно связана с критерием целостности и
заключается в особой организации социальных контактов, а
также в самоорганизации, в наличии приоритетов по отно-
шению к прошлому, настоящему и будущему, в способности
влиять на ту или иную структуру отношений, меняя ее с це-
лью более эффективного функционирования системы, что,
безусловно, характеризует человека как субъекта собствен-
ной жизни.

В целом важно подчеркнуть, что применительно к про-
блеме самоопределения человека в жизни, поиска им свое-
го места в мире принцип развития открывает новые возмож-
ности для теоретического осмысления проблемы сепарации
личности как непрерывного и цикличного, повторяющегося
в разные периоды жизни в связи с решением новых задач
взросления.

2 Критерии сепарации личности выделены в процессе работы над темой «Внут-
ренняя и внешняя сепарация и ее механизмы» Н. Е. Харламенковой, Е. В. Кумы-
ковой, А. К. Рубченко, Т. С. Стоделовой, Ю. А. Латышевой, Т. А. Будневс кой.



 
 
 

 
1.4. Принцип субъекта

 
Следующим методологическим основанием исследова-

ния механизмов внутренней и внешней сепарации личности
является принцип субъекта. Вводя понятие субъекта в си-
стему категорий психологической науки, С. Л. Рубинштейн,
прежде всего, стремился к преодолению постулата непосред-
ственности и к критической оценке мнения о прямом влия-
нии объекта на субъект, во взаимодействии которых послед-
ний виделся как пассивный участник этого процесса. «Под
„отражением“ мы разумеем не столько отражение объекта
в субъекте, при котором образ объекта возникал бы непо-
средственно в результате механического воздействия объек-
та, воспроизводимого таким образом в субъекте, сколько от-
ражение объекта субъектом, при котором воздействия объ-
екта преломляются через субъект, опосредствуются его дея-
тельностью» (Рубинштейн, 1959, с. 15). Кроме формулиров-
ки положения об активности человека как субъекта позна-
ния в процессе отражения реальной действительности, по-
нятие «субъект» используется Рубинштейном для объясне-
ния того, что не психика, сознание, а сам человек как по-
знающий субъект, неотделимый от бытия, реального мира,
должен стать предметом научного анализа. «Всякая попыт-
ка устранить, как недоказуемое и недостоверное, существо-
вание бытия, независимое от сознания, неизбежно приводит



 
 
 

на другом полюсе к самоликвидации сознания» (там же, с.
154). Более того, пишет Рубинштейн, «непреодолимые труд-
ности в онтологическом учении о сознании и в теории по-
знания возникают, когда само сознание, – а не человек как
субъект, осознающий объективный мир, – принимается в ка-
честве одного из исходных терминов основного гносеологи-
ческого отношения» (там же, с. 155).

Обосновывая важность введения понятия «субъект» в по-
нятийный аппарат психологической науки, Рубинштейн
подчеркивает, что познаваемое в качестве объекта долж-
но быть независимо от сознания субъекта, однако самого
субъекта следует рассматривать как часть материального бы-
тия во избежание отведения сознанию особой сферы функ-
ционирования и трактовки его как уникального явления,
как эпифеномена. Это одна из центральных идей философ-
ско-психологической концепции Рубинштейна, сопостави-
мых с высказываниями других философов о том, что че-
ловек может быть изучен во всей полноте его проявлений,
только будучи включенным в общую картину мира. «И когда
философия связывает человека с его потребностями и инте-
ресами, с одной стороны, и мир, понятый не „сам по себе“,
но как мир человеческого бытия… в единую систему чело-
веко- и мироведения, заданную изучением мира и заданную
миру… посредством практического человеческого взаимо-
действия с миром, практической деятельности, только тогда
философия и сохраняет свой смысл и свое право на суще-



 
 
 

ствование» (Трубников, 2001, с. 423).
Субъект, согласно А.  В.  Брушлинскому, это – наибо-

лее широкое понятие человека, «обобщенно раскрываю-
щее неразрывно развивающееся единство, целостность всех
его качеств: природных, социальных (social), общественных
(societal), индивидуальных и т. д.» (Брушлинский, 2003, с.
22). Личность, продолжает Брушлинский, – менее широкое
определение человеческого индивида, оно раскрывает глу-
бокую взаимосвязь некоторых черт человека. Подобное со-
поставление субъекта и личности накладывает на нас опре-
деленные обязательства, которые требуют сравнения этих
двух понятий. Необходимость такого сопоставления вызва-
на, прежде всего, тем, что оба методологических принципа –
личностный принцип и принцип субъекта – выступают в ка-
честве философских оснований настоящего исследования.

Согласно установленной в психологии традиции и лич-
ностному принципу, отметим, что понятием «личность»
обычно обозначают человеческого индивида как субъекта
отношений и сознательной деятельности, а также опреде-
ляют этим понятием устойчивую систему социально значи-
мых черт, характеризующих индивида как человека того или
иного общества или общности (Психологический словарь,
1983). Данное определение понятия «личность» можно кон-
кретизировать рядом дефиниций, которые были предложе-
ны известными отечественными и зарубежными учеными.
Так, с точки зрения И. С. Кона, понятие «личность» обо-



 
 
 

значает человеческого индивида как члена общества, обоб-
щает интегрированные в нем социально значимые черты.
Б.  Г.  Ананьев определяет «личность» как субъекта обще-
ственного поведения и коммуникаций. Согласно К. К. Пла-
тонову, личность это – человек как носитель сознания. По
К. Ясперсу, индивида называют личностью в том случае, ко-
гда он обладает чувством самодовлеющего существования,
чувством собственного, неделимого «Я».

Разные подходы к пониманию личности тем не менее объ-
единяет одно: личность рассматривается с точки зрения ин-
теграции социально-психологических особенностей, т. е. ор-
ганизации тех черт, которые были сформированы человеком
в процессе социального взаимодействия, в ходе накопления
опыта общения с другими людьми. Подчеркивается социаль-
ная и одновременно адаптивная природа человека как лич-
ности в качестве основы его функционирования. Несмотря
на выраженную «социализацию личности», вряд ли можно
провести жесткую границу между социальными и биологи-
ческими свойствами человека, обособив его индивидные ка-
чества от сугубо личностных черт. Однако, когда речь идет
о личности, внимание исследователя, в первую очередь, со-
средотачивается именно на содержательных свойствах пси-
хики (В. М. Русалов), на их социальной обусловленности, а
уже потом (если такая специальная задача ставится) на связи
этих свойств с формально-динамическими характеристика-
ми психики, например, с такими, как темперамент (Русалов,



 
 
 

Манолова, 2005).
Понятие личности вводится в связи с анализом систе-

мы отношений личности с социумом, а также для объяс-
нения влияния личностных особенностей человека на дея-
тельность, которая специфическим образом «окрашивает-
ся», приобретает индивидуальный характер.

Понятие субъекта используется для того, чтобы подчерк-
нуть важнейший аспект жизни человека, а именно аспект
осознания себя и овладения своей жизнью, принятия актив-
ной позиции, позволяющей осуществлять регуляцию отно-
шений с миром в целом, выходя за границы конкретной де-
ятельности. Именно поэтому категория субъекта вводится
для того, чтобы подчеркнуть включение человека в опреде-
ленную деятельность, а также показать организацию им про-
цесса жизнедеятельности,  того, как он формулирует жиз-
ненные задачи, решает их, осмысливает и реализует свой
жизненный путь.

Согласно К. А. Абульхановой-Славской, субъекта отлича-
ет особый уровень активности, направленной на создание
«интерактивного пространства» между личностью и дей-
ствительностью. Субъект обладает активностью в той мере,
в какой он способен к соединению индивидуально-личност-
ных качеств с целью осуществления взаимодействия лич-
ности с миром, готов и умеет преодолевать противоречия,
находя относительно независимый от требований способ
осуществления деятельности. Утверждается, что «если лич-



 
 
 

ность, согласно общепринятому определению, – интегратив-
ная система, если активность… – это интеграл притязаний,
саморегуляции и удовлетворенности, то субъект деятельно-
сти – это синтез или интеграл качеств личности в способе
осуществления деятельности и требований деятельности к
личности. Этот интеграл оформляется в виде… задач, в ко-
торых субъект может преобразовывать не только свои лич-
ностно-психологические ресурсы, но и сами условия и тре-
бования деятельности» (Абульханова-Славская, 2002, с. 45).

Согласно А. В. Брушлинскому, субъектом выступает че-
ловек, люди «на высшем (индивидуализировано для каждого
из них) уровне активности, целостности (системности), авто-
номности…», для которого окружающая действительность
обнаруживается не в форме раздражителя или сигнала, «но
прежде всего как объект действия и познания, а другие лю-
ди выступают для него тоже как субъекты» (Брушлинский,
2002, с. 9).

Субъект, интегрируя и соотнося между собой многооб-
разие своих особенностей (природных, социальных, обще-
ственных, индивидуальных, т.  е. в  том числе и личност-
ных) не только осваивает, но и строит свое бытие, ощущая
его как собственное, и тем определяет свое место в мире.
А. В. Брушлинский пишет: «Конечно, формирование лич-
ности осуществляется в процессе усвоения всей человече-
ской культуры, но такое усвоение не отрицает, а, напротив,
предполагает самостоятельную и все более активную дея-



 
 
 

тельность (игровую, учебную, трудовую и т. д.) каждого ре-
бенка, подростка, юноши, взрослого и т. д.» (Брушлинский,
2003, с. 71).

Если можно было бы разделить личностное и субъектное,
то к первому мы бы отнесли характер человека или соци-
ально-психологические особенности, обусловленные, поми-
мо прочего, и природными свойствами, которые определя-
ют своеобразный стиль адаптации данного индивида к со-
циуму, а ко второму – человека, в целостности осознающе-
го часть этих особенностей как свои и способного реализо-
вать и развивать их в трудных жизненных обстоятельствах, а
также там, где они потенциально могут не только повышать,
но и снижать общий уровень адаптации.

Для настоящего исследования принцип субъекта важен
как подход, позволяющий рассматривать человека с точки
зрения его внутреннего стремления к дифференциации соб-
ственного мира от интроекций, присвоенных, прежде все-
го, вследствие общения с родителями и другими значимы-
ми людьми; как человека, который тестирует, развивает и ак-
туализирует разнообразные внутренние и внешние способы
личностного самоопределения, и признает за собой автор-
ство в сделанных им высказываниях, в чувствах, в поступ-
ках.

Принцип субъекта позволяет теоретически осмыслить
несколько важных аспектов проблемы сепарации личности,
включив их в круг обсуждаемых вопросов. Из совокупности



 
 
 

отмеченных выше характеристик субъекта следует обратить
внимание на такие особенности как: 1) стремление к выделе-
нию себя из мира объектов и значимых субъектов, 2) форми-
рование своей идентичности путем интеграции социальных
и природных особенностей, 3) стремление к автономности и
4) организация отношений с объектами и другими субъекта-
ми в пространстве Бытия с целью осуществления собствен-
ной жизни и реализации задач своего жизненного пути. Но-
вый вопрос, не всегда формулируемый в связи с принципом
субъекта, заключается в том, что человек как субъект жизни
проявляет себя не только как автор собственного жизненно-
го пути, но и как активный организатор отношений с други-
ми людьми; эти отношения косвенным образом влияют на
жизненный выбор самого субъекта и на выбор того человека,
с кем установлены долгосрочные связи.

Последовательно остановимся на четырех аспектах прин-
ципа субъекта, которые были определены нами в связи с изу-
чаемой проблемой сепарации личности. Первый из них –
это стремление к выделению себя из мира объектов и зна-
чимых субъектов. Согласно А. В. Брушлинскому, ребенок
«начинает выделять себя (не отделять!) из окружающей дей-
ствительности и противопоставлять себя ей как объекту дей-
ствия, познания, созерцания и т. д.» (Брушлинский, 2002,
с. 12) очень рано, уже на первом году жизни. Критериями
становления субъекта, по Брушлинскому, являются, во-пер-
вых, способность 1–2-летнего ребенка на основе сенсорно-



 
 
 

го и практического опыта выделять значимых для него лю-
дей, предметы, события посредством обозначения их про-
стейшими значениями слов, и, во-вторых, способность вы-
делять детьми 7–10 лет объекты, обобщая их в форме про-
стейших понятий. «На вышеупомянутом этапе развития де-
ятельности и общения окружающая действительность имен-
но в понятиях начинает выступать для людей в качестве объ-
екта (а не только как система раздражителей и сигнальных
раздражителей). Объект существует только соотносительно
с субъектом, а субъект возникает, действует, живет лишь во
взаимосвязи с объектом и с другими людьми как субъекта-
ми» (там же, 2002, с. 13).

По существу, способность к выделению себя из мира объ-
ектов и субъектов, с одной стороны, характеризует ребенка
как личность, которой уже исходно присущи субъектные ха-
рактеристики. С другой стороны, способность к выделению
из окружающего мира можно считать «началом» развития
субъектности, необходимым условием становления жизнен-
ного пути личности в том смысле, в котором это трактова-
лось С. Л. Рубинштейном.

Второй аспект принципа субъекта – формирование своей
идентичности путем интеграции социальных и природных
особенностей. При обсуждении личностного принципа был
сделан акцент на развитии у человека социально-психологи-
ческих особенностей, которые оформляются в виде харак-
тера и позволяют человеку адаптироваться к среде, а также



 
 
 

развивать свою индивидуальность. Однако нередко, форми-
рование у ребенка устойчивых мотивов и ценностей идет во-
преки развитию его природных дарований и способствует
появлению неистинного, т.  е. фальшивого Я. Способность
к осуществлению гармоничного сочетания разных по свое-
му уровню свойств индивидуальности, к полному и гибко-
му проявлению своей идентичности характеризует челове-
ка как субъекта собственной жизни. Интеграция природных
особенностей позволяет исследовать, осознать и принять не
только свои ограничения, но и свои возможности, актуали-
зировать компенсаторные механизмы, способствующие ре-
дукции негативных эмоций, вызванных оценкой своей за-
данной природой неполноценности, а также развить умения
и способности, реализуемые в другой сфере деятельности.
Целостность, характеризующая субъекта, не только объем-
нее того, что интегрировано в личности, но и иначе орга-
низована; она отличается природой, функциями, характе-
ром связи с миром. Субъект вносит нечто свое в социаль-
ное окружение, и не только. Он влияет, изменяет, перестра-
ивает мир, одновременно изменяясь сам. Его самосознание,
как говорит Рубинштейн, не замкнуто на нем самом. Бу-
дучи субъектом, он оказывается включенным в свое бытие и
только опосредованно, через соотношение показаний само-
наблюдения с данными объективного внешнего поведения,
активно исследует и познает себя. Познавательная функция
субъекта в итоге заключается в стремлении регулировать



 
 
 

связи с действительностью с целью наиболее полной, адек-
ватной, построенной на нравственных основаниях реализа-
цией своей жизни. «И именно в этом – в богатстве объек-
тивного и, особенно, общественного, человеческого содер-
жания, которое через действие проникает в субъект, а не в
простом делании или субъективной активности и заключает-
ся значение действия в формировании человека, его созна-
ния» (Рубинштейн, 1959, с. 162).

Третий аспект принципа субъекта был соотнесен нами со
стремлением человека к автономности. Необходимо отме-
тить, что со стремлением личности к автономности тесно
связаны два предыдущих аспекта – выделение себя из ми-
ра объектов и других субъектов и формирование интегри-
рованной идентичности. А. В. Брушлинский писал, что че-
ловек стремится к выделению, а не к отделению себя от ми-
ра. Представляется, что характеристика стремления к авто-
номности важна именно с этой точки зрения, т. е. с точки
зрения того, чтобы объяснить ее необходимость для субъ-
екта и при этом показать принципиальное отличие от ме-
ханизмов отделения, отчуждения, изоляции от мира. Триа-
да «выделение – интеграция идентичности – автономность»
представлена таким образом, что первая составляющая свя-
зана с переживанием себя как отдельного субъекта, вторая
– с представлением о себе как об особом субъекте, а третья
– с независимыми функционированием, т. е. с проявлением
собственных чувств, утверждением взглядов, высказывани-



 
 
 

ем мнений, совершением поступков, которые имеют четкое
авторство – утверждение себя как субъекта своей жизни.

Четвертый аспект принципа субъекта – организация от-
ношений субъекта с объектами и другими субъектами в про-
странстве Бытия с целью осуществления собственной жиз-
ни и реализации задач своего жизненного пути – проявляет-
ся в интеграции себя в пространство своей жизни. Соглас-
но К.  А.  Абульхановой-Славской, категория субъекта, ко-
торая объединяет в себе три принципа – способ организа-
ции жизни и деятельности, способ разрешения противоре-
чий и совершенствование, обозначает высший уровень раз-
вития личности. Она отмечает, что акт становления лично-
сти субъектом имеет «временную протяженность всей жиз-
ни и ее предельность» (Абульханова, 2005, с. 12), и, «стано-
вясь субъектом, личность выступает в новом качестве» (там
же, с. 16).

Определяя специфику активности субъекта, мы характе-
ризовали ее как способность человека к предсказанию свое-
го жизненного пути (его направленности, достижений, пре-
пятствий и др.), а также к его регуляции средствами ретро-
сказания при обращении к своему опыту (Харламенкова,
2010). Активность субъекта проявляется в особой времен-
ной развертке, представленной ретроспективой и перспек-
тивой. Ее принципиальное отличие от классической триады
«прошлое – настоящее – будущее» состоит в свободе мен-
тального передвижения в пространстве времени, учитывая



 
 
 

законы обратимости мысли. При этом движение может про-
исходить как попеременно, так и одновременно в обоих на-
правлениях. В последнем случае это необходимо тогда, когда
ожидаемое событие является следствием переоценки свер-
шившегося и определяется степенью его проработки. От-
сутствие некоторой точки отсчета (например, фиксирован-
ного настоящего) снимает проблему прерывности жизнен-
ного процесса и его строгое разграничение в соответствии
с метрикой физического времени. Безусловно, активность
субъекта проявляется в его деяниях и умонастроениях, в его
продуктивности и не может быть изолирована от деятельно-
сти, бытия (Трубников, 1987), однако, с нашей точки зрения,
активность в реальной деятельности обусловлена способно-
стью субъекта ментально выходить за ее границы, тем самым
обеспечивая ее наибольшую оптимальность, недизъюнктив-
ность, перспективность, осмысленность и результативность.

Было показано, что ретроспектива как обращенность
субъекта к своей истории конструируется методом ретроска-
зания, позволяющим представить ее не только образно, но
и вербально, т.  е. путем символизации опыта с помощью
слова. Психологическими механизмами выступают регрес-
сия, эмоциональная переоценка  и когнитивная реконструк-
ция, с помощью которых осуществляется процесс восстанов-
ления своей истории по неполным данным. Перспектива как
продолжение субъектом своей истории строится средствами
предсказания, которые в отличие от научного метода пред-



 
 
 

видения включают в себя ожидания, связанные с достижени-
ем благополучия и успеха. Тем не менее активность субъек-
та в форме предсказания учитывает не только возможность
достижения успеха, но и вероятность неудачного исхода со-
бытия в будущем, однако последняя чаще всего планирует-
ся как возможность, которую следует обойти, избежать. Пси-
хологическими механизмами выступают антиципация и мо-
тивационное опосредствование.

Взаимное функционирование психологических механиз-
мов как реализация активности субъекта позволяет понять
природу этого процесса, представить его в неделимости на
отдельные топологии с фиксированной хронологией (про-
шлое, настоящее, будущее). Описанные механизмы отно-
сятся к разным составляющим активности субъекта, отра-
жая в своем единстве мотивационные, эмоциональные, ко-
гнитивные и коммуникативные процессы. Специфичность
этих процессов относительно ретроспективы и перспективы
не исключает возможности их взаимопересечения и взаимо-
обусловливания. Такое взаимодействие проявляется в том,
что эмоциональная переоценка эпизодов личной истории
может стать причиной формирования новых предпочтений
относительно перспективных вариантов этой истории, и, на-
оборот, изменение субъективной ценности ожидаемых до-
стижений способно повлиять на интерес к прожитому и вы-
звать эмоциональные переживания, сопутствующие процес-
су ретросказания. Аналогичным образом антиципация, ко-



 
 
 

торая проявляется, например, в форме целеполагания, ини-
циирует воспоминания об идентичных планах в прошлом,
активизирует поиск причин их неудачного воплощения, ко-
торый, в свою очередь, опосредствует процесс антиципации.
Эти аналогии позволяют нам сделать вывод о том, что актив-
ность субъекта, представленная в ретроспективе и перспек-
тиве жизни, непрерывна и определяется двумя базовыми
особенностями – своей обратимостью и внутренней связан-
ностью, т.  е. возможностью проживания разных эпизодов
личной истории – истории длинною в жизнь, между которы-
ми существует «смысловая перекрестная связь» (К.  Юнг).
Выходя за пределы актуального времени, охватывая в сво-
ем единстве ретроспективу и перспективу жизни, активность
способна нарушать ее границы, находя продолжение в про-
дуктах своего жизнетворчества.

Итак, методология настоящего исследования основана на
личностном принципе, принципе развития и принципе субъ-
екта, которые в целом определяют круг наиболее общих
представлений о проблеме самоопределения человека в ми-
ре как об одном из серьезных философских вопросов. Этот
поиск продолжается всю жизнь, в иных случаях выходит за
ее границы, воплощаясь в продуктах своего жизнетворче-
ства.

Пути решения поставленной проблемы, безусловно, раз-
нообразны, прежде всего, потому что сугубо философский
вопрос может быть переформулирован в терминах методо-



 
 
 

логии конкретного научного знания, например, методологии
социологии, истории, психологии и др., которая, конечно,
достаточно специфична.

Для психологии важным остается принцип, согласно ко-
торому, личность как проблема исследования выступает
двояко – и как объект такого исследования, и как субъект.
Личность как объект предстает в статичном виде, «теряет»
свои рефлексивные характеристики в том смысле, что они
практически не учитываются в процессе психологического
исследования. Личность как субъект исследования представ-
ляется подвижной, динамичной, рефлексирующей, живой
системой, способной изменяться в пределах, заданных био-
логическими и социальными ориентирами, по-разному про-
являть себя во всем многообразии бытия. Кроме того, она
способна ставить и искать ответы на один из сложнейших эк-
зистенциальных вопросов, который только может задать себе
человек: «В чем заключается смысл человеческой жизни и,
в первую очередь, в чем смысл моей собственной жизни?».
Ему предшествует другой вопрос: «Кто я такой?», а послед-
ний закономерным образом возникает из опыта пережива-
ний, который в чувствах, мыслях, ощущениях определяется
так: «Я есть». Инвертируя эту цепочку открытий, получаем,
что сначала появляется опыт, благодаря которому ребенок
обнаруживает, что он сам и его мама являются двумя отдель-
ными людьми (появляется чувство «Я есть»). Потом форми-
руется и постепенно интегрируется идентичность (у каждого



 
 
 

человека в разной степени обобщенности и единства), и ста-
вится вопрос «Кто я?», который, по существу, не снимается
полностью никогда. Проблема осмысленности жизни, ее глу-
бины и богатства появляется как следствие серьезной внут-
ренней работы, направленной на интеграцию идентичности,
а также в результате осознания человеком не только своей
отдельности и уникальности, но и включенности в мир.



 
 
 

 
1.5. Принцип единства
человека и его бытия

 
Принципиальная неотчуждаемость человека от своего

бытия и одновременно переживание и осознание им сво-
ей особенности, отдельности создают глубокое и устойчи-
вое ощущение сопричастности единичного человека миру и
необходимость постоянно доказывать уместность своей ро-
ли в общем процессе жизни. На психологическом уровне это
фундаментальное основание человеческого существования
проявляется в виде не всегда гармоничного, а часто и про-
тиворечивого процесса социализации личности, в ходе ко-
торого возможно доминирование одной из двух тенденций
– тенденции идентифицироваться с социальными ролями и
тенденции разотождествляться с ними. Для К. Юнга эти тен-
денции часто проявляются последовательно в жизни челове-
ка: интроекция внешнего – в первой половине жизни, избав-
ление от интроецированного содержания и путь к себе – во
второй половине. Поиск своего места в мире может быть за-
мкнут на описании ролей, выполняемых человеком в обще-
стве, и на идентификации с ними либо на таком же наивном
и некритичном принятии суждений других людей (прежде
всего, суждений родителей) о себе. Описывая процесс инди-
видуации, Юнг и его последователи отмечают, что он про-
исходит в двух направлениях и представляется как анали-



 
 
 

тическое (separatio) и как синтетическое (coniunctio) движе-
ние. Первое определяется как дифференциация, аналитиче-
ская сепарация и «включает расчленение выкованной чело-
веком идентичности, отделение ее как фигур и содержаний,
имеющих изначальную основу во внепсихической реально-
сти (т. е. в других людях и объектах), так и тех, что укорене-
ны в первую очередь в самой психике (так называемые внут-
ренние фигуры…) (Стайн, 2009, с. 19). Второе предполагает
приобщение к коллективной психике, «к проявлению архе-
типических образов коллективного бессознательного…» как
сознательное интегрирование его содержаний. Юнг описы-
вает эти процессы в качестве внутренних, т.  е. процессов,
происходящих в психике человека, хотя понятно, что они не
исключают внешних проявлений – вербальных оценок, по-
веденческих реакций, эмоций и чувств. Однако это – лишь
необходимое уточнение осуществления процесса индивиду-
ации, а в целом нам хотелось бы обратить внимание на то,
что для полноты методологического анализа изучаемой фи-
лософской проблемы – поиска человеком своего места в
мире и формулируемой на ее основе психологической про-
блемы – внутренней и внешней сепарации личности, систе-
му философских принципов исследования важно дополнить
принципом единства человека и его бытия.  Этот принцип
тесно связан с принципом развития и принципом субъекта, в
которых, однако, не полностью представлена инициативная
роль человека. В принципе субъекта содержится идея его ак-



 
 
 

тивности, однако эта активность мыслится в основном как
регуляция собственных личностных особенностей, их орга-
низация и реализация в процессе жизненного пути, который
рассматривается как уникальный способ жизни. Поиск че-
ловеком своего места в мире не может быть осуществлен без
сопоставления себя, своего мира с миром в целом, без оцен-
ки своего вклада в коллективное, общественное, общечело-
веческое. Когда учитывается такая система как «Я в бытии»,
тогда с необходимостью возникает вопрос об организации
этой системы, о принципах ее функционирования. Мы пола-
гаем, что эти принципы многообразны и не могут быть све-
дены к единственно верному. Тем не менее наш собственный
интерес направлен на обсуждение одного из них, а именно
на анализ принципов интеграции системы и ее дифференци-
ации, через механизмы отождествления и разотождеств-
ления. Сразу же отметим, что механизмы отождествления и
разотождествления могут проявляться как внутренние, ин-
терпсихические, так и внешние, интрапсихические, но в це-
лом принципы их функционирования остаются идентичны-
ми. Обсуждая эти механизмы на уровне методологии, мы не
склонны проводить их детальную дифференциацию, кото-
рая, однако, возможна на уровне теории и эмпирии.

Поставленная нами философская проблема поиска чело-
веком своего места в мире в ее конкретно-научном аспекте
– проблема психологической сепарации личности – в боль-
шей степени согласуется с механизмом разотождествления



 
 
 

человека с другими людьми, с бытием. Тем не менее практи-
ка показывает, что индивидуация и сепарация не могут быть
представлены отдельно от социализации, а значит, механиз-
мы отождествления не могут быть выведены за рамки мето-
дологического анализа проблемы разотождествления чело-
века с миром.

Обсуждая в свое время проблему опосредствования (Хар-
ламенкова, 2008), мы утверждали, что ее анализ невозможен
без изучения непосредственного знания, ведь если абстраги-
ровать одно знание от другого, то вопрос о том, каким яв-
ляется конкретное событие – непосредственно или опосред-
ствованно воспринимаемым – будет неуместным, посколь-
ку «любой факт действительности или мышления с равным
основанием может считаться как опосредованным (т. е. все-
гда можно найти нечто промежуточное, посредством которо-
го этот факт существует), так и непосредственным (посколь-
ку можно обойтись без этого промежуточного члена)» (Фи-
лософская энциклопедия, 1967, с. 148). Тем более, что,
несмотря на противопоставление непосредственного и опо-
средствованного видов знания, соответственно связанных с
чувственным созерцанием и рациональным обоснованием,
усвоение первого стало ассоциироваться не только с чув-
ствованием, но и с интеллектуальным познанием, т. е. с пря-
мым усмотрением истины, с созерцанием посредством ума,
а второе оказалось тесно связанным с исходной чувствен-
ной основой. Было показано, что непосредственное знание



 
 
 

не всегда есть нечто недоказуемое, но часто безусловно оче-
видное, поэтому и не требующее никаких доказательств.

Договорившись, таким образом, о том, что рассматрива-
емый нами принцип важен во всей полноте своего содер-
жания, перейдем к его обсуждению, прежде всего, к важ-
ной идее об отождествлении и разотождествлении человека
с другими людьми и с миром в целом.

Тождество предполагает равенство объектов, совпадение
их существенных признаков. Отождествление  как процесс
ориентирован на сопоставление объектов в определенном
интервале времени с целью обнаружения их сходства, совпа-
дения. Тенденция субъекта к отождествлению себя с други-
ми людьми связана с желанием считать себя принадлежащим
к ним, идентифицироваться с ними, прежде всего, для пре-
одоления чувства опасности и одиночества. Однако в таком
отождествлении скрыты и другие мотивы. Э. Эриксон утвер-
ждает, что стремление юношей и девушек стать участниками
неформальных объединений или желание постоянной сме-
ны партнеров является показателем диффузной, т. е. спутан-
ной, идентичности. В присоединении к группе, в отождеств-
лении с ней можно увидеть стремление юноши или девуш-
ки к тому, чтобы найти себя, ответить на вопрос «Кто я?».
Отождествление, переходящее в слияние с другим челове-
ком, снимает проблему ответственности, но усиливает чув-
ство страха, сепарационную тревогу, которые сопутствуют
этому симбиотическому состоянию. В норме процесс отож-



 
 
 

дествления способствует установлению коммуникации, до-
верительному общению. Эмпатийное отождествление несет
терапевтический эффект, позволяет партнеру принять от-
вергаемые им характеристики и идентифицироваться с ни-
ми. Именно поэтому отождествление сопровождается позна-
нием другого объекта и самопознанием, через приемы срав-
нения и символизации это открывает человеку путь к себе.

Отождествление выступает основой единства человека и
его бытия, которые могут мыслиться только в таком виде.
«Человек должен быть взят внутри бытия, в своем специ-
фическом отношении к нему, как субъект познания и дей-
ствия, как субъект жизни. Такой подход предполагает другое
понятие и объекта, соотносящегося с субъектом: бытие как
объект – это бытие, включающее и субъекта» (Рубинштейн,
1997, с. 64–65). Отсюда, как говорит Рубинштейн, бытие не
может быть сведено к вещам, к объективной реальности и
противопоставлено субъекту. Через познавательное отноше-
ние к миру, к другому человеку субъект познает и себя, и
пытается определить свое место в этом мире, прежде всего,
как сознательного и действенного, активного субъекта. Ме-
ханизм отождествления,  таким образом, позволяет субъек-
ту открыть в себе сугубо человеческие качества, понять свою
активную роль в мире бытия, осваивать и изменять его, ме-
няя себя. Через отождествление открывается все многообра-
зие человеческого существования, показывающее одновре-
менно со сходством и различия, варианты жизни.



 
 
 

Разотождествление  можно было бы описать как проти-
воположный по направленности процесс, способствующий
разъединению, разобщению, разделению. Именно таким ча-
сто и видится процесс сепарации, что создает неверное и
неполное представление о нем. Даже практикующие психо-
логи часто ошибаются, рассматривая разотождествление, се-
парацию как самоцель, как задачу, которая состоит в том,
чтобы клиент справился с сепарационной тревогой, отде-
лившись от родителя. Как общечеловеческая стратегия жиз-
ни разотождествление вызвано, прежде всего, стремлением
к самосохранению, а также потребностью в поиске себя, в
открытии своей индивидуальности. Это подтверждает Ж.-
М. Кинодо, когда говорит, что болезненная реакция на разо-
тождествление в то же время является структурирующим пе-
реживанием, поскольку «восприятие боли одиночества, во-
первых, убеждает нас в том, что мы существуем в качестве
отдельных и уникальных существ, уважающих других, и, во-
вторых, в том, что эти другие отличаются от нас» (Кино-до,
2008, с. 15).

Потребность в самосохранении как причина стремления к
раз-отождествлению имеет как индивидуальный, так и видо-
вой характер. В последнем случае разотождествление обес-
печивает разнообразие, вариативность, разброс в проявле-
нии человеческих свойств, что всегда рассматривается как
основание для выживания вида и его адаптации. Обсуж-
дая проблему личного и коллективного бессознательного,



 
 
 

К. Юнг писал, что «игнорирование индивидуального означа-
ет, естественно, ухудшение всего уникального, посредством
чего в сообществе искореняется элемент развития… Как
следствие в отдельном человеке… процветает только обще-
ственное и всякого рода коллективное, а все индивидуальное
осуждено на гибель, т. е. на вытеснение» (Юнг, 1994, с. 210).

Для отдельного субъекта самосохранение через разотож-
дествление тоже имеет глубокий смысл, поскольку в симби-
озе с другим объектом человек теряет не только свою ин-
дивидуальность, но и право на инициативу, и становится
полностью зависимым от Другого, чье мнение может ока-
заться неверным и даже опасным. Простым примером яв-
ляется разница между людьми в типах темперамента и, со-
ответственно, в способах компенсации темпераментальных
свойств в тех ситуациях, которые требуют дополнительных
ресурсов. В этом случае ориентация на человека с другим
типом темперамента и игнорирование своих особенностей
может привести к эмоциональному выгоранию и снижению
уровня активности, а также к более серьезным последстви-
ям – к болезням и физическим травмам. Кроме потребно-
сти в самосохранении, разотождествление привносит в отно-
шения между людьми эффект новизны, позволяет субъекту
развивать свою идентичность, переживать свои подлинные
чувства, совершать поступки, которые не были навязаны ему
извне, но которые присущи ему самому. Именно разотож-
дествление высвобождает идентичность из уз зависимостей,



 
 
 

открывая перед человеком его природу и его дух, позволя-
ет на новом уровне общения строить отношения с близкими
людьми.

Можно ли утверждать, что разотождествление являет-
ся одним из процессов, способствующих поиску человеком
своего места в мире? Думается, что можно, ведь разотож-
дествляясь, например, со значимыми людьми, субъект не ди-
станцируется от них, не разлучается с ними, а, наоборот,
осваивает новые формы отношений, используя их вместо
тех, которые уже изжили себя. Благодаря раз-отождествле-
нию как способу упрочения своих позиций в мире осуществ-
ляется не столько разграничение (разделение) бытия на свое
и чужое, не столько его пространственная дифференциация,
сколько особое понимание бытия человеком, открытие бы-
тия для себя, постижение его смысла, как уникального для
данного субъекта. Разотождествление, конечно, может со-
провождаться негативными явлениями – сильными эмоци-
ональными реакциями, неадекватными действиями, неуве-
ренностью вследствие потери опоры, авторитетной фигуры,
которые не всегда воспринимаются как естественные и по-
этому как преодолимые. Однако, способствуя развитию ре-
флексии и сопровождая ее, идентификация с Другим заме-
няется самоидентификацией, самотождественностью, но не
в пространстве своего внутреннего мира, а в пространстве
бытия, которое тоже открывается заново.

Оба процесса – отождествление и разотождествление



 
 
 

функционируют в своем единстве на всем протяжении жиз-
ненного пути личности и создают основу для осуществления
динамической целостности человека и бытия. Средствами
отождествления раскрывается стремление субъекта к пони-
манию своей человеческой природы, а также к преодолению
чувства одиночества и опасности; разотождествление ведет
к индивидуальному своеобразию, к созданию особой бытий-
ности, к раскрытию уникальной позиции конкретного чело-
века в мире.

Обобщая методологические принципы научного исследо-
вания проблемы поиска человеком своего места в мире, вы-
деленные нами, подчеркнем, что среди важнейших следует
отметить личностный принцип, принцип развития и прин-
цип субъекта, а также принцип единства человека и его бы-
тия.

По существу, каждый из принципов раскрывает в челове-
ке определенную сторону его жизненного устремления к са-
моосуществлению, и по-разному объясняет это устойчивое
желание найти себя в мире.

Следует попытаться очертить изучаемую проблему в це-
лом, опуская маловажные детали, и показать место каждого
из обсуждаемых выше принципов в контексте ее философ-
ского обоснования, «мировоззренческого осмысления». По-
видимому, начать методологический анализ проблемы сто-
ит с представления ее в виде некоторого парадокса. Пара-
доксальность поиска смысла жизни, поиска человеком свое-



 
 
 

го места в мире состоит в том, что, с одной стороны, субъект
представляет собой и часть человечества вообще, и часть бы-
тия, центром которого он является, но, с другой стороны, как
только мы пытаемся объяснить природу человека именно та-
ким образом, он теряет свою человеческую сущность, по-
скольку перестает быть индивидуальностью. Х. Плеснер пи-
шет: «Сознание индивидуальности собственного бытия и со-
знание контингентности этой совокупной реальности необ-
ходимо даны вместе и требуют друг друга. В собственной
его безопорности, которая одновременно запрещает челове-
ку иметь опору в мире и открывается ему как обусловлен-
ность мира, ему является ничтожность действительного и
идея мировой основы» (Плеснер, 1988, с. 150). Получается,
что субъект отчуждается от мира, чтобы вернуться к нему,
но уже в другом качестве. Если же он остается в мире, ища
в нем опору, т. е. не обнаруживая своей индивидуальности,
то он теряет не только себя, но и мир как таковой, поскольку
перестает их различать, перестает дифференцировать мир и
себя. Думается, что в разрешении каждым человеком это-
го парадокса и заключена суть человеческой жизни, чело-
веческого существования, хотя понятно, что разрешить его
не представляется возможным, но можно, однако, ориенти-
роваться на него, распознавать его, а значит, и стремиться
к познанию своей природы, индивидуальности, уместности.
«Эти два образа – меня и моей ситуации по отношению к
другим субъектам – не могут слиться воедино, эти две пер-



 
 
 

спективы не могут совпасть. Я колеблюсь в довольно жал-
ком состоянии между ними. Если я буду ориентироваться на
перспективу субъективности, то погружу все в себя, и, жерт-
вуя всем во имя своей уникальности, я приду к абсолютному
эгоизму и гордыне. Если я буду следовать перспективе объ-
ективности, я буду поглощен всем, а растворяясь в мире, из-
меняю моей уникальности и уступаю своей судьбе» (Мари-
тен, 1988, с. 237).

Взаимосвязь обсуждаемых выше принципов в целом
определяет общеметодологические основания теоретиче-
ского и эмпирического исследования проблемы сепарации
личности, отражающие отношение авторов настоящей книги
к изучаемой проблеме. В этой системе принципов личност-
ный принцип указывает на два важных положения, первое
из которых состоит в том, что формирование человека как
личности происходит в определенной системе отношений,
в мире, прежде всего, в отношениях между родителями и
ребенком, становление которых происходит еще до момента
его рождения; второе положение, раскрывает суть принци-
па детерминизма, сформулированного С. Л. Рубинштейном
как «внешнее через внутреннее» и заключается в том, что
внешние воздействия преломляются через внутренние усло-
вия, т. е. через мотивацию, ценности, опыт личности. Одна-
ко, как отмечалось выше, личностные особенности нередко
служат человеку для приспособления, адаптации к опреде-
ленному социальному окружению, к обществу, в котором он



 
 
 

живет. В этом смысле в личностном принципе обнаружива-
ется, если можно так сказать, «центробежная» сила, экстер-
нальная установка, направленность на мир.

Уравновешивание направленности человека на мир про-
исходит при актуализации направленности на себя, которая
имеет «центростремительную силу». Эта сторона исследова-
ния раскрывается при введении в систему принципа субъек-
та. Определены четыре аспекта анализа этого принципа, ко-
торые, как было показано выше, связаны 1) со стремлени-
ем к выделению себя из мира объектов и значимых субъек-
тов, 2) с формированием своей идентичности путем интегра-
ции социальных и природных особенностей, 3) со стремле-
нием к автономности и 4) с организацией отношений с объ-
ектами и другими субъектами в пространстве бытия с це-
лью осуществления собственной жизни и реализации задач
своего жизненного пути. Субъект – это тот, кто способен к
регуляции своих личностных и природных особенностей, к
их интеграции и к проявлению своей индивидуальности при
стремлении к свободе. Ж. Маритен пишет: «В движении по
лестнице бытия к более высоким его ступеням мы имеем де-
ло с субъектами существования, с основаниями, все более
и более богатыми в своей внутренней сложности, чья инди-
видуальность все более и более концентрирована и интегри-
рована… На этой последней ступени преодолевается порог
свободы выбора и одновременно порог собственно незави-
симости (при всем его несовершенстве) и личности: с появ-



 
 
 

лением человека свобода спонтанности становится свободой
автономии, suppositium становится persona – целым, которое
бытийствует и существует в силу самого бытия и существо-
вания души, само дает себе цели, является самостоятельным
универсумом…» (Маритен, 1988, с. 232).

Человек является субъектом своего жизненного пути, по-
этому реализация в нем личностного и субъектного невоз-
можна без учета координат развития, без оценки его жизнен-
ных ориентиров. Принцип развития открывает новые воз-
можности для теоретического осмысления проблемы сепа-
рации личности как непрерывного и цикличного процесса,
повторяющегося в разные периоды жизни в связи с тем, что
соотношение центробежных и центростремительных про-
цессов постоянно меняется и качество и механизмы связи
между социальным и индивидуальным также приобретают
особое выражение.

Введение еще одного принципа – принципа единства че-
ловека и его бытия было обусловлено тем, что субъект яв-
ляется активной движущей силой своего бытия, и его изуче-
ние вне этого бытия было бы неоправданно упрощено. Рас-
сматриваемый принцип позволяет расширить пространство
исследования и понять природу функционирования Я в бы-
тии, которая раскрывается, согласно нашему подходу, через
анализ взаимодействия механизмов отождествления и разо-
тождествления. Средствами отождествления, как было по-
казано выше, обнаруживается стремление субъекта к пони-



 
 
 

манию своей человеческой природы, а также к преодолению
чувства одиночества и опасности; разотождествление ведет
к индивидуальному своеобразию, к созданию особой бытий-
ности, к раскрытию уникальной позиции конкретного чело-
века в мире.
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