


 
 
 

Лев Давидович Троцкий
Наша первая

революция. Часть I
 
 

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=177718
Л. Троцкий. Сочинения. Том 2, часть 1. Москва-Ленинград, 1925:

 

Аннотация
Настоящая книга ни в коем случае не является историей

революции 1905 г. или теоретическим анализом ее внутренних
сил. Книга представляет собою сборник статей и документов,
написанных в ходе борьбы и отражающих различные
моменты нашей первой революции и деятельности тогдашних
революционных организаций, в частности и особенности,
Петербургского Совета Рабочих Депутатов.

Материалы, помещенные в настоящем томе, охватывают
период от кануна Кровавого Воскресенья до начала 1907  г.
Хронологический порядок расположения статей и речей
не повсюду строго выдержан: исключения допущены в
целях группировки материала по основным отделам книги,
посвященным крупнейшим вехам революции 1905 года.
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Л. Троцкий
Наша первая революция

Часть 1
 

ОТ АВТОРА
 

Самое существенное о составе и характере настоящего то-
ма сказано шире в предисловии редактора этого тома т. Е.
Кагановича. Мне остается только выразить ему здесь благо-
дарность за проделанную им работу.

Л. Троцкий 19 марта 1925 года.



 
 
 

 
ОТ РЕДАКЦИИ

 
Настоящая книга ни в коем случае не является историей

революции 1905 г. или теоретическим анализом ее внутрен-
них сил. Книга представляет собою сборник статей и доку-
ментов, написанных в ходе борьбы и отражающих различные
моменты нашей первой революции и деятельности тогдаш-
них революционных организаций, в частности и особенно-
сти, Петербургского Совета Рабочих Депутатов.

Материалы, помещенные в настоящем томе, охватывают
период от кануна Кровавого Воскресенья до начала 1907 г.
Хронологический порядок расположения статей и речей не
повсюду строго выдержан: исключения допущены в целях
группировки материала по основным отделам книги, посвя-
щенным крупнейшим вехам революции 1905 года.

По поводу первого отдела книги – «Буржуазная „весна“ и
выступление пролетариата» – необходимо отметить, что вхо-
дящая в этот отдел брошюра «До 9 января» писалась за гра-
ницей на основании крайне недостаточных и не всегда про-
веренных данных, вследствие чего там несомненно имеются
отдельные фактические неточности, не влияющие, впрочем,
на общую оценку событий.

То же самое относится к входящей в состав второго отде-
ла книги прокламации «Крестьяне, к вам наше слово», на-
писанной по поводу 9 января. Она была написана автором



 
 
 

немедленно по приезде из-за границы, при отсутствии сколь-
ко-нибудь полных и проверенных материалов: этим объяс-
няется, например, такая фактическая ошибка, как упоми-
нание об артиллерии, будто бы применявшейся на улицах
Петербурга. Необходимо отметить также отношение Л. Д.
Троцкого к священнику Гапону, как оно выразилось в про-
кламациях, входящих в подотдел 3, под заголовком «За союз
рабочих и крестьян»: благожелательная оценка Гапона объ-
ясняется моментом написания прокламаций – в ближайшие
недели после 9 января. Насколько оценка Гапона была суще-
ственно изменена Л. Д. Троцким на основании позднейших
событий и материалов, можно усмотреть из приложения к
«До 9 января». Для освещения вопроса Редакция посвятила
особое примечание (см. прим. 63) характеристике отноше-
ния В. И. Ленина к Гапону.

Что касается материалов, помещенных в остальных отде-
лах, то Редакция считает нужным отметить, что в тех слу-
чаях, когда Л. Д. Троцкий развивал мысли, не совпадавшие
с тогдашними официальными воззрениями большевистской
фракции, сделаны соответственные оговорки в примечани-
ях, где приведены также соответствующие места из статей
Ленина или постановлений большевистских съездов и кон-
ференций.

Примиренческие ноты, которые имеются в брошюре «На-
ша тактика в борьбе за учредительное собрание», входящей
в состав III отдела книги, как и на некоторых других страни-



 
 
 

цах, вытекали из тогдашней общей позиции Л. Д. Троцкого.
Вопрос об этой ошибочной «примиренческой» позиции ав-
тора будет освещен в особом томе, посвященном внутрипар-
тийным вопросам. Нужно, однако, отметить, что в течение
1905 г. «примиренческие» тенденции охватили обе фракции
тогдашней социал-демократии и привели к объединительно-
му съезду 1906 года. Последовавший затем период реакции
обнаружил противоестественность этого объединения и пре-
вратил две фракции в две партии.

В заключение Редакция считает необходимым отметить,
что авторство некоторых материалов, включенных в этот
том, не удалось установить с абсолютной несомненностью.
Это относится к листовке «Новые царские милости», кото-
рая по общему своему характеру и стилю принадлежит, как
будто бы, перу Л. Д. Троцкого. Однако, сам т. Троцкий, счи-
тая свое авторство весьма вероятным, не решается выска-
заться вполне категорически. Так же примерно обстоит дело
с воззванием Федеративного Совета и резолюцией о мерах
предотвращения погрома, принятой на одном из заседаний
Петербургского Совета.

Подготовка к печати настоящего тома была связана с
большими трудностями. Прежде всего была произведена
большая работа по разысканию материалов, вошедших в на-
стоящий том, – в частности, в обширном архиве Л. Д. Троц-
кого. Подлежит, конечно, большому сомнению, насколько
эта работа выполнена до конца, т.-е. насколько действитель-



 
 
 

но включены в настоящий том все относящиеся к этому пе-
риоду материалы. Так, несмотря на все предпринятые ме-
ры, не удалось разыскать: 1) выпущенную в Петербурге про-
кламацию, заключавшую в себе полемику с «Сыном Отече-
ства» (отношение к войне); 2) полемику с «Новостями» (от-
ношение к революции); 3) тезисы о вооруженном восстании
и временном революционном правительстве (изд. ЦК); 4)
циркулярное письмо, подвергавшее критике тактику мень-
шевистской группы в деле проведения первого мая (изд.
ЦК). Вторая большая трудность заключалась в установлении
авторства некоторых резолюций, принимавшихся на засе-
даниях Петербургского Совета, и многочисленных прокла-
маций, вышедших в издании Петербургской Группы и ЦК
РСДРП. Для этой цели пришлось просмотреть груду мате-
риалов: периодических изданий, воспоминаний и т. д.

Что касается примечаний, то в некоторых случаях необхо-
димые справки не могли быть даны, за полным отсутствием
соответствующих материалов. Особенно это касается неко-
торых отдельных лиц, не оставивших никакого следа в исто-
рии либерализма или революции в России.

Материал, включенный в приложения, отличается зна-
чительным разнообразием. Назначение этих приложений –
восстановить в памяти читателя забытые документы или
впервые ознакомить его с некоторыми эпизодами нашей пер-
вой революции.

Редакция считает своим долгом выразить товарищескую



 
 
 

благодарность за большую и кропотливую работу над этим
томом т.т. Любимову, Зурабову, Ошеру и Майзлину.

Редакция.



 
 
 

1  До 9 января  – брошюра, состоящая из нескольких статей, написанных в
конце 1904 г. и изданных лишь после 9 января. Исчерпывающее объяснение ее
происхождения и характера мы находим в одном документе, принадлежащем
перу тов. Троцкого:«Исходя в сущности из известного положения Плеханова о
том, что русское революционное движение победит, как рабочее; или не победит
вовсе, я в 1904 году, на основании опыта бурных стачечных движений 1903
года, пришел к выводу, что царизм будет низвергнут всеобщей стачкой, на
основе которой развернутся открытые революционные столкновения, которые,
развиваясь и расширяясь, внесут разложение в армию и лучшие ее части
толкнут на сторону восставших масс. Эта брошюра была мною сдана
заграничному издательству меньшевиков, которые тогда тактически еще не
определились и в среде которых шла внутренняя борьба, причем Мартов
отстаивал позицию: класс против класса (его программная статья в 1-м
номере „Социал-Демократа“), а Вера Ивановна Засулич и другие отстаивали
политику соглашения с либералами и поддержки буржуазии. Мартов вскоре сдал
позицию и с небольшими оговорками стал проводить политику Дана, который,
в свою очередь, лишь плутовато прикрывал Засулич обрывками марксистской
фразеологии. Меньшевики всячески затягивали печатание моей брошюры, а
когда разразилось 9 января в Петрограде, вполне подтвердившее значение
всеобщей стачки, объявили брошюру устаревшей. В корректуре с брошюрой
познакомился т. Парвус, который занимал тогда вполне интернациональную
революционную позицию. Парвус сделал тот вывод, что из революции, движущей
силой которой является рабочий класс, а решающим методом – всеобщая стачка
и восстание, вытекает переход власти к рабочим в случае победы революции.
В этом смысле Парвус написал предисловие к моей брошюре, и вместе с ним
мы настояли на ее появлении. Она вышла под заглавием „До 9 января“. В
предисловии к брошюре я разбирал ход и смысл событий 9 января».В. И. Ленин
в своей статье «Социал-демократия и временное революционное правительство»
подверг критике взгляды Парвуса, развитые им в предисловии к брошюре т.
Троцкого.«Неверны,  – писал он,  – положения Парвуса, что „революционное
временное правительство в России будет правительством рабочей демократии“,
что „если социал-демократия будет во главе революционного движения русского
пролетариата, то это правительство будет социал-демократическим“, что социал-
демократическое временное правительство „будет целостное правительство с
социал-демократическим большинством“. Этого не может быть, если говорить
не о случайных, мимолетных эпизодах, а о сколько-нибудь длительной, сколько-
нибудь способной оставить след в истории революционной диктатуры. Этого
не может быть потому, что сколько-нибудь прочной (конечно, не безусловно,
а относительно) может быть лишь революционная диктатура, опирающаяся
на громадное большинство народа. Русский же пролетариат составляет сейчас
меньшинство населения России. Стать громадным, подавляющим большинством
он может лишь при соединении с массой полупролетариев, полухозяев, т.-
е. с  массой мелкобуржуазной городской и сельской бедноты. И такой состав
социального базиса возможной и желательной революционно-демократической
диктатуры отразится, конечно, на составе революционного правительства,
сделает неизбежным участие в нем или даже преобладание в нем самых
разношерстных представителей революционной демократии. Было бы крайне
вредно делать себе на этот счет какие бы то ни было иллюзии» (т. VI, стр. 132).

2  Русско-японская война  – явилась результатом безрассудной внешней
политики царизма, направлявшейся группой бюрократов, заинтересованных
в грабеже Дальнего Востока. Царское правительство спровоцировало войну
с Японией, не успев подготовить ни военные, ни материальные ресурсы.
Война, по замыслу ее организаторов, должна была также разрядить социальную
атмосферу внутри России. Ослепленные царские бюрократы рассчитывали
на сплошной триумф в борьбе с «азиатами». Все расчеты самодержавия
оказались неверными. С первых же дней войны русская армия и флот стали
терпеть поражения. Внутри России война привела к неслыханному обострению
классовой борьбы и вызвала пораженческие настроения не только в среде с.-
д., но и в некоторых либеральных кругах.Поражение царской России сильно
подорвало ее международное положение. Либеральные круги всех стран с
нескрываемым удовлетворением встретили крах царизма на Востоке. Лишь
боязнь великих держав, что Япония не в меру усилится на Дальнем Востоке,
помогла России закончить войну и заключить мир на менее тяжелых условиях,
чем это вытекало из размеров победы Японии. В самой России война дала
сильный толчок революционному движению и привела в конечном результате
к небывало широкому стачечному движению, завершившемуся образованием
Петербургского Совета Рабочих Депутатов.



 
 
 

 
I. Буржуазная «весна»

и выступление пролетариата
 
 

1. До девятого января1

 
 

Л. Троцкий. ВОЙНА2 И
ЛИБЕРАЛЬНАЯ ОППОЗИЦИЯ

 
Оглянемся на последний трехмесячный период.
Именитые земцы3 съезжаются в Петербург, устраивают не

3 Съезд земских деятелей – происходивший в Петербурге 6 – 8 ноября 1904 г.,
в сущности, представлял собой частное совещание земцев. Запрещенный ранее
Плеве, съезд был разрешен его преемником Святополк-Мирским, который счи-
тал, что для ликвидации брожения надо дать земцам поговорить о своих делах. К
тому же проигранное Лаоянское сражение заставило правительство заговорить
более мягким языком с либералами. Президиум совещания был избран в со-
ставе: председателя Шипова и двух товарищей председателя – И. И. Петрунке-
вича и князя Г. Е. Львова (председателя Временного Правительства в 1917 г.).
Собравшееся на частной квартире совещание усиленно охранялось полицией от
вторжения рабочих и студентов. Основным вопросом порядка дня был вопрос
о конституции. Ни земельного, ни рабочего вопроса совещание не коснулось.
По вопросу о конституции произошел раскол между различными группировка-
ми совещания. В этом основном вопросе нужно было выработать решение, кото-
рое удовлетворило бы различные течения среди земцев. Группу либерально-сла-
вянофильскую, руководимую председателем съезда Шиповым, надо было при-



 
 
 

то тайное, не то явное совещание и вырабатывают консти-
туционные требования. Интеллигенция устраивает ряд по-
литических банкетов. Члены окружных судов сидят впере-
межку с возвращенными ссыльными, интеллигенты с крас-
ными гвоздиками в петлице чередуются с действительными
статскими советниками, профессора государственного пра-
ва восседают бок-о-бок с поднадзорными рабочими.

Купцы московской думы4 выражают свою солидарность с
мирить с конституционным характером движения; «серых отцов провинции» –
с политическим характером совещания; группу рядовых членов – с ярко-оппо-
зиционной тенденцией решений съезда. Немногих же представителей демокра-
тизма уговаривали удовлетвориться неопределенной формулой о «желательно-
сти» Учредительного Собрания без упоминания о всеобщем избирательном пра-
ве. Большинство в этом земском парламенте осталось за конституционалистами,
которые добились принятия требования о созыве народного представительства с
правом решающего голоса, – тогда как правая группа Шипова настаивала лишь
на старой земской формуле законосовещательного представительства. За резо-
люцию шиповцев было подано 27 голосов (см. отчет в «Праве»; в своем «сжатом
очерке» тов. Покровский указывает другую цифру – 38). Конституционное боль-
шинство съезда считало необходимым добавить указания на то, в чем должно
выражаться участие народных представителей: «1) в осуществлении законода-
тельной власти, 2) в установлении государственной росписи доходов и расходов
и 3) в контроле за законностью действий администрации». Оба мнения зафикси-
рованы в резолюции. «Ввиду частного характера совещания, – пишет „Освобож-
дение“, – большинство, не желая насиловать мнение меньшинства, не возража-
ло против включения формулы последнего в окончательную редакцию заключе-
ний съезда».Постановления съезда и его требования конституции так и остались
частным мнением либеральных земцев, не оказав по существу никакого влияния
на правительство. Доказательством этого является указ 12 декабря 1904 г., ни
слова не говоривший о народном представительстве и весьма неопределенно – о
некоторых административных послаблениях.

4  Московская городская дума 30 ноября 1904 года приняла следующее по-



 
 
 

конституционной программой земского съезда,5 московские
биржевики – с думскими купцами.

Присяжные поверенные устраивают уличную демонстра-
цию, политические ссыльные ведут в газетах агитацию про-

становление:«Представить высшему правительству, что, по мнению Московской
городской думы, неотложно необходимо: установить ограждение личности от
внесудебного усмотрения; отменить действие исключительных законов, обеспе-
чить свободу совести и вероисповедания, свободу слова и печати, свободу со-
браний и союзов, провести вышеуказанные начала в жизнь на обеспечивающих
их неизменность незыблемых основах, выработанных при участии свободно из-
бранных представителей населения; установить правильное взаимодействие пра-
вительственной деятельности с постоянным, на законе основанном контроле об-
щественных сил над законностью действий администрации».Это выступление
явилось началом для целого ряда аналогичных выступлений городских дум по
всей России.

5 На заседании частного совещания земских и городских деятелей, происходив-
шем 6, 7 и 8 ноября, земцы, не сумев прийти к соглашению по вопросу о консти-
туции, включили в общую резолюцию два требования: меньшинства и большин-
ства. Мнение большинства гласило: «Для создания и сохранения всегда живого
и тесного общения и единения государственной власти с обществом на основе
вышеуказанных начал и для обеспечения правильного развития государственной
и общественной жизни – безусловно необходимо правильное участие народного
представительства, как особого выборного учреждения, в осуществлении зако-
нодательной власти, в установлении государственной росписи доходов и расхо-
дов и в контроле за законностью действий администрации».Мнение меньшин-
ства гласило: «Для создания и сохранения всегда живого и тесного общения и
единения государственной власти с обществом на основе вышеуказанных начал
и для обеспечения правильного развития государственной общественной жиз-
ни – безусловно необходимо правильное участие в законодательстве народного
представительства, как особого выборного учреждения». В заключение резолю-
ции правые и левые земцы выражают надежду, «что государственная власть при-
зовет свободно избранных представителей народа». Подробнее о земском съезде
и его основных решениях см. примечание 3.



 
 
 

тив ссылки, поднадзорные – против шпионов; морской офи-
цер открывает публицистический поход против всего мор-
ского ведомства, и когда его сажают в тюрьму, легальное об-
щество собирает ему на кортик.

Невероятное становится действительным, невозможное –
вероятным.

Легальная пресса дает отчеты о банкетах, печатает резо-
люции, сообщает о демонстрациях, упоминает мимоходом
даже про «известную русскую поговорку»[1], бранит генера-
лов и министров, – преимущественно, впрочем, покойных
или отставных.

Журналисты мечутся, вспоминают прошлое, вздыхают,
надеются, предостерегают друг друга от лишних надежд,
не знают, как быть, пытаются отделаться от рабьего языка,
не находят слов, натыкаются на предостережения, искренно
стремятся быть радикальными, хотят к чему-то призвать, но
не знают – к чему, говорят много едких слов, но наскоро, ибо
не уверены в завтрашнем дне, скрывают за острыми фраза-
ми чувство неуверенности; все растеряны, и каждый хочет
заставить остальных думать, что растеряны все, кроме него
одного…

Теперь эта волна идет на убыль… – разумеется, для того
только, чтобы сейчас же дать место другой, более высокой
волне.

Воспользуемся этим моментом, чтоб учесть сделанное и
сказанное за последний период  – и сделать вывод: что же



 
 
 

дальше?
Теперешнее положение в ближайшем счете создано вой-

ной. Она страшно форсирует естественный процесс разру-
шения самодержавия, клещами вытаскивает на площадь по-
литической жизни ленивые общественные группы и, что есть
мочи, гонит вперед формирование политических партий…

Чтобы не утратить всех перспектив, нам нужно отойти
несколько от периода «весенней» смуты – назад, к началу
войны, и хоть бегло обозреть политику разных партий за это
вдвойне военное время.

Война дана была обществу, как факт, – оставалось его ис-
пользовать.

Партия царистской реакции делала в этом направлении
все, что могла. Пользуясь тем благоприятным обстоятель-
ством, что абсолютизм, вконец скомпрометированный, как
представитель интересов культурного развития нации, на-
шел в войне возможность проявить себя с той стороны, с ко-
торой он казался наиболее сильным и себе и другим, реакци-
онная печать взяла наступательный тон и поставила на оче-
редь дня лозунги, в которых самодержавие, нация, армия,
Россия, – все объединялось общим интересом немедленной
победы.

"Ни в чем, – повторяло и повторяет «Новое Время»,6 – так
6 «Новое Время» – петербургская ежедневная газета, издававшаяся с 1876 г. А.

С. Сувориным. Газета занимала крайне консервативную позицию с самого пер-
вого дня своего существования. Будучи по существу официозом, «Новое Время»
на своих страницах неизменно вело кампанию против революционной демокра-



 
 
 

не сознает своего единства нация, как в своей армии. Армия

тии, рабочего класса и радикальной интеллигенции. Травля «инородцев», юдо-
фобство красной нитью проходит через все руководящие статьи газеты. Орган
бюрократических верхов, «Новое Время» не отличалось особой устойчивостью
и обычно меняло свой курс в связи с персональными изменениями в министер-
стве. Во время революции 1905 г. заняло крайне реакционную позицию, требуя
решительных мер по отношению к революционерам и бастующим рабочим.Ниже
мы помещаем характеристику «Нового Времени», принадлежащую тов. Троцко-
му (написанную им в 1906 г., но не вполне законченную):«Новое Время» – газе-
та литературная, политическая и продажная, издается Сувориным в течение 40
лет. Газета, как известно, несчетное число раз меняла свое «направление», но
эти перемены происходили всегда в очень узких пределах, – именно в рамках
борьбы разных министров, министерств и ведомств. «Новое Время» стояло за
классицизм при министре просвещения Делянове и против классицизма – при
Ванновском; за бараний рог – при Плеве, за «доверие» – при Святополк-Мир-
ском. При всех этих переменах «Новое Время» оставалось органом литературно-
го негодяйства. Ненависть к демократии, радикальной интеллигенции, социали-
стическому пролетариату и революционному крестьянству выражалась и выра-
жается во множестве статей, написанных «слюною бешеной собаки». Юдофоб-
ство проходит через все превращения «Нового Времени», ибо бесправие евреев
входило в программу всех министров самодержавия.Суворин получает для сво-
ей газеты дорогие казенные объявления и имеет в своем распоряжении железно-
дорожные киоски. Он получает сведения из министерских канцелярий.«Новое
Время» поддерживало Витте, как министра финансов, с пеной у рта отстаива-
ло питейную реформу, стояло за воинственную политику на Дальнем Востоке,
оправдывало русско-японскую войну, восхваляло военный гений Куропаткина и
Рождественского, скрывало правду, лгало, обманывало.В 80-е и 90-е годы «Но-
вое Время» было официальным органом торжествующего негодяя, властителя
дум современности. Но эти времена безвозвратно прошли.В начале нового сто-
летия «Новое Время» и его герой-негодяй оказались окруженными атмосферой
всеобщего негодующего презрения, которое сгущается с каждым днем. В ночь с
17 на 18 октября 1905 г. случайная толпа, собравшаяся на Невском, пропела у
окна «Нового Времени»: анафема!«Анафема тебе! Будь проклят, Иуда!» – вот
крик, которым молодая демократическая Россия провожает в могилу позорного



 
 
 

в своих руках держит международную честь нации. Пораже-
ние армии есть поражение нации".

Задача реакции была, таким образом, ясна: превратить
войну в национальное предприятие, объединить «общество»
и «народ» вокруг самодержавия, как охранителя могущества
и чести России, создать вокруг царизма атмосферу предан-
ности и патриотического энтузиазма. И реакция, как могла
и как умела, преследовала эту цель. Она стремилась возжечь
чувства патриотического негодования и нравственного воз-
мущения, нещадно эксплуатируя так называемое веролом-
ное нападение японцев на наш флот. Она изображала вра-
га коварным, трусливым, жадным, ничтожным, бесчеловеч-
ным. Она играла на том, что враг – желтолицый, что он –
язычник. Она стремилась, таким образом, вызвать прилив
патриотической гордости и брезгливой ненависти к врагу.

События не оправдывали ее предсказаний. Злосчастный
тихоокеанский флот терпел урон за уроном.7{75} Реакцион-
хозяина позорной газетной шайки".

7 В течение 1904 г. тихоокеанский флот потерпел два крупных поражения. Пер-
вое произошло у Порт-Артура, когда 26 января главные силы тихоокеанской эс-
кадры, в составе 15 вымпелов, стоявшие на открытом внешнем рейде Порт-Ар-
тура, были совершенно неожиданно атакованы японскими миноносцами. В ре-
зультате броненосцы «Ретвизан» и «Цесаревич» и крейсер «Паллада» получи-
ли тяжелые повреждения. На следующий день, 27 января, около 11 часов утра,
вся японская эскадра, под командой Того, показалась перед крепостью и откры-
ла огонь. Русские суда отвечали, держась под защитой береговых батарей, кото-
рые, по мере доставки снарядов, последовательно вступали в бой. С развитием
их огня японский флот отступил. Бой продолжался около 40 минут, причем у
нас были повреждены броненосцы «Полтава» и крейсера «Аскольд» и «Новик».



 
 
 

ная печать оправдывала неудачи, объясняя их случайными
причинами, и обещала реванш на суше. Начался ряд сухо-
путных сражений,8 ряд чудовищных потерь, ряд отступлений

Японские суда получили лишь незначительные повреждения, которые скоро бы-
ли исправлены.Второе сражение произошло на Желтом море 28 июля. По при-
казанию наместника Алексеева, порт-артурская эскадра должна была, прорвав-
шись через блокирующий японский флот, идти во Владивосток. Начальник фло-
та адмирал Витгефт и весь командный состав, за единичными исключениями,
возражали против такого решения и подчинились лишь категорическому прика-
занию. Утром 28 июля эскадра вышла из Порт-Артура в боевом порядке: впереди
крейсер «Новик» с 8 миноносцами, затем 6 броненосцев и за ними 3 крейсера. В
первом часу дня раздались первые выстрелы с японской эскадры, состоявшей из
4 броненосцев, 6 крейсеров и нескольких миноносцев, под личным начальством
Того. Русские начальники, не веря в успех, несмотря на бодрый дух команд, ста-
рались уклониться от боя и проскользнуть во Владивосток, но вследствие мед-
ленности хода судов это им не удалось. В результате 5 броненосцев, 1 крейсер
и несколько миноносцев вернулись в Порт-Артур; крейсер пришлось затопить у
берегов Сахалина, а остальные суда (1 броненосец, 2 крейсера и несколько ми-
ноносцев) нашли убежище в нейтральных портах, где разоружились. Японский
флот не потерял в сражении ни одного судна.По этому поводу в официальной
морской истории говорится: «Сражение 28 июля дало японцам не столько успех
материальный, сколько моральный; в нем русская эскадра потеряла веру в сво-
их адмиралов и после возвращения в Артур невольно покорилась участи быть
погребенной в Артурской гавани».Постоянные неудачи русского флота объясня-
лись его технической отсталостью, а также плохой подготовкой судовых команд
и особенно командного состава{75}.

{75} Фактический материал для примечаний о войне доставлен редакции Во-
енно-Историческим Отделом Штаба РККА.

8 В течение 1904 г. русская армия потерпела ряд жестоких поражений, из ко-
торых главными были:1. Лаоянское. В этом сражении со стороны русской армии
участвовало свыше ста тысяч штыков, десяти тысяч шашек и около 600 орудий,
со стороны японской – 88.000 штыков, 3.400 сабель и 470 орудий. С обоих сторон
были чрезвычайно сильные потери, исчислявшиеся для русских в 16.000 чел.,



 
 
 

непобедимого Куропаткина,9 героя стольких карикатур ев-

для японцев – в 23.000. По утверждениям военных авторитетов, Лаоянское сра-
жение было проиграно благодаря исключительно-трусливой тактике Куропатки-
на. По этому поводу в монографии германского генерального штаба говорится
следующее: «В положении Куропаткина всякий решительный полководец, вме-
сто того, чтобы признать себя побежденным и отступить, произвел бы салюта-
ционную стрельбу из пушек и принудил бы историю присудить себе победные
лавры».2. Вторым крупным сражением было Шахейское, в котором со стороны
России участвовало: 150.000 штыков, 14.300 шашек и 760 орудий, а со сторо-
ны Японии – 112.800 штыков, 4.100 сабель и 498 орудий. Потери в этом сра-
жении были еще более крупные, причем в русской армии они были вдвое боль-
ше.3. Третье поражение русской армии произошло в бою при Сандепу, причем
здесь количественное превосходство было целиком на стороне России (она имела
почти вдвое более штыков и в 4 раза больше шашек).4. Последним крупным сра-
жением, явившимся решающим этапом в русско-японской войне, было Мукден-
ское. Это сражение было чрезвычайно ожесточенным (на 500.000 сражавшихся
было 10.000 убитых и раненых) и закончилось полным разгромом русской ар-
мии.Одной из главных непосредственных причин непрерывных поражений рус-
ской армии была неспособность высшего командования. Последняя заключалась
не столько в неумении, сколько в недостатке решительности и готовности брать
на себя ответственность. Вся система, существовавшая в русской армии, способ-
ствовала не развитию, а подавлению инициативы, столь необходимой для воен-
ного начальника. Что касается самого Куропаткина, то он являлся как бы злым
гением войны. Главнейшей его особенностью был полный паралич оперативной
воли. При этом основном недостатке даже некоторые бесспорные достоинства
(ум, хотя и мелочный, разнообразные фактические знания, административный
опыт и редкое трудолюбие) шли во вред делу, так как побуждали его во все вме-
шиваться и повсюду подавлять всякую самостоятельность.

9 Насколько бессистемно и бессмысленно велась война, показывает тот факт,
что царская клика, спровоцировавшая войну, вместе с тем с самого начала пове-
ла курс на оборонительное положение. Вот что писал, например, Николаю Куро-
паткин, назначенный командующим войсками, в своем докладе от 24 июля 1903
года:"Мы должны держаться против Японии оборонительного способа действий.
Хотя мы и выдвигаем свои войска на линию Мукден – Лаоян – Хайчен, но отсто-



 
 
 

ропейской печати. Реакционная печать делала попытки са-
мыми фактами поражений ущемить народную гордость и
пробудить жажду кровавого отмщения.

В первый период войны реакция организовывала патри-
отические манифестации студенчества и городской сволочи
и покрывала всю страну лубочными картинами, на которых
преимущества русской армии над японской изображались
самыми яркими красками, какие только имелись в распоря-
жении патриотических живописцев.

Именем патриотизма и человеколюбия реакция призыва-

ять южную Манчжурию в первый период войны, если туда вторгнется вся япон-
ская армия, мы не можем.Мы должны, как и два года назад, готовиться, что Порт-
Артур будет отрезан на довольно продолжительное время и, не допуская наши
войска до частного поражения, должны отступать по направлению к Харбину до
тех пор, пока прибывшими с тыла подкреплениями не будем усилены настоль-
ко, что получим возможность, перейдя в наступление, разгромить японцев".Для
проведения этого осторожного плана в жизнь, русской армии в первый, отступа-
тельный период войны следовало уклоняться от боев, лишь задерживая неприя-
теля, вынуждая его терять время на развертывание войск, на большие обходы, на
исправление испорченных дорог, мостов, перевалов и т. д. Между тем Куропат-
кин, отчасти вследствие своей нерешительности, отчасти же подчиняясь настав-
лениям главкома-наместника адмирала Алексеева, дал неприятелю целый ряд
кровопролитных боев и сражений (см. примечание 8), что явно противоречило
приведенному выше общему плану. Все эти боевые столкновения были разыгра-
ны, так сказать, наполовину, т.-е. не доводились до конца, а прерывались прика-
зами об общем отступлении. Вследствие этого в войсках постепенно укоренялась
мысль, что драться хорошо не стоит, так как, в конце концов, все равно прикажут
отступать. Эта гибельная система продолжалась до самого удаления Куропатки-
на с должности главнокомандующего, что произошло уже после Мукденского
сражения. Результатом ее была деморализация армии, окончательно утратившей
способность к наступательным операциям.



 
 
 

ла к поддержке правительственного Красного Креста, когда
число раненых стало возрастать; именем патриотизма и госу-
дарственных интересов она привлекала общество к пожерт-
вованиям на флот, когда перевес японского флота над на-
шим стал очевидностью.

Словом, реакция делала все, что могла и умела, чтоб ис-
пользовать войну в интересах царизма, т.-е. в  своих соб-
ственных.

Как же в это критическое время действовала официаль-
ная оппозиция, та, в руках которой органы самоуправления –
земства и думы – и либеральная печать?

Скажем сразу: позорно.
Земства не только покорно несли те связанные с войной

труды и расходы, которые возложены на них законом, нет,
они еще сверх того добровольно пришли на помощь само-
державию своей организацией помощи раненым.

Это преступление, которое тянется до сегодняшнего
дня, – преступление, против которого никто в либеральной
среде не возвысил протестующего голоса.

«Если патриотическое чувство призывает вас принять де-
ятельное участие в бедствиях войны, идите кормить и греть
зябнущих, лечить больных и раненых»… учил г. Струве,10

10 Струве, П. Б. – один из крупных политических вождей русской буржуазии.
В эволюции Струве наиболее ярко отразились этапы развития ее политической
идеологии. В начале 90-х годов Струве активно участвовал в идейной борьбе с
народниками, выпустив в 1894 г. нашумевшую книгу «Критические заметки»,
которая критиковала народничество с точки зрения марксизма. Но уже тогда,



 
 
 

принося в жертву не «патриотическому чувству», а патри-
отическому лицемерию последние остатки оппозиционного
смысла и политического достоинства. Разве не ясно, что в
тот момент, когда реакция создавала кровавый мираж об-
щенародного дела, всякая честная оппозиционная партия
должна была отшатнуться от этого позорного дела, как от
чумной заразы!

В тот момент, когда правительственный Красный Крест,
приютивший в своих рядах всех где-либо проворовавших-
ся чиновников, чахнет от недостатка средств, когда прави-
тельство мечется в тисках финансовой нужды, является зем-
ство и, пользуясь своим оппозиционным авторитетом и на-
родными деньгами, берет на себя добрую долю издержек по

объявляя себя «критически-мыслящим марксистом», Струве усердно призывает
«на выучку к капитализму», что вызвало критику слева со стороны В. И. Ленина.
В 1898 году Струве еще числится с.-д. и становится автором знаменитого мани-
феста I съезда партии, в котором он писал пророческие слова о том, что, чем
дальше на Восток, тем буржуазия делается все подлее. Через 1 – 2 года Стру-
ве выступает уже критиком марксизма и с.-д. по всему фронту. В политической
экономии он критикует теорию трудовой ценности, в социологии и философии –
материалистическую диалектику (особенно революционные «скачки»), в поли-
тике – позицию «Искры». До 1905 года Струве является лидером союза «ради-
кальных» интеллигентов с либеральными земцами. Революция откидывает его
еще более вправо. В годы столыпинщины Струве подводит идейный базис под
третьеиюньскую монархию и империалистические вожделения крупного капита-
ла, ратует за союз «науки и капитала» и оплевывает революционное прошлое рус-
ской интеллигенции. Революция 1917 года сразу делает Струве активным контр-
революционером. После Октября Струве занимает пост министра во врангелев-
ском правительстве. В последние годы издает в Праге реакционно-мистический
журнал «Русская Мысль».



 
 
 

военной авантюре. Оно помогает раненым? – да, помогает
раненым, но оно снимает, таким образом, часть финансово-
го бремени с правительства и облегчает ему дальнейшее ве-
дение войны и, значит, дальнейшую фабрикацию раненых.

Но этим соображением еще не охвачен вопрос. Ведь зада-
ча состоит в том, чтоб раз навсегда опрокинуть тот порядок,
при котором бессмысленная резня и калечение десятков ты-
сяч людей зависит от политического азарта чиновной банды.
Война обострила эту задачу, представив царизм во всем без-
образии его внутренней и внешней политики – бессмыслен-
ной, хищной, неуклюжей, расточительной и кровавой.

Реакция стремилась – и с точки зрения ее интересов впол-
не целесообразно – втянуть и материально и морально весь
народ в водоворот военной авантюры. Там, где вчера еще
были борющиеся группы и классы, реакция и либерализм,
власть и народ, правительство и оппозиция, стачки и репрес-
сии, – там должно было, по замыслу реакции, сразу устано-
виться царство национально-патриотического единения.

Тем резче и энергичнее, тем смелее и беспощаднее долж-
на была оппозиция вскрыть пропасть между царизмом и на-
цией, тем решительнее она должна была попытаться столк-
нуть в эту пропасть истинного национального врага, царизм.
Вместо того либеральные земства с затаенной «оппозици-
онной» мыслью (захватить в свои руки часть военного хо-
зяйства и поставить правительство в зависимость от себя!)
впрягают себя в дребезжащую военную колесницу, подбира-



 
 
 

ют трупы, затирают кровавые следы.
Пожертвованиями на санитарную организацию дело, од-

нако, не ограничивается. Сейчас же по объявлении войны
земства и думы, вечно жалующиеся на недостаток средств,
вдруг с каким-то нелепым размахом жертвуют деньги на
нужды войны, на усиление флота, а харьковское земство вы-
рывает из своего бюджета целый миллион и отдает его в
непосредственное распоряжение царя.

Но и это еще не все! Земцы и думцы не ограничились
только тем, что приобщились к черной работе в позорной
бойне, взяв на себя, т.-е. от своего имени взвалив на народ,
часть ее расходов. Они не удовольствовались молчаливым
политическим попустительством и молчаливой порукой за
царизм, – нет, они во всеуслышание объявили свою мораль-
ную солидарность с виновниками величайшего из злодея-
ний. В целом ряде верноподданнических адресов земства и
думы друг за другом, все без изъятия, припадали к стопам
«державного вождя», который только что растоптал твер-
ское земство11 и готовился растоптать несколько других, вы-

11 В конце декабря 1903 г. и в начале 1904 г. на заседаниях тверского земства
одним из руководителей последнего, И. И. Петрункевичем, был поднят вопрос
о том, чтобы просить правительство, занятое в то время пересмотром крестьян-
ского законодательства, о разрешении рассмотреть на земских собраниях ряд
вопросов, касающихся Тверской губ. В дополнение к этому предложению было
предложено также: 1) ходатайствовать перед правительством о том, чтобы все
законопроекты, касающиеся населения Тверской губ., предварительно рассмат-
ривались на собраниях тверского земства, 2) чтобы заключения, даваемые твер-
ским земством, направлялись в подлежащие ведомства и там имелись бы в ви-



 
 
 

ражали свое негодование коварному врагу, молитвенно кля-
лись в преданности престолу и обязывались пожертвовать
жизнью и имуществом – они знали, что им не придется это-
го делать! – за честь и могущество Царя и России. За зем-
ствами и думами шли позорной вереницей профессорские
корпорации. Одна за другой они откликались на объявле-
ние войны верноподданническими адресами, в которых се-
минарская витиеватость формы гармонировала с политиче-
ским идиотизмом содержания. Ряд этих холопских произ-
ведений увенчался патриотическим подлогом Совета Бесту-
жевских курсов, который расписался в патриотизме не толь-
ко за себя, но и за неопрошенных слушательниц.

Чтобы покончить с этой безобразной картиной трусости,
холопства, лжи, мелкой дипломатии и цинизма, достаточно
будет, в виде последнего удара кисти, привести тот факт, что

ду при составлении окончательного законоположения, 3) чтобы в центральных
учреждениях при рассмотрении законопроектов, касающихся тверского населе-
ния, были приглашены представители тверского земства. Эти предложения были
приняты большинством голосов. В ответ на это правительство издает повеление,
в котором говорится, что деятельность тверского земства уже давно обращает на
себя внимание «своими действиями, не соответствующими требованиям госу-
дарственного порядка». Поэтому Правительствующий Сенат предоставляет ми-
нистру внутренних дел право: 1) назначать на ближайшее трехлетие председате-
лей и членов Тверской и Новоторжской управ, отменив предполагавшиеся выбо-
ры, 2) сохранить на 1904 г. действие земской сметы для Тверской губ. Далее, ми-
нистру предоставляется право воспрещать пребывание в Тверской губ. «лицам,
вредно влияющим на ход земского собрания». И, наконец, ему же поручается
отстранять от службы по земству «лиц, вредных для общественного порядка и
спокойствия». 8 января 1904 г. Николай II дал свое согласие на эти действия.



 
 
 

в депутации, подносившей Николаю II12 в Зимнем Дворце
верноподданнический адрес петербургского земства,13 фи-

12 Романов – Николай II. Расстрелян в июле 1918 года в городе Екатеринбур-
ге по постановлению Уральского областного исполкома. Царствование Николая
II ознаменовалось глубокой реакцией, жесточайшими преследованиями револю-
ционных организаций, массовыми расстрелами и убийствами. Давка на Ходын-
ском поле во время коронации в 1895 году, унесшая несколько тысяч жизней,
Кровавое Воскресенье (9-е января), кровавое усмирение революционного дви-
жения в 1906 – 1907 годах, еврейские погромы этого же периода, расстрелы лен-
ских рабочих в 1912 г. – вполне оправдывают прозвище «Николай Кровавый»,
которое он получил в народных массах.

13 10 февраля 1904 года в Зимнем Дворце Николай II принял депутацию, из-
бранную петербургским губернским земством. В состав депутации вошли: пред-
седатель петербургского губернского земского собрания Гудович, председатель
губернской земской управы Мартов и гласные губернского земского собрания гр.
Сиверс, гр. Бобринский, бар. Корф, Стасюлевич и Арсеньев.Депутация поднесла
Николаю патриотический, верноподданнический адрес следующего содержани-
я:«Всемилостивейший государь! Чрезвычайное собрание Санкт-Петербургско-
го губернского земства, созванное в настоящие знаменательные дни, в глубоко
ощущаемом сознании неразрывной связи и полного единения верноподданного
вашего земства с вашим императорским величеством, приносит вам, возлюблен-
ный государь, выражение беззаветной преданности. Призванное блюсти матери-
альные и просветительные нужды местного населения и работая, в лице предста-
вителей всех сословий, на мирном поприще народного благосостояния, Санкт-
Петербургское губернское земство, в скорбном негодовании на дерзкое наруше-
ние самонадеянным врагом любовно охранявшегося вами мира, как один чело-
век, сплачивается у отца нашей родины. Непоколебимо величие России и ее мо-
нарха! Да благословит Господь подвиги победоносных войск ваших, государь, и
да сохранит он драгоценные силы и здравие ваше!»В ответ на этот адрес Нико-
лай ответил:«Я очень благодарен Санкт-Петербургскому губернскому земству за
выраженные чувства. Меня очень утешают в переживаемое нами трудное время
единодушные выражения патриотизма, доходящие до меня из самых отдаленных
местностей России. Уповая на помощь Божию и глубоко веря в наше правое де-



 
 
 

гурировали некоторым образом «светочи» либерализма, гг.
Стасюлевич14 и Арсеньев.15

Останавливаться ли на всех этих фактах? Комментиро-
вать ли их? Нет, такие факты достаточно назвать и устано-
вить, чтоб они уж горели краской пощечины на политиче-
ской физиономии либеральной оппозиции.

А либеральная печать? Эта жалкая, шамкающая, пресмы-
кающаяся, лживая, извивающаяся, развращенная и развра-
щающая либеральная печать!.. С затаенным рабьим желани-
ем царского разгрома в душе, с лозунгами национальной гор-

ло, я твердо убежден, что войска и флот сделают все, что подобает доблестному
русскому воинству, для поддержания чести и славы России».

14 Стасюлевич (род. в 1826 г.) – видный либеральный деятель. В течение 42
лет (с 1866 г. по 1908 г.) состоял редактором знаменитого «толстого» журнала
«Вестник Европы». Историк и публицист. В 1907 г. выступил кандидатом в Го-
сударственную Думу на выборах в первой курии в Петербурге от либеральной
оппозиции. С 1909 передал руководство «Вестника Европы» Арсеньеву и Кова-
левскому. Умер в 1913 году.

15 Арсеньев (род. в 1837 г.) – публицист, юрист и критик. Либеральный дея-
тель 2-й половины XIX века. Был постоянным сотрудником умеренно-буржуаз-
ных органов – сначала «Русского Вестника», затем «Отечественных записок».
Был председателем совета присяжных поверенных петербургской судебной па-
латы. Сотрудничал в умеренно-либеральном «Вестнике Европы» с его основа-
ния. С 1 марта 1880 г. Арсеньев руководил «внутренним обозрением» в этом
журнале, а позже стал его редактором. Одновременно Арсеньев играл видную
роль в земском движении петроградской губернии, много раз избирался в уезд-
ные и губернские гласные и участвовал в земских съездах. В делегации от лите-
раторов и профессоров, посланной к Витте и Святополк-Мирскому накануне 9
января с требованием избежать кровопролития, был, между прочим, и Арсеньев
(см. прим. 92).



 
 
 

дости на языке она бросилась – вся без изъятия – в гряз-
ный поток шовинизма, стараясь не отставать от печати ре-
акционных громил. «Русское Слово»16 и «Русские Ведомо-
сти»,17 «Одесские Новости»18 и «Русское Богатство»,19 «Пе-

16 «Русское Слово» – большая ежедневная либеральная газета, выходившая в
Москве с 1894 г. Ее редакторами были Киселев, Адеркас, Александров и другие.
Позднее редактором этой газеты стал Дорошевич. Во время революции 1905 г.
занимала крайне умеренную позицию. В период реакции по своему направлению
приближалась к кадетам. На другой день после октябрьской революции вместе с
другими контрреволюционными газетами была закрыта Московским Советом.

17 «Русские Ведомости» – ежедневная газета, выходившая в Москве с 1863 г.;
основана Н. Ф. Павловым. В основных политических вопросах занимала умерен-
но-либеральную позицию. В эпоху реакции 80-х и 90-х годов «Русские Ведомо-
сти» были единственной оппозиционной газетой. В 1896 г. газета переходит к
Скворцову, после смерти Скворцова – к группе редакторов-издателей: Соболев-
скому, Постникову и Анучину. В 1905 г. «Русские Ведомости» стояли на пози-
ции умеренно-кадетского направления. В позднейшие годы эта газета пользова-
лась большой популярностью в кругах буржуазной интеллигенции и мелкой бур-
жуазии, благодаря своей умеренной оппозиции столыпинскому режиму.В 1906 г.
Л. Д. Троцкий дал следующую политическую характеристику этой газеты:«Рус-
ские Ведомости», – газета умеренного либерализма, в настоящее время примы-
кает к кадетской партии. В течение 80-х и 90-х годов «Русские Ведомости» бы-
ли единственной оппозиционной газетой. В то время как десятки других газет
закрывались правительством, в отношении «Русских Ведомостей» оно не шло
дальше предостережений и временного закрытия.«Русские Ведомости» приоб-
рели репутацию честной газеты, – известно, что газету, как и человека, называ-
ют честной, когда она не отличается ни умом, ни талантом, ни характером. Чест-
ность «Р. В.» нужно понимать в том смысле, что эта газета не брала взяток от
дутых промышленных предприятий, не получала правительственных субсидий
и не занималась политическими доносами. Но о политической безупречности
«Р. В.», даже с точки зрения умеренного либерализма, не может быть и речи.Та-
кая живучесть не доставалась даром: она приобреталась путем применения ко
всему, в том числе – к подлости. Программа газеты состояла в соединении уме-



 
 
 

тербургские Ведомости» и «Курьер», «Русь»20 и «Киевский

реннейшего профессорского либерализма в политической области с бессильным
народническим прожектерством в сфере социально-экономической. Излюблен-
ный прием агитации состоял в приписывании каждому правительственному акту
самых либеральных намерений. Таким путем газета надеялась, с одной стороны,
отстоять свое существование, с другой, незаметно и безболезненно перетянуть
правительство на путь либерализма.Типичным представителем духа «Русских
Ведомостей» был покойный Джаншиев, написавший популярную в свое время,
коленопреклоненную книгу «Эпоха великих реформ».

18 «Одесские Новости» – ежедневная газета, выходившая с 1885 года в Одессе.
Редакторами-издателями были: Старков, Эрманс, Герцо-Виноградский. С 1893
года газета расширяет свою программу и называет себя «политической, литера-
турной, научной, общественной и коммерческой». Направление газеты – уме-
ренно-либеральное. Равнялась по типу столичных либеральных органов.

19 «Русское Богатство» – журнал, выходивший в Петербурге с 1876 – 1877 г.
Основателем его и редактором-издателем был Н. Савич. Журнал вначале зани-
мался исключительно экономическими вопросами и лишь с 1880 г. переходит
и на обще-литературные темы. Несмотря на частые смены редакторов и издате-
лей, «Русское Богатство» за все время своего существования сохраняет неизмен-
ный свой характер либерально-демократического органа с явно народнически-
ми тенденциями.В 80-х и 90-х годах «Русское Богатство» вместе с «Русскими
Ведомостями» являются оппозиционными органами и проводниками идей 60-
х и 70-х годов. В этом журнале начали свою литературную деятельность такие
писатели, как Горький, Гаршин, Вересаев, Чириков, Короленко и другие. Дол-
гое время редактировали журнал Н. К. Михайловский и В. Г. Короленко. В со-
став редакционной коллегии входили видные писатели: Анненский, Горнфельд,
Иванчин-Писарев, Пешехонов и Якубович.В основных политических вопросах
«Русское Богатство» примыкало к либеральному народничеству, которое позд-
нее консолидировалось в партию народных социалистов. Во время войны «Рус-
ское Богатство» стояло на оборонческой позиции. Те же номера этого журнала,
которые вышли после Октября, были наполнены интеллигентским брюзжаньем
против Советской власти.

20 «Русь» – большая ежедневная газета, выходившая в Петербурге до 1908 г.



 
 
 

Отклик» – все показали себя достойными друг друга. Либе-
ральная левая на перебой с либеральной правой говорила о
вероломстве «нашего врага», о его бессилии и нашей силе, о
миролюбии «нашего Монарха», о неизбежности «нашей по-
беды», о довершении «наших задач» на Дальнем Востоке, –
не веря собственным словам, с затаенным рабьим желанием
царского разгрома в душе.

Уже в октябре месяце, когда тон прессы успел резко из-
мениться, г. И. Петрункевич,21 краса и гордость земского ли-
берализма, пугало реакционной прессы, заверял читателей
«Права»,22 что «каково бы ни было мнение о настоящей вой-

Во время революции 1905 г. отражала интересы либеральной буржуазии. Ее ре-
дактором-издателем был А. А. Суворин. В 1908 г. газета стала выходить под на-
званием «Новая Русь».

21 Петрункевич, И. И. – до революции 1905 г. был одним из крупных земских
деятелей. Несколько раз высылался в административном порядке – сначала в Ко-
стромскую губ., затем в Тверь и Смоленск – за участие в земском движении. В
1905 г. Петрункевич принимает самое активное участие во всех съездах земских
и городских деятелей. Был избран членом делегации, шедшей к царю 6 июня
1905 г. с петицией о необходимости созыва народных представителей. С первого
же дня основания кадетской партии Петрункевич становится ее видным и актив-
нейшим членом. Был избран от Тверской губ. в I Государственную Думу, где на
первом заседании произнес речь о необходимости объявления амнистии.

22 «Право» – еженедельный юридический журнал, выходивший в Петербурге с
1899 г., под редакцией Гессена и Лазаревского. Ближайшими сотрудниками бы-
ли крупнейшие деятели либерализма – Кузьмин-Караваев, Набоков, Петражиц-
кий, Трубецкой и др.Вначале журнал был исключительно научно-юридическим
органом, но впоследствии, под влиянием роста общественных сил, превращает-
ся в серьезный политический еженедельник. Особенно большое впечатление на
либерально-демократические круги производили статьи кн. С. и Е. Трубецких,



 
 
 

не, но каждый русский знает, что раз она начата, она не мо-
жет быть закончена в ущерб государственным и народным
интересам нашей страны… Мы не можем теперь предложить
Японии мира и вынуждены продолжать войну до тех пор, по-
ка Япония не согласится положить в основу его условия, при-
емлемые нами и с точки зрения нашего национального до-
стоинства, и с точки зрения материальных интересов Рос-
сии»[2].

«Лучшие» и «достойнейшие», – все одинаково запятнали
себя.

"…Всколыхнувшаяся на первых порах волна шовиниз-
ма, – объясняют теперь этот факт «Наши Дни»,23 – не толь-
ко не встретила на пути своем каких-либо препятствий, но
увлекла даже многих передовых деятелей, рассчитывавших,
по-видимому, что течением своим волна эта приблизит их к
желанному берегу".

Это не оплошность, не случайная ошибка, не недоразуме-
ние. Тут тактика, тут план, тут вся душа нашей привилеги-
рованной оппозиции. Компромисс вместо борьбы. Сближе-
ние во что бы то ни стало. Отсюда – стремление облегчить

Петрункевича и др., требовавшие созыва народных представителей, широкой ам-
нистии, всеобщего голосования и т. д. Журнал фактически являлся органом ка-
детской партии, отражая идеологию ее профессорски-интеллигентских слоев.

23 «Наши Дни» – ежедневная радикальная газета, выходившая с ноября 1904 г.
взамен закрытого «Сына Отечества». Ее редактором был М. П. Невежин, изда-
телем – С. П. Юрицын. В декабре 1905 г. за напечатание знаменитого финансо-
вого манифеста Совета Рабочих Депутатов газета была закрыта.



 
 
 

абсолютизму душевную драму этого сближения. Сорганизо-
ваться не на деле борьбы с царизмом, а на деле услужения
ему. Не победить правительство, а завлечь его. Заслужить
его признательность и доверие, стать для него необходимым,
наконец, подкупить его на народные деньги. Тактика, кото-
рой столько же лет, сколько русскому либерализму, и кото-
рая не сделалась ни умнее, ни достойнее с годами!

Русский народ не забудет, что в трудную минуту либералы
сделали лишь одно: попытку купить для себя у народного
врага доверие на народные деньги.

С самого начала войны либеральная оппозиция сделала
все, чтоб погубить положение. Но революционная логика со-
бытий не знала остановки. Порт-Артурский флот разбит,24

24 К началу войны японский флот имел: 6 броненосцев, 8 броненосных крейсе-
ров, 12 легких крейсеров-разведчиков, 8 мореходных канонерских лодок, 19 эс-
кадренных миноносцев, 9 эскадренных миноносцев меньшего размера и 19 но-
мерных миноносцев.Русский флот в общем был вдвое сильнее японского, но на
Дальнем Востоке находилась лишь тихоокеанская эскадра в составе: 7 броне-
носцев, 4 броненосных крейсеров, 7 легких крейсеров-разведчиков, 6 мореход-
ных канонерских лодок, 2 минных крейсеров, 12 эскадренных миноносцев, 12
эскадренных миноносцев меньшего размера и 10 номерных миноносцев.Одного
взгляда на карту достаточно, чтобы понять, какую огромную роль должны бы-
ли играть морские силы в предстоящей войне. В японском плане войны первым
пунктом было поставлено уничтожение или, по крайней мере, блокирование рус-
ского флота. Для достижения этого японцы предполагали произвести на него
внезапное нападение без формального объявления войны, что уже было приме-
нено ими в отношении Китая в 1894 г. Выполнение японского намерения об-
легчалось тем фактом, что русский флот был разбросан по разным портам. К
тому же, находившиеся в Порт-Артуре главные силы эскадры с 18 января бы-
ли выведены из закрытой гавани и поставлены на открытом внешнем рейде, без



 
 
 

адмирал Макаров25 погиб, война перебросилась на сушу, –

принятия необходимых мер охранения. Как известно, 26 января русская порт-
артурская эскадра была атакована японцами и потеряла ряд судов. Ослабленная
этими потерями, она укрылась во внутренней гавани и на время отказалась от
всяких наступательных действий. Пользуясь этим, японцы приступили к высад-
ке 1-й армии Куроки на западном берегу Кореи. Адмирал Макаров, прибывший
в Порт-Артур в конце февраля, пытался придать действиям флота более актив-
ный характер, но 31 марта он погиб на броненосце «Петропавловск», затонув-
шем от японской мины. После него флот вернулся к прежней пассивности, так
как адмиралы Алексеев и Витгефт поставили главной целью – сбережение судов
к последнему периоду войны. Пользуясь пассивностью порт-артурской эскадры,
японцы, в период с 22 апреля по 10 мая, высадили 2-ю армию Оку уже прямо
на берега Маньчжурии, всего в 100 километрах к востоку от Порт-Артура. Эта
чрезвычайно рискованная операция была произведена без всякой помехи со сто-
роны русского флота, хотя на море было еще равновесие сил. Войска 3-й, 4-й
и 5-й японских армий также высадились, совершенно беспрепятственно, на бе-
рега Маньчжурии. Русский флот продолжал укрываться во внутренней гавани
Порт-Артура, предоставляя сухопутной армии расхлебывать заваренную кашу.
В стратегическом отношении присутствие флота в Порт-Артуре являлось даже
вредным, так как желание выручить его побуждало сухопутную армию к отдель-
ным наступательным операциям, нарушавшим общий план действий. Наконец,
после неудачной попытки прорваться во Владивосток 28 июля, эскадра оконча-
тельно заперлась в Порт-Артуре, где и погибла, а ее экипаж и артиллерия вошли
в состав сухопутной обороны крепости.

25 Макаров – адмирал. Большая часть его службы протекла в плаваниях. По-
лучив весьма недостаточное школьное образование, Макаров всю жизнь учился,
интересуясь всеми отраслями сложного морского дела. Его перу принадлежат
многочисленные труды по разнообразным техническим вопросам, а также сочи-
нение «Рассуждения по вопросам морской тактики». В конце девяностых годов,
заинтересовавшись экспедицией к Северному полюсу, он выработал проект, по
которому был построен ледокол «Ермак». К началу японской войны Макаров
был главным командиром Кронштадтского порта. Предвидя разрыв на Дальнем
Востоке, он усердно просил о переводе туда, но его не пускали. Вообще Мака-
рова сильно недолюбливали в правящих кругах, считая его человеком беспокой-



 
 
 

Ялу, Кин-Чжоу, Дашичао, Вафангоу, Ляоян, Шахэ26{76}{77} –

ным и чересчур самостоятельным. Узнав о выводе порт-артурской эскадры из
внутренней гавани на внешний открытый рейд, Макаров написал управляющему
тогда морским министерством адмиралу Авелану письмо, предупреждая его об
угрожающей катастрофе, которая действительно и разразилась в ночь с 26 на 27
января. После того как положение на море было уже в корне испорчено, состоя-
лось назначение Макарова командующим флотом на Дальнем Востоке. Прибыв
в Порт-Артур 24 февраля, он нашел эскадру ослабленною материально, «при от-
сутствии потерь со стороны неприятеля», и – что еще важнее – в удрученном мо-
ральном состоянии. Командному составу не хватало необходимого тактического
образования и даже простого уменья управлять своими судами при совместных
действиях, вследствие чего почти каждый выход эскадры в море сопровождал-
ся какой-нибудь аварией. На этом фоне энергичная фигура адмирала Макарова
выделялась тем ярче. Макаров погиб 31 марта на броненосце «Петропавловск»,
затонувшем от японской мины.

26 Все эти сухопутные поражения относятся к апрелю-сентябрю 1904 г. Первым
из них было поражение в бою под Тюренченом (18 апреля 1904 г.), в результа-
те которого русские потеряли сильную оборонительную линию на р. Ялу.13 мая
1904 г. произошел бой у Цзиньчжоу{76}. Овладев Цзиньчжоуским перешейком,
японцы открыли себе доступ на Квантунский полуостров и заняли Порт-Даль-
ний, обратив его в базу как для армии, осаждавшей Порт-Артур, так и для армий,
наступавших на север вдоль железной дороги. Третьим был бой при Вафангоу
(1 и 2 июня 1904 г.), предпринятый с целью помешать, посредством наступле-
ния, осаде Порт-Артура, но окончившийся полной неудачей. Результатом следу-
ющего сражения при Ташичао{77} (10 и 11 июля 1904 г.) было отступление от
Ташичао и потеря ветви железной дороги на Инкоу. Совершенно исключитель-
ное значение имело Лаоянское сражение (17 – 22 августа 1904 г.). Лаоян являлся
центром сосредоточения русской армии в Маньчжурии, и на укрепление его с
самого начала было обращено особое внимание. Ввиду этого оставление Лаояна
произвело удручающее впечатление на русскую армию. Проигрыш наступатель-
ного сражения на Шахэ (22 сентября – 4 октября 1904 г.) хотя и не сопровож-
дался особыми материальными потерями, но окончательно подорвал моральное
состояние русской армии, так как за несколько дней до сражения в приказе от
19 сентября Куропаткин хвастливо объявил: «Пришло для нас время заставить



 
 
 

все это разные имена одного и того же самодержавного позо-
ра. Японская армия разбивала русский абсолютизм не толь-
ко на водах и полях Восточной Азии, но и на европейской
бирже и в Петербурге.

Положение царского правительства становилось трудным,
как никогда. Деморализация в правительственных рядах де-
лала невозможной последовательность и твердость во внут-
ренней политике. Колебания, попытки соглашения и умиро-
творения становились неизбежны. Смерть Плеве27 создавала

японцев повиноваться нашей воле, ибо силы маньчжурской армии ныне стали
достаточны для перехода в наступление».

{76} В тексте книги эта местность неверно называется Кин-Чжоу. Ред.
{77} В тексте стоит неверное название: Дашичао. Ред.
27 Плеве (род. в 1846 г.) – в первые годы своей служебной карьеры работал

по ведомству юстиции. Его работа в петербургской палате в 70-х годах была тес-
но связана с борьбой против революционного движения этого периода. Плеве
неоднократно приходилось делать личные доклады Александру II по делам о по-
литических преступлениях (он докладывал, между прочим, о взрыве в Зимнем
дворце). В 1881 г., в эпоху расправы с народовольцами, Плеве назначается ди-
ректором департамента государственной полиции и входит в состав комиссии
статс-секретаря Каханова по составлению положения о государственной охране.
В 1884 г. Плеве – сенатор и товарищ министра внутренних дел. В 1896 г. он по-
лучает звание статс-секретаря, а в 1899 г. назначается министром статс-секрета-
рем Финляндии.После убийства Сипягина (4 апреля 1902 г.) Плеве назначается
министром внутренних дел и становится ближайшим к Николаю человеком. Ор-
ганизатор первых в России еврейских погромов, специалист по сыску и провока-
ции, Плеве всеми мерами способствует развитию полицейского социализма. Под
его покровительством пышно расцветает зубатовщина. В борьбе с растущим ре-
волюционным движением он проявил себя решительным сторонником крайних
мер. Борьба с «крамолой», во всех ее видах, составляла главное содержание его
деятельности. Он усмиряет крестьянские волнения в Полтавской и Харьковской



 
 
 

благоприятный повод для перемены курса.
Место Плеве занял князь Святополк-Мирский.28 Он по-

губ., подвергает административным ревизиям земские учреждения Московской,
Вятской, Курской и др. губ., закрывает воронежский местный уездный комитет о
нуждах сельскохозяйственной промышленности. Во время кишиневских погро-
мов он проявляет преступное бездействие. Плеве был решительным сторонни-
ком и одним из инициаторов русско-японской войны, в которой он видел сред-
ство для отвлечения масс от политики.5 июля 1904 г. Плеве был убит бомбой,
брошенной в его карету эсером Сазоновым. Убийство было организовано боевой
организацией социалистов-революционеров при ближайшем участии инженера
Азефа, известного провокатора, посланного самим Плеве в эсеровскую органи-
зацию от департамента полиции. Деятельность Плеве возбудила против него не
только ненависть революционных кругов, но и явную враждебность со стороны
либерального «общества».

28 Святополк-Мирский, П. Д. – генерал, был губернатором в Пензе и Екатери-
нославе. В 1900 г. был назначен товарищем министра внутренних дел (Сипяги-
на) и командиром отдельного корпуса жандармов. В 1902 г. Святополк-Мирский,
в связи с назначением Плеве, которого он недолюбливал, уезжает генерал-гу-
бернатором в Вильну. После убийства Плеве был назначен (26 августа 1904 г.)
министром внутренних дел. Назначение Святополк-Мирского было встречено
либеральным обществом, как симптом решительного перехода правительства к
новой политике. «Искра» в  свое время характеризовала министерство Свято-
полк-Мирского, как «министерство приятных улыбок». 16 сентября 1904 г. Свя-
тополк-Мирский произнес речь при представлении ему чинов министерства, в
которой обещал относиться с доверием к сословным учреждениям и к населе-
нию вообще. Эта речь дала повод назвать эпоху управления Святополк-Мирско-
го эпохой «весны» и «доверия». Свою программу Святополк-Мирский форму-
лировал неопределенно: он – друг прогресса и свободы, но поскольку они не про-
тиворечат основам существующего государственного строя. За время его управ-
ления политика репрессий несколько смягчилась, политические аресты стали ре-
же. Тем не менее, когда накануне 9 января к нему явилась депутация профессо-
ров и литераторов с требованием избежать кровопролития, Святополк-Мирский
отказался ее принять. 18 января 1905 г. Святополк-Мирский получил отставку.



 
 
 

ставил своей задачей примирение с либеральной оппозици-
ей и начал умиротворение с того, что выразил доверие на-
селению России. Это было глупо и нагло. Разве дело в том,
чтоб министр доверял населению? Не наоборот ли? Не ми-
нистр ли должен зависеть от доверия населения?

Оппозиция должна была заставить князя Святополка по-
нять это простое обстоятельство. Вместо этого она нача-
ла фабриковать адреса, телеграммы и статьи признательно-
сти и восторга. От имени полутораста-миллионного населе-
ния она благодарила самодержавие, которое заявило, что оно
«доверяет» не доверяющему ему народу.

По либеральной прессе пробегает волна надежды, ожи-
дания и благодарности. «Русские Ведомости» и «Русь» сов-
местными усилиями стремятся отбить князя29 у «Граждани-
на»30 и «Московских Ведомостей»,31 уездные земства благо-

29 Здесь имеется в виду князь Святополк-Мирский, тогдашний министр внут-
ренних дел.

30 «Гражданин» – газета-журнал, издавалась с 1875 г., еженедельно кн. В. П.
Мещерским. С 1887  г. «Гражданин» становится ежедневным. Ответственным
редактором в 1872 г. был Градовский, затем Ф. М. Достоевский и Пуцыкевич
и, наконец, сам кн. Мещерский. С 1893 г. ответственным редактором становит-
ся Филипеус. Выступив вначале с относительно умеренной консервативной про-
граммой, газета постепенно, год за годом, переходит на все более резкую реак-
ционную позицию, являясь литературным столпом дворянской реакции 80 – 90-
х годов. В 1905 г. и позже газета открывает на своих страницах широкое место
для систематической, повседневной травли революционной демократии. Газета
открыто объявляла себя представительницей дворянских стремлений и вела са-
мую беззастенчивую погромную черносотенную агитацию.

31  «Московские Ведомости»  – крайне реакционная газета, возглавлявшаяся



 
 
 

дарят и надеются, города надеются и благодарят, а в настоя-
щее время, уже после того, как политика доверия завершила
весь круг своего развития, губернские земства одно за дру-
гим шлют министру запоздалые голоса своего ответного до-
верия… Таким путем оппозиция поддерживает внутреннюю
сумятицу и превращает глупый политический анекдот в дли-
тельное политическое состояние мятущейся страны.

И еще раз приходится сделать вывод. Оппозиция, кото-
рая не нашлась в столь благоприятном положении, когда в
ней нуждались и пред ней заискивали, оппозиция, которая
на один лишь звук правительственного доверия ответила до-
верием с своей стороны, лишила себя самое права на какое
бы то ни было доверие со стороны народа.

Вместе с тем она лишила себя права на уважение со сторо-
ны врага. Правительство, в лице Святополка, обещало зем-
цам дать возможность съехаться легально, – и не дало. Зем-
цы не протестовали и съехались нелегально. Они приняли
все меры, чтоб сделать свой съезд тайным для народа. Дру-
гими словами, они сделали все, чтоб лишить свой съезд по-
литического значения.

На своем совещании 7–9 ноября32 земцы – председатели

вначале знаменитым Катковым. От других реакционных газет отличалась своей
решительностью и последовательностью. Ее постоянными лозунгами были – пра-
вославие, самодержавие, народность. С 1905 года становится официальным ор-
ганом монархической партии. Открыто призывает к погромам революционных
рабочих, интеллигенции и евреев.

32 Здесь речь идет о земском съезде 6 – 8 ноября 1904 г. (см. примечание 3).



 
 
 

губернских управ и вообще видные деятели самоуправле-
ния – формулировали свои требования. Земская оппозиция,
в лице своих наиболее видных, хотя формально и не уполно-
моченных представителей, впервые предъявила народу свою
программу.

У сознательных элементов народа есть все основания от-
нестись к этой программе с полным вниманием. Чего требу-
ют земцы? Чего – для себя? Чего – для народа?"

 
Л. Троцкий. ЧЕГО ТРЕБУЮТ ЗЕМЦЫ?

 
 

I. Избирательное право
 

Земцы хотят конституции. Они требуют, чтоб в законода-
тельстве участвовал народ через своих представителей. Хо-
тят ли они демократической конституции? Требуют ли они,
чтобы весь народ на равных правах участвовал в законода-
тельстве? Другими словами: стоят ли земцы за всеобщее,
равное и прямое избирательное право с тайной подачей го-
лосов, обеспечивающей независимость голосования?

Всеобщее избирательное право не исчерпывает демокра-
тической программы, и признание его еще не делает демо-
кратом – как потому, что, при известных условиях, за это
требование может ухватиться и реакционная демагогия, так
и потому, что для революционной демократии всеобщее из-



 
 
 

бирательное право является не одним из требований, но со-
ставной частью целостной программы. Зато обратное утвер-
ждение: без всеобщего избирательного права нет демокра-
тии – безусловно верно.

Посмотрим же, как земский съезд отнесся к этому кар-
динальному демократическому требованию. Перечитываем
пункт за пунктом все резолюции съезда – и нигде не нахо-
дим упоминания о всеобщем избирательном праве. Это ре-
шает для нас вопрос. Мы заключаем: программа земцев не
говорит о всеобщем избирательном праве, значит, земская
оппозиция не хочет всеобщего избирательного права.

Политическое недоверие есть наше право, а вся прошлая
история либеральной оппозиции превращает это право в на-
шу обязанность!

Земские либералы заинтересованы в своем влиянии, в
своей политической репутации. Они заинтересованы в том,
чтобы обезопасить себя от критики и разоблачений соци-
ал-демократии. Они знают, что социал-демократия выдви-
нула требование всеобщего избирательного права и что она
зорко и недоверчиво следит за тем, как относятся к этому
требованию все другие оппозиционные партии.

Вот почему земские либералы, если б они стояли за все-
общее избирательное право, должны были бы в собственных
политических интересах жирным шрифтом напечатать его в
своей программе. Они этого не сделали. Значит, они не хо-
тят всеобщего избирательного права.



 
 
 

Один из участников съезда черниговский «радикал»
г. Хижняков,33 гласный черниговского земства, доказывал
на собрании киевского литературно-артистического обще-
ства,34 что резолюции земского съезда не противоречат тре-
бованию всеобщего избирательного права. Г. Хижняков рас-
суждал схоластически. Он забывал или не знал, что кроме
формальной логики есть еще логика политическая, для ко-
торой умолчание иногда равносильно отрицанию. И это луч-
ше всего подтвердил вскоре сам г. Хижняков, когда подпи-
сал резолюцию черниговского земства, требующую созыва

33 Хижняков, В. В. – накануне революции 1905 г. был гласным черниговского
земства и участником всероссийского съезда земских деятелей. После органи-
зации «Союза Освобождения» становится его активным членом. В 1905 г. при-
мыкал к левым либералам типа Прокоповича. Вместе с последним, Кусковой и
другими Хижняков сотрудничал в «Товарище».

34 В средине ноября 1904 г. в Киеве, на заседании литературно-артистическо-
го общества, после доклада «о поэзии Огарева», гласный черниговского земства
и участник всероссийского земского съезда Хижняков, только что вернувшийся
из Петербурга, сделал пространное сообщение о решениях этого съезда. Хиж-
няков подробно остановился на письме Милюкова, полученном съездом, на ос-
новных постановлениях съезда и т. д. Сообщение было встречено рукоплескани-
ями. Внезапно из публики раздается протестующий голос. «Вы, – говорит ора-
тор, обращаясь к Хижнякову, – не должны были расходиться, не дождавшись
удовлетворения ваших требований. Вы забыли о рабочем классе. Вы умолчали
о главном – о всеобщем, равном и тайном голосовании. Вы больше занимались
болтовней, чем делом»… Эта реплика была восторженно встречена социал-де-
мократической частью собрания. Отвечал Водовозов, который призывал соци-
ал-демократов к единению, к совместным действиям, говорил о недопустимости
раскола и т. д. Собрание раскололось на две части: социал-демократическую и
земскую.



 
 
 

не представителей народа, а представителей земств и дум.
Дальше этого не шел в своих стремлениях и съезд. Неопреде-
ленностью формулировки он лишь прикрывал умеренность
и узость своих требований.

Впрочем в резолюциях съезда есть пункт, который дает
повод утверждать, что земцы не только не отвергли всеоб-
щего избирательного права, но и положительно высказались
за него. 7 пункт говорит: «Личные гражданские и политиче-
ские права всех граждан России должны быть равны».

Политические права – ведь это права на участие в полити-
ческой жизни страны, т.-е. прежде всего избирательные пра-
ва. Земский съезд решил, что эти права должны быть равны.

Не прав ли в таком случае другой «радикал», Водовозов,35

который на упомянутом уже собрании литературно-артисти-
ческого общества следующим образом возразил социал-де-
мократу, обвинявшему земцев за их умолчание о всеобщем
голосовании: «Я безусловно протестую против речи недо-
вольного оратора. Пункт седьмой говорит о равенстве лич-
ных общественных и политических прав. Если бы вы были
более знакомы с государственной наукой, – говорил г. Водо-
возов, – вы увидели бы, что формула эта разумеет всеобщее,

35 Водовозов, В. В. (род. в 1864  г.) – бывший член редакции газеты «Наша
Жизнь», известный публицист. В феврале 1887 г. был арестован и сослан на 5 лет
в Архангельскую губернию. Специалист-правовед. Накануне революции 1905 г.
читал лекции по государственному праву. Написал ряд исследований по вопро-
сам права и форм голосований. Сотрудничал во многих периодических издани-
ях либерально-демократического направления.



 
 
 

равное, прямое и тайное избирательное право»!
Г. Водовозов, бесспорно, очень близко знаком с государ-

ственной наукой. Но он делает из своих знаний крайне дур-
ное употребление: он вводит своих слушателей в обман.

Бесспорно, равенство политических прав, если брать его
всерьез, означает, что избирательные права граждан должны
быть равны. Но столь же бесспорно, что пункт 7 ограничи-
вает это равенство только гражданами, не распространяя его
на гражданок. Или же г. Водовозов скажет, что земцы имеют
в виду и женщин? Нет, он этого не скажет. Таким образом,
пункт 7 не означает всеобщего избирательного права.

Но он не означает также прямого избирательного права.
Избирательные права граждан могут быть равны, но консти-
туция может предоставить им выбирать выборщиков второй
степени, с тем, чтобы те выбирали, в свою очередь, выборщи-
ков третьей степени, а уж эти последние – «народных пред-
ставителей». Эта система убийственна для народа, потому
что господствующим классам легче повлиять на небольшой
круг отцеженных выборщиков, чем на народные массы[3].

Далее, равенство избирательных прав само по себе ров-
но ничего не говорит о тайном голосовании. А между тем
эта техническая сторона дела имеет громадное значение для
всех зависимых, подначальных, экономически угнетенных
слоев народа. И особенно в России с ее вековыми навыками
произвола и рабства. При наших варварских традициях си-
стема открытого голосования может надолго свести к нулю



 
 
 

значение всеобщего избирательного права!
Мы сказали, что из пункта 7 логически вытекает лишь

равное избирательное право для мужчин. Но земцы поторо-
пились показать, что, наперекор указаниям государственной
науки г. Водовозова, они не связывают себя даже и этим обя-
зательством. Равенство политических прав относится, ко-
нечно, не только к будущему парламенту, но и к земствам
и думам. А между тем п. 9 требует лишь, «чтобы земское
представительство было организовано не на сословных на-
чалах и чтобы к участию в земском и городском самоуправ-
лении были привлечены по возможности (sic!) все наличные
силы местного населения». Таким образом, равенство по-
литических прав будет применяться только «по возможно-
сти». Определенно земцы высказываются лишь против со-
словного ценза, но они допускают полную «возможность»
ценза имущественного. И уж во всяком случае нет никакого
сомнения в том, что за чертой политического равноправия
окажутся все, кто не отвечает тому или иному цензу оседло-
сти, а этот ценз по всему характеру своему направлен против
пролетариата.

Итак, вопреки заверениям «демократов» из оппортуниз-
ма и «демократов» из политического лицемерия, п. 7  не
означает на деле ни всеобщего, ни прямого, ни равного, ни
тайного права голоса. Другими словами, он ничего не озна-
чает. Это политический фальшфейер, который должен об-
мануть простаков и послужить орудием обмана в руках оп-



 
 
 

портунистических развратителей политического сознания.
Но если бы даже равенство политических прав было так

богато значением, как хочет думать государственная наука
г. Водовозова, оставалось бы еще спросить: вкладывали ли
сами земцы в эти слова то содержание, которое вкладывает
«наука»? Конечно, нет. Если бы у них действительно была
демократическая мысль, они бы сумели ее выразить в ясной
политической форме. Недаром же, надеемся, один из секре-
тарей земского съезда, тамбовский радикал Брюхатов,36 ком-
ментирует в демократической «Нашей Жизни» 37 7 пункт в

36 Брюхатов, Л. Д. – либеральный интеллигент, член тамбовской губернской
управы и видный земский деятель.

37 «Наша Жизнь» – ежедневная радикально-демократическая газета, выходив-
шая в Петербурге с 6 ноября 1904 г. Ее основателем был известный экономист
проф. Л. В. Ходский. Газета стояла на левом фланге русской легальной печати. Ее
сотрудники почти все состояли членами «Союза Освобождения». Первый номер
«Нашей Жизни» подвергся предостережению; его розничная продажа была за-
прещена. Вскоре последовало второе предостережение, а 5 февраля 1905 г. тре-
тье и закрытие газеты на 3 месяца. С 6 мая 1905 г. издание газеты возобновля-
ется при следующем составе редакции: Прокопович, Кускова, Хижняков, Богу-
чарский, Водовозов, Португалов, Щеголев, Рыкачев и др. Первые четверо вскоре
вышли из состава редакции. Не будучи официально органом какой-либо партии,
газета фактически являлась органом «Союза Освобождения». За напечатание
декабрьского (финансового) манифеста Совета Рабочих Депутатов газета была
закрыта. В революцию 1905 г. «Наша Жизнь» отражала настроения либераль-
ной интеллигенции. Поэтому в начале революции она резко критиковала прави-
тельство, восхищалась борьбой масс, проповедовала борьбу до конца. Во время
октябрьской стачки «Наша Жизнь» начинает проявлять признаки недовольства
чрезмерными требованиями пролетариата и героическим размахом его борьбы.
Ноябрьская забастовка была ею встречена уже полувраждебно, а кампания за 8-
часовой рабочий день дала ей повод начать поход против утопической тактики с.-



 
 
 

том смысле, что «народ получит всю полноту прав граждан-
ских и необходимых (sic!) политических» [4]. Кто компетен-
тен делить политические права на необходимые и не необ-
ходимые, об этом радикальный земец и демократическая га-
зета хранят сосредоточенное молчание…

Тот, кто действительно выдвигает демократические тре-
бования, всегда рассчитывает на массу и к ней апеллирует.

А масса не знает дедукций и софизмов государственного
права. Она требует, чтобы с ней говорили ясно, чтобы вещи
называли своими именами, чтобы ее интересы ограждались
точно формулированными гарантиями, а не оставлялись на
усмотрение услужливых истолкователей.

И мы считаем своей политической обязанностью разви-
вать в массе недоверие к тому, ставшему второй природой
нашего либерализма, эзоповскому языку, за которым укры-
вается не только политическая «неблагонадежность», но и
политическая недобросовестность!..

 
II. Самодержавие царя или

самодержавие народа?
 

Каков же будет тот государственный строй, участие в ко-
тором народа либеральная оппозиция считает нужным лишь
«по возможности»? Земские резолюции не только не гово-
рят о республике – одно лишь сопоставление земской оппо-

д.Статья, о которой упоминается в тексте, озаглавлена: «Земство и бюрократия».



 
 
 

зиции с требованием республики дико звучит для уха! – они
не только не говорят об уничтожении или ограничении само-
державия, они не произносят в своем манифесте даже слова
«конституция».

Правда, они говорят о «правильном участии народного
представительства в осуществлении законодательной вла-
сти, в установлении государственной росписи доходов и рас-
ходов и в контроле за законностью действий администра-
ции», – следовательно, они имеют в виду конституцию. Они
только избегают ее имени. Стоит ли в таком случае над этим
останавливаться?

Мы думаем, что стоит. Европейская либеральная пресса,
которая одинаково ненавидит русскую революцию и симпа-
тизирует русскому земскому либерализму, с восторгом оста-
навливается пред этим полным такта умолчанием земской
декларации: либералы сумели выразить, чего они хотят, из-
бегнув в то же время слов, которые могли бы создать для
Святополка невозможность принятия земских решений.

В этом – совершенно верное объяснение, почему земская
программа молчит не только о республике, которой земцы
не хотят, но и о «конституции», которой они хотят. Форму-
лируя свои требования, земцы имели в виду исключительно
правительство, с которым они должны вступить в соглаше-
ние, а не народную массу, к которой они могли бы апелли-
ровать.

Они вырабатывали пункты торгово-политического ком-



 
 
 

промисса, а не директивы политической агитации.
Они ни на минуту не сходили со своей антиреволюцион-

ной позиции, – и это ясно выступает не только из того, что
они говорят, но и из того, о чем они умалчивают.

В то время как реакционная печать твердит изо дня в день
о преданности народа самодержавию и – в лице «Москов-
ских Ведомостей» – неустанно повторяет, что «истинный»
русский народ не только не требует конституции, но даже и
не знает этого заморского слова, земские либералы не осме-
ливаются произнести это слово, чтоб довести его до сведе-
ния народа. За этим страхом перед словом скрывается страх
перед делом: борьбой, массой, революцией.

Повторяем. Кто хочет, чтоб его поняла масса, чтоб она
была с ним, тот должен прежде всего свои требования выра-
жать ясно и точно, всему давать надлежащее имя, конститу-
цию называть конституцией, республику – республикой, все-
общее избирательное право – всеобщим избирательным пра-
вом.

Русский либерализм вообще и земский в частности нико-
гда не порывал и теперь не порывает с монархией.

Наоборот, он стремится доказать, что именно в нем, ли-
берализме, единственное спасение монархии.

"Жизненные интересы Престола и народа,  – пишет в
«Праве» кн. С. Трубецкой,38 – требуют, чтобы бюрократи-

38 Трубецкой, С. Н. – проф., крупный либеральный деятель, получил широ-
кую известность своей речью, которую произнес в Петергофском дворце 6 июня



 
 
 

ческая организация не узурпировала полновластия, чтобы
она перестала быть фактически бесконтрольной и безответ-
ственной… А это, в свою очередь, возможно лишь при по-
мощи организации, стоящей вне бюрократии, при помощи
действительного приближения народа к Престолу – живому
средоточию власти"39…[5].

Земский съезд не только не отрекся от монархического
принципа, но положил в основу всех своих резолюций фор-
мулированную кн. Трубецким «идею» престола, как «живо-
го средоточия власти».

1905 г. перед Николаем II, как депутат съезда городских и земских деятелей,
и в которой ходатайствовал о созыве народных представителей. С этого време-
ни популярность Трубецкого среди либеральной буржуазии непрерывно растет.
Несмотря на то, что упомянутая речь была встречена всеобщим ликованием и
поддержкой либеральной части буржуазии, она ни к каким результатам не при-
вела. Ровно через два месяца был издан манифест о созыве булыгинской Ду-
мы, ничего общего с народным представительством не имевшей. Избранный на
пост ректора Московского университета, Трубецкой вел упорную борьбу с мос-
ковской администрацией, настаивавшей на закрытии университета. 29 сентября
1905 г. он внезапно скончался.

39 Статья князя С. Н. Трубецкого «Два пути» была помещена в «Праве», N 44
(1904 г.). Основное содержание ее было таково: после убийства Плеве обнару-
жилось, что его политика решительно осуждается всем русским обществом. Да-
же реакционный «Гражданин» устами Мещерского высказывается за неправиль-
ность линии «официального консерватизма». Это всеобщее осуждение полити-
ки Плеве и ему подобных объясняется явной необходимостью, в целях защиты
порядка и общественной безопасности, утвердить начала гражданских свобод и
дать простор общественной самодеятельности. Это необходимо, прежде всего,
для сохранения престола. Только решительный переход к новому пути спасет
Россию от смут и волнений. Россия должна вступить на путь правового государ-
ства, путь тесного единения престола и всего народа.



 
 
 

Народное представительство выдвигается съездом не как
единственное средство взять народу свои дела в свои соб-
ственные руки, но как средство объединить Верховную
Власть с населением, в настоящее время разобщенные друг
от друга бюрократическим строем (пп. 3, 4 и 10). Не само-
державие народа противопоставляется самодержавию царя,
а народное представительство – царской бюрократии. «Жи-
вым средоточием власти» является не народ, а престол.

 
III. За кем учредительная власть?

 

Эта жалкая точка зрения, стремящаяся примирить цар-
ское самодержавие с народным верховенством, выразилась в
совершенно предательском ответе на вопрос: кто и как осу-
ществит то государственное преобразование, которое с та-
кой зловещей для народа неопределенностью охарактеризо-
вано в резолюциях земского съезда?

В последнем 11 пункте своих решений Совещание (так
называет себя земский съезд) выражает «надежду, что Вер-
ховная Власть призовет свободно избранных представителей
народа, дабы при содействии их вывести наше отечество на
новый путь государственного развития в духе установления
начал права и взаимодействия государственной власти и на-
рода». На такой путь оппозиция хочет поставить дело госу-
дарственного обновления России. Верховная власть долж-
на призвать себе в помощь представителей народа. Резолю-



 
 
 

ция и здесь, в этом решающем пункте, не говорит, какого
народа. А между тем мы еще не забыли, что в «Програм-
ме русских конституционалистов»,40 которую «Освобожде-
ние»41 объявило своей программой[6], в роли таких предста-

40 Эта программа была опубликована в N 1 «Освобождения» под заголовком
«От русских конституционалистов» и состояла из требований умеренно-либе-
рального характера.

41  «Освобождение»  – либеральный двухнедельник, выходивший с 1 июля
1902 г. сначала в Штуттгарте, а потом в Париже, под редакцией бывшего соци-
ал-демократа и бывшего марксиста П. Б. Струве. Уже в первом N этого журна-
ла была подчеркнута крайняя умеренность политических требований освобож-
денцев. Они сводились к созыву бессословного народного представительства, из-
бранного губернскими земствами и думами больших городов. «Освобождение»
являлось, таким образом, органом оппозиционных земских кругов и либераль-
ной буржуазии. В дальнейшем, под влиянием роста революционных сил, «Осво-
бождение» повернуло несколько влево. С 1903  г. журнал становится органом
«Союза Освобождения». Временами он признает требование всеобщего, равно-
го, тайного и прямого голосования и вообще принимает демократическую окрас-
ку. Богатство фактического материала доставляет ему большое распространение
среди либеральной части буржуазии и дворянства. В начале революции, под вли-
янием сильного крена интеллигенции влево, «Освобождение» занимает уже ней-
тральную позицию. В дни апогея стачечного движения журнал резко нападает
на революционную социал-демократию за ее «крайности», за развязывание сти-
хийного движения масс и пр. После 17 октября 1905 г. журнал прекращается.В
1906 г. тов. Троцкий дал следующую политическую характеристику этому жур-
налу:«Освобождение», – либеральная газета, издавалась с 1902 г. за границей,
сперва в Штуттгарте, затем в Париже. Редактировал «Освобождение» г. Петр
Струве, перебежчик из рядов социал-демократии. «Освобождение» отличалось
при своем возникновении крайне умеренным характером. Оно переняло от зем-
цев программу Земского Собора, как представительства дворянских земств и
купеческих дум (см. N 1 «Освобождения»). Политическая поверхность и лите-
ратурная посредственность составляли основные черты этой нелегальной газе-
ты, которая, за отсутствием в России всякого свободного слова в то время, поль-



 
 
 

вителей народа фигурируют депутаты от земств и дум, «по
существу своему представляющих нижний этаж будущего
конституционного здания»… «По необходимости, – говорит
„Программа“, – приходится следовать историческим преце-
дентам и отдать эту подготовительную работу в руки пред-
ставителей существующих учреждений общественного са-
моуправления… Такой путь вернее и лучше, чем тот „скачок
в неизвестное“, который представляла бы всякая попытка
выборов ad hoc для данного случая, под неизбежным в таких
случаях правительственным давлением и при трудно-опре-

зовалась значительным успехом в буржуазных и либерально-бюрократических
кругах общества. Под влиянием революционных событий в России «Освобожде-
ние» стало испытывать давление со стороны своих левых сотрудников и време-
нами высказывалось за всеобщее избирательное право. Впрочем, циничная бес-
принципность редактора лишала демократизм «Освобождения» всякого значе-
ния: газета противоречила себе на каждом шагу и, под влиянием первого ветер-
ка, передвигалась слева направо и справа налево.Основная задача «Освобожде-
ния», выступающая сквозь все его противоречия, может быть охарактеризована
так: объединить вокруг либеральных земцев демократическую интеллигенцию;
посредством этой демократической интеллигенции создать в населении доверие
к земцам, – и затем использовать популярность земцев для соглашения с цар-
ским правительством. Народной революции «Освобождение» боялось, не вери-
ло в нее и все время стояло на антиреволюционной точке зрения. За два дня до 9
января 1905 г. «Освобождение» писало: «Революционного народа в России нет».
В последнем N, во время октябрьских дней, «Освобождение» нападало на соци-
ал-демократов за университетские митинги, сыгравшие огромную роль в русской
революции. После 17 октября редактор «Освобождения» вернулся в Россию, где
в еженедельной газете «Полярная Звезда» стал на крайнем правом крыле кадет-
ской партии и в нападках на революционеров соперничал с «Новым Временем».
«Полярная Звезда», как и ежедневная газета Струве «Дума», погибла за отсут-
ствием читателей".



 
 
 

делимом настроении непривычных к политической жизни
общественных слоев». («Освобождение», N 1.)

Но допустим далее, что представители этого квалифици-
рованного «народа» собрались, – и начинается конституци-
онное учредительство. Кому принадлежит решающий голос
в этой работе: Престолу, «живому средоточию власти», или
народным представителям? Этот вопрос решает все.

Резолюция Совещания говорит, что выводить наше оте-
чество на новый путь будет Верховная Власть при содей-
ствии призванных ею представителей народа. Таким обра-
зом, учредительную власть земское Совещание вручает не
кому иному, как короне. Самая идея Всенародного Учре-
дительного Собрания,42 как верховной инстанции, здесь со-

42 Лозунг Учредительного Собрания сыграл большую прогрессивную роль в
истории первой русской революции. Выставляя этот лозунг, соц. – дем. – больше-
вики ориентировали массы на свержение царского правительства, как на необ-
ходимый предварительный этап для возможности практического осуществления
этого лозунга. В то же время подчеркиванием этого лозунга большевики разоб-
лачали мнимую революционность русских либералов и кадетов, долгое время не
желавших идти дальше лозунга «земского собора», созываемого царским прави-
тельством. Меньшевики же не сразу открыто ориентировались на этот боевой
для тогдашней эпохи лозунг, допуская возможность эволюционного превраще-
ния Государственной Думы в Учредительное Собрание. Революция 1917 года,
поставившая перед рабочим классом и крестьянством во всю ширь задачу свер-
жения не только остатков дворянского строя, но и всего буржуазного обществен-
ного порядка, обнаружила относительность значения всяких лозунгов, выставля-
емых в различные эпохи. Лозунг Учредительного Собрания после февральской, а
в особенности после Октябрьской революции, выдвинувших новые формы рево-
люционной организации масс – Советы, стал лозунгом реакционным, вокруг ко-
торого сплотились все контрреволюционные силы, не желавшие допустить осу-



 
 
 

вершенно устранена. В установлении «начал права» корона
пользуется «содействием» народных представителей, – если
же она вступает с ними в конфликт, она обходится без их со-
действия, она их отсылает через те же ворота, через которые
она их призвала.

Именно такую, а не иную организацию учредительной
власти, именно этот, а не какой-либо другой путь учреди-
тельных работ указывает резолюция земского Совещания.
На этот счет не нужно себе создавать какие бы то ни бы-
ло иллюзии. А ведь такое решение вопроса заранее ставит
всю судьбу русской конституции в зависимость от усмотре-
ния короны!

В период учредительных работ, как и во всякий другой пе-
риод, может быть только одна «Верховная Власть», – она мо-
жет принадлежать либо короне, либо Собранию. Либо коро-
на, работающая при содействии Собрания, либо Собрание,
работающее при противодействии короны. Либо суверени-
тет народа, либо суверенитет монарха.

Можно, разумеется, попытаться истолковать одиннадца-
тый пункт резолюции земского Совещания в том смысле,
что корона и собрание представителей, как две независимые
друг от друга и потому равноправные силы, вступают в кон-
ституционное соглашение. Это будет наиболее благоприят-
ное для земских резолюций допущение. Но что тогда ока-
жется? Корона и собрание независимы друг от друга. Каждая

ществления пролетарской диктатуры в форме Советской власти.



 
 
 

из сторон вправе ответить «да» или «нет» на предложения
другой стороны. Но это значит, что две вступающие в пере-
говоры стороны могут не прийти ни к какому соглашению.

Кому же будет принадлежать в таком случае решающий
голос? Где взять третейского судью? Предположение двух
равноправных сторон привело нас к абсурду: нам понадо-
бился на случай конфликта между короной и народом – а та-
кой конфликт неизбежен – третейский судья. Но жизнь ни-
когда не останавливается в затруднении пред юридическим
тупиком. Она всегда находит выход.

Таким выходом и явится, в конце концов, революционное
провозглашение народного верховенства. Только народ мо-
жет явиться третейским судьей в своей собственной тяжбе с
короной. Только Всенародное Учредительное Собрание, не
только независимое от короны, но и обладающее всей полно-
той власти, держащее в своих руках ключи и отмычки всех
прав и привилегий, имеющее право безапелляционного ре-
шения по всем вопросам, не исключая из их круга и судеб
русской монархии, только такое суверенное Учредительное
Собрание сможет беспрепятственно творить новое демокра-
тическое право.

Вот почему честная и последовательная демократия
должна неустанно и непримиримо апеллировать – не толь-
ко через преступную голову монархии, но и через ограни-
ченные головы призванных ею «для содействия» предста-
вителей квалифицированного народа – должна неустанно и



 
 
 

непримиримо апеллировать к самодержавной воле народа,
выраженной в Учредительном Собрании путем всенародно-
го, равного для всех, прямого и тайного голосования.

Нужно ли напоминать, что земская программа ни единым
словом не касается аграрного и рабочего вопросов? Она это
делает так просто, как будто в России этих вопросов совер-
шенно не существует…

Резолюции земского Совещания 7, 8 и 9 декабря – выс-
шее, что дал земский либерализм. В последовавших затем
губернских земских собраниях он делает несколько шагов
назад от ноябрьских решений.

Только вятское губернское земство подписывает програм-
му земского Совещания целиком.

Ярославское губернское земство «твердо верит», что Ни-
колаю «угодно будет призвать выборных представителей к
общей работе» – в целях «сближения Царя с его народом» –
на началах «большей» (!) равноправности и личной непри-
косновенности". «Большая» (чем ныне) равноправность цар-
ского народа вовсе не исключает, разумеется, ни политиче-
ского, ни даже гражданского неравноправия.

Полтавское земство повторяет в своем адресе десятый
пункт резолюции, трактующий о «правильном участии на-
родных представителей в осуществлении законодательной
власти», но ни словом не упоминает о «политическом рав-
ноправии» и вообще ничего не говорит о формах «народно-
го представительства».



 
 
 

Черниговское земство «всеподданнейше просит Его Ве-
личество услышать искреннее и правдивое слово русской
земли, для чего призвать свободно избранных представите-
лей земства и повелеть им (!) независимо и самостоятель-
но начертать проект реформ… и проект этот дозволить (!)
непосредственно представить Его Величеству». Здесь «пред-
ставители земства» ясно и открыто названы, как предста-
вители «русской земли». Черниговское земство просит о
том, чтоб этим представителям был дан только совещатель-
ный голос, только право начертать и представить проект ре-
форм. И еще черниговское земство «всеподданнейше про-
сит», чтоб представителям русской земли повелено было
быть независимыми и самостоятельными!

Бессарабское земство просит министра внутренних дел о
созыве «представителей губернских земств и важнейших го-
родов Империи для совместного обсуждения» предполагае-
мых реформ.

Казанское губернское земство «глубоко верует, что при
изыскании способов проведения в жизнь Самодержавной
Воли не будут лишены голоса свободно выбранные для той
цели представители земства».

Пензенское земство повергает «верноподданническую
беспредельную благодарность» за реформы, предначертан-
ные в царском указе, и, с своей стороны, обещает «ревност-
ное служение… в обширной сфере местного благоустрой-
ства».



 
 
 

Петербургское земство, по инициативе г. Арсеньева, под-
писавшего, в числе прочих, резолюции земского Совещания,
предполагает возбудить ходатайство о том, чтобы «предста-
вители земских и городских учреждений были допущены к
участию в обсуждении правительственных мероприятий и
законопроектов».

Костромское земство ходатайствует о том, чтоб проекты,
касающиеся земской жизни, подвергались предварительно
обсуждению земцев.

Другие земства ограничились верноподданническим бла-
годарственным восторгом по поводу царского указа или
просьбой по адресу князя Святополка – «сохранить в душе
драгоценный обет доверия».

На этом пока закончилась оппозиционная земская кампа-
ния.

 
Л. Троцкий. «ДЕМОКРАТИЯ»

 
Мы коснулись поведения реакции и остановились внима-

тельнее на поведении буржуазно-дворянской оппозиции. Те-
перь нужно спросить: где была демократия?

Мы имеем в виду не народные массы, не крестьянство и
мещанство, которые – особенно первое – представляют гро-
мадный резервуар потенциальной революционной энергии,
но пока еще слишком мало принимают сознательное участие
в политической жизни страны, – мы говорим о тех широ-



 
 
 

ких кругах интеллигенции, которая видит свое призвание в
формулировании и представительстве политических запро-
сов страны. Мы имеем в виду представителей либеральных
профессий, врачей, адвокатов, профессоров, журналистов,
третий элемент земств и дум, статистиков, врачей, агроно-
мов, учителей и пр., и пр.

Что делала интеллигентная демократия?
Если оставить в стороне революционное студенчество, ко-

торое честно протестовало против войны и, вопреки постыд-
ному совету г. Струве, кричало не «да здравствует армия!»,
а «да здравствует революция!», остальная демократия изны-
вала от сознания собственного бессилия.

Она видела пред собой альтернативу: либо сближение с
земцами, в политическую силу которых она верит, ценою
полного отказа от демократических требований, – либо при-
ближение к демократической программе ценою разрыва с
наиболее «влиятельной» земской оппозицией. Либо демо-
кратизм без влияния, либо влияние без демократизма. В
своей политической ограниченности она не видела третьего
пути: соединения с революционной массой. Этот путь дает
силу и в то же время не только позволяет, но обязывает раз-
вить демократическую программу.

Война застала демократию в состоянии полного бесси-
лия. Она не осмелилась выступить против «патриотической»
вакханалии. Устами г. Струве она кричала: «да здравствует
армия!» и выражала убеждение, что «армия исполнит свой



 
 
 

долг». Она благословляла земцев на поддержку самодержав-
ной авантюры. Она свела свою оппозицию к возгласу: «до-
лой фон-Плеве!». Она затаила про себя свой демократизм,
свое политическое достоинство, свою честь и свою совесть.
Она шла в хвосте либералов, которые плелись за реакцией.

Война продолжалась. Самодержавие терпело удар за уда-
ром. Над страной черной тучей висел ужас. В низах накоп-
лялись элементы стихийного взрыва. Земства не делали ни
шагу вперед. И демократия как бы начала приходить к само-
сознанию. В «Освобождении» раздаются настойчивые голо-
са о необходимости самостоятельной организации на почве
«демократической платформы». Раздаются отдельные голо-
са против войны. Этот естественный процесс был прерван
убийством Плеве, переменой правительственного курса, вы-
звавшей необычайно быстрое повышение политических ак-
ций земской оппозиции. Счастье стало казаться так возмож-
но, так близко…

Земцы выдвинули рассмотренную выше программу, – и
демократия с единодушием и восторгом подняла их на щит.

Она нашла в их резолюциях выражение своих демократи-
ческих требований и объявила их решения своими решени-
ями.

«Освобождение» заявляет, что "хотя земский съезд состо-
ял исключительно из землевладельцев, притом главным об-
разом привилегированного дворянского сословия, однако же
постановления его не только не носят какого-либо классо-



 
 
 

вого или сословного отпечатка[7], но, наоборот, проникнуты
чисто демократическим духом" (N 61, стр. 187).43

Столь же торжественно возвестило о демократическом
духе земств левое крыло всей нашей либеральной печати.

«Наша Жизнь» на основании ноябрьских резолюций воз-
вещает полное слияние земско-либерального и демократи-
ческого течений.

«…давняя и ужасная язва русской жизни, – говорит эта
газета, – духовное и культурное разъединение народа и ин-
теллигенции… может быть выжжена только героическим
средством демократического государственного строитель-
ства»… Земцы поняли это и решительно стали «на общую
платформу с демократической интеллигенцией. Это – исто-
рическое событие. Им положено начало общественно-поли-
тическому сотрудничеству, могущее иметь огромное значе-
ние в судьбах нашей страны».

Возникший при министре доверия и им же зарезанный
«Сын Отечества»,44 который начал свою недолгую жизнь с

43 Эта цитата взята из статьи «Наши внутренние дела», помещенной под ини-
циалами К. С. в «Освобождении», N 61, 1904 г.

44 «Сын Отечества» – ежедневная газета, выходившая в Петербурге с 18 декаб-
ря 1904 г. по 5 февраля 1905 г. Редактором-издателем в это время подписывался
С. И. Юрицын, фактическим редактором был Г. И. Шрейдер, сыгравший затем
видную роль в эпоху керенщины. Закрытая 5 февраля, газета снова начинает вы-
ходить в марте. По отношению к Государственной Думе она сначала занимает
неопределенную позицию, затем выправляется и решительно проводит тактику
бойкота. С ноября 1905 г. редактором становится Г. И. Шрейдер, издателем С.
И. Юрицын. С 15 ноября в состав редакции входят: Кудрин, Мякотин, Пешехо-



 
 
 

заявления, что «знаменательной особенностью переживае-
мого нами исторического момента является радикализм су-
ществующих в стране политических направлений», целиком
принимает программу земского съезда. Газета рекоменду-
ет представителям городов «выступить на тот же славный и
верный путь, на который с таким успехом раньше их высту-
пили уже земские люди, и слово в слово, пункт за пунктом
повторить все то, что так ясно, внятно и вразумительно, что
с таким достоинством и силой уже сказано и говорится пред-
ставителями земской России».

Словом, демократия зовет всех и вся сомкнуться вокруг
земского знамени. Она не видит на этом знамени ни одного
пятна и ни одной прорехи. И мы спрашиваем: может ли на-
род доверять такой демократии?

На том только основании, что в минуту подъема, когда
снизу давили, а сверху слегка «позволили», земцы неотчет-
ливо написали на листе бумаги свою неотчетливую консти-
туционную программу, на этом только одном основании мы
должны вотировать им доверие, смотреть на их недомолвки,

нов, Шрейдер, Чернов. Газета становится органом партии эсеров. За напечата-
ние манифеста Совета Рабочих Депутатов газета приостанавливается, а Шрей-
дер отдается под суд. 7 декабря «Сын Отечества» возобновляется под названием
«Наши Дни» (редактор Арефин, издатель Юрицын). За напечатание воззвания
союза военнослужащих «Наши Дни» закрываются, успев выпустить всего толь-
ко два номера. Отражая взгляды радикальной интеллигенции, «Сын Отечества»
естественно отражал и эволюцию настроений этих групп. Против его половинча-
тости, резких поворотов и т. д. социал-демократические газеты вели беспощад-
ную борьбу.



 
 
 

как на случайности, истолковывать их обиняки в демократи-
ческом духе, кричать, что «сегодня уж нет споров и разно-
мыслий, которые были еще вчера»[8]? Неужели же это такти-
ка демократии?

Милостивые государи! Это – тактика предателей дела де-
мократии.

После 7 ноября 1904 года45 много еще будет впереди ре-
шающих моментов в освободительной борьбе, – и не всегда
задача земской оппозиции будет состоять в одном лишь на-
чертании конституционных резолюций под неофициальной
охраной Святополка-Мирского.

Можем ли мы питать какую-либо уверенность, что зем-
ства окажутся в такие минуты на высоте? Если наша исто-
рия чему-либо учит нас, если мы не верим в чудесные пре-
вращения, мы ответим: воистину нет! Политика доверия к
демократизму и оппозиционной твердости земств – не наша
политика. Нам нужно теперь же, немедленно, собирать си-
лы, которые мы могли бы вывести на поле действий и про-
тивопоставить всероссийскому земству в тот решительный
момент, когда оно начнет выменивать свою легковесную оп-
позиционность на тяжеловесное золото политических при-
вилегий.

А мы, вместо того, чтобы собирать силы вокруг непри-
миримых лозунгов демократии, станем сеять доверие к де-
мократизму либеральных верхов, станем направо и налево

45 Здесь имеется в виду ноябрьский съезд (1904 г.) земских деятелей.



 
 
 

клясться, будто земцы обязались бороться за всеобщее из-
бирательное право, станем внушать мысль, будто «вчера еще
были разногласия, а сегодня их нет»!

Как – нет?
Значит земцы, руководимые г. Шиповым,46 или земцы,

руководимые г. Ив. Петрункевичем, признали, что ради-
кально ликвидировать самодержавное хозяйство и вбить в
русскую землю сваи демократического строя может лишь на-
род? Значит земцы отказались от надежды на примиритель-
ные шаги монархии? Значит земцы прекратили свое позор-
ное сотрудничество с абсолютизмом на поприще военной
авантюры? Значит земцы признали, что единственный путь
свободы есть путь революции?

Сознательные элементы народа не только не могут питать
политическое доверие к антиреволюционной цензовой оппо-
зиции, но они ни на минуту не поддадутся иллюзиям насчет

46 Шипов – лидер земского движения 90-х и 900-х годов. Долгое время был
гласным московского губернского земства; в течение 11 лет – с 1893 по 1904 г. –
председатель московской губернской земской управы. Организатор съездов зем-
ских деятелей. На ноябрьском съезде земских деятелей (1904 г.) Шипов был из-
бран председателем и руководил правой группой съезда (так наз. меньшинство,
см. прим. 3). В 1905 г. Шипов входит в состав «Союза 17 октября» и являет-
ся решительным сторонником соглашения между правительством и земцами. В
1906 г. избирается от московского земства в Государственный Совет. Осенью
1906 г., после того как «Союз 17 октября» высказался за военно-полевые суды,
Шипов выходит из его состава и становится одним из активнейших членов пар-
тии мирнообновленцев. После Октябрьской революции Шипов был руководи-
телем крупнейшей белогвардейской организации, так наз. «национального цен-
тра».



 
 
 

«демократизма» той растерянной и неустойчивой демокра-
тии, которая знает один лозунг, – лозунг слияния с антире-
волюционной и антидемократической земской оппозицией.

Классическим образчиком демократической растерянно-
сти, неустойчивости и неуверенности является резолюция,
выработанная собранием киевской интеллигенции для све-
дения земского съезда.

«…Собрание остановилось на вопросе: что должен выска-
зать съезд представителей земских управ относительно необ-
ходимых реформ? Собрание нашло, что съезд этот, пред-
ставляя собой лиц, собравшихся по собственной инициа-
тиве, не имеет права смотреть на себя, как на выразителя
народных желаний. Поэтому съезд прежде всего обязан за-
явить правительству, что он считает себя некомпетентным
представить готовый проект реформ, а рекомендует созвать
собрание народных представителей, избранных при помощи
всеобщего (равного?), прямого, тайного голосования. Тако-
го рода учредительное собрание и должно будет, обсудив со-
временное положение, предложить (?) свой проект реформ».

Энергично, решительно, ясно, – не правда ли? Но после-
дуем далее.

«Если правительство от созыва подобного собрания отка-
жется, то съезд должен предъявить известный минимум все-
ми признанных политических требований… Одни полагали,
что минимум должен состоять в требовании: свободы лич-
ности, совести, печати и слова, свободы собраний и обще-



 
 
 

ственных союзов и созыва законодательного собрания, со-
стоящего из выборных представителей земств и городов…
Другая часть собрания находила такого рода законодатель-
ное собрание не отвечающим принципу всеобщего избира-
тельного права и высказала опасения, что конституция, по-
строенная на таких началах, надолго отсрочит возможность
введения всеобщего избирательного права. Эта часть собра-
ния находила более целесообразным для съезда представи-
телей ограничиться требованием свободы личности, сове-
сти, печати и слова, свободы собраний и общественных со-
юзов… Затем все собрание признало необходимым восста-
новление Земского Положения 1864 г.» 47…[9].

Таков голос «демократии».
Нужно требовать всенародного учредительного собрания.

Если же правительство не согласится, то можно ограничить-
ся дворянско-купеческим собором. Запросить всеобщее из-
бирательное право, а сойтись на высоком сословно-имуще-
ственном цензе. Резолюция киевской интеллигенции гово-

47 Введенный в 1864 г. институт земских учреждений показателен для прави-
тельственной политики по отношению к среднему слою дворянства.Судебная ре-
форма в целом живо заинтересовала лишь городскую интеллигенцию, для массы
же среднего дворянства практическое значение имел только мировой суд, выби-
равшийся на земских собраниях. До земского положения 1864 г. и низший суд и
низшая полиция на местах были целиком в руках местных помещиков, которые
выбирали уездных судей и уездного исправника. После же реформы Александра
II в руках местного населения остался только местный суд, а полицию (исправ-
ников) центральная власть назначала сверху. Средние помещичьи слои дворян-
ства на местах были лишены тем самым самостоятельной судебной власти.



 
 
 

рит в сущности следующее: если самодержавие хочет изба-
виться от требования всенародного учредительного собра-
ния, то ему следует только заявить нам в ответ: на это требо-
вание я не соглашаюсь – и мы, с своей стороны, примирим-
ся (о, разумеется, временно!) на представительстве земств и
дум!

Киевское собрание свою резолюцию напечатало. Оно не
делало значит из нее тайны для кн. Святополка-Мирского.
Не думает ли в таком случае киевская интеллигенция, что
она дает правительству очень авторитетное указание, как без
лишних хлопот и осложнений сдать в архив требования де-
мократии: нужно только отказаться от их принятия. Можно
ли хоть на минуту сомневаться, что правительство примет
это указание к немедленному руководству? Для того, чтоб не
вступить на рекомендуемый ему легкий путь, самодержавие
должно было бы само ценить всеобщее избирательное право.
Другими словами: оно должно было бы быть демократичнее
авторов резолюции. Конечно, это невероятно.

Что же представляет собою в таком случае вся первая
часть заявления, так категорически и ясно отказывающая
земцам в праве говорить от имени народа, так решительно
выдвигающая требование всеобщего избирательного права?
Ничто иное, как пустую демократическую фразеологию, с
помощью которой киевская интеллигенция примирялась со
своим фактическим отказом от демократических требова-
ний. Но, предав у самого порога политические права народ-



 
 
 

ных масс, киевская «демократия» решительно ничего ценой
этого предательства не приобретает: у нее по-прежнему нет
ответа на вопрос, – как быть, если самодержавие, соблазнив-
шись легкой победой над демократическими требованиями,
откажется далее от принятия минимальных конституцион-
ных требований, ниже которых авторы резолюции не хотят
спускаться?

Эта резолюция, вынесенная в Киеве, в центре левых
«освобожденцев», не исключение. Другие резолюции, выне-
сенные демократическими банкетами, отличаются от киев-
ской только тем, что не задаются вопросом: что делать, если
самодержавие не одобрит демократической программы?  –
так же точно, как земские либералы нигде до сих пор не от-
вечали на вопрос: что делать, если самодержавие не примет
их цензовой программы?

 
Л. Троцкий. ДЕМОКРАТИЯ

И РЕВОЛЮЦИЯ
 

Действительная демократия в обстановке абсолютизма
может быть только революционной демократией. Партия,
которая принципиально стоит за мирные средства, деятель-
ность которой рассчитана на соглашение, а не на революцию,
при политических условиях России не может быть демокра-
тической партией. Это непререкаемо ясно. Абсолютизм мо-
жет пойти на соглашение, может сделать те или иные уступ-



 
 
 

ки, но целью этих уступок всегда будет не самоупразднение,
а самосохранение. Этим предрешается политический объем
уступок и демократическая ценность реформ.

Правительство может призвать представителей народа
или его более сговорчивой части с тем расчетом, чтоб пре-
вратить их в новую опору царского трона. Демократия, если
она только не лжет своим именем, требует неограниченно-
го народоправства. Она противопоставляет суверенную во-
лю народа суверенной воле монарха. Она противопоставляет
коллективное «я» народа индивидуальному «я» божьей ми-
лостью.

Но, противопоставляя волю народа воле монарха, демо-
кратия, если она верит в свою программу, должна понять,
что ее задача: противопоставить силу народа силе монарха.
А такое противопоставление и есть революция. Имея пред
собою борющийся за свое существование абсолютизм, демо-
кратия, если она верит в свою программу, может быть толь-
ко революционной демократией. Кто ясно понимает эту про-
стую и непререкаемую мысль, тот без труда сорвет с кого
следует фальшивые эполеты демократизма, которыми – чем
дальше, тем больше – украшают себя многие развращенные
до мозга костей либеральные оппортунисты.

Всякая сделка между абсолютизмом и оппозицией может
совершиться только за счет демократии. Иначе сделка не бу-
дет иметь смысла для абсолютизма. С решительной, верной
себе демократией ему остается только бороться до конца. Но



 
 
 

если так, то и демократии не остается ничего иного.
Это значит, что демократия, поворачивающаяся к рево-

люции спиной или поддерживающая иллюзии мирного об-
новления России, ослабляет свои собственные силы, подка-
пывается под свое собственное будущее. Такая демократия
есть внутреннее противоречие. Антиреволюционная демо-
кратия не есть демократия.

«Освобождение», которое стоит в эти дни под знаком де-
мократизма, уверяет, что, «благодаря решительности и му-
жеству земцев, путь мирного конституционного преобразо-
вания еще не закрыт для правительства. Стать твердо и ре-
шительно на этот путь будет актом элементарной государ-
ственной мудрости».48 (N 60, стр. 183.)

Редактор-издатель газеты «Сын Отечества» патетически
восклицает: "Как сын своего века, я не разделяю суеверий
прежних веков и глубоко верю в то, что новый храм богу сво-
боды, истины и права будет заложен у нас без искупительных
жертв…

«Я глубоко верю, что… не сегодня – завтра мы услышим
мирный удар молота по первому камню, и сотни трудолю-
бивых каменщиков, созванных в Петроград, соберутся сюда
для постройки новых храмин».

Так мыслят многие наивные «сыны отечества», искренно
мнящие себя демократами. Революция для них – «суеверие

48 См. статьи К. С. «Кн. Святополк и судьба земского съезда», «Освобожде-
ние», N 60, от 7 ноября 1904 г.



 
 
 

прежних веков». В белых фартуках и в благочестивом на-
строении приступают они к созиданию храма так называе-
мому богу свободы, истины и права. Они «верят». Они ве-
рят в возможность обойтись без искупительных жертв и со-
хранить незапятнанными свои белые фартуки. Они верят «в
возможность мирного перехода к плодотворной работе, по-
тому что и в высшие сферы должно, наконец, проникнуть
сознание неизбежности коренных перемен». («Сын Отече-
ства», N 9.) Они «верят», эти мягкотелые «демократы» Пет-
рограда, и они патетически излагают свою веру, доколе про-
светленный их пропагандой представитель «высших сфер»
не прекратит их идеалистического жужжания. Но и после
того они свято хранят свое единственное политическое до-
стояние – веру в просветление начальства… «Путь мирно-
го конституционного преобразования, – уверяет „Освобож-
дение“, – еще не закрыт для правительства. Стать твердо и
решительно на этот путь будет актом элементарной государ-
ственной мудрости».

Г. Струве доказывает абсолютизму, что для него, для аб-
солютизма, конституционная реформа является делом поли-
тической выгоды. Какое заключение следует сделать из этих
слов? Одно из двух:

Либо «мирное конституционное преобразование», о ко-
тором говорит г. Струве, заставит абсолютизм поступиться
лишь частью своих прерогатив и упрочить свои позиции,
превратив либеральные верхи в опору полуконституционно-



 
 
 

го трона. Политически выгодным для правительства было бы
лишь такое мирное преобразование, которое прикрыло бы
обнаженный абсолютизм, страдающий от собственной об-
наженности, декорациями «правового порядка», превратило
бы его в Scheinkonstituti n lismus, в призрачный конституцио-
нализм, более опасный для демократического развития, чем
сам абсолютизм. Такая сделка – почву для которой создает
бесхарактерное поведение земств – была бы действительно в
интересах абсолютизма. Но такого рода «мирное преобразо-
вание» совершилось бы исключительно путем предательства
политических интересов народа и, значит, дела демократии.
Этого ли исхода ищет «демократ» Струве? Не этого?

Но в таком случае, говоря об «акте элементарной государ-
ственной мудрости», г. Струве просто-напросто надеется во-
влечь абсолютизм в невыгодную сделку. Он пытается «заго-
ворить» врага. Убедить самодержавие, что его ждет обновле-
ние и возрождение после демократической купели. Уверить
правительство, что нет ничего выгоднее, как покончить с со-
бой во славу демократии. Убедить волка, что с его стороны
актом элементарной зоологической мудрости будет дарова-
ние Habeas corpus act'a жалобно мычащим демократическим
телятам. Какая глубокая политика! Какой гениальный стра-
тегический план!

Либо предать дело демократии ради мнимо-конституци-
онной сделки, либо обманными речами завлечь абсолютизм
на путь демократии.



 
 
 

Тщетные, жалкие, смешные, ничтожные планы! Рабья по-
литика!

Но ничего более достойного наша quasi-демократия не
сможет предложить, доколе она будет цепляться за призрак
мирного конституционного преобразования, доколе к рево-
люции она будет относиться, как к суеверию прежних ве-
ков…

Если она не пойдет дальше, дальнейшее революционное
развитие отбросит ее назад: оно заставит ее отказаться от
демократических суеверий и, в хвосте земских либералов,
вступить на путь мирного конституционного предательства
элементарнейших народных интересов.

«Московские Ведомости» резко и отчетливо ставят во-
прос, когда пишут, что «в составе населения России нет по-
литической партии, достаточно сильной, чтобы принудить
правительство к опасным для ее (читай: его) целости и мо-
гущества политическим реформам». Реакционная газета бе-
рет вопрос, как он есть, т.-е. как вопрос силы. Точно так же
должна взять этот вопрос и печать демократическая. Пора
перестать видеть в абсолютизме политического собеседника,
которого можно просветить, убедить, или, на худой конец,
заговорить, umlugen, залгать. Абсолютизм нельзя убедить,
его можно победить. Но для этого нужна не сила логики, а
логика силы. Демократия должна накоплять силу, т.-е. моби-
лизовать революционные ряды. А эту работу можно выпол-
нять, разрушая либеральные суеверия на счет мирных путей



 
 
 

конституционного развития и отрадных перспектив прави-
тельственного просветления.

«Актом элементарной государственной мудрости» для
каждого демократа должно явиться признание, что выражать
надежду на демократическую инициативу со стороны абсо-
лютизма, знающего только один интерес: самосохранение –
значит поддерживать веру в будущее абсолютизма, значит
создавать вокруг него атмосферу нерешительного выжида-
ния, значит упрочать его позиции, значит предавать дело
свободы.

Ясно это сказать значит, вместе с тем, сказать и другое:
не соглашение, не сделка, а торжественное провозглашение
народной воли, т.-е. революция.

Российская демократия может быть только революцион-
ной, иначе она не будет демократией.

Она может быть только революционной, так как в нашем
обществе и государстве нет таких официальных организа-
ций, от которых будущая демократическая Россия могла бы
повести свою родословную. У нас, с одной стороны, име-
ется монархия, опирающаяся на колоссальный разветвлен-
ный бюрократический аппарат, с другой стороны, так назы-
ваемые органы общественного самоуправления: земства и
думы. Либералы и строят будущую Россию, исходя из этих
двух исторических учреждений. Конституционная Россия
должна, на их взгляд, возникнуть, как легальный продукт
легального соглашения легальных контрагентов: абсолютиз-



 
 
 

ма и думско-земских представителей. Их тактика есть такти-
ка компромисса. Они хотят перенести в новую или, вернее,
обновленную Россию две легальные традиции русской исто-
рии: монархию и земство.

Демократия лишена возможности опираться на нацио-
нальные традиции. Демократическая Россия не может быть
простым детищем высочайшего соизволения. Но она не мо-
жет опереться и на земства, так как земства построены не
на демократическом принципе, а на начале сословного и
имущественного ценза. Демократия, если она не лжет своим
именем, если она действительно является партией народного
верховенства, не может ни на минуту признать за земством
право говорить именем России. Всякую попытку со сторо-
ны земств и дум вступить с абсолютизмом в соглашение от
имени народа демократия должна клеймить, как узурпацию
народного суверенитета, как политическое самозванство.

Но если не абсолютизм и не дворянское земство, то кто
же? Народ! Но народ не имеет никаких легальных форм
для выражения своей суверенной воли. Создать их он может
только революционным путем. Апелляция к Всенародному
Учредительному Собранию есть разрыв со всей официаль-
ной традицией русской истории. Вызывая на историческую
сцену суверенный народ, демократия врезывается в легаль-
ную русскую историю клином революции.

У нас нет демократических традиций, их нужно создать.
Сделать это способна только революция. Партия демократии



 
 
 

не может не быть партией революции. Эта идея должна про-
никнуть во всеобщее сознание, она должна наполнять нашу
политическую атмосферу, самое слово демократия должно
быть пропитано содержанием революции, так чтоб при од-
ном прикосновении оно жестоко обжигало пальцы либераль-
ных оппортунистов, которые стараются уверить своих дру-
зей и врагов, что они стали демократами с тех пор, как на-
звались этим именем.

«Мирное» сотрудничество с земством или революци-
онное сотрудничество с массой? Этот вопрос демократия
должна решить для себя, – мы ее заставим решить этот во-
прос, так как будем его ставить пред нею не только в общей
форме, не только в литературе, но самым конкретным обра-
зом, в каждом живом политическом действии.

Конечно, демократия хочет союза с массой и тянется к
ней. Но она боится порвать со своими влиятельными союз-
никами и мечтает о том, не сможет ли она сделаться связую-
щим звеном между земством и массой.

В замечательно поучительной статье «Нашей Жизни» вы-
двигается та мысль, что для «безболезненного» осуществ-
ления демократической реформы «необходимо интеллиген-
ции сейчас же, не теряя дорогого времени, прийти в тесное
соприкосновение с широкими народными массами, войти
с ними в непрерывное общение». Статья не отрицает, что
часть интеллигенции и раньше стремилась к этому, – но она



 
 
 

делала это, «исключительно напирая на классовые проти-
воречия, существующие между народными массами и теми
слоями общества, из которых до сих пор выходит и долго еще
будет выходить большая часть русской интеллигенции» [10]…
Теперь нужна другая работа. Нужно в человеке из «народа»,
прежде всего в крестьянине, пробудить «свободного граж-
данина, сознающего свои права и бесстрашно их отстаиваю-
щего». Для этой работы «нужно сотрудничество демократи-
ческой интеллигенции с выборными представителями зем-
ства»! Другими словами: так называемая демократическая
интеллигенция должна пробуждать свободных граждан не
только без «исключительного напирания» на классовые про-
тиворечия внутри оппозиции, но и в «дружном сотрудни-
честве» с земской оппозицией. Это значит, что интеллиген-
ция не только лишает себя возможности смело и решительно
ставить вопросы аграрной реформы, – но и отказывает себе
в праве революционно и демократически ставить конститу-
ционную проблему. Эта внутренне-противоречивая задача:
пробуждать массы, тащась в хвосте у земцев, – не может со-
здать для демократа достойной политической роли. В сво-
ей агитации демократия будет неизбежно лгать – не той сме-
лой, на половину бессознательной ложью якобинской дема-
гогии, которая в своем революционном самозабвении нахо-
дит долю своего прощения, – а той скаредной либеральной
ложью, которая опасливо озирается раскосыми глазами, об-
ходит острые вопросы, как будто боится наступить на гвоз-



 
 
 

ди, говорит шепелявой скользящей речью, потому что вся-
кое «да» и всякое «нет» как огнем обжигает ее уклончивый
язык. Образцом ее будет лишь освобожденская прокламация
о войне и конституции, которую мы в свое время разбирали
в «Искре».49 Прокламация эта написана для массы, старает-
ся говорить языком, понятным массе, и взывает к интересам
массы.

И что же говорят в ней освобожденцы народу? Они гово-
рят ему, что война никому не нужна, что царь не хотел ее, что
царь миролюбив. Они это доподлинно знают. Они говорят
далее, что царя соблазнили дурные советники, не осведом-

49 «Искра» – заграничный орган РСДРП, основанный Лениным, Мартовым и
Потресовым, совместно с группой «Освобождение Труда». В конце 1900 г. в ре-
дакцию вошли: П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич, В. И. Ленин, Ю. О. Мартов, Г.
В. Плеханов и А. Н. Потресов. В течение 1900 – 1903 г.г. «Искра» проделала
громадную работу по собиранию сил российской с.-д., ведя беспощадную тео-
ретическую борьбу с оппортунизмом в лице тогдашнего «экономизма». II съезд
РСДРП (Лондон 1903 г.) признал громадное значение работы, проделанной «Ис-
крой», и объявил ее центральным органом партии. В связи с вопросом о руко-
водстве партийной работой Ленин придавал сугубо важное значение составу ре-
дакции Ц. О. Благодаря его давлению съезд удалил из редакции колеблющихся –
Аксельрода, Засулич и Потресова – и выбрал новую редакцию в составе Ленина,
Плеханова и Мартова (последний отказался в нее войти). Ввиду того, что вскоре
после съезда Плеханов встал на путь сближения со своими старыми политиче-
скими друзьями, Ленин оказался вынужденным покинуть «Искру» и с N 51 уже
в ней не работал. После окончательного перехода Плеханова на позицию мень-
шевиков, «Искра», прозванная «новой» в отличие от «старой» – ленинской, пре-
вращается из революционного органа в газету организационного оппортунизма
и половинчатой критики либерализма. Новая «Искра» заканчивает свое суще-
ствование во время первой революции – 8 октября 1905 г.Здесь имеется в виду
статья: «Явление либералов народу».



 
 
 

ляющие своего государя об истинных нуждах народа, ибо
«иные из вельмож ведут государственные дела не по сове-
сти, а по корысти для своего кармана и для почестей, а иные
из вельмож – глупы». Чтобы помочь делу, нужно созвать на-
родных представителей. Царь от них будет узнавать правду,
«как это было изредка в старину, когда русские цари жили
в Москве». Управлять делами будут все сообща – государь,
министры и собрание народных представителей.

Так строят свободную Россию демократы-"освобожден-
цы". Они берут под свою защиту царя и вместе с ним и мо-
нархию. В своей конституции они отводят царю красный
угол. Они созывают собрание народных представителей не
для выражения суверенной воли народа, а в помощь монар-
ху. Партия «Освобождения», еще не побежденная в борьбе
с монархией, еще не приступившая к этой борьбе, на глазах
всего русского народа становится на колени пред носителем
власти божьей милостью.

Таков ее либерализм!
Вокруг трона, за которым признается неприкосновенное

право исторической традиции, должны расположиться на-
родные представители. Но какой народ они будут представ-
лять? Народ земств и дум? – за которыми ведь тоже непри-
косновенное право исторической традиции… Будет ли пред-
ставлен народ «без традиций», народ без сословных, имуще-
ственных и образовательных привилегий? Прокламация не
дает на этот вопрос ответа. Она помнит, что задача «осво-



 
 
 

божденцев» не только пробуждать гражданина в человеке из
народа, но и оставаться в добром согласии с привилегиро-
ванными гражданами из земств. Обращаясь к народу с про-
пагандой конституции, «освобожденцы» ни словом не упо-
минают о всеобщем избирательном праве.

Таков их демократизм!
Они не смеют сказать: долой корону! – потому что у них

нет отваги противопоставить принцип – принципу, респуб-
лику  – монархии. Еще до борьбы за новую Россию, они
протягивают руки для соглашения с коронованным предста-
вителем старой России. Они опираются на пример сослов-
но-совещательных Земских Соборов в прошлом, вместо то-
го, чтобы взывать к торжественному провозглашению народ-
ной воли в будущем. Словом: они апеллируют к антирево-
люционной традиции русской истории, вместо того, чтобы
создать историческую традицию русской революции.

Такова их политическая отвага!
Итак, русское конституционное правительство составят:

"государь (неизвестно, для чего нужный), министры (неиз-
вестно, пред кем ответственные) и собрание народных пред-
ставителей (неизвестно, какой «народ» представляющих).

Стоит организовать на этих началах государственную
власть, и тогда – здесь начинается центральное место «осво-
божденского» vademecum'a50  – и тогда все вопросы разре-

50 Vademecum – буквально значит (по-латыни): иди со мной, употребляется
в смысле: путеводитель. Это слово здесь употреблено по аналогии с известным



 
 
 

шатся сами собою, все невзгоды и беды русского народа сни-
мет, как рукой. В тех странах, где народу удавалось добить-
ся конституции, он, по словам прокламации, «везде устраи-
вал себе правые суды, уравнивал подати и облегчал налоги,
уничтожал взяточничество, открывал для детей своих учи-
лища и быстро богател… И если б и русский народ, – так
пишут „освобожденцы“, – потребовал себе (как?) и добил-
ся от царя (как?) конституции (какой?), то и он избавился
бы от оскудения, разорения и всяких притеснений точно так
же, как избавились от него и другие народы… Когда будет в
России конституция, то народ через своих представителей,
наверное, отменит паспорты, заведет хорошие суды и управ-
ление, упразднит самовластных чиновников, в роде земских
начальников, и в местных делах будет управляться своими
свободно выбранными людьми, заведет множество школ, так
что всякий сможет получить высшее образование, освобо-
дится от всякой тесноты, наказаний розгами (после получе-
ния „высшего образования“?) и заживет в довольстве. Сло-
вом, при конституции, то есть при управлении страною царя
(а без царя?) вместе с собранием народных представителей,
народ будет свободен и добьется настоящей, хорошей жиз-
ни».

Так пишут «демократы», осуждающие «исключительное
напирание на классовые противоречия»!

полемическим сочинением Плеханова (Vademecum для редакции «Рабочего Де-
ла»), написанным против «экономистов».



 
 
 

Конституционное ограничение царской власти не только
спасет от розги и нагайки, но и обеспечит от бедности, ли-
шений, экономического гнета и даст возможность «быстро
богатеть», – вот мысль, которую они хотят внушить народу.
Присоединить к царю Земский Собор,51 – и нет вопросов ни-
щеты, гнета, безработицы, проституции и невежества. Так
говорят «освобожденцы». Но говорить так – значит явно и
беззастенчиво издеваться над всей социальной действитель-
ностью, называть черное белым, горькое – сладким, значит
закрывать глаза – себе и другим – на опыт всей той истории,
которую буржуазная Европа проделала в течение последнего
столетия, значит попирать кричащие факты, игнорировать
все, что образованный человек может узнать из любой ев-
ропейской газеты,  – значит спекулировать единственно на
невежество русской народной массы, на египетскую тьму по-
лицейского государства, да на низкий уровень политической
морали в рядах собственной партии. Это значит заменять об-

51 Первый земский собор – существование которого исторически засвидетель-
ствовано, был созван в 1566 г. Иваном IV для обсуждения вопроса о дальнейшем
ведении войны с Польшей за Ливонию. Состав собора был самый случайный, а
компетенция его совершенно неопределенной. Самую выдающуюся роль на со-
борах играли «чины» мелкого дворянства и представители купечества. Наиболее
частой причиной созыва соборов были какие-либо экстренные государственные
события: «избрание» царя, ведение войны и т. д. Расцвет соборной деятельно-
сти выпадает на первую половину XVII столетия (с 1612 по 1653 год было созва-
но десять соборов). Конец XVII столетия, ознаменовавшийся укреплением аб-
солютной власти и ростом денежного хозяйства, усиливший значение единодер-
жавного царя, мало зависевшего теперь от своих вассальных князей, был концом
первой «совещательной русской Думы» – земского собора.



 
 
 

ращение – извращением, агитацию – ложью, политическую
конкуренцию – недобросовестной спекуляцией. Это значит
уверенно идти к превращению собственной партии, кото-
рая идеологически является представительницей «народа»,
в простую клику, сознательно эксплуатирующую темноту на-
рода. Мы говорим это со всей энергией, и наши слова должен
услышать не только каждый революционный пролетарий, но
и каждый русский «демократ».

Прокламацию писали образованные люди. Они знают, что
ничего из того, о чем они говорят народу, на самом деле,
нет. Они знают, что и после того, как царь решится опереть-
ся на Земский Собор, порядок на Руси останется буржуаз-
ный. Они знают, отлично знают, что конституция не спаса-
ет маленького собственника от пролетаризации, не дает ра-
боты, не охраняет рабочего ни от нищеты, ни от развраще-
ния. Они знают, что высшее образование доступно не всем,
что оно есть монополия имущих. Они все это знают, – чи-
тали, видели, сами говорили и писали, – знают и не могут
не знать. – Вы, например, г. Струве, вы, который одобряете
«этот простой по форме и вразумительный по содержанию
призыв», ответьте прямо в «Освобождении»: знаете вы все
это или нет?[11] – Да, они знают это. Но, сверх того, они знают,
что народ, к которому они обращаются, этого еще не знает.
И они говорят народу то, чего нет, то, во что они сами не
верят. Они лгут народу. Они обманывают народ.

Неужели они не подумали, что у самого порога их встре-



 
 
 

тит социал-демократия? Что она позаботится о том, чтобы
свести их на очную ставку с исторической истиной? Неужели
они не способны понять, что это ее право, ее обязанность? И
они могли думать, что социал-демократия вступит с ними в
соглашение, чтобы вместе с ними, на товарищеских началах,
обманывать народ?!

Если б социал-демократия была только партией честно-
го, решительного, последовательного, непримиримого демо-
кратизма, она и тогда не могла бы не выступить в полной
обособленности и самостоятельности. Она и тогда не могла
бы поставить свои действия в какую бы то ни было зависи-
мость от действий или, вернее, бездействия той либеральной
оппозиции, которая не смеет назвать то, к чему она стремит-
ся, и не знает какими средствами добиться того, что назвать
она боится. Она и тогда не могла бы оказать никакого поли-
тического кредита той «демократии», которая боролась за
демократические требования только в своих сновидениях,
на деле же играла и играет роль адвоката, секретаря и рас-
сыльного при цензовом либерализме.

В то время как ищущая во что бы то ни стало компромис-
са оппозиция, т.-е. анти-оппозиционная оппозиция, встре-
чает бескорыстного слугу в лице антиреволюционной, а зна-
чит антидемократической демократии, в то время как с этой
последней объединяются непролетарские и антипролетар-
ские социалисты и, этим актом объединения с антидемокра-
тической демократией, обнаруживают истинную ценность не



 
 
 

только своего социализма, но и своего демократизма, – да, –
в это время единственной партией честного, решительного,
последовательного, непримиримого демократизма является
социал-демократия. И именно поэтому она вызывает при-
крытую ханжеством ненависть всех тех «демократов», ко-
торым она самым фактом своего существования затрудня-
ет ликвидацию последних остатков идеи «долга пред наро-
дом»…

Ненависть, прикрытая ханжеством, – таково отношение
объединенной якобы-демократии к вашей партии, созна-
тельные российские пролетарии! Вы должны себе отдать в
этом ясный отчет.

И «Освобождение» и «Революционная Россия»52 высту-
пают против нашей непримиримости, против нашей «борь-
бы на два фронта». Все чаще и чаще посылает нам такие
упреки легальная пресса. Демократия хочет, чтобы мы укро-
тились и примирились. Она же в свою очередь великодушно
готова примириться с нами, если только мы, покинув строп-

52 «Революционная Россия» – центральный орган партии эсеров. Только два
первые номера вышли – нелегально – в России в конце 1901 г., следующие но-
мера выходили за границей. Журнал стремился примирить социал-демократов с
эсерами и сочувственно относился к либералам. Богатый фактическими корре-
спонденциями из России, журнал имел широкое распространение. На его стра-
ницах были впервые сформулированы тактические основы деятельности партии
с.-р. Старая «Искра», в лице Ленина и Плеханова, вела беспощадную идейную
борьбу с «Революционной Россией». Именно тогда Плеханов бросил свое кры-
латое слово о «социалистах-реакционерах».



 
 
 

тивость, начнем петь ей в унисон, в то время как сама она
поет в тон цензовой оппозиции.

«Освобождение» и «Революционная Россия», умудрен-
ные некоторым опытом, стараются придать этому бесстыд-
ному требованию стыдливую форму. Но легальная печать
«демократического» блока, пользуясь тем, что ей не грозит
немедленный отпор, с откровенным цинизмом предъявляет
социал-демократии свое требование: устранись!

«…Кроме охранителей, – жалуется „Наша Жизнь“, – су-
ществуют, к сожалению, и другие, притом прогрессивные,
направления, которые все еще (!) говорят о всякого рода
противоречиях и все еще выдвигают на первый план именно
эти противоречия, а не то „общее“, что может объединять в
известные времена все классы, все сословия. В общем, одна-
ко, – утешается „демократическая“ газета, – сословно-клас-
совые различия сейчас потонули в том живом и могучем по-
токе, который стремительно несется по русской земле и за-
хватывает в свое русло московского купца, и тамбовского и
саратовского и других земцев, и петербургского чиновника,
и всегдашнего либерала интеллигента»[12].

Ваша партия, сознательные пролетарии, виновна в том,
что выдвигает такие требования, которые отличаются от тре-
бований московского купца, тамбовского дворянина и пе-
тербургского чиновника! «Демократическая» интеллиген-
ция предъявляет к вам требование: примиритесь на том «об-
щем», что может объединять все классы и все сословия. Та-



 
 
 

ким объединительным «общим» может быть лишь програм-
ма самой отсталой части либеральной оппозиции. Как толь-
ко вы захотите подняться выше ее политического уровня,
окажется, что вы, подобно реакционерам-охранителям, вы-
двигаете то, что разделяет, а не то, что объединяет. Созна-
тельные пролетарии! «Демократия» требует от вас, чтоб вы,
во имя единения, отказались от вашего революционного де-
мократизма. «Демократия» требует от вас, чтобы вы, во имя
солидарности с либеральной оппозицией, предали дело де-
мократического переворота. Потому что, если что отличает
вас с такой резкостью от всех других «классов и сословий»,
так это именно ваша несокрушимая преданность делу демо-
кратической революции.

Словами беспощадного негодования вы ответите, товари-
щи, этим непримиримым сторонникам оппортунистическо-
го примирительства, этим «демократическим» прихвостням
либеральных и полулиберальных купцов, дворян и чиновни-
ков.

Вы скажете им: мы, пролетарии, не требуем от либералов,
чтоб они отказались от своих классовых интересов, стали на
нашу точку зрения и боролись за нашу социалистическую
программу, – хотя мы и готовы поручиться, что, как только
они это сделают, они раз навсегда вырвут почву из-под на-
шей политики выдвигания противоречий.

Мы не обвиняем также и так называемую демократию в
том, что она не становится в ряды партии революционного



 
 
 

социализма, – но чего мы от нее требуем, так это верности
собственной программе. И этого нашего требования она не
может снести и бросает нам в ответ обвинение в том, что мы
не способны молчаливо смотреть, как она из-за спины зем-
ской оппозиции замахивается на нашу партию, единствен-
ную представительницу честного, решительного, неприми-
римого демократизма!

Мы вносим то, что разделяет, а не то, что объединяет? Не
наоборот ли, не вы ли повинны в этом?

Мы, социал-демократы, выступили на поле революцион-
ной борьбы в эпоху полного политического затишья. Мы с
самого начала формулировали нашу революционную демо-
кратическую программу. Мы пробуждали массу. Мы соби-
рали силы. Мы выступили на улицу. Мы наполнили города
шумом нашей борьбы. Мы пробудили студенчество, демо-
кратию, либералов… И когда эти пробужденные нами груп-
пы стали вырабатывать свои собственные лозунги и свою
тактику, они обратились к нам с требованием, которое в чи-
стом, незамаскированном виде звучит так: «Устранитесь, –
выбросьте из вашей революционной программы и револю-
ционной тактики то, что отличает вас от нас, – откажитесь от
тех требований, которых не могут принять московский ку-
пец и тамбовский дворянин, – словом, измените тем лозун-
гам, которые вы выдвинули в то время, как мы еще мирно
почивали, в болоте политического индифферентизма, – от
той тактики, которая составила вашу силу и которая позво-



 
 
 

лила вам совершить чудо: пробудить нас от нашего позорно-
го политического сна».

Земство не могло прийти в движение, не приведя, в свою
очередь, в движение всю ту интеллигенцию, которая напол-
няет все его поры, которая широким кольцом окружает его
по периферии, которая, наконец, связана с ним узами крови
и узами политических интересов. Земский съезд 6–8 ноября
вызвал целый ряд политических банкетов демократической
интеллигенции. Были более, были менее радикальные бан-
кеты, были более, были менее смелые речи; в одном случае
говорили об активном участии народа в законодательстве, в
другом – требовали ограничения самодержавия и даже до-
ходили до требования всенародного учредительного собра-
ния. Но не было ни одного банкета, на котором встал бы
либеральный земец или «освобожденец» и сказал: «Госпо-
да! На днях соберутся (или собрались) земцы. Они потребу-
ют конституции. Затем земцы и думы потребуют – если по-
требуют – конституции в земствах и думах. Потом на бан-
кетах земцы и думцы соберутся вместе с интеллигенцией –
вот как собрались сегодня мы – и опять постановят резолю-
цию о необходимости конституции. Правительство ответит
на это более или менее торжественным манифестом, в кото-
ром (оратору совсем не нужно было бы быть пророком, что-
бы предвидеть это) будет провозглашена незыблемость само-
державия, земствам будет предложено вернуться к обычным
занятиям, а политические банкеты будут упомянуты лишь в



 
 
 

связи с соответственными уголовными статьями. Что тогда?
Как ответим мы на такое заявление правительства? Други-
ми словами: какова наша дальнейшая тактика, милостивые
государи?»

После этих простых слов в собрании воцарилась бы нелов-
кость, демократические дети неуверенно взглянули бы на
земских отцов, земские отцы недовольно нахмурили бы бро-
ви, – и все немедленно почувствовали бы, что оратор сделал
большую бестактность.

Его бестактность состояла бы в том, что он на либераль-
ном банкете высказал бы то, что есть. Но такой бестактности
наш оратор не совершил, ибо его не было. Никто из земцев
или из услужающих им «освобожденцев»-демократов не по-
ставил вслух вопроса: что же дальше?

Такую бестактность решились сделать только социали-
сты-пролетарии.

Они явились в Харькове на заседание Юридического Об-
щества, председатель которого предлагал отправить мини-
стру весенних дел приветственную и благодарственную те-
леграмму, и один из них сказал собравшимся, что един-
ственная весна, которой верит пролетариат и которой толь-
ко и может верить демократия, будет принесена революци-
ей. Они явились на заседание Екатеринодарской думы, где
оратор-рабочий сказал: «Погибающее самодержавие думает
бросить вам приманку… оно надеется обмануть вас и теперь
точно так же, как не раз обманывало!  – Но… оно почув-



 
 
 

ствует, что народилась в России новая сила, с самого нача-
ла своего существования явившаяся непримиримым, смер-
тельным врагом царского деспотизма. Эта сила – организо-
ванный пролетариат… И мы – горсть борцов великой армии
труда – зовем вас с собой. Мы с вами – представители проти-
воположных общественных классов, но и нас может объеди-
нить ненависть к одному и тому же врагу – самодержавному
строю. Мы можем быть союзниками в нашей политической
борьбе. Но для этого вы должны оставить прежний путь сми-
рения, вы должны смело, открыто присоединиться к нашему
требованию: Долой самодержавие! Да здравствует учреди-
тельное собрание, избранное всем народом! Да здравствует
всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное право!».

Пролетарии явились на банкет одесской интеллигенции и
там их оратор сказал: «Если вы, граждане, найдете в себе
достаточно мужества, чтобы открыто и без колебаний под-
держать наши демократические требования, мы, пролета-
рии-социал-демократы, приглашаем вас идти рядом с нами в
борьбе с царизмом. В этой жестокой борьбе мы, социал-де-
мократы, будем до последней капли крови отстаивать вели-
кие принципы свободы, равенства и братства».

Ораторы-пролетарии не боялись поставить открыто во-
прос: что делать? – ибо на этот простой вопрос у них есть
простой ответ: нужно бороться, нужно «до последней капли
крови отстаивать великие принципы свободы, равенства и
братства»!



 
 
 

И как бы для того, чтобы показать, что это не фраза в устах
пролетариата, бакинские стачечники, 53 эти буревестники на-

53 О характере и размерах этой стачки дают нам представление нижеследующие
выдержки из прокламации Петербургского Комитета, выпущенной 10 января в
связи с бакинской стачкой:"Вот уже скоро три недели, как рабочие Баку, это-
го крупнейшего на Кавказе промышленного центра, предъявивши требования
экономического и политического характера, дружно прекратили работу. Всеоб-
щая стачка огромным пожаром охватила все, за незначительными исключения-
ми, промысла, фабрики, заводы, мастерские, типографии. Забастовали рабочие
на доках и пристанях. Бастуют целые районы, целые заводские поселки, – все ра-
бочие отдельных предприятий без различия пола, возраста и национальности, –
русские, армяне, грузины, персы, татары. Это – внушительная грандиозная мани-
фестация. Жизнь в этом громадном, оживленном городе замерла, остановилась.
Конки не ходят. Телеграф и телефон не действуют. Газеты не выходили несколь-
ко дней. По временам на улицах появляются толпы демонстрирующих рабочих.
Происходят стычки с казаками и полицией. Стачка длится, – рабочие настойчиво
и неуклонно идут к поставленной цели. Повторяем, это – грозная исполинская
манифестация…Как один человек, поднялся пролетариат одного из крупнейших
городов России, и он мстит самодержавию за все его преступления, за тот гнет и
бесправие, которые железными тисками давят русского пролетария, за бессмыс-
ленную войну с Японией, за кишиневский погром и якутскую бойню – за все, что
в продолжение стольких лет взывало к протесту и искало себе выхода.Потряса-
ющим трагизмом и неуклонной энергией были полны отдельные глубоко-знаме-
нательные эпизоды первого сражения, данного русским пролетариатом русскому
самодержавию: это расстрел рабочих на киевском вокзале, их демонстрация с
трупами убитых, часто наблюдавшееся уклонение солдат от стрельбы, солидное
спокойствие манифестантов в Одессе.Такими же и более замечательными эпизо-
дами будет, вероятно, богата и нынешняя стачка.Если летние стачки 1903 г. раз-
вернули русскому правительству и всему миру всю ту громадную солидарность
и единодушие, которые может проявлять русский пролетариат в своей классо-
вой борьбе за политическую свободу, – то нынешней, если даже она ограничится
пределами одного Баку, суждено, по-видимому, стать исполинской демонстра-
цией его энергии и настойчивости в деле достижения раз навсегда поставленной
цели.Собирайтесь же теснее, товарищи, под знамена социал-демократии, и пусть



 
 
 

двигающейся всенародной грозы, оставили на земле десятки
убитых и раненых, проливших свою кровь за великие прин-
ципы свободы, равенства и братства!..

И вот, от этого класса, который научает своих детей так
бороться и так умирать, явились представители на либераль-
ные банкеты, на которых так хорошо говорят о героической
борьбе и героической смерти.

Имели они право на внимание?
Либеральная печать много говорила о пропасти между

интеллигенцией и народом. Либеральные ораторы не знают
другой клятвы, кроме клятвы именем народа.

И вот ныне перед ними в лице пролетариата выступает на
сцену сам народ. Не в качестве объекта просветительных на-
чинаний, а в качестве самостоятельной, за себя ответствен-
ной и требовательной политической фигуры.

И что же?
–  «Долой отсюда!» кричат либералы, надеявшиеся, что

высокий имущественный ценз (цена либерального обеда от
двух до четырех рублей) не позволит пролетариям перешаг-

смелое выступление бакинских рабочих найдет себе горячий отклик в сердцах
их петербургских собратьев! Удесятерим же свою энергию в нашей повседневной
революционной работе, будем всюду и везде выяснять смысл происходящих на
юге событий, будем собирать деньги на поддержку стачечников, будем подготов-
лять почву для такой же грандиозной стачки здесь, в Петербурге! Как могучий
удар тарана, она снесет последние твердыни самодержавия. Она может обратить-
ся в последнюю и решительную схватку русского народа с русским самодержа-
вием.Долой самодержавие! Да здравствует всеобщая стачка! Искренний привет
бакинским товарищам!"



 
 
 

нуть пропасть, отделяющую «интеллигенцию» от «народа».
Профессор Гредескул54 не находил «слов для достаточно-

го выражения своего негодования», когда рабочие разброса-
ли прокламации на заседании харьковского Юридического
Общества, и кричал на всю залу: «если те, которые это сде-
лали, честные и порядочные люди, пусть они добровольно
удалятся». Он сомневался в том, честные ли, порядочные ли
они люди!..

«Это нарушение правил гостеприимства!» – кричал пред-
седатель ростовского либерального банкета, не позволяя
прочитать резолюцию рабочих, ждавших решения ее судьбы
на холоде. «Ведь они же на улице, – волновался г. либерал, –
пусть собираются где хотят!» Он знал, что ростовские рабо-
чие умеют собираться, что за место для своих собраний они
платят не рублями, а кровью.

«Долой отсюда! вон, вон, вон!» – встретили одесские ли-
бералы речь одесского пролетария. «Довольно! Довольно!» –
прерывали они его на каждом шагу.

При таких торжественных условиях происходило сближе-
ние интеллигенции с народом.

54 Гредескул (род. в 1864 г.) – профессор харьковского университета. По при-
казанию министра Дурново, был заключен в тюрьму и перед самыми выборами в
I Думу сослан в Архангельскую губернию. Редактировал газету «Мир» (впослед-
ствии закрытую); был одним из руководителей кадетской партии. В I Думе был
избран вторым товарищем председателя Думы. В дни Советской власти Греде-
скул эволюционировал влево, и его политические выступления в 1920 г. пред-
восхитили «сменовеховство». В последние годы Гредескул работает как профес-
сор ленинградских вузов.



 
 
 

Каким гневом должно было наполниться сердце револю-
ционера-рабочего, какой горячей волной должна была при-
лить кровь к его голове, как судорожно должны были сжать-
ся его кулаки, когда он предстал, как вестник революции,
пред этим образованным и от самовлюбленности пьяным об-
ществом, чтобы напомнить либералам об их либеральных
обязанностях, чтобы поставить демократов пред лицом их
демократической совести, и когда в ответ на первые, еще
неуверенные звуки его голоса  – он не привык, господа, к
обстановке парадных обедов! – раздалось из глубины либе-
ральных потрохов: «Долой его! Молчать! Ату его!» – «Граж-
дане! именем пролетариата, собравшегося у стен этого зда-
ния…» – «Вон, вон, вон! Замолчать! Ату его!»…

«Освобождение» предвидит появление рабочих на зем-
ских собраниях, и, порицая рабочих за их поведение в Харь-
кове и Екатеринодаре, требуя от них соблюдения порядка
собрания и прав председателя, «демократический» орган, с
своей стороны, обещает: «Позволительно думать, что зем-
ские люди не отнесутся ни враждебно, ни даже невнима-
тельно ко всем заявлениям, которые будут предъявлены к
земским собраниям, без нарушения прав и порядка послед-
них»[13].

Слышите, пролетарии, ни враждебно, ни даже невнима-
тельно! Вам «позволительно думать», что, если вы будете ве-
сти себя чинно, господа земские дворяне не отнесутся к ва-
шим заявлениям ни враждебно, ни даже – слышите: даже –



 
 
 

невнимательно!
Я боюсь, товарищи, что вы ответите господам ходатаям за

вас пред земскими дворянами, что вы не нуждаетесь в ми-
лостыне либерального внимания, что вы являетесь не с тем,
чтобы просить, а с тем, чтобы требовать и призывать к отве-
ту, – и когда к предъявленным вами народным требованиям
относятся враждебно или невнимательно, у вас остается еще
обязанность: обличить пред народом. И эту обязанность вы
выполните через голову председателя и всего собрания, со
всеми его правами!

Когда немецкие рабочие, еще не имевшие своей самосто-
ятельной партии и поддерживавшие либеральную буржуа-
зию, обратились в 1862 г. к либеральным вождям с требо-
ваниями: во-первых, ввести в программу всеобщее избира-
тельное право и, во-вторых, изменить порядок уплаты член-
ских взносов так, чтобы облегчить рабочим доступ в партий-
ную организацию либералов (Nationalverein), последние от-
неслись к их требованиям довольно «внимательно», но край-
не враждебно: в первом требовании отказали наголо, а в от-
вет на второе разъяснили, что «рабочие могут считать себя
прирожденными членами либеральной партии» – и следова-
тельно? и следовательно… могут оставаться за порогом ее
организации.

Либералы считают, что прирожденное право рабочих  –
драться на баррикадах, отдавать свою жизнь за дело свобо-
ды, но только не нарушать своим появлением спокойствия



 
 
 

либеральных организаций, собраний и банкетов!..
Наш пролетариат, к счастью для себя и для дела свободы,

не должен, в качестве просителя, стучаться под окнами ли-
беральной партии. У него есть своя партия. Судьба его тре-
бований не зависит от того, найдут ли они место в програм-
ме буржуазной оппозиции.

Но это не значит, что русскому пролетариату нет дела до
того, что говорят либералы в земствах и думах, огражден-
ных от массы сословно-имущественным цензом, и на либе-
ральных банкетах, огражденных от массы четырехрублевы-
ми обедами.

Не ходатайствовать пред либералами, не просить заступ-
ничества приходят и будут приходить пролетарии на либе-
ральные собрания, но с целью противопоставить свою рево-
люционную программу действий либеральной бесхарактер-
ности, прикрытой многословием, с целью призвать к револю-
ции те кадры демократии, которые пока еще находятся под
либеральным обаянием… И не просителей встречают гг. ли-
бералы криками «долой!», не от нищенствующих ограждают
они себя входными билетами, – нет! несостоятельные долж-
ники дела свободы и демократии, они малодушно уклоняют-
ся от строгого взыскания, они боятся обличений того само-
го народа, который они так любят – на большом расстоянии,
которому они так горячо сочувствуют, когда он умирает на
бакинских мостовых.

Пролетарии еще не раз появятся на собраниях «обще-



 
 
 

ства» и поставят либералам в упор убийственный для них
вопрос: что же дальше?

Земцы подали прошение о конституции. Их прошение
было найдено не заслуживающим уважения. Московское
земство заявило, что оно взволновано, и прекратило свои
заседания. Черниговские и смоленские земцы просто разъе-
хались по домам. Симферопольская дума отложила свои за-
седания, не рассмотрев бюджета. Такое самоупразднение –
вполне уместный акт, если б к нему прибегли все земства
и думы, выставив принципиальную мотивировку своей стач-
ки. Но и тогда оставался бы во всей своей силе вопрос: что
же дальше?

В своих резолюциях земцы «выражали надежду». Надеж-
да оказалась утопической. В свою очередь освобожденче-
ские quasi-демократы в последние два года то и дело «выра-
жали надежду» на земцев. Их надежда на земцев оказалась
обманутой вместе с надеждой земцев на самодержавие.

Что же дальше? Ответ может быть один: апелляция к мас-
се, то есть к революции. Но к массе можно идти только с
демократической программой. И если раньше мы старались
показать, что наша демократия может быть только револю-
ционной, то здесь нужно добавить, что переход к револю-
ционной тактике мыслим только на почве демократической
программы.

Вне революции нет путей для решения вопроса политиче-
ской свободы. Это должны понять даже глухонемые слепцы



 
 
 

в результате последнего периода правительственных обеща-
ний, земских совещаний, либеральных банкетов и царского
указа.

К свободе путь лежит через революцию, к революции че-
рез демократическую программу.

К интеллигентной «демократии», – демократией мы назы-
ваем ее в счет ее будущего, – плетущейся за земцами, проле-
тариат должен обратиться со словами, которые Уланд 55 ска-
зал некогда вюртембергскому ландтагу:

Und konnt ihr nicht das Ziel erstreben, So tretet in das Volk
zuruck!..

(Если не можете добиться цели, Вернитесь обратно к на-
роду).

 
Л. Троцкий. ПРОЛЕТАРИАТ

И РЕВОЛЮЦИЯ
 

Но пролетариат должен не только звать к революции,
прежде всего он должен сам идти к революции.

55 Уланд – знаменитый немецкий поэт, историк литературы и вюртембергский
политический деятель (1787 – 1862). После революции 1848 г. был выбран во
франкфуртский парламент, где явился членом левой, определенным сторонни-
ком велико-германской партии (стоявшей за включение Австрии в будущую объ-
единенную Германию) и демократом. – Цитируемое в тексте стихотворение на-
писано в 1817  г. (Den Landstanden zum Christophstag 1817  г.). Первая строч-
ка приведена не вполне точно, – у Уланда сказано: Und kann es nicht sein Ziel
erstreben, и т. д. (Если же оно – т.-е. ваше последнее, решительное слово – не
сможет добиться цели, и т. д.).



 
 
 

Идти к революции не значит непременно снаряжаться к
назначенному на определенный день вооруженному восста-
нию. Для революции нельзя назначить день и час, как для
демонстрации. Народ никогда еще не делал революций по
команде.

Но что можно делать, так это ввиду неизбежно надвигаю-
щейся катастрофы выбирать наиболее удобные позиции, во-
оружать и вдохновлять массы революционным лозунгом, вы-
водить единовременно на поле действия все резервы, упраж-
нять их в боевом искусстве, держать их все время под ру-
жьем, – и в подходящую минуту ударить по всей линии тре-
вогу.

Значит это только упражнение собственных сил, а не ре-
шительное столкновение с силами врага, – только маневры,
а не уличная революция?

Да, только маневры. Но от военных маневров они отлича-
ются тем, что во всякое время, и совершенно независимо от
нашей воли, могут превратиться в действительное сражение,
решающее весь исход многолетней кампании. Не только мо-
гут превратиться, но и должны превратиться. За это ручает-
ся острый характер переживаемого политического периода,
скрывающего в своих недрах массы революционного мате-
риала.

В какой момент произойдет превращение маневров в сра-
жение, это будет зависеть от объема и революционной спло-
ченности массы, которая выведена на улицу, от сгущенности



 
 
 

той атмосферы всенародного сочувствия и симпатии, кото-
рою эта масса дышит, и от настроения двинутых правитель-
ством против народа войск.

Эти три элемента успеха должны определять нашу под-
готовительную работу. Революционная пролетарская мас-
са есть. Нужно уметь единовременно на всем пространстве
России вывести эту массу на улицы и сплотить ее общим
кличем.

Ненависть к царизму есть во всех слоях и классах обще-
ства, – есть, значит, и сочувствие к освободительной борьбе.
Нужно это сочувствие сосредоточить на пролетариате, как
революционной силе, выступление которой во главе народ-
ных масс только и может спасти будущее России. Наконец,
настроение армии всего меньше способно окрылять прави-
тельство уверенностью. За последние годы было много тре-
вожных симптомов: армия ропщет, армия недовольна, в ар-
мии брожение. Нужно сделать все, чтобы к моменту реши-
тельного выступления массы армия отрезала свою судьбу от
судьбы самодержавия.

Начнем с последних двух условий, определяющих ход и
исход кампании.

Последний период, когда при звуках труб была откры-
та эра политического обновления и при свисте нагаек эта
эра была объявлена закрытой,  – период Святополка-Мир-
ского,  – в своем конечном результате поднял ненависть к
абсолютизму во всех сколько-нибудь сознательных элемен-



 
 
 

тах общества до небывалой высоты. Наступающие дни бу-
дут пожинать плоды встревоженных общественных надежд
и невыполненных правительственных обещаний. Политиче-
ские интересы стали более оформленными, недовольство
глубже и «принципиальнее». Вчера еще первобытная мысль
сегодня уже жадно набрасывается на работу политическо-
го анализа. Все явления зла и произвола быстро сводятся
к первооснове. Революционные лозунги никого не отпуги-
вают, наоборот, находят тысячекратное эхо, превращаются
в народные поговорки. Общественное сознание впитывает
в себя, как губка влагу, каждое слово отрицания, осужде-
ния или проклятия по адресу абсолютизма. Ничто не прохо-
дит для него безнаказанно. Каждый неловкий шаг ставится
ему в счет. Его заигрывания встречают насмешку, его угрозы
рождают ненависть. Громадный аппарат либеральной прес-
сы пускает ежедневно в оборот тысячи фактов, волнующих,
раздражающих и воспламеняющих общественное сознание.

Накопленные чувства ищут выхода. Мысль стремится пе-
рейти в действие. А между тем та же тысячеустая либе-
ральная пресса, которая питает общественное возбуждение,
стремится в то же время направить его в узкое русло, сеет
суеверное почтение к всемогуществу «общественного мне-
ния», голого, неорганизованного «общественного мнения»,
не разрешающегося действием, порочит революционный ме-
тод национального освобождения, поддерживает гипноз ле-
гальности, направляет все внимание и все надежды недо-



 
 
 

вольных слоев на земскую кампанию, – таким путем систе-
матически готовит крах общественного движения. Обост-
рившееся недовольство, не находящее выхода, обескуражен-
ное неизбежным неуспехом легальной земской кампании,
опирающейся на бесплотное «общественное мнение» без
традиций революционной борьбы в прошлом, без ясных пер-
спектив в будущем, – это общественное недовольство может
вылиться в отчаянный пароксизм террора, при полной со-
чувственного бессилия пассивности всей демократической
массы, при денежной поддержке задыхающихся от платони-
ческого энтузиазма либералов. Этому не должно быть ме-
ста. Необходимо подхватить падающую волну общественно-
го возбуждения, направив внимание широких оппозицион-
ных кругов на то колоссальное предприятие, во главе кото-
рого пойдет пролетариат – на всенародную революцию.

Передовой отряд должен будить все слои общества, появ-
ляться здесь и там, ставить ребром вопросы политической
борьбы, звать, обличать, срывать маску с лицемеров демо-
кратии, сшибать лбами демократов с цензовыми либерала-
ми, будить, звать, обличать, требовать ответа на вопрос «что
дальше?», снова и снова не давать отступления, доводить ле-
гальных либералов до признания собственного бессилия, от-
рывать от них демократические элементы и толкать эти по-
следние на путь революции. Совершать эту работу – значит
стягивать нити сочувствия всех демократических элементов
оппозиции к революционной кампании пролетариата.



 
 
 

Необходимо сделать все, чтобы привлечь внимание и сим-
патии городского мещанства к выступлению рабочих. Во
время прошлых массовых выступлений пролетариата, на-
пример, всеобщих стачек 1903 года,56 в этом отношении по-

56 Всеобщие стачки 1903 г. – явились первым предвестником русской револю-
ции 1905 г. Они впервые выдвинули на арену революционной борьбы организо-
ванный пролетариат с развитым классовым самосознанием. Первая летняя стач-
ка 1903 года началась 2 июля в Баку. В ней принял участие весь рабочий класс
города – 50 тысяч чел. Вся промышленная жизнь замерла. В течение нескольких
дней, пока не успели прибыть войска, город был в руках бастующих. Немедлен-
но был организован стачечный комитет, руководивший стачкой и ведший пере-
говоры с нефтепромышленниками. 6 июля произошла первая схватка рабочих с
казаками. В город стягиваются войска. Из Петербурга дается приказ – ни в коем
случае не уступать стачечникам. 14 июля объявляется днем начала работ, стачка
прекращается, но в этот же день начинается стачка в Тифлисе. Тифлисская стач-
ка была, главным образом, выражением солидарности и сочувствия бакинским
пролетариям. Ею было охвачено 15 тысяч чел. Стачка продолжалась 10 дней.
17 июля забастовал Батум. Всего в Баку и Закавказье бастовало в этот период
около 100 тысяч человек. Особенно ярко прошла всеобщая стачка в Одессе (по-
дробнее см. прим. 60). Здесь она охватила более 50 тысяч рабочих. Стачку на-
чал «Комитет независимой рабочей партии» (полицейская, зубатовская органи-
зация). «Независимцы» вели открытую борьбу с с.-д. организацией, вносившей
политические мотивы в рабочее движение. Тем не менее огромная часть созна-
тельных рабочих единодушно поддержала социал-демократов в их политической
агитации. Военно-полицейская расправа с бастующими рабочими в Одессе сво-
ей жестокостью превзошла все другие города. Из Одессы стачка перекинулась в
Киев и Екатеринослав, где ею руководили социал-демократические организации.
Всеобщая забастовка охватила также и Елисаветград, Феодосию, Керчь и другие
города. В общем и целом всеобщая стачка продолжалась более полутора месяца.
Число рабочих, принимавших в ней участие, достигло 200 тысяч. Требования
стачечников были повсюду одинаковы. Это были: 8-часовой рабочий день, по-
вышение заработной платы, отмена сверхурочных работ и др. Под руководством
партийных организаций эти экономические требования приобретали политиче-



 
 
 

чти ничего не делалось, – и это было одним из самых слабых
мест подготовительной работы. В населении нередко цирку-
лировали, как свидетельствуют корреспонденты, самые бес-
смысленные слухи о намерениях забастовщиков. Обывате-
ли ждут нападения на свои квартиры, лавочники – расхище-
ния лавок, евреи – погромов. Этого не должно быть. Поли-
тическая стачка, как единоборство городского пролетариата
с полицией и войсками при враждебности или хотя бы толь-
ко пассивности всего остального населения, означала бы для
нас неизбежный крах.

Отчужденность населения прежде всего скажется на са-
мочувствии пролетариата, а затем и на настроении войск.
Поведение властей будет несравненно более решительным.
Генералы напомнят офицерам, а офицеры солдатам драго-
мировские слова: «Ружье дается для меткой стрельбы, и ни-
кто не имеет права тратить пули по пустякам».

Этого не должно быть. Партия должна создать вокруг
пролетарского ядра нравственный панцирь из симпатий все-
го населения и материальный панцирь из вспомогательных
непролетарских отрядов. Чем больше понимания в населе-
нии смысла революционной стачки, тем больше к ней сим-
патий. Чем больше симпатий, тем выше число участников
даже из среды «общества». Чем выше это число, тем ниже
решимость властей прибегать к беспощадному кровопуска-

ский характер. Всеобщие стачки 1903 года показали всю силу рабочего класса и
явились первым шагом на пути к победоносному восстанию пролетариата.



 
 
 

нию: кому же неизвестно, что кровь революционного проле-
тариата имеет гораздо меньший удельный вес, чем кровь оп-
позиционного «общества»?

Итак, для успеха политической стачки пролетариата необ-
ходимо, чтобы она превратилась в революционную демон-
страцию населения.

Второе важное условие  – настроение армии. Недоволь-
ство в войсках, смутное сочувствие к «бунтующим» есть
несомненный факт. Нет никакого сомнения, что лишь
небольшую долю этого сочувствия можно отнести непосред-
ственно на счет нашей агитации в войсках. Большая доля
сделана самой практикой столкновений армии с протестую-
щими массами. Решительно все корреспонденции, описыва-
ющие сражения царских войск с безоружным народом, уста-
навливают тот факт, что громадное большинство солдат тя-
готится ролью палача. По живой цели стреляют лишь безна-
дежные идиоты или безнадежные подлецы. Средняя масса
солдат стреляет вверх. По этому поводу можно сказать од-
но: было бы противоестественно, если бы это было иначе.
Во время всеобщей стачки в Киеве,57 когда в Бессарабском

57 Киевская стачка – была ответом на забастовки в Баку и Одессе. 21 июня
Комитет партии обратился с воззванием ко всем типографщикам и железнодо-
рожным рабочим, в котором говорилось: «Бросайте немедленно работы. Наши
одесские и бакинские товарищи ждут нашей поддержки». В воззвании был вы-
ставлен ряд (15) требований, в том числе о 8-часовом рабочем дне и о повыше-
нии зарплаты на 40 – 50 %. В тот же день прекратили работу все рабочие желез-
нодорожных мастерских, депо и малого ремонта, а также южно-русского маши-
ностроительного завода, – всего 4.000 чел. В листке к типографщикам Комитет



 
 
 

полку был получен приказ идти на Подол, – командир полка
ответил, что он не ручается за настроение своих солдат. То-
гда был послан приказ в Херсонский полк, но и там не ока-
залось ни одной полуроты, которая целиком удовлетворяла
бы требованиям начальства.

Киев не представляет в этом смысле исключения.
Во время всеобщей одесской стачки 1903 года58 солдаты,

предлагал выставить требование об увеличении заработной платы на 30 %, о 8-
часовом рабочем дне, об устройстве вентиляции и лучшего освещения в типо-
графиях. 22 июня типографщики в числе 500 – 600 человек присоединились к
стачке. Через несколько дней бастовал весь Киев. Город оказался без электриче-
ства, газа и хлеба. Город, конечно, был объявлен на военном положении, были
пущены в ход войска. Стачка прекратилась 30 июня.

58 Одесская стачка. – В июне 1903 г. была объявлена стачка рабочими меха-
нического завода Рестель. Администрация завода наняла штрейкбрехеров, ко-
торые работали под охраной полиции. Стачка провалилась, и вера рабочих во
всемогущество «Комитета Независимых», руководившего стачкой, была сильно
поколеблена. В это же время на бумаго-джутовой фабрике Родоконаки вспыхну-
ла стачка, руководимая Одесским Комитетом РСДРП. Эта стачка через несколь-
ко дней была выиграна. Экономические требования рабочих частично были удо-
влетворены. 1 июля начинается большая стачка на Большом вокзале. Ближай-
шим поводом к ней явилось увольнение одного рабочего котельного цеха. Ко-
тельщики потребовали возвращения рабочего и удаления некоторых мастеров.
Это требование было единодушно поддержано рабочими других цехов. Нача-
лась агитация за всеобщую железнодорожную стачку. 2 июля уже бастовал весь
Большой вокзал. Были выставлены следующие требования: 1) 9-часовой рабо-
чий день, вместо 10-часового, 2) увеличение заработной платы, 3) возвращение
уволенных товарищей, 4) удаление некоторых мастеров, 5) вежливое обращение
и ряд других мелких требований. «Независимые» решительно противодейство-
вали всякой деятельности Одесского Комитета РСДРП среди железнодорожни-
ков. Тем не менее, листки Одесского Комитета и речи его представителей встре-
чались восторженно огромной частью рабочих. 6 июля состоялось собрание ба-



 
 
 

по сообщению корреспондентов, далеко не всегда оказыва-

стующих железнодорожников, где представителями социал-демократов подроб-
но разбирались политические вопросы – о борьбе рабочего класса в России, о
задачах рабочих, о социал-демократической партии. Возгласы ораторов «долой
самодержавие!», «да здравствует политическая свобода!» и др. дружно поддер-
живались рабочими. 4 июля начинается забастовка портовых грузчиков, требу-
ющих увеличения заработной платы до 2 рублей в день и сокращения рабочего
дня на полчаса. С 6 июля к забастовке примыкают матросы, кочегары, угольщи-
ки. Так как часть моряков состояла членами кассы «Комитета Независимых»,
то последнему пришлось взять на себя руководство стачкой. Председатель «Ко-
митета Независимых» Шаевич с первого же дня предложил сократить требова-
ния до минимума. Моряки не соглашались: умеренные требования Шаевича их
не удовлетворяли. 13 июля началось сильное брожение среди кондукторов и ку-
черов конки. 15 июля конка и трамвай прекращают движение. Утром 16 июля
прекращают работы фабрики Жако, Родоконаки и другие. 17 июля происходит
огромная демонстрация рабочих, направляющаяся в Рубов сад. 18 июля в том
же Рубовом саду дезорганизаторская, провокационная роль «независимых» ска-
залась еще ярче и выпуклее. Независимцы повели усиленную агитацию среди
рабочих против социал-демократов. Последних выводили из сада и грозили пе-
редать в руки полиции. Собрание без политического руководства, разлагаемое
независимцами, призывавшими разойтись, не могло продолжаться: большинство
стачечников разошлось по своим фабрикам и заводам, где перешло к обсужде-
нию своих частных требований. Несмотря на все препятствия, социал-демокра-
там удалось кое-где выступить. На следующий день, 19 июля, градоначальник
Арсеньев издает приказ:«Вследствие возникших в городе беспорядков сим объ-
являю во всеобщее сведение, что при неподчинении требованиям полицейской
и административной власти я принужден буду для восстановления порядка – на
основании закона – употребить силу оружия».Уже к 18 июля по городу были
расположены войска в полном вооружении. «Комитет Независимых», как глав-
ный виновник беспорядков, был распущен. С 19-го войска начали расправу.Хо-
тя стачка ни к каким ощутимым политическим и экономическим результатам не
привела, тем не менее ее значение было огромно. Она уяснила всем рабочим по-
литику «независимых», политику самодержавия, политику социал-демократии.
Зубатовская организация «независимых» потерпела решительный крах. Наибо-



 
 
 

лись на высоте положения. Так, например, в одном случае
поставленные караулом у ворот двора, куда загнаны были де-
монстранты, они позволили себя убедить не обращать вни-
мания на бегство арестованных через соседние дворы. Та-
ким образом скрылось 100 – 150 человек. Можно было ви-
деть рабочих, мирно беседовавших с солдатами. Были фак-
ты отнятия оружия у солдат без особенного сопротивления
последних.

Так обстояло дело в 1903 году. После того прошел год вой-
ны. Невозможно, разумеется, учесть в цифрах влияние ис-
текшего года на сознание армии. Но не может быть сомне-
ния в том, что это влияние колоссально. Одну из главных сил
военного гипноза составляет энергично поддерживаемая в
солдатах вера в свою несокрушимость, мощь, превосходство
над всем остальным миром. Война не оставила в этой вере
ни одного живого места. Солдаты и матросы отправляются
на Восток без какой бы то ни было надежды на победу. Но
утрата веры в свою несокрушимость означает для армии уже
добрую половину неуверенности в несокрушимости того по-
рядка, которому она служит… Одно влечет за собой другое.

Царизм показывает себя во весь рост в нынешней войне,
а война – такое событие, которое помимо общего интереса
притягивает к себе еще и профессиональный интерес армии.

лее сознательная часть рабочих, примыкавшая к «независимым», отошла к со-
циал-демократам. Авторитет социал-демократической организации среди рабо-
чих значительно возрос. Шаевич был арестован и выслан из Одессы.



 
 
 

Наши суда ходят медленнее, наши пушки бьют не так дале-
ко, наши солдаты неграмотны, у унтеров нет компаса и кар-
ты, наши солдаты босы, голы и голодны, наш Красный Крест
крадет, интендантство крадет, – слухи и вести об этом, ра-
зумеется, доходят до армии и жадно всасываются ею. Каж-
дый такой слух, точно острая кислота, разъедает ржавчину
нравственной муштры. Годы мирной пропаганды не сделали
бы того, что делает каждый день войны. В результате остает-
ся лишь механизм дисциплины, но бесследно исчезает вера
в то, что так нужно, что так может дальше продолжаться…
Чем меньше веры в самодержавие, тем больше места для до-
верия врагам самодержавия.

Это настроение нужно использовать. Солдатам необходи-
мо разъяснить смысл подготовляемого Партией выступле-
ния рабочих масс. Нужно новыми и новыми листками закре-
пить этот смысл в их сознании. Нужно самым широким об-
разом использовать тот лозунг, который может объединить
армию с революционным народом: «Долой войну!». Нужно,
чтобы к решительному дню офицеры не могли быть уверены
в солдатах, – и чтоб эта неуверенность сказывалась отражен-
ной неуверенностью в них самих.

Остальное сделает улица. Она растворит последние остат-
ки казарменного гипноза в революционном энтузиазме на-
рода.

Конечно, стрелять поверх голов легче, чем вовсе отказать-
ся стрелять и отдать свои ружья мятежной массе. Это так.



 
 
 

Но переход не так уж велик, как может показаться на первый
взгляд. Тот самый солдат, который вчера стрелял в воздух,
отдаст завтра рабочему свое ружье, если только получит веру
в то, что народ не просто «бунтует», а хочет и может сейчас
же, не сходя с мостовых, добиться признания своих прав. Та-
кая вера может быть внушена и будет внушена солдату объ-
емом и энтузиазмом уличной толпы, поддержкой всего насе-
ления, вестями об единовременности выступления во всех
местах России.

Итак, для того, чтобы политическая стачка пролетариа-
та, превратившись в демонстрацию всего населения, могла
стать исходным моментом победоносной революции, необ-
ходимо сочувственное настроение в широких кругах армии.

Но главным фактором успеха является, разумеется, сама
революционная масса.

За период войны наиболее передовой элемент массы, со-
знательный пролетариат, не выступал открыто с такой ре-
шительностью, которая отвечала бы критическому характе-
ру исторического момента. Но делать отсюда какие бы то ни
было пессимистические выводы значило бы обнаруживать
политическую бесхарактерность и поверхностность.

Война обрушилась на нашу общественную жизнь всей
своей колоссальной тяжестью. Страшное чудовище, дыша-
щее кровью и пламенем, заслонило политический горизонт,
вонзило стальные когти в тело народа и терзает его, покры-
вает его ранами и причиняет ему такую нестерпимую боль,



 
 
 

которая на первое время заглушает даже самую мысль о при-
чинах этой боли. Как всякое страшное несчастье, война, со
своей свитой фурий – кризиса, безработицы, мобилизации,
голода и смерти, на первых порах вызвала чувства подав-
ленности, отчаяния, но не чувства сознательного протеста.
Те народные массы, которые вчера еще лежали сырым пла-
стом, никак не влияя на революционные слои, сегодня ме-
ханическими ударами фактов оказались противопоставлены
центральному факту русской жизни – войне. С затаенным от
ужаса дыханием весь народ остановился пред своим несча-
стием. И те революционные слои, которые вчера еще игно-
рировали пассивные массы и выступали со своим бодрым и
сознательным протестом если не против них, то забывая о
них, сегодня оказались захвачены общей атмосферой подав-
ленности и сосредоточенного ужаса. Эта атмосфера окуты-
вала их, ложилась свинцовой тучей на их сознание… Голос
решительного протеста не возвышался в этой среде стихий-
ного, почти физиологического страдания. Революционный
пролетариат, еще не успевший залечить жестокие раны, по-
лученные во время июльских событий 1903 г., оказался не в
силах противостоять «стихии».

Но год войны не прошел даром. Война не только прида-
вила на первое время тяжестью своих несчастий всякую ре-
волюционную инициативу, но и привлекла внимание вчера
еще живших стихийной жизнью народных масс к объединя-
ющему всех политическому несчастью и тем самым породи-



 
 
 

ла в них – не могла не породить уже одной своей длительно-
стью – потребность осмыслить это ужасное явление, отдать
себе в нем отчет. Подавляя на первых порах решительный
почин революционных тысяч, война пробуждала политиче-
скую мысль бессознательных миллионов.

Истекший год не прошел даром, ни один из его дней не
прошел даром. В общественных низах, во всей их толще,
шла незаметная, но неотвратимая, как течение времени, мо-
лекулярная работа накопления негодования, ожесточения,
революционной энергии. Та атмосфера, которою дышит на-
ша улица сегодня, не есть уж атмосфера безотчетного отча-
яния, – нет, это атмосфера сгущенного негодования, ищу-
щего средств и путей для революционного действия. Пере-
довые слои народа могут уже сегодня и еще более смогут
завтра бросить новый вызов царизму, не только не встречая
безучастности широких кругов населения, как было третье-
го дня, не только не опасаясь, что протест их будет смыт об-
щенародной волной стихийного горя, как это могло еще быть
вчера, – сегодня всякое целесообразное выступление пере-
довых отрядов рабочей массы увлечет за собою не только
все наши революционные резервы, но и тысячи и сотни ты-
сяч революционных новобранцев, – и эта мобилизация, в от-
личие от правительственной, будет происходить при общем
сочувствии и активной поддержке громадного большинства
населения.

При живых симпатиях народных масс, при деятельном со-



 
 
 

чувствии демократических элементов населения, имея про-
тив себя всеми ненавидимое, неудачливое в большом и в ма-
лом, разбитое на море, разбитое на суше, оплеванное, рас-
терянное, неуверенное в завтрашнем дне, топчущее и заис-
кивающее, провоцирующее и отступающее, лгущее и улича-
емое, наглое и запуганное правительство; имея пред собою
армию, обескураженную всем ходом войны, в которой храб-
рость, энергия, энтузиазм, героизм разбивались о правитель-
ственную анархию, колеблющуюся армию, утратившую веру
в несокрушимость порядка, которому она служит, прислу-
шивающуюся к гулу революционных голосов, недовольную,
ропчущую, уже не раз вырывавшуюся за последний год из
тисков дисциплины, – при таких условиях выступит на ули-
цы революционный пролетариат. И нам приходится сказать,
что более счастливых условий для последней атаки на абсо-
лютизм история уже не может создать. Она сделала все, что
позволила ей сделать ее стихийная мудрость, – и она при-
влекает теперь к ответу сознательные революционные силы
страны.

Революционной энергии накопилось громадное количе-
ство. Нужно только, чтобы она не пропала бесплодно, не из-
расходовалась по мелочам, в отдельных стычках и столкно-
вениях, не связанных, лишенных объединительного плана.
Нужно приложить все усилия к тому, чтобы сконцентриро-
вать недовольство, гнев, протест, злобу, ненависть масс, дать
этим чувствам один язык, один боевой клич, объединить,



 
 
 

сплотить и дать почувствовать и понять каждой частице этой
массы, что она не изолирована, что одновременно с нею и с
тем же кличем на устах подымаются везде и всюду… Если
такое сознание создано, оно уже означает половину револю-
ции.

Призвать единовременно к действию все революционные
силы. Но как?

Прежде всего нужно установить, что главной ареной рево-
люционных событий будет город. Этого теперь никто не ре-
шится отрицать. Несомненно далее, что демонстрации толь-
ко в том случае могут превратиться в народную революцию,
если в них участвует масса, т.-е., прежде всего, фабрично-за-
водской пролетариат. На улицу в первую голову должен вы-
ступить он, чтоб получило смысл выступление революцион-
ной интеллигенции, в частности студенчества и городско-
го мещанства. Чтобы двинуть рабочие массы, нужно иметь
сборные пункты. Для фабрично-заводского пролетариата та-
кие постоянные концентрационные пункты имеются: это –
фабрики и заводы. От них и нужно исходить. Нам может не
удастся – и в сущности все демонстрации показали это – со-
брать рабочую массу из тех кварталов, в которых она ютится,
в одно заранее назначенное место. Но нам несомненно удаст-
ся – и это подтверждает опыт ростовской стачки и особенно
южных волнений 1903 года – вывести уже собранную мас-
су из фабрик и заводов. Не собирать рабочих по одиночке,
не скликать их искусственно к определенному часу, но взять



 
 
 

за исходный момент их естественное, повседневное «скопле-
ние», – вот выход, который диктуется нам всем нашим про-
шлым опытом.

Оторвать рабочих от машин и станков, вывести за фаб-
ричные ворота на улицу, направить на соседний завод, про-
возгласить там прекращение работ, увлечь новые массы на
улицу, и, таким образом, от завода к заводу, от фабрики к
фабрике, нарастая и снося полицейские препятствия, увле-
кая прохожих речами и призывами, поглощая встречные
группы, заполняя улицы, завладевая пригодными помеще-
ниями для народных собраний, укрепляясь в этих помеще-
ниях, пользуясь ими для беспрерывных революционных ми-
тингов с постоянно обновляющейся аудиторией, внося поря-
док в передвижения масс, подымая их настроение, разъяс-
няя им цель и смысл происходящего, – в конце концов пре-
вратить таким образом город в революционный лагерь, – вот
в общем и целом план действий.

Повторяем: исходным их пунктом, в зависимости от
состава наших главных революционных корпусов, долж-
ны явиться фабрики и заводы. Это значит, что серьезные
уличные манифестации, чреватые решающими событиями,
должны начаться с массовой политической забастовки.

Назначить на известное число забастовку легче, чем на-
родную демонстрацию, – именно по той причине, что выве-
сти готовую массу легче, чем ее собрать.

Само собою разумеется, что массовая политическая заба-



 
 
 

стовка – не местная, а всероссийская – должна иметь свой
общий политический лозунг. Это не значит, что нельзя вы-
ставлять местных и частных требований профессионального
характера; наоборот, чем больше нужд и потребностей будет
задето в предшествующей агитации, чем специализирован-
нее будут требования отдельных рабочих групп, тем обеспе-
ченнее будет участие в движении всей пролетарской массы.
Это необходимо твердо помнить всем организациям. Но все
эти частные и специальные требования, приуроченные ко
всеобщей стачке, должны покрываться одним обобщающим
и объединяющим политическим лозунгом. Само собою ра-
зумеется, что этот лозунг: прекращение войны и созыв все-
народного учредительного собрания.

Это требование должно стать всенародным,  – и в этом
именно задача агитации, предшествующей всероссийской
политической забастовке. Нужно использовать все поводы,
чтобы популяризировать в массах идею Всенародного Учре-
дительного Собрания. Нужно, не теряя ни единой минуты,
привести в движение все технические средства и все агита-
ционные силы Партии. Прокламации и устные речи, кружко-
вые занятия и массовые собрания должны распространять,
разъяснять и углублять требование Учредительного Собра-
ния. В городе не должно остаться ни одного человека, кото-
рый не знал бы, что его требование: Всенародное Учреди-
тельное Собрание.

Эту агитацию необходимо – не упуская ни одного дня и



 
 
 

ни одного повода – перебросить в деревню. Деревня долж-
на знать, что ее требование, это – Всенародное Учредитель-
ное Собрание. Крестьяне должны быть призваны собираться
в день всеобщей забастовки на свои сходы и постановлять
требование созыва Учредительного Собрания. Подгородные
крестьяне должны быть призваны в города, чтобы принять
участие в уличных движениях революционных масс, собран-
ных под знаменем Всенародного Учредительного Собрания.

Всероссийское студенчество должно быть призвано всюду
и везде приурочить свои выступления ко всероссийской де-
монстрации в пользу Учредительного Собрания. Все обще-
ства и организации, ученые и профессиональные, органы са-
моуправления и органы оппозиционной печати должны быть
предупреждены рабочими, что ими готовится к определен-
ному времени всероссийская политическая стачка, чтобы
добиться созыва Учредительного Собрания. Рабочие долж-
ны потребовать от всех корпораций и обществ заявления,
что в назначенный для массовой манифестации день все они
присоединятся к требованию Учредительного Собрания. Ра-
бочие должны требовать от оппозиционной прессы, чтоб она
популяризировала выдвинутое ими требование и чтобы на-
кануне назначенного дня она напечатала призыв ко всему на-
селению присоединиться к пролетарской демонстрации под
знаменем Всенародного Учредительного Собрания.

Необходимо развить самую напряженную агитацию в вой-
сках так, чтобы к моменту стачки всякий солдат, который бу-



 
 
 

дет отправлен для усмирения «бунтовщиков», знал, что пе-
ред ним стоит народ, требующий созыва Всенародного Учре-
дительного Собрания.



 
 
 

 
2. После петербургского восстания59

 
 

Л. Троцкий. ЧТО ЖЕ ДАЛЬШЕ?
 

Мюнхен, 20 января (2 февр.) 1905 г.
…Каким всепобеждающим красноречием обладают фак-

ты, – и какими бессильными в сравнении с ними являются
слова!..

Масса заявила о себе. Она зажгла сначала революцион-
ные вышки на Кавказе, она столкнулась затем грудью в неза-
бвенный день 9 января с царскими гвардейцами и казаками
на улицах Петербурга, она наполнила шумом своей борьбы
улицы и площади всех промышленных городов…

Эта брошюра писалась до бакинской стачки. Она была на-
брана до петербургского восстания. Многое из того, что в
ней сказано, устарело, хотя прошло только несколько дней.
Мы оставляем ее без изменения, иначе ей никогда не по-
явиться. События идут за событиями, история работает бо-
лее проворно, чем печать. Политической литературе, осо-

59  Т.-е. «Кровавого Воскресенья» 9  января. «Петербургское восстание»
является, конечно, неправильной характеристикой этого исторического события,
ибо 9 января никакого восстания не было, а имела место лишь мирная
демонстрация рабочих. Термин «петербургское восстание» был, по-видимому,
взят из иностранной прессы, которая всячески раздувала происходившие в
Петербурге события и расстрел мирной демонстрации превратила в восстание.



 
 
 

бенно зарубежной, приходится давать не столько прямые ди-
рективы, сколько ретроспективные обзоры.

Брошюра исходит из критики либеральной и демократи-
ческой оппозиции – и приходит к политической необходи-
мости и исторической неизбежности восстания масс. «Рево-
люционная масса есть факт», повторяла социал-демократия
в тот период, когда шумные банкеты либералов, казалось,
так ярко оттеняли политическое молчание народа. Либе-
ральные умники скептически поводили губами; прикоман-
дировавшие себя к либералам «демократы» преисполнились
несносного высокомерия и до такой степени решительно во-
образили себя вершителями судеб, что некоторые «горе-ре-
волюционеры» не нашли ничего лучшего, как за спиной мол-
чащего народа вступить в сделку с этими оппортунистами и
скептиками. Нелепый, бессодержательный, никого ни к чему
не обязывающий, ни на какие действия не рассчитывающий
«блок», сочиненный в Париже,60 был продуктом недоверия

60 Речь идет о попытке Гапона объединить революционные партии в единый
блок. Вот что говорил об этом блоке Ленин на III съезде партии, на заседании
6 мая:"Я должен доложить съезду об одной неудачной попытке соглашения с с.-
р. За границу приехал тов. Гапон. Повидался с с.-р., потом с «Искрой», затем
и со мной. Он говорил мне, что стоит на точке зрения с.-д., но по некоторым
соображениям он не считает возможным заявить это открыто. Я ему сказал, что
дипломатия вещь очень хорошая, – но не между революционерами. Нашего раз-
говора не передаю, его содержание изложено во «Вперед». На меня он произ-
вел впечатление человека, безусловно, преданного революции, инициативного
и умного, хотя, к сожалению, без выдержанного революционного миросозерца-
ния.Через некоторое время я получил от т. Гапона письменное приглашение на
конференцию социалистических организаций, имевшую целью, по мысли Гапо-



 
 
 

к массе и к революции. Социал-демократия не вступила в

на, согласование их деятельности. Вот список тех 18 организаций, которые по
этому письму были приглашены на конференцию т. Гапона: 1) Партия социали-
стов-революционеров, 2) РСДРП, «Вперед», 3) РСДРП, «Искра», 4) Польская
Партия Социалистическая, 5) с.-д. Польши и Литвы, 6) ППС, «Пролетариат»,
7) Латышская СДРП, 8) Бунд, 9) Армянская с.-д. рабочая организация, 10) Ар-
мянская революционная федерация (Дрошак), 11) Белорусская социалистиче-
ская громада, 12) Латышский с.-д. союз, 13) Финляндская партия активного со-
противления, 14) Финляндская рабочая партия, 15) Грузинская партия соц. фе-
дер. революционеров, 16) Украинская революц. партия, 17) Литовская с.-д. пар-
тия, 18) Украинская социалистическая партия.Я указывал и т. Гапону и одному
видному с.-р., что сомнительный состав конференции может затруднить дело.
На конференции складывается огромное преобладание с.-р. Дело созыва конфе-
ренции надолго затянулось. «Искра» ответила, как видно из предъявленных мне
т. Гапоном документов, что она предпочитает прямые соглашения с организо-
ванными партиями. «Тонкий» намек на «Вперед», который-де является дезор-
ганизатором и т. д. В конце концов «Искра» на конференцию не явилась.Мы,
представители и от редакции «Вперед» и от бюро комитетов большинства, на
конференцию явились. Мы здесь увидели, что конференция является с.-р. Ока-
залось, что рабочие партии либо вовсе не приглашены, либо нет никаких сведе-
ний, что они приглашены. Так, была представлена Финляндская партия актив-
ного сопротивления, но не было Финляндской рабочей партии.На наш вопрос,
почему? – нам ответили, что приглашение Финляндской рабочей партии переда-
но через партию активного сопротивления, так как, по словам говорившего это
с.-р., они не знали, как сообщить это непосредственно. Между тем всякому, хоть
сколько-нибудь знающему дела за границей, известно, что с Финляндской рабо-
чей партией можно снестись хотя бы через вождя Шведской СДРП Брантинга.
На конференции были представители ППС, не было представителя с.-д. Поль-
ши и Литвы. И нельзя было добиться сведений, были ли они приглашены? От
Литовской с.-д. и революционной украинской партии ответа не получилось, как
нам сообщил тот же с.-р.С самого начала выдвинут был национальный вопрос.
ППС подняла вопрос о нескольких учредительных собраниях. И это дает мне
основание сказать, что вперед необходимо будет или вовсе отказываться от уча-
стия в конференции, либо устраивать конференцию из представителей рабочих



 
 
 

этот «блок», ибо ее вера в революцию датирует не с 9 января

партий одной национальности, либо приглашать на конференцию представите-
лей местных партийных к-тов из районов с нерусским населением. Но я вовсе
не вывожу отсюда, что конференции невозможны из-за принципиальных разно-
гласий. Необходимо лишь, чтобы вопросы были поставлены чисто деловые.Мы
не можем из-за границы контролировать состав конференций и т. п. Необходи-
мо, чтобы был представляем русский центр и обязательно с участием предста-
вителей местных к-тов. Вопрос, из-за которого мы удалились, был вопрос отно-
сительно латышей. Уходя с конференции, мы предъявили следующее заявлени-
е:"Переживаемый Россией важный исторический момент ставит перед действу-
ющими в стране с.-д. и революционно-демократическими партиями и органи-
зациями задачу практического соглашения для более успешного нападения на
самодержавный режим.Придавая поэтому чрезвычайно серьезное значение со-
зываемой для этой цели конференции, мы естественно должны самым строгим
образом относиться к вопросу о ее составе.В созванной т. Гапоном конферен-
ции, к сожалению, это необходимое условие плодотворности ее работы не было
достаточно соблюдено, и мы вынуждены были ввиду этого уже при самом нача-
ле ее конституирования принять меры, которые обеспечили бы реальный успех
данного совещания.Чисто деловой характер конференции требовал, например,
прежде всего, чтобы доступ к участию в ней был предоставлен лишь таким орга-
низациям, которые составляют действительную реальную силу в России.А меж-
ду тем состав конференции в смысле реальности некоторых организаций оказал-
ся весьма неудовлетворительным. На ней оказалась представленной даже такая
организация, фиктивность которой стоит вне сомнений. Мы говорим о Латыш-
ском с.-д. союзе.Представитель Латышской СДРП потребовал отвода этого сою-
за, придав этому требованию ультимативный характер.Выяснившаяся затем на
особом совещании представителей четырех с.-д. организаций при участии деле-
гатов «союза» полная фиктивность последнего, естественно, заставила и нас –
остальные бывшие на конференции с.-д. организации и партии – присоединить-
ся к этому ультимативному требованию.Но тут же, с первых шагов, мы натолк-
нулись на резкий отпор всех рев. – демокр. партий, которые своим отказом в
удовлетворении нашего ультимативного требования предпочли одну фиктивную
группу ряду известных с.-д. организаций.Наконец, практическое значение кон-
ференции еще более умалялось отсутствием на ней целого ряда других с.-д. орга-



 
 
 

1905 года.

низаций, участие которых, насколько нам удалось выяснить, не было обеспечено
надлежащими мерами.Вынужденные ввиду всего этого оставить конференцию,
мы выражаем вместе с тем уверенность, что неудача одной попытки не остановит
настойчивого стремления к повторению ее в самом близком будущем, и что сто-
ящая пред всеми революционными партиями задача практического соглашения
будет выполнена этой ближайшей конференцией в составе действительно рабо-
тающих в России, а не фиктивных организаций.За Латышскую СДРП – Ф. Ро-
зин.За «Вперед» Росс. СДРП – Н. Ленин.За Центр. Ком. Бунда – И. Гельфин.За
Арм. СДРП Организацию – Лерр".Через 1 1/2 – 2 недели т. Гапон передал мне
следующее заявление:"Дорогой товарищ! Препровождая вам две декларации, ис-
ходящие от известной вам конференции, прошу сообщить их предстоящему III
съезду РСДРП. Считаю долгом оговориться лично за себя, что я принимаю эти
декларации с некоторыми оговорками в вопросах социалистической программы
и федералистического принципа.Георгий Гапон".При этом заявлении были пе-
реданы два интересных документа, в которых обращают на себя внимание сле-
дующие места: «Применение федеративного начала в отношениях между нацио-
нальностями, остающимися под одной государственной кровлей»…«Социализа-
ция, т.-е. переход в общественное заведывание и в пользование трудового земле-
дельческого населения всех земель, обработка которых основывается на эксплуа-
тации чужого труда, причем определение конкретных форм, последовательности
в проведении этой меры и ее размеров остается в сфере компетенции партий от-
дельных национальностей, сообразно особенностям местных условий их страны
и развития общественного, муниципального и общинного хозяйства»…"…Хле-
ба – голодным!Земля и ее блага – всем трудящимся!".«…Учредительного Со-
брания из представителей всех мест Российской империи, за исключением Поль-
ши и Финляндии».«…Созыв для Кавказа, как автономной, федеративно-связан-
ной с Россией части, – Учредительного Собрания»…Результат конференции, как
видно из приведенных цитат, вполне подтвердил опасения, побудившие нас по-
кинуть конференцию. Здесь перед нами сколок с с.-р. программы со всевозмож-
ными уступками националистическим пролетарским партиям. Странно было бы
без национальных пролетарских партий участвовать в решении выдвинутых на
конференции вопросов. Ею выставлено, например, требование особого Учреди-
тельного Собрания для Польши. Мы не можем быть ни за, ни против. Наша про-



 
 
 

«Революционная масса есть факт»,  – повторяла соци-
ал-демократия. Либеральные мудрецы презрительно пожи-
мали плечами. Эти господа считают себя трезвыми реалиста-
ми – только потому, как известно, что не способны учиты-
вать действие больших причин и ставят себе задачей играть
роль приживалки при каждом мимолетном политическом
факте. Они кажутся себе трезвыми политиками, несмотря на
то, что история презрительно третирует их мудрость, рвет в
клочки их школьные тетрадки, одним движением уничтожа-
ет их чертежи и великолепно издевается над их глубокомыс-
ленными предсказаниями.

«Революционного народа в России еще нет»…
«Русский рабочий культурно отстал, забит и (мы имеем

в виду, главным образом, рабочих петербургских и москов-
ских) еще не достаточно подготовлен к организованной об-
щественно-политической борьбе».

Так писал г. Струве в своем «Освобождении». Он писал
это 7 января 1905 г.[14], за два дня до раздавленного гвардей-

грамма признает принцип самоопределения национальностей. Но недопустимо
решать этот вопрос без с.-д. Польши и Литвы. Конференция поделила Учреди-
тельное Собрание – и это без присутствия рабочих партий! Мы не можем допу-
стить практического решения подобных вопросов помимо партии пролетариев.
Но вместе с тем нахожу, что принципиальные разногласия не исключают все же
возможности практических конференций, но, во-первых, в России, во-вторых,
по проверке реальности сил и, в-третьих, отделяя национальные вопросы, или
по крайней мере приглашая на конференцию представителей местных к-тов тех
из районов, где есть национальные с.-д. и не с.-д. партии".Н. Ленин (В. Ульянов).
Т. VI. 1905 г. (Речь по поводу соглашения с с. – рами, стр. 188, 189, 190 и 191).



 
 
 

скими полками восстания петербургского пролетариата.
«Революционного народа в России еще нет».
Эти слова следовало бы выгравировать на лбу г. Струве,

если б его лоб и без того не походил уже на надгробную
плиту, под которой покоится так много планов, лозунгов и
идей – социалистических, либеральных, «патриотических»,
революционных, монархических, демократических и иных –
всегда рассчитанных на то, чтобы не слишком забежать впе-
ред, и всегда безнадежно отсталых…

«Революционного народа в России нет», сказал устами
«Освобождения» русский либерализм, успевший убедить
себя в течение трехмесячного периода, что он – главная фи-
гура политической сцены, что его программа и тактика опре-
деляют всю судьбу страны. И не успело еще это заявление
дойти по назначению, как телеграфная проволока разнесла
во все концы мира великую весть о начале русской народной
революции.

Да, она началась. Мы ждали ее, мы не сомневались в ней.
Она была для нас в течение долгого ряда лет только выво-
дом из нашей «доктрины», над которой издевались ничто-
жества всех политических оттенков. В революционную роль
пролетариата они не верили, – зато верили в силу земских
петиций, в Витте, в «блоки», соединяющие нули с нулями,
в Святополка-Мирского, в банку динамита… Не было поли-
тического предрассудка, в который бы они не верили. Толь-
ко веру в пролетариат они считали предрассудком.



 
 
 

Но история не справляется с либеральными оракулами, и
революционный народ не нуждается в проходном свидетель-
стве от политических евнухов.

Революция пришла. Уже первым взмахом своим она пере-
несла общество через десятки ступеней, по которым в мир-
ное время приходилось бы карабкаться с остановками и пе-
редышками. Она разрушила планы стольких политиков, ко-
торые осмеливались вести свои политические счеты без хо-
зяина, т.-е. без революционного народа. Она разрушила де-
сятки суеверий и показала силу программы, рассчитанной
на революционную логику развития масс. Достаточно взять
один частный вопрос: вопрос о республике. До 9 января тре-
бование республики должно было казаться всем либераль-
ным мудрецам фантастическим, доктринерским, нелепым.
Но достаточно оказалось одного революционного дня, од-
ного грандиозного «общения» царя с народом, чтобы идея
конституционной монархии стала фантастической, доктри-
нерской и нелепой. Священник Гапон61 восстал с идеей мо-

61 Гапон Г. – родился в 1870 г. в Полтавской губернии, в семье казака. Учился в
полтавской духовной семинарии, по окончании которой некоторое время служил
земским статистиком. По настоянию жены, принял священнический сан, затем
вскоре поступил в петербургскую духовную академию, а по окончании послед-
ней получил место в петербургской пересыльной тюрьме. Еще будучи слушате-
лем академии, он связался с рабочими и сблизился с начальником московско-
го охранного отделения Зубатовым и др. высшими чинами полиции, на службе
у которой находился во все время своей деятельности в рабочих организациях.
В том же году Гапон основал в Петербурге «Общество фабричных и заводских
рабочих» по типу зубатовских организаций и был его председателем. В начале



 
 
 

нарха против реального монарха. Но так как за ним стояли

1904 г. Гапоном был организован кружок рабочих полиграфического дела, кото-
рый к концу года насчитывал до 70 – 80 человек. Кружок открыл на Васильев-
ском острове чайную, в которой устраивал беседы. Упоминая о своих связях с
полицией, Гапон объяснял их тем, что они необходимы для выполнения задач
его организации. Мечтая об устройстве клубов по всей России для объедине-
ния всех рабочих, Гапон предполагал при общей экономической вспышке предъ-
явить политические требования. Во время своих бесед Гапон развивал и неко-
торые положения своей будущей петиции. К декабрю 1904 г. гапоновское обще-
ство фабрично-заводских рабочих имело уже районные организации по всему
Петербургу. Несмотря на недоверие сознательных рабочих и предостережения
социал-демократических организаций, Гапону удалось объединить в своих орга-
низациях большое количество рабочих. Забастовки первых чисел января 1905 г.
и натиск рабочей массы вынудили гапоновское общество принять на себя руко-
водство движением. Вместо революционной борьбы стихийное движение масс
было направлено Гапоном на путь ходатайства перед царем. Он лично выступал
в последние дни перед 9 января на всех собраниях районов, произнося везде
горячие зажигательные речи. Во время шествия к Зимнему дворцу Гапон был
ранен, но спасен своими друзьями. При помощи эсера, инженера Рутенберга, он
бежал за границу.В Париже Гапон пробовал было сойтись с революционными
организациями, несколько раз встречался с Плехановым, но обнаружил полное
невежество в политических вопросах, честолюбие и властолюбие. Позднее он со-
вершенно отошел от революционных организаций, не без основания подозревав-
ших его в связи с охранкой.После октябрьской амнистии политических деятелей
Гапон возвратился в Россию, вновь завел связь с охранкой, получил от нее зада-
ние – восстановить разрушенное общество фабричных и заводских рабочих, по-
лучил деньги, намеревался даже издавать свою газету, но 28 марта 1906 г. на даче
под Петербургом, в Озерках, был убит тем же Рутенбергом.Насколько 9 января
на время сделало из Гапона яркую революционную фигуру, показывает, напр.,
отношение к нему В. И. Ленина. Н. К. Крупская в N «Правды» от 21 января
1925 г. сообщает по этому поводу следующее:"Один товарищ недавно возмутил-
ся: как это Владимир Ильич имел дело с Гапоном!Конечно, можно было просто
пройти мимо Гапона, решив наперед, что от попа не будет никогда ничего доб-
рого. Так это и сделал, например, Плеханов, принявший Гапона крайне холодно.



 
 
 

не монархисты-либералы, а революционные пролетарии, то
это ограниченное «восстание» немедленно же развило свое
мятежное содержание в кличе «долой царя!» и в баррикад-
ных боях. Реальный монарх погубил идею монархии. Отны-
не демократическая республика – единственный политиче-
ский лозунг, с которым можно идти к массам.

Революция пришла и закончила период нашего политиче-
ского детства. Она сдала в архив наш традиционный либе-

Но в том-то и была сила Ильича, что для него революция была живой, что он
умел всматриваться в ее лицо, охватывать ее во всем ее многообразии, что он
знал, понимал, чего хотят массы. А знание массы дается лишь соприкосновени-
ем с ней. Как мог пройти Ильич мимо Гапона, близко стоявшего к массе, влияв-
шего так на нее!Владимир Ильич, придя со свидания с Гапоном, рассказывал о
своих впечатлениях. Тогда Гапон был еще обвеян дыханием революции. Говоря
о питерских рабочих, он весь загорался, он кипел негодованием, возмущением
против царя и его приспешников. В этом возмущении было немало наивности,
но тем непосредственнее оно было. Это возмущение было созвучно с возмуще-
нием рабочих масс. «Только учиться ему надо» – говорил Владимир Ильич. «Я
ему сказал: Вы, батенька, лести не слушайте, учитесь, а то вон где очутитесь, –
показал ему под стол».8 февраля 1905 г. Владимир Ильич писал в N 7 «Вперед»:
«Пожелаем, чтобы Георгию Гапону, так глубоко пережившему и перечувствовав-
шему переход от воззрений политически бессознательного народа к воззрениям
революционным, удалось доработаться до необходимой для политического дея-
теля ясности революционного миросозерцания».Гапон никогда не доработался
до этой ясности. Он был сыном богатого украинского крестьянина, до конца со-
хранил связь со своей семьей, со своим селом. Он хорошо знал нужды крестьян,
его язык был прост и близок серой рабочей массе; в этом его происхождении, в
этой его связи с деревней, может быть, одна из тайн его успеха; но трудно было
встретить человека, так насквозь проникнутого поповской психологией, как Га-
пон. Раньше он никогда не знал революционной среды, а по натуре своей был не
революционером, а хитрым попом, шедшим на какие угодно компромиссы".



 
 
 

рализм с его единственным достоянием: верой в счастливую
смену правительственных фигур. Глупое царствование Свя-
тополка-Мирского было для этого либерализма эпохой наи-
высшего расцвета. Царский указ 12 декабря62 – его наибо-
лее зрелым плодом. Но восстание 9 января смело «весну», 63

62 Постановление большинства ноябрьского земского совещания о предостав-
лении решающего голоса народным представителям (см. примечание 3) побуди-
ло «реформатора» Мирского сделать доклад Николаю о необходимости ряда ре-
форм. В связи с этим докладом царь созвал совещание министров, которое по-
ручило Витте написать проект соответствующего указа. Проект указа под загла-
вием: «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка»
и был выработан Витте совместно с Нольде и подписан всеми членами совеща-
ния. Утверждая проект, Николай, при активном участии Витте и Победоносце-
ва, вычеркнул основной пункт о необходимости привлечения общественных де-
ятелей в законодательное учреждение. Манифест был опубликован 12 декабря;
он говорил об административных реформах и, в очень туманных выражениях,
о расширении прав населения и свободы печати. В подкрепление вычеркнуто-
го пункта, следом за манифестом было издано «правительственное сообщение»,
которое запрещало обсуждать в общественных собраниях вопрос о конституции.
Вполне естественно, что подобный указ ни в малой мере не мог удовлетворить
даже самых умеренных земцев. Витте сам признается в своих «Воспоминани-
ях», что указ лишь обострил отношения между самодержавием и «обществом».
Но возбуждение либералов, как подобает, ограничилось лишь новыми банкета-
ми. Практические результаты манифеста свелись к некоторым проявлениям ве-
ротерпимости по отношению к старообрядчеству и сектантству и к изменению
положения в школах западных губерний.

63 «Весна». – Убийство Плеве явилось серьезным предостережением для реак-
ционной политики царского правительства. Плеве обещал своей политикой до-
биться быстрого и решительного уничтожения революционной крамолы, а в ре-
зультате – погиб от руки революционера. Преемника Плеве нашли только через
месяц. Новый министр внутренних дел, Святополк-Мирский (см. о нем прим.
28), хотя был тоже жандармом, но в отличие от Плеве – жандармом «либераль-



 
 
 

поставив на ее место военную диктатуру, и дало пост петер-

ным». Его первым шагом явилось уверение «в благожелательности и доверии
к общественным сословным учреждениям». Издатель реакционной газеты «Но-
вое Время», А. С. Суворин, назвал эту эпоху сближения народа с властью «вес-
ной». Первое время после назначения князя Святополк-Мирского, вся пресса,
не исключая и реакционной («Гражданин», «Новое Время» и др.), приветство-
вала, в лице назначенного министра, новый период в истории русского государ-
ства – период доверия, единения правительства с народом. Святополк-Мирский
пытался в своей политике найти среднюю линию между самодержавием и огра-
ниченным народным представительством. Новый министр предполагал опереть-
ся в своей политике на земцев. Для этого он созвал совещание представителей
земских управ. Однако, возбужденный тон прессы внушил ему опасения за исход
совещания, так что, в конце концов, последнее было запрещено и должно было
собраться полулегально на частной квартире. Съезд земских деятелей опреде-
ленно высказался за конституцию. Это решение съезда было восторженно встре-
чено либерально-демократическими кругами и явилось исходным пунктом для
бесчисленного количества банкетов, на которых неизменно выносилось привет-
ствие земскому съезду. Резолюции, заявления, протесты, записки, петиции при-
нимают в этот период эпидемический характер. В ответ на них правительство
12 декабря издает указ, в котором вскользь говорится о некоторых администра-
тивных реформах, но непременным условием дальнейших реформ ставится со-
хранение «незыблемости основ самодержавной империи». О народном предста-
вительстве в указе не упоминалось ни слова. Через два дня после издания этого
указа было опубликовано правительственное сообщение, которое запрещало да-
же обсуждать постановления земского съезда. Были запрещены всякие сборища,
собрания, митинги. Снова начинаются гонения на печать. 31 декабря князь Свя-
тополк-Мирский издает циркуляр, в котором разъясняется, что пересмотр поло-
жения о крестьянах будет производиться на основе проекта Плеве. Этим цирку-
ляром все политические иллюзии, внушенные половинчатой политикой Свято-
полка, были окончательно рассеяны. Половинчатые решения больше уже нико-
го не удовлетворяли, а, наоборот, только еще сильнее возбуждали массы. 9 ян-
варя окончательно положило предел политике доверия. Спустя несколько дней
после Кровавого Воскресенья, Святополк-Мирский должен был уйти. С его ухо-
дом формально заканчивается эпоха «весны».



 
 
 

бургского генерал-губернатора генералу Трепову, 64 которо-
го либеральная оппозиция только что спихнула с места мос-
ковского полицеймейстера.

Либерализм, ничего не желавший знать о революции, шу-
шукавшийся за кулисами, игнорировавший массу, рассчи-
тывавший на свой дипломатический гений, сметен. С ним
покончено на весь революционный период.

Либералы левого крыла пойдут теперь в народ. Ближай-
ший период будет свидетелем их попыток взять в свои руки
массу. Масса – это сила. Нужно ею овладеть. Но масса – это

64 Трепов, Д. Ф. (родился в 1855 г.). – Сын знаменитого петербургского гра-
доначальника. В 1896 г. был назначен московским обер-полицеймейстером. На
этом посту Трепов проявил себя активным сторонником зубатовских организа-
ций. После событий 9 января был назначен петербургским генерал-губернато-
ром. Здесь он продолжал вести ту же политику, что и в Москве. Поднимается
гонение на печать: 5 февраля по распоряжению Трепова закрываются две край-
ние либерально-демократические газеты, «Сын Отечества» и «Наша Жизнь». В
свою бытность петербургским генерал-губернатором Трепов имел большое вли-
яние на Николая. В мае 1905 г. он был назначен товарищем министра внутрен-
них дел и командующим отдельным корпусом жандармов. С этого времени он
становится вдохновителем всей правительственной политики. Во время всеоб-
щей политической забастовки, 14 октября, он издает исторический приказ: «Па-
тронов не жалеть и холостых залпов не давать». Усмирение октябрьского вос-
стания, черносотенные погромы, карательные экспедиции – все это проводилось
под неустанным руководством Трепова. Во время работ I Государственной Думы
Трепов стал высказываться за некоторые уступки «обществу» и был против ро-
спуска Думы.1 июля 1906 г. предполагалось покушение на Трепова, но по ошиб-
ке был убит похожий на него наружностью генерал-майор Козлов. Убийца (Ва-
сильев) был казнен. 2 сентября 1906 г. Трепов неожиданно скончался. В его лице
царское самодержавие потеряло крупнейшего деятеля по борьбе с революцион-
ным движением.



 
 
 

революционная сила. Нужно ее приручить. Такова намеча-
ющаяся тактика «освобожденцев». Наша борьба за револю-
цию, наша подготовка к революции будет вместе с тем нашей
беспощадной борьбой с либерализмом за влияние на мас-
сы, за руководящую роль пролетариата в революции. В этой
борьбе за нас будет великая сила: логика самой революции!

Русская революция пришла.
Те формы, какие приняло восстание 9 января, разумеется,

никем не могли быть предвидены. Революционный священ-
ник, которого история такими неожиданными путями поста-
вила на несколько дней во главе рабочей массы, наложил
на события печать своей личности, своих воззрений, своего
сана. И эта форма способна скрыть от многих действитель-
ное содержание событий. Но внутренний смысл этих собы-
тий именно таков, как предвидела социал-демократия. Глав-
ное действующее лицо – пролетариат. Он начинает со стач-
ки, объединяется, выдвигает политические требования, вы-
ходит на улицы, сосредоточивает на себе восторженные сим-
патии всего населения, вступает в сражение с войсками…
Георгий Гапон не создал революционной энергии петербург-
ских рабочих, – он только ее вскрыл. Он застал тысячи со-
знательных рабочих и десятки тысяч революционно-возбуж-
денных. Он дал план, который объединил всю эту массу – на
один день. Масса вышла, чтобы разговаривать с царем. Но
перед ней оказались уланы, казаки, гвардейцы. План Гапона
не подготовил к этому рабочих. И что же? Они захватыва-



 
 
 

ли, где могли, оружие, строили баррикады, пускали в ход ди-
намит. Они сражались, хотя, казалось, вышли просить. Это
значит, что они вышли не просить, а требовать.

Петербургский пролетариат проявил политическую вос-
приимчивость и революционную энергию, далеко выходя-
щие за пределы того плана, который был дан его героиче-
ским, но случайным вождем.

В плане Георгия Гапона было много революционной ро-
мантики. Этот план рухнул 9 января. Но не романтика, а жи-
вая реальность – революционный пролетариат Петербурга.
И не только Петербурга. По всей России прошла грандиоз-
ная волна. И она еще далеко не улеглась… Достаточно было
толчка, чтобы пролетарский кратер изверг из себя реки ре-
волюционной лавы.

Пролетариат восстал. Он использовал для этого случай-
ный повод – исключение двух рабочих, случайную организа-
цию – легальное «Русское общество»65 и случайного вождя –

65 Русское общество фабрично-заводских рабочих. – В августе 1903 г. группа
рабочих, членов петербургского зубатовского общества, войдя в связь с Гапоном,
сняла небольшое помещение на Выборгской стороне. Здесь устраивались бесе-
ды с рабочими об их нуждах; каждая беседа начиналась и кончалась молитвой.
Вскоре Гапон получил полуофициальное разрешение на организацию «общества
рабочих» и стал вербовать рабочих в это общество. Для легализации «общества»
Гапон выработал устав, который послал в ноябре на утверждение властей. Це-
лью «собрания русских фабрично-заводских рабочих г. Петербурга» устав при-
знавал «трезвое и разумное провождение времени членами „собрания“ с дей-
ствительной пользой как в духовно-нравственном, так и в материальном отно-
шениях». Далее устав указывал, что общество организуется «для возбуждения и
укрепления в среде членов-рабочих русского национального самосознания и для



 
 
 

самоотверженного священника. Достаточно оказалось этого
для того, чтобы восстать. Но этого было недостаточно для
того, чтобы победить.

проявления… самодеятельности, способствующей законному улучшению усло-
вий труда и жизни рабочих». В начале ноября из «общества» были удалены, по
единогласному постановлению его членов, агенты Зубатова: рабочие хотели об-
суждать свои нужды без «отцовской» опеки охранки. 15 февраля 1904 г. устав
был утвержден, причем в уставе везде была оговорена обязательность утвержде-
ния полицией выборных лиц, лекторов и др. Официальное открытие «собрания»
произошло 11 апреля 1904 г. Открывая «собрание», Гапон заявил, что устав «со-
брания» впервые дал возможность рабочим объединиться без участия админи-
страции. «Собрание» послало телеграмму царю, извещая «обожаемого монар-
ха», что рабочие одушевлены ревностной любовью «к престолу и отечеству».В
мае 1904 г. открылось первое филиальное отделение «собрания» за Нарвской
заставой. Интересно, что для оплаты помещения этого отделения средства бы-
ли выданы полицией (360 руб.). В июле петербургское охранное отделение выда-
ло Гапону на организацию новых отделов 400 р. 19 сентября Гапон устроил об-
щее собрание членов «собрания», на котором присутствовало до 1.000 рабочих.
Вскоре по всем окраинам Петербурга стали открываться отделения «собрания».
Всего к концу 1904 г. «собранием» было открыто 11 отделений с общим числом
членов до 7 – 8 тысяч. Наступившая «весна» заставила Гапона искать сближе-
ния с революционными партиями и либералами, но «банкетные» резолюции ли-
бералов уже не могли удовлетворить рабочих. В начале декабря было созвано
совещание председателей отделений «собрания», на котором было решено шире
развернуть агитацию среди рабочих. Увольнение 4 рабочих на Путиловском за-
воде поставило «собрание» перед необходимостью вмешаться и встать на защиту
рабочих. 27 декабря на собрании председателей отделов с представителями от
революционных партий (эсеров) был выработан ряд требований по отношению
к администрации Путиловского завода. Сдача Порт-Артура 20 декабря 1904 го-
да усилила недовольство рабочих и ускорила надвигавшуюся забастовку. Нужен
был жестокий урок «Кровавого Воскресенья», чтобы окончательно заставить ра-
бочих похоронить веру в царя. (О стачке петербургских рабочих см. в настоящей
книге отдел «9 января»).



 
 
 

Чтобы победить, необходима не романтическая тактика,
опирающаяся на призрачный план, а тактика революцион-
ная. Необходимо подготовить единовременное выступление
пролетариата по всей России. Это первое условие. Никакие
местные демонстрации не могут уже теперь иметь серьез-
ного политического значения. После петербургского восста-
ния должно иметь место только всероссийское восстание.
Разрозненные вспышки будут только безрезультатно сжигать
драгоценную революционную энергию. Разумеется, посколь-
ку они возникают самопроизвольно, как запоздалый отго-
лосок петербургского восстания, они должны быть энергич-
но использованы для революционизирования и сплочения
масс и для популяризации в их среде мысли о всероссийском
восстании, как о задаче ближайших месяцев, может быть
недель. Эта мысль, сделавшись достоянием масс, уже сама по
себе способна концентрировать их боевую энергию, удержи-
вать от партизанских вспышек, с одной стороны, и учить на
опыте революционных вспышек делу революционного спло-
чения, с другой.

Здесь не место говорить о технике народного выступле-
ния. Вопросы революционной техники могут ставиться и ре-
шаться лишь практически – под живым давлением борьбы и
при непрестанном общении всех активных работников Пар-
тии. Но несомненно, что вопросы революционно-техниче-
ской организации выступления масс получают теперь колос-
сальное значение. К этим вопросам события призывают кол-



 
 
 

лективную мысль Партии.
Здесь можно лишь попытаться вопросы революционной

техники установить в надлежащие политические перспекти-
вы.

Прежде всего мысль останавливается пред вопросом о во-
оружении. Петербургские пролетарии проявили громадный
героизм. Но этот невооруженный героизм толпы оказался
неспособен противостоять вооруженному идиотизму казар-
мы. Значит для победы необходимо, чтоб революционный
народ стал вооруженным народом. В этом ответе скрывается,
однако, внутреннее противоречие. Для вооружения народа
недостаточно тех конспиративных «арсеналов», которыми
может располагать революционная организация. Пусть эта
последняя вооружает отдельных рабочих, непосредственно
с нею связанных,  – она сделает полезное дело. Но отсюда
до вооружения масс так же далеко, как от индивидуальных
убийств до революции. Пусть та или другая группа рабо-
чих овладеет оружейной лавкой, – очень хорошо, но совер-
шенно недостаточно для вооружения народа. Обильные за-
пасы оружия имеются только в государственных арсеналах,
т.-е. в распоряжении нашего прямого врага, и состоят под
охраной той самой армии, против которой должны быть на-
правлены. Для того, чтобы овладеть оружием, нужно преодо-
леть сопротивление армии. Но ведь именно для этого-то и
нужно оружие. Это противоречие разрешается, однако, в са-
мом процессе столкновения народа с армией. Революцион-



 
 
 

ная масса подчиняет себе часть или частицу армии, – это уже
громадное завоевание. Дальше вооружение народа и «демо-
рализация» войска пойдут неудержимо вперед, подталкивая
друг друга. Но как будет достигнута первая победа над ча-
стицей армии?

Тысячи кратких, но выразительных воззваний, которые из
окон осыпают солдат по пути их следования к месту «во-
енных действий»; страстные слова баррикадного оратора,
пользующегося хотя бы минутной нерешительностью воен-
ного начальства, и могучая революционная пропаганда са-
мой толпы, воодушевление которой в возгласах и призывах
передается солдатам. Меж тем солдаты уже подготовлены
общим революционным настроением, они гнушаются своей
ролью палачей, раздражены, усталы. И вот они ждут с тре-
петом и злобой команды офицера. Офицер приказывает от-
крыть огонь – но его самого скашивает выстрел, может быть
по заранее условленному плану или же под влиянием ми-
нутного озлобления. В войске происходит замешательство.
Этим моментом пользуется народ, чтобы войти в ряды сол-
дат и лицом к лицу убедить их перейти на свою сторону.
Если солдаты по команде офицера дают залп, то в ответ из
окон домов в них бросают динамитные бомбы. В результа-
те опять-таки расстройство военных рядов, замешательство
солдат и тут же попытка со стороны революционеров посред-
ством воззваний или путем смешения народа с солдатами
убедить войско бросить оружие или перейти с оружием на



 
 
 

сторону народа. Неудача в одном случае отнюдь не долж-
на отпугивать от повторения тех же средств устрашения и
убеждения в других случаях, хотя бы по отношению к тем
же частям войска. В конце концов моральное влияние воен-
ной дисциплины, мешающее солдатам поступить так, как им
подсказывают ум и чувство, будет сломлено. Такая комбина-
ция морального и физического воздействия, неизбежно ве-
дущая к частичной победе народа, требует не столько пред-
варительного вооружения масс, сколько внесения организо-
ванности и целесообразности в ее уличные движения, – и в
этом, именно, главная задача революционных организаций.
С частицей армии мы подчиним себе ее часть, а с частью и
целое, потому что победа над частью армии даст народу ору-
жие, а всеобщая воинская повинность сделала то, что в толпе
всегда найдется достаточное количество людей, способных
сыграть роль военных инструкторов. Оружие новейшего об-
разца также способно служить делу революции в руках наро-
да, как оно служит делу реакции в руках дисциплинирован-
ной армии. И мы еще на днях только имели случай видеть,
что царская пушка, направленная надлежащей рукой, палит
шрапнелью по Зимнему Дворцу[15].

Недавно один английский журналист г. Arnold White пи-
сал: "Если бы Людовик XVI66 обладал батареями пушек Мак-

66 Людовик XVI – французский король, наследовал своему деду Людовику XV
в 1774 г., в то самое время, когда брожение во Франции все более и более усили-
валось. Господство двух высших сословий, дворянства и духовенства, вызывало
в растущей буржуазии (так называемое третье сословие) острое недовольство.



 
 
 

сима, французская революция не произошла бы". Какой пре-
тенциозный вздор – измерять исторические шансы револю-
Оппозиция становилась с каждым годом все сильнее и опаснее для абсолютист-
ского государства. Под все растущим влиянием этой оппозиции Людовик XVI
прибегает к крайнему средству – созыву Генеральных Штатов, которые не со-
зывались в течение 175 лет. Право выборов было дано всем французам, достиг-
шим 25-летнего возраста и уплачивавшим определенную сумму налога. 5 мая
1789 г., в Версале, Генеральные Штаты были открыты. Первые недели прошли в
бурных спорах по вопросу о голосовании. Третье сословие предлагало совмест-
ные заседания и голосования, привилегированные сословия на это не соглаша-
лись. Споры ни к чему не привели. 17 июня третье сословие объявляет себя, как
представителей 96 % французского народа, Национальным Собранием. 23 июня
Людовик XVI приказывает восстановить старый порядок и голосование произ-
водить по сословиям. Национальное Собрание отказывается подчиниться. После
восстания 14 июля, закончившегося взятием Бастилии, Людовик XVI утвержда-
ет декрет Национального Собрания об уничтожении феодальных порядков. С
этого времени он уже фактически не царствует. Встревоженный быстрой сменой
событий, он то приспосабливается к новому порядку, то реагирует против него
посылкой тайных воззваний к иностранным державам. В июне 1791 г. Людовик
XVI с семьей пытался бежать в Лотарингию, но в Варенне был задержан и воз-
вращен обратно. 14 сентября 1791 г. Людовик XVI приносит присягу новой кон-
ституции, выработанной Национальным Собранием, но продолжает тайно вести
переговоры с иностранными государствами и с французскими эмигрантами. От-
каз Людовика санкционировать декрет Национального Собрания, направленный
против эмигрантов и мятежных священников, и раскрытие сношений Людовика
с иностранцами вызывают восстание 10 августа 1792 г. Национальное Собрание
постановляет созвать Национальный Конвент для установления порядка власти
во Франции. 21 сентября в Париже открывается Национальный Конвент. Глав-
нейшим его решением было объявление Франции республикой. Вслед затем жи-
рондистами поднимается вопрос о судьбе короля. Громадным большинством го-
лосов Людовик XVI признается виновным в заговоре против свободы нации и
общественной безопасности. По вопросу о наказании голоса разделились. Боль-
шинством 383 против 310 Людовик XVI был приговорен к смертной казни и на
следующий день, 21 января 1793 г., был гильотинирован.



 
 
 

ций калибром ружей и пушек. Как будто ружья и пушки
управляют людьми, а не люди – ружьями и пушками. Побе-
доносная русская революция в числе сотни других предрас-
судков разрушит и это нелепо-суеверное почтение пред мау-
зеровскими ружьями, якобы диктующими законы самой ис-
тории.

И во время Великой Французской Революции, и в 48 го-
ду67 армия, как армия, была сильнее народа. Революционная
масса побеждала не превосходством своей военной органи-
зации или военной техники, но своей способностью заражать
национальную атмосферу, которою ведь дышит и армия, ба-
циллами мятежных идей. Конечно, для хода и исхода улич-

67  Здесь имеются в виду Великая Французская Революция XVIII  в. и  авст-
ро-немецкая 1848 года. Обе эти революции знаменовали политическую ликви-
дацию феодализма, явившуюся результатом торжества торгового капитализма
и развивавшейся промышленности над феодальным цеховым способом произ-
водства. Немецкая и в особенности французская революции происходили на
той ступени экономического развития этих стран, когда промышленный капита-
лизм еще делал только свои первые шаги и не успел создать многочисленного
класса наемных промышленных рабочих и резко провести разделение труда по
всей стране. Именно этим объясняется, напр., исключительная роль Парижа –
во французской, Вены – в австрийской революции.Россия XX века, будучи эко-
номически отсталой по сравнению со странами Западной Европы, была несрав-
ненно более развитой индустриально, чем Франция или Германия 1848 г. Дон-
басс, Бакинский нефтяной район, Урал, сталелитейные заводы Юга, текстильный
район Центральной России опоясывали крестьянскую Россию и в решительную
минуту стали во главе народной революции во всех частях страны. Неслыханно
острый процесс концентрации промышленности создал в течение 2 – 3 десятиле-
тий сплоченные кадры фабричных рабочих, а политический гнет был благопри-
ятствующим фактором для усвоения пролетариатом классовой с.-д. идеологии.



 
 
 

ных сражений имеет значение, бьет ли ружье на несколько
сот сажен или на несколько верст, убивает ли оно одного или
пронизывает целый десяток, – но все же это лишь подчинен-
ный вопрос техники по сравнению с основным вопросом ре-
волюции – вопросом деморализации солдат. «На чьей сто-
роне армия?» – вот вопрос, который решает все и который
в свою очередь вовсе не решается устройством винтовок и
митральез.

На чьей стороне армия? Петербургские рабочие 9 янва-
ря поставили этот вопрос в «действии» колоссального мас-
штаба. Они заставили петербургских гвардейцев пред лицом
всей страны демонстрировать свое назначение и свою роль.
Демонстрация вышла страшной по своей ясности и неот-
разимой поучительности. Гвардия победила. Но Николай II
имеет право сказать: «Еще такая победа, – и я останусь без
армии».

Петербургские полки вообще, гвардейские в особенно-
сти  – специально подобраны и специально дрессированы.
Другое дело, провинция: там армия несравненно более «де-
мократична». А для успеха революции вовсе нет необходи-
мости, чтобы на сторону ее перешла вся армия вместе с гвар-
дейскими полками. Еще меньше необходимости в том, что-
бы первый пример революционного братания с народом по-
дали петербургские полки. Петербург вовсе не сосредоточи-
вает у нас политической энергии всей нации в такой мере,
как в свое время Париж, Берлин или Вена. Наша провинция



 
 
 

развивает в последние дни и отчасти еще развивает сегодня –
к несчастью, разрозненно – такую революционную работу,
которой хватило бы 50 – 100 лет тому назад на десяток на-
ций. Хозяйственная роль пролетариата, творца русской ре-
волюции, сообщает провинции то значение, которого она не
имела и не могла иметь в Европе во время мелкобуржуазных,
по своему персоналу, революций XVIII и XIX в.в. Достаточ-
но одного примера. Сибирский Союз нашей Партии68 вчера

68 Сибирский Союз РСДРП – возникший в 1901 году, ввиду преобладания в
нем «экономистов», фактически не руководил работой социал-демократических
организаций Сибири.В конце 1902 года Сибирский Союз решительно отметает
от себя «экономизм» и начинает более активно руководить местными организа-
циями. В конце июля 1903 г., когда Сибирский Союз РСДРП делегировал на
II съезд РСДРП Л. Д. Троцкого и Мандельберга, в Иркутске состоялась I кон-
ференция Союза (съехались 3 представителя от Иркутского комитета, 1 от Чи-
тинского). От Союза были Гутовский и Богословский. Конференция решительно
присоединилась к позиции «Искры». Была признана необходимость построения
общесибирской социал-демократической организации на началах строгого цен-
трализма.В начале японской войны Союз выпустил около 100.000 прокламаций,
разъяснявших смысл войны, затеянной царизмом. В конце 1904 года Сибирский
Союз РСДРП начал развертывать свою работу; он ведет энергичную агитацию
против войны, призывая к всеобщей стачке. В Томске Союз развернул небыва-
лую до того времени работу: среди рабочих, студенчества и населения неустан-
но велась устная и письменная агитация. События 9 января дали толчок к реши-
тельным действиям. Однако, организованная Союзом в Красноярске политиче-
ская стачка железнодорожных рабочих и выступление рабочих в Томске потер-
пели поражение, вследствие общей слабости социал-демократического движе-
ния в Сибири.В июне 1905 года в Томске состоялось II конференция Сибирско-
го Союза РСДРП. Эта меньшевистская конференция подтвердила лозунг всеоб-
щей политической стачки против войны. В начале июля в тылу армии вспыхнула
читинская жел. дор. забастовка. Закончившись с некоторыми экономическими
завоеваниями, забастовка перекинулась в Слюдянск и Иркутск.В августе нача-



 
 
 

еще мог казаться случайной организацией, которой в близ-
ком будущем не предстоит никакого влияния. Но сегодня он
путем стачки железнодорожных рабочих обрывает сообще-
ние страны с театром военных действий и приводит в содро-
гание весь правительственный аппарат.

Наш юг – неиссякаемый вулкан революционной лавы. А
Польша? Кавказ? Северо-Западный край? Финляндия? Ес-
ли даже допустить, что путем дальнейшего искусственного
отбора и действия алкоголя (неизбежный рецепт во время
всех революций) петербургские полки будут неизменно со-
хранены для дела кровавой репрессии, что столица будет
превращена в укрепленный лагерь, у ворот каждой фабри-
ки будет поставлено по пушке, у застав – по батарее, если,
одним словом, допустить, что осуществится «план» Влади-
мира Романова,69 остается все же несомненным, что Петер-

лась грандиозная красноярская забастовка, сопровождавшаяся громадными ми-
тингами. Начавшиеся репрессии вызвали еще более сильное движение, и крас-
ноярская стачка августа 1905 года выросла в крупное политическое событие.За-
бастовка перекинулась и за Красноярск (в Боготол и Тайгу, перейдя далее на за-
падный участок дороги). В июле Сибирский Союз РСДРП, углубляя работу сре-
ди железнодорожных рабочих, создал чисто пролетарский союз железнодорож-
ников. Все депо Забайкальской ж. д. по обе стороны Читы обслуживались ли-
тературой и специальными листками союза. Были заведены связи со всеми вой-
сками, расположенными в Чите. Позднее, во время октябрьской всеобщей заба-
стовки, Союз также развернул интенсивную работу.

69 План Владимира Романова – дяди Николая II, сводился к тому, чтобы не
пустить пригороды, рабочие районы в центр города. Для этого солдат всеми спо-
собами уверяли, что рабочие хотят разрушить Зимний дворец и убить царя. На
всех мостах и главных улицах, ведущих к Зимнему дворцу, должна была стоять



 
 
 

бург будет со всех сторон охвачен огненным кольцом рево-
люции. Чем и как помогут гвардейцы, когда в Москве или
на юге образуется Временное Правительство, первым актом
которого будет радикальная реорганизация армии? Влади-
мир пошлет гвардию против провинции? Но для этого гвар-
дия слишком ничтожна. Наоборот, во время прежних рево-
люций войска всегда стягивались из провинции в столицу.
Если направить гвардию против Временного Правительства,
кто будет охранять Зимний Дворец от петербургского про-
летариата, который можно обескровить, разделить, связать,
но который нельзя раздавить или раз навсегда устрашить?

Arnold White решил, что Людовику XVI для спасения аб-
солютизма не хватило только дальнобойных орудий. Князь
Владимир, который в Париже кроме домов терпимости изу-
чал еще и административно-военную историю Великой Ре-
волюции, сделал тот вывод, что старая Франция была бы
спасена, если б правительство Людовика без замешательства
и колебаний подавляло все зародыши революции и освежа-
ло народ Парижа смелыми и широко организованными кро-
вопусканиями. Как это делают, августейший алкоголик по-
казал 9 января. Стоит его опыт санкционировать, возвести
в систему, распространить на всю страну,  – и самодержа-
вие увековечено. Какой простой рецепт! Неужели же в пра-

сильная охрана. Главным местом военных действий явились площади у мостов.
Вся подготовка к бойне 9 января, все руководство ею принадлежало Владимиру
Романову.



 
 
 

вительстве Людовика XVI, Фридриха Вильгельма IV70 или
Иосифа II71 не было ни одного негодяя, который настаивал
бы на плане, извлеченном ныне Владимиром Романовым из
опыта французской революции? Конечно, в такого рода спа-
сителях недостатка не было. Но революционное развитие так
же мало может определяться волей таких кровожадных кре-
тинов, как и диаметром пушечного жерла. Диктатор, несу-
щий на конце меча спасение старого режима, неизбежно за-

70 Фридрих-Вильгельм IV – король прусский (1795 – 1861), вступил на престол
незадолго до революции 1848 г. В первые годы своего царствования заигрывал с
либерализмом, объявил амнистию многим политическим преступникам и смяг-
чил цензурный режим. Однако, подъем общественного движения в 40-х годах
толкнул его на путь его реакционного предшественника. Когда разразилась ре-
волюция 1848 г., король сперва не хотел идти ни на какие уступки и лишь под
давлением масс был вынужден согласиться на некоторые реформы. В 1849  г.
франкфуртское национальное собрание предложило королю корону объединен-
ных германских государств, но он отказался, заявив: «Гогенцоллерн не может
принять корону из рук революционного собрания».

71 Иосиф II – немецко-римский император (1765 – 1790), один из наиболее
типичных представителей так называемого «просвещенного абсолютизма». Из
его многочисленных реформ наиболее замечательны: отмена крепостного права
(сначала в Богемии, а затем и в других провинциях) и введение относительной
свободы вероисповеданий. Преобразовательная деятельность Иосифа II, стре-
мившегося возродить государство путем реформ сверху, с высоты самодержав-
ного престола, натолкнулась не только на ожесточенное сопротивление феодаль-
ных и клерикальных кругов, но не могла удовлетворить и те общественные эле-
менты, в пользу которых он боролся против реакции (так, напр., в 1784 г. вспых-
нуло восстание валамских крестьян). В конце своего царствования Иосиф II вел
безуспешную борьбу с революционным движением в своих бельгийских владе-
ниях, закончившуюся полным отхождением Бельгии от императорского прави-
тельства.



 
 
 

путывается в петлях, раскиданных гением революции. Пуш-
ки, ружья и шашки – отличные слуги порядка, но их должно
приводить в движение. Для этого нужны люди. Хотя эти лю-
ди называются солдатами, но в отличие от пушек они и чув-
ствуют и думают. Значит, это ненадежная опора. Они колеб-
лются, заражают нерешительностью своих командиров, а это
рождает разложение и панику в рядах высшей бюрократии.
Диктатор не встречает нравственной поддержки, наоборот,
наталкивается ежеминутно на препятствия, вокруг него со-
здается сеть противоречивых влияний и внушений, приказы
отдаются и отменяются, замешательство растет, деморализа-
ция правительства расползается все шире и глубже и питает
собою самоуверенность народа…

Рядом с вопросом о вооружении выступает вопрос о фор-
мах уличной борьбы. Какую роль сыграет или может сыграть
у нас баррикада? Но прежде всего: какую роль играла бар-
рикада в революциях старого образца?

1.  Баррикада служила для рассеянной революционной
массы концентрационным пунктом.

2. Баррикада вносила в хаотическую массу элементы ор-
ганизации тем, что ставила задачу: на данном месте защи-
щаться от войск.

3. Баррикада задерживала движение солдат, приводила их
в общение с народом и тем деморализовала их.

4. Баррикада служила прикрытием для борцов.
В настоящее время баррикада гораздо беднее влиянием.



 
 
 

В лучшем случае она еще сохранила значение физического
препятствия, позволяющего массе на минуту-другую прийти
в общение с солдатами. Мобилизационного и организацион-
ного значения баррикада иметь почти уже не может. Рабо-
чую массу мобилизует стачка, организует, во-первых, фаб-
рика, во-вторых, революционная партия. Старый баррикад-
ный боец был вооружен живым словом к солдатам и ружьем,
как последним аргументом. Нынешний революционер будет
чаще вооружен печатным воззванием и, по крайней мере на
первых порах, динамитом. Как тем, так и другим удобнее
пользоваться из окна второго или третьего этажа, чем из-за
баррикады.

Но довольно об этом. Все эти вопросы должны, как мы
уже сказали, решаться революционными организациями на
местах. Это, конечно, лишь служебная работа по отношению
к политическому руководству массой. Но теперь без этой ра-
боты немыслимо самое политическое руководство. Техниче-
ская организация революции является на ближайший пери-
од осью политического руководства восставшей массой.

Что же нужно для такого руководства? Несколько очень
простых вещей: свобода от организационной рутины и жал-
ких традиций конспиративного подполья; широкий взгляд;
смелая инициатива; способность оценить положение; еще
раз смелая инициатива.

Революционное развитие дало нам петербургские барри-
кады 9 января. Ниже этого мы уже не можем спускаться. От



 
 
 

этого этапа мы должны исходить, чтобы двигать революцию
вперед. Политическими выводами и революционными заво-
еваниями восстания петербургских рабочих мы должны про-
питать нашу агитационную и организационную работу.

Русская революция, которая уже началась, подходит к
своему кульминационному моменту: всенародному восста-
нию. Организация этого восстания, от которого зависит
судьба революции на ближайшее время, основная задача на-
шей Партии.

Никто не выполнит этой задачи, кроме нас. Священник
Гапон мог появиться однажды. Для того, чтобы совершить то
дело, которое он совершил, нужны были те исключительные
иллюзии, которые его увлекали. Но и он мог оставаться во
главе масс только короткое время. Революционный пролета-
риат будет всегда хранить память священника Георгия Гапо-
на. Но его память останется памятью одинокого, почти ле-
гендарного героя, открывшего шлюзы революционной сти-
хии. Если бы теперь и выступила вторая фигура, равная Га-
пону по энергии, революционному энтузиазму и по силе по-
литических иллюзий, ее появление было бы запоздалым. То,
что в Георгии Гапоне было великим, могло бы теперь ока-
заться смешным. Второму Гапону нет места, ибо то, что те-
перь нужно, это не огненные иллюзии, а ясное революцион-
ное сознание, отчетливый план действий, гибкая революци-
онная организация, способная дать массам лозунг, вывести
их на поле действий, ударить наступление по всей линии и



 
 
 

довести дело до победоносного конца.
Такую организацию может дать только социал-демокра-

тия. И никто кроме нее. Никто не даст массе революцион-
ного лозунга, ибо никто вне нашей Партии не свободен от
каких бы то ни было других соображений, кроме интересов
революции. Никто, кроме социал-демократии, не способен
организовать выступление массы, ибо никто не связан с этой
массой, кроме нашей Партии.

Наша Партия делала много ошибок, грехов, почти пре-
ступлений. Она колебалась, уклонялась, останавливалась,
проявляла нерешительность и косность. Подчас она тормо-
зила революционное движение.

Но нет революционной партии, кроме социал-демокра-
тии!

Наши организации несовершенны. Наша связь с массами
недостаточна. Наша техника примитивна.

Но нет связанной с массами организации, кроме соци-
ал-демократии!

Во главе революции идет пролетариат. Во главе пролета-
риата идет социал-демократия!

Сделаем все, что можем, товарищи! Вложим всю страсть
в наше дело. Ни на минуту не будем забывать, какая ответ-
ственность лежит на нашей Партии: ответственность перед
русской революцией, перед международным социализмом.

Пролетариат всего мира смотрит на нас с ожиданием. Ве-
ликие перспективы открывает пред человечеством победо-



 
 
 

носная русская революция. Товарищи, выполним наш долг!
Будем собирать наши ряды, товарищи! Будем объединять

и объединяться! Будем готовиться сами и готовить массу к
решительным дням восстания! Ничего не упустим из виду.
Ни одной силы не оставим без пользы для дела.

Честно, мужественно и согласно пойдем мы вперед, свя-
занные нерасторжимым единством, братья по революции!

«До 9 января» представляет собою перепечатку брошюры,
изданной около двух лет тому назад в Женеве. Первая часть
брошюры дает анализ программы и тактики оппозиционных
земцев и демократической интеллигенции; многое из того,
что здесь сказано, звучит теперь трюизмом. Но по существу
наша критика кадетской Думы покоится на тех же началах,
что и критика первого земского совещания в Москве. Нам
приходится повторять свои обличения с тем же упорством, с
каким либерализм повторяет свои ошибки. Если наша кри-
тика не убеждает и не исправляет либералов, то она научает
кого-то третьего не верить им.

«Обострившееся недовольство, не находящее выхода,  –
писали мы по поводу земского съезда и ноябрьских банкетов
1904  г.,  – обескураженное неизбежным неуспехом легаль-
ной земской кампании, опирающейся на бесплотное „обще-
ственное мнение“, без традиций революционной борьбы в
прошлом, без ясных перспектив в будущем, – это обществен-
ное недовольство может вылиться в отчаянный пароксизм



 
 
 

террора, при полной сочувственного бессилия пассивности
демократической интеллигенции, при двусмысленной под-
держке задыхающихся от платонического энтузиазма либе-
ралов» (стр. 45). Выход из этого положения, утверждали мы,
может создать только революционный пролетариат. Mutatis
mutandis этот анализ и этот прогноз приходится повторить
по отношению к настоящему моменту…

Заключительная часть названной брошюры останавлива-
ется на задачах, выдвинутых январскими событиями в Пе-
тербурге. Читатель сам увидит, что из сказанного нами по
этому поводу устарело. Мы же хотим здесь мимоходом ска-
зать лишь несколько слов об одной из самых странных исто-
рических фигур, о Георгии Гапоне, так неожиданно подняв-
шемся на гребне январских событий.

Либеральное общество долго верило, что в личности Га-
пона скрывалась вся тайна 9 января. Его противопоставляли
социал-демократии, как политического вождя, который зна-
ет секрет обладания массой. Новое выступление пролетари-
ата связывали с личностью Гапона. Мы не разделяли этих
ожиданий. «Второму Гапону нет места, – писали мы, – ибо
то, что теперь нужно, это не иллюзии, а ясное революцион-
ное сознание, отчетливый план действий, гибкая революци-
онная организация» (стр. 64). Такой организацией явился
впоследствии Совет Рабочих Депутатов.

Но если мы отводили политической роли Гапона совер-
шенно подчиненное место, то мы, несомненно, переоценива-



 
 
 

ли его личность. В ореоле пастырского гнева с пасторскими
проклятиями на устах он представлялся издали фигурой по-
чти библейского стиля. Казалось, могучие революционные
страсти проснулись в груди молодого священника петербург-
ской пересыльной тюрьмы. И что же? Когда догорели огни,
Гапон предстал перед всеми полным политическим и нрав-
ственным ничтожеством.

Его позирование перед социалистической Европой, его
беспощадно «революционные» писания из-за границы, на-
ивные и грубые, его приезд в Россию, конспиративное сно-
шение с правительством, сребреники гр. Витте, претенциоз-
ные и нелепые беседы с сотрудниками консервативных га-
зет, шумливость и хвастливость – все это окончательно уби-
ло представление о Гапоне 9 января. Нам невольно вспо-
минаются проницательные слова Виктора Адлера, 72 вождя

72 Адлер, Виктор – известный австрийский политический деятель (род. в кон-
це 60-х годов пр. столетия). Вначале был радикалом, затем в средине 80-х го-
дов стал социал-демократом. Адлер является одним из основателей австрийской
социал-демократической партии. В начале своей социал-демократической дея-
тельности он вел ожесточенную кампанию за избирательное право австрийских
рабочих. Вся деятельность австрийской социал-демократии в течение двух-трех
десятилетий проходила под его политическим руководством. Одновременно Ад-
лер играл видную роль во II Интернационале. В исторической полемике между
ревизионистами и ортодоксальными марксистами Адлер занял колеблющуюся
позицию. В вопросах тактических, на конгрессах II Интернационала, он неодно-
кратно поддерживал реформистские группы – Жореса и др. Вполне естественно,
что в 1914 г. В. Адлер переходит окончательно на сторону социал-патриотизма.
4 августа 1914 г. Адлер голосует в рейхстаге за военные кредиты. Не во всем со-
глашаясь с развившейся во время войны ультрашовинистической агитацией с.-



 
 
 

австрийской социал-демократии, который после получения
первой телеграммы о прибытии Гапона заграницу сказал:
«Жаль… для его исторической памяти было бы лучше, если
бы он так же таинственно исчез, как появился. Осталось бы
красивое романтическое предание о священнике, который
открыл шлюзы русской революции… Есть люди, – прибавил
он с той тонкой иронией, которая так характерна для этого
замечательного человека, – есть люди, которых лучше иметь
мучениками, чем товарищами по партии»… [16].

д. фракции, Адлер в общем и целом мирился с ней.



 
 
 

 
II. Между девятым января

и октябрьской стачкой
 
 

1. Капиталистические либералы и
интеллигенция в начале революции

 
 

Л. Троцкий. КАПИТАЛ В ОППОЗИЦИИ
 
 

I. Капитал и либеральная программа
 

Тяжелым ударом для правительственной реакции был тот
факт, что промышленная, торговая и финансовая буржуа-
зия высказалась за конституцию. Биржевые общества, про-
мышленные съезды, так называемые «совещательные конто-
ры» и прочие организации капитала вотировали недоверие
самодержавно-полицейской государственности и заговорили
языком европейского либерализма. Городской купец пока-
зал, что в деле оппозиции не уступит «просвещенному по-
мещику». Думы не только присоединялись к земствам, но
подчас становились впереди их; подлинно-купеческая мос-
ковская дума выдвинулась в передний ряд.



 
 
 

Озадаченная реакционная пресса на первых порах попы-
талась представить этот неожиданный факт купеческой при-
чудой, своего рода разбитием стекол в государственном за-
ведении отечественной самобытности. Предполагалось, что
купец, успокоившись, снова войдет в прежнюю колею. Но ку-
пец не успокаивался. Суворин73 укоризненно писал: «и ты,
Брут!?»74 и с сокрушением вспоминал крылатое слово Пуш-
кина: «все изменилося под нашим Зодиаком»…

– «А кто тебе, козлиная борода, сплутовать помог?» – об-
ращается реакция к купцу со старой укоризной городниче-
го.  – На кого ты руку подымаешь?  – Но, к счастью или к
несчастью, в политике еще скорее, чем в частном обиходе,
старая хлеб-соль забывается. Политические отношения ни-
когда не определяются чувствами благодарности. Классовый
интерес является здесь единственным господином положе-
ния. И само «Новое Время» в своем реакционном стремле-

73 Суворин, А. С. – знаменитый реакционный журналист. В начале своей пуб-
лицистической деятельности Суворин сотрудничал в либеральной прессе, напа-
дал на реакционные газеты и даже подвергался репрессиям со стороны полиции.
С 1876 г. начинает издавать газету «Новое Время» (см. подробное примечание
5) и с этого момента из полу-либерала превращается в оголтелого черносотенца.
Получая для своей газеты огромные субсидии, Суворин на страницах «Нового
Времени» систематически занимался травлей революционных рабочих и интел-
лигенции.

74 Брут – один из участников умерщвления римского императора Юлия Цезаря.
Так как Брут был очень близким другом Цезаря, то участие его в заговоре яви-
лось полной неожиданностью для последнего. Увидя Брута в числе своих убийц,
он произнес знаменитую фразу, ставшую поговоркой: «И ты, Брут!»



 
 
 

нии скомпрометировать либерального купца сделало попыт-
ку нащупать классовый нерв в его либерализме.

«Предприниматели… хорошо понимают, – писал москов-
ский корреспондент Суворина, – что царство денег, буржуа-
зии и полное порабощение народа, крестьянской массы, как
потребителя и как рабочей силы, наступят у нас с момен-
та ограничения самодержавия и введения западно-европей-
ской конституции… При конституции, всегда и везде пля-
шущей по дудке буржуазии, – говорит автор далее, – пра-
вильное и основательное разрешение крестьянско-земельно-
го вопроса станет немыслимым: капиталу нужен не обеспе-
ченный землей крестьянин-домохозяин, а безземельный ба-
трак, дешевый фабричный рабочий. Вот почему новый ку-
пец-либерал, помноженный на прислуживающего ему адво-
ката-радикала, готов подписаться под какой угодно петици-
ей, до всеобщей подачи голосов и равноправия евреев вклю-
чительно». («Новое Время», NN 10444 и 10464). Мы не ста-
нем останавливаться на реакционной наглости, с которой
публицист «Нового Времени» берет под свою защиту мужи-
ка и безземельного рабочего от угрожающего им при консти-
туции «полного порабощения»… «Новое Время» закрывает
свои бесстыжие глаза на тот факт, что при самодержавном
царе рабочий вопрос разрешается массовыми истребления-
ми пролетариата, а земельная нужда крестьян повсеместно
удовлетворяется посредством экзекуций и драгонад… Ново-
временский публицист прав, однако, в том смысле, что кон-



 
 
 

ституционное государство не только не противоречит инте-
ресам капитала, но, наоборот, явилось бы наиболее полным
и непосредственным их выражением.
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Очевидно для того, чтобы особенно ясно показать
отсутствие «классового или сословного отпечатка», земцы,
как мы отметили выше, ни единым словом не упоминают об



 
 
 

аграрном и рабочем вопросах. – Какая простота" со стороны
земцев и какой цинизм со стороны «Освобождения»!

8.
«Сын Отечества», N 1, ст. Н. Карышева.[355]

9.
Напомним, что это Положение лишает избирательных прав
всех тех, у кого меньше 150 десятин земли или 15.000 рублей
валового дохода!

10.
«Наша Жизнь», N 28.

11.
Ответить прямо на этот вопрос мы приглашали г-на Струве
еще в октябре прошлого года («Искра», N 76). Пропитанный
нравственным идеализмом редактор «Освобождения» не
ответил нам ни прямо, ни косвенно.

12.
«Наша Жизнь», N 37.

13.
«Освобождение», N 61.



 
 
 

14.
Эта статья была помещена в N 63 под названием: «Насущная
задача времени».

15.
Во время парада 6 января 1905 года одна из пушек
выстрелила не холостым, а боевым снарядом.[356]

16.
Настоящий отрывок взят нами из предисловия Л. Д.
Троцкого к его книге «Наша революция», вышедшей в
1906 г. (Ред.)

75.
Фактический материал для примечаний о войне доставлен
редакции Военно-Историческим Отделом Штаба РККА.

76.
В тексте книги эта местность неверно называется Кин-Чжоу.
Ред.

77.
В тексте стоит неверное название: Дашичао. Ред.
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