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Аннотация
В предлагаемой монографии рассматриваются основные

проблемы сохранения традиций и инноваций в дополнительном
образовании; определяются основные пути их решения;
намечаются дальнейшие перспективы в использовании ресурсов
совершенствования и развития деятельности учреждений
дополнительного образования. Монография адресована
широкому кругу специалистов и исследователей в сфере
дополнительного образования, а также педагогам высшей,
средней школы и дошкольных учреждений.
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Введение

 
В настоящее время сфера дополнительного образования

переживает свое «второе рождение». Это обусловлено все
большей востребованностью в педагогических программах,
ориентированных на формирование личности детей и под-
ростков средствами вне-учебных занятий и досуговых увле-
чений.

Сложившийся регламент учебной деятельности и соот-
ветствующая система требований к образовательным про-
цессам в школьных и дошкольных учреждениях зачастую не
дает возможности для всестороннего воспитательного воз-
действия на подрастающее поколение с учетом индивидуаль-
ных интересов и запросов.

Учреждения дополнительного образования имеют в этой
связи значительный потенциал расширения воспитательного
влияния на детей, подростков и молодежь в известной мере
компенсируя недостаточную эффективность сложившихся в
обществе социальных институтов.

Эти учреждения обладают и еще одной уникальной воз-
можностью – наличием самых разнообразных методик, тех-
нологий, форм педагогической деятельности, способствую-
щих духовно-нравственному развитию подрастающего по-
коления. В настоящей монографии этому аспекту работы
учреждений дополнительного образования уделяется особое



 
 
 

внимание. Именно дефицитом такого развития детей, под-
ростков и молодежи объясняется множество личностных,
психологических и педагогических проблем этих возраст-
ных групп.

Впрочем, и в самой деятельности многих учреждений до-
полнительного образования существует некоторый перекос
в педагогической деятельности в сторону ее «продуктивно-
сти» в  виде количества занятий, мероприятий, организуе-
мых форм досуга и исполнительских навыков детей, под-
ростков и молодежи при недостаточном внимании к фор-
мированию внутреннего мира современного ребенка и под-
ростка, необходимого для полноценного становления его
личности, духовно-нравственного мировоззрения, освоения
моральных норм.

В конечном счете именно духовно-нравственное развитие
подрастающего поколения и является главной задачей учре-
ждений дополнительного образования в современных усло-
виях.



 
 
 

 
Раздел 1

Взаимосвязь традиций и
инноваций в дополнительном

образовании как
управленческая стратегия

социокультурного развития
подрастающего поколения

 
 

1.1. Менеджмент качества
образования в культурном измерении

 
Проблема менеджмента качества образования становится

сегодня одной из актуальных в современный период разви-
тия российского социума. Между тем она недостаточно раз-
работана в гуманитарном и социальном аспекте, в результате
чего нередко отождествляются коммерческие и социокуль-
турные параметры качества образовательной деятельности.

Как известно, само понятие «менеджмент» пришло из
сферы промышленного производства, бизнеса и коммерции
и постепенно проникло во все другие сферы социокультур-



 
 
 

ной деятельности, в том числе и в сферу образования. Соот-
ветственно управление качеством образования (менеджмент
качества) все более стало устремляться к экономически вы-
веренным и однозначно понимаемым категориям экономи-
ческой эффективности, неизбежно упрощая образователь-
ный процесс и выбирая стереотипные решения. Такая опти-
мизация образовательного процесса, безусловно, не может
являться критерием качества и требует четкого разграниче-
ния управленческих и социокультурных значений качества
образования.

Управление качеством предполагает прежде всего фор-
мирование параметров оценки, которая, как очевидно, будет
складываться из исходных характеристик и системных по-
казателей образовательной деятельности, т. е. как «интегри-
рованная оценка», включающая множество компонентов,
начиная от организации самого образовательного процес-
са, профессиональной компетентности преподавательского
состава, формирования «развивающей среды», инноваци-
онных компетенций (информационных, коммуникативных,
педагогических, психологических) и т. д. и т. п.

Оценка качества образования, таким образом, будет
иметь многоаспектный характер и содержательно опреде-
ляться метапредметными связями и отношениями.

Во всем многообразии существующих сегодня методов и
подходов к оценке качества образования хотелось бы выде-
лить «культурологический подход», который в известной ме-



 
 
 

ре синтезирует многие из требований социализации лично-
сти, таких как освоение культурных ценностей и норм, пат-
тернов поведения и деятельности, формирование мировоз-
зрения и общей картины мира.

В Федеральном законе «Об образовании в Российской
Федерации» (в статьях 1 и 2) определяется предмет регу-
лирования и основные понятия, которыми должны руковод-
ствоваться все субъекты образовательной деятельности, ис-
ходя из определения, данного в Законе. Его формулировка
достаточно четко выражает социокультурный смысл и соци-
ально значимые цели: это «единый целенаправленный про-
цесс воспитания и обучения», который осуществляется в ин-
тересах общества, государства, человека, семьи. Тогда обра-
зование – не только совокупность знаний, умений и навы-
ков, но и ценностных установок, компетентности (опреде-
ленного объема компетенций), опыта социокультурной дея-
тельности. Как подчеркнуто в Законе, образовательная де-
ятельность осуществляется в целях интеллектуального, ду-
ховно-нравственного, творческого, профессионального, фи-
зического развития человека, а также удовлетворения обра-
зовательных потребностей и интересов. Как очевидно, это
огромный спектр социализации, которым различаются раз-
ные уровни и циклы, каждый из которых будет иметь свои
параметры и критерии качества.

Учитывая вышесказанное, в самом общем виде мож-
но дать определение качества образования как «интегра-



 
 
 

тивной» оценки образовательного процесса с точки зре-
ния «наивысшего проявления в нем культурных ценностей
и норм», т.  е. интегрированного показателя качества как
«культуры образования». Такое определение встречается в
целом ряде исследований [1, с. 86].

Особым образом можно выделить «духовную сферу»,
определения ее социокультурных характеристик в познава-
тельном, этическом, эстетическом, религиозном измерении.
Все эти определения наполняют социокультурную жизнь
многообразными качествами, каждое из которых характери-
зует степень удовлетворения потребностей и интересов.

Между тем сегодня сформировалась достаточно устойчи-
вая оценка цивилизационного развития через определение
«качества жизни», которое включает эти реперные значения
– «качество культуры», «качество образования», «качества
человека». В данном контексте определение качества жиз-
ни становится производным от качества образования и ка-
чества культуры.

Необходимо учитывать, кроме того, что динамика ци-
вилизационного развития имеет свои законы развития и
конкретно-исторические черты, соответственно, изменчи-
вые представления о качестве жизни, качестве образования
и качестве культуры.

Господствующая многие века так называемая «классиче-
ская модель» образования утратила сегодня свой приори-
тет и престижность, поскольку была ориентирована на образ



 
 
 

«энциклопедически образованного» человека.
Классическая модель образования включала в себя пред-

меты, способствующие всестороннему и гармоническому
развитию личности: изучение истории, старых и новых язы-
ков, риторики (искусства красноречия – элоквенции), диа-
лектики (понимаемой как искусство ведения дискуссий) и,
конечно же, изучение фундаментальных наук: от астроно-
мии и механики до эстетики и искусствознания. При этом
гуманитарные знания ценились не ниже технической компе-
тентности. В эпоху Средневековья это так называемые «три-
виум» и «квадривиум». В эпоху Просвещения (XVIII  в.)
образование понималось как «универсализм и энциклопе-
дичность» знания, которые достигались определенным по-
рядком и последовательностью изучения дисциплин. Упо-
рядоченный корпус текстов должен был символизировать
«чувственно-наглядный» и «логически непротиворечивый»
образ мира. Создав свою «Энциклопедию наук, ремесел,
искусств», французские философы-просветители полагали,
что изучение этих образцов высокой культуры в разных сфе-
рах человеческой деятельности позволит воспитать «добро-
детельного гражданина», ответственного перед своим Оте-
чеством.

Сегодня этот «экстенсивный», как мы бы сегодня ска-
зали, идеал «полноты знаний» безнадежно утрачен, по-
скольку кажется «неактуальным» с точки зрения коммерче-
ской российской элиты. В соответствии с Болонским согла-



 
 
 

шением классическая модель образования квалифицирует-
ся как «традиционалистская», исчерпавшая свою креатив-
ность, поскольку ориентирована на получение «готовых зна-
ний», «заучивание», освоение нарративов (последовательно
организованных классификаций фондов наследия), что буд-
то бы не соответствует требованиям эффективности образо-
вания и получения знаний. Сегодня они подчиняются иным
параметрам: «проблемный подход» и «проектное мышле-
ние». В этих представлениях будто бы должны быть заложе-
ны основные функции социализации: адаптация личности к
динамически изменяющейся сложной социокультурной сре-
де. Поэтому качество образования в соответствии с Болон-
ским процессом идентифицируется со стратегией «преоб-
разования», трактуемой как преимущественно «жизненной
адаптации» в полном согласии с основными положениями
западной социальной и культурной антропологии. Преобра-
зования в разных формах (усовершенствования, инноваций,
модернизации) понимаются как инновационные уровни этих
преобразований.

Безусловно, все перечисленные инновации в сфере об-
разования подчинены чисто технологическим критериям
эффективности, которые подчиняют процесс образования
утилитарным, а не гуманитарным содержательным прин-
ципам. И многие культурологи полагают, что нужно вер-
нуться к классическому образованию, если ни в целом, то
в каких-то его основополагающих принципах – гуманиза-



 
 
 

ции и гуманитаризации. В современной дегуманизирован-
ной культуре, где основные цели социализации представле-
ны через критерии адаптации и «потребительского поведе-
ния» в условиях рыночной экономики, основными принци-
пами социокультурной деятельности становятся конкурен-
тоспособность, овладение маркетинговыми технологиями и,
наконец, правильный выбор услуг.

Когда структура личности занижена до уровня потребите-
ля, менеджера рыночной экономики, она не детерминирова-
на никакими духовно-нравственными понятиями и всякий
раз идентифицируется «заново» посредством активного по-
требительского выбора. Продуктом такой образовательной
педагогики становится «фрагментарная личность», у кото-
рой творческое начало вытеснено потребительским выбо-
ром, а критерий эффективности вытеснит даже самые са-
кральные идеалы и ценности. Такое образование без воспи-
тания становится стимулятором девиантного поведения, что
мы и наблюдаем сегодня.

Многоликий менеджмент безусловно должен быть пред-
ставлен на разных уровнях рефлексивного анализа управ-
ления и учета основных принципов целевого управления,
а именно различения целей – средств – результатов. Это,
во-первых, позволит избежать использования чисто техни-
ческих критериев качества применительно к образователь-
но-воспитательной деятельности, содержанию образования,
поскольку внедрение инноваций неуместно будет относить к



 
 
 

модернизации образования как культурного процесса.
С другой стороны, там, где целеполагание в управленче-

ской деятельности требует четкого определения «дерева це-
лей», т. е. разветвленной представленности целевых ориен-
таций, неуместны общие декларации, замещающие целевые
установки некими абстрактными рассуждениями и идеаль-
ными представлениями.

Соответственно, необходимы адекватные параметры ме-
неджмента качества, учитывающие принципы проблемно
ориентированного и проектного мышления. Методы соци-
ального проектирования применяются сегодня в формате
комплексных целевых программ и образовательных проек-
тов духовно-нравственного, гражданского, патриотического,
эстетического воспитания.

Социальное проектирование должно основываться на со-
здании и аналитической проработке двух основных факто-
ров: в качестве «системообразующего выступает содержание
(контент) деятельности. Второй фактор-контент организаци-
онной (управляемой) модели разрабатывается на базе анали-
за существующей инфраструктуры образования.

В контексте новых реалий информатизации российско-
го социума возникают и новые проблемные ситуации, соот-
ветственно, новые требования к адаптации инфраструктуры
образования к возрастающим потребностям решения ком-
плексных задач по интеграции социокультурной практики
учреждений образования и воспитания. Безусловно, в дан-



 
 
 

ном контексте требования к качеству менеджмента и мо-
дернизации инфраструктуры образования как всей содер-
жательной деятельности (по проектированию творческого
пространства развития личности), так и методов (техноло-
гий) управленческой деятельности предполагают определе-
ние критериев эффективности, которые зависят в конечном
счете от возможности представить в качестве взаимосвязан-
ных разнородные компоненты образовательного процесса.

Принципы увязывания всех «управляемых» компонен-
тов в единое целое – требование «полноты охвата» всех
необходимых условий и факторов управляемой системы,
обеспечение ее ресурсных, кадровых, финансовых и других
средств реализации, которые обычно задаются так называ-
емыми «программно-целевыми» методами, широко приме-
няемыми в последние десятилетия при разработке масштаб-
ных проектов. Программно-целевые подходы предусматри-
вают задания и технологии поэтапного выполнения: этапы,
сроки в определенной последовательности: от проектных за-
даний до конкретных форм реализации. В этих условиях
сфера управления (менеджмент) использует метод социаль-
ного проектирования как наиболее адекватный в решении
управленческих задач.

Формирование социального проекта предполагает разра-
ботку алгоритма проектировочной деятельности, которая
будет представлена в проектировании двух объектов: со-
держания (образовательного контента) и организационных



 
 
 

структур его реализации. В каждый конкретный момент
один из этих объектов предполагается «заданным», а другой
– «проектируемым», и наоборот. Такая «челночная рефлек-
сия» применялась во многих стратегиях социального проек-
тирования как движение от одного объекта к другому. Со-
ответственно, можно выделить алгоритм проектирования:
описание проблемной ситуации, образ «желаемого будуще-
го», целеполагание (цели и задачи), технологии реализации
в управленческой деятельности и, наконец, программы – как
увязанные по целям, задачам, ресурсам, исполнителям, сро-
кам осуществления мероприятий и показателям эффектив-
ности качества.

В предложенном алгоритме проектировочной деятельно-
сти исходным принципом первоочередных разработок явля-
ется контент «первого объекта», т. е. содержания деятельно-
сти.

В принятии такого алгоритма социального проектирова-
ния, безусловно, возрастает потребность в культурологиче-
ском подходе, позволяющем обобщать и синтезировать раз-
нородные знания смежных гуманитарных и социальных дис-
циплин. Именно культурология дает смысловые и ценност-
ные ориентиры образования и воспитания.

В качестве одного из таких проектов можно представить
авторский образовательный проект «Культурология Русско-
го мира», который был разработан совместно сотрудниками
Российского государственного социального университета и



 
 
 

Академии социального управления [2]. Этот проект пред-
ставляет собой фактически новое направление в гуманитар-
ном образовании, раскрывая уникальный мир русской куль-
туры, ее духовные, этические и эстетические ценности, спо-
собствуя более глубокой качественной подготовке специали-
стов в сфере духовно-нравственного и гражданского воспи-
тания.

Выбор культурно-исторического материала контента был
продиктован стремлением выявить наиболее существенные
аспекты истории России, которые стали главными вехами
становления Русского мира, его уникальной культуры и на-
ционально-культурной идентичности на основе преемствен-
ности традиций.

Образовательный проект должен ставить цели и задачи
формирования духовно-нравственного, патриотического и
гражданского воспитания средствами проектирования цен-
ностных параметров культурной идентичности, раскрываю-
щих «дискурс духовности» через образовательный контент
важнейших исторических эпох становления российской го-
сударственности.

В рамках так понимаемого качества менеджмента в систе-
ме образования и должна формироваться функциональная
модель менеджмента:

– основная деятельность – производство образовательных
контентов;

– «обеспечивающая» деятельность – разработка и реали-



 
 
 

зация образовательных и воспитательных проектов и про-
грамм, методических пособий, информационного обеспече-
ния;

– обслуживающая деятельность (повышение квалифика-
ции, консультирование и т. д.);

– экономический комплекс;
– рациональная координация, мониторинг и контроль.
Таким образом, образовательный менеджмент имеет

прежде всего социальные функции, он имеет целью приня-
тие какой-либо социальной идеи, проекта, и предназначен
для достижения социального, а не коммерческого эффекта.
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1.2. Проблемы проектирования

креативных кластеров как
полифункциональных центров
дополнительного образования

 
Ведущие специалисты по качеству менеджмента учрежде-

ний дополнительного образования обратили внимание на су-
щественные изменения на представлений о российской си-
стеме образования. И прежде всего, представление о госу-
дарственном образовании только как «сети государствен-
ных учреждений». Это представление было замещено дру-
гим дискурсом – «единое образовательное пространство» [3,
с. 46].

Под «образовательным пространством» подразумевается
некое абстрактное «образование без границ», как определил
его Е.Н. Ямбург.

Это «единое безграничное образовательное простран-
ство», видимо, должно, по замыслу наших ведущих предста-
вителей педагогической науки, совпадать с «пространством
социализации», понимаемом как «единый социокультурный
процесс» по освоению знаний, ценностей, норм поведения
и деятельности, которое осуществляется не только в инсти-
тутах образования и воспитания, но и в институтах культу-
ры (музеях, картинных галереях, консерваториях, филармо-



 
 
 

ниях, разного рода музеефицированных объектах культур-
но-исторического наследия), и в целом – во всех учреждени-
ях образования и культуры.

Главный вектор педагогической стратегии сегодня, в от-
личие от традиционной педагогики – «вектор развития» [1],
т. е. «идентификация себя в культуре», освоение культуры
[3, с. 45]. Этот аспект «культуросообразности» присутствует
практически во всех современных учебниках по педагогике
[2, с. 292–300].

Но такое всеобъемлющее определение образователь-
но-воспитательного процесса как «пространства социализа-
ции и развития», безусловно, требует определения его ин-
ституциональных границ, поскольку речь идет не просто о
совершенствовании воспитательного процесса посредством
огромного и все нарастающего процесса развития инноваци-
онных технологий, но об общей социализации, в которой од-
ной из главных целей является творческое развитие лично-
сти.

Таким образом, изменение педагогической стратегии ста-
вит проблемы формирования соответствующей институцио-
нальной среды как «среды социализации и развития», среды
творческой, обучающей и развивающей.

Вот эта замечательная идея «социального конструирова-
ния детства» требует иного понимания качества образова-
ния, которое влечет за собой иную организацию образо-
вательно-воспитательного процесса – конструирование та-



 
 
 

кого институционального пространства, которое будет мак-
симально концентрировать всеобъемлющий потенциал вос-
питательных возможностей всей социальной и культурной
инфраструктуры, многократно умножая воспитательный ре-
сурс посредством интеграции разных функций социальных
и культурных институтов.

Введение в научный оборот понятия «территориально-об-
разовательная система» (Е.А. Ямбург, В.С. Лазарев) приво-
дит нас к идее конструирования «пространства образова-
ния и воспитания» как некоторой среды «пространства дет-
ства» (обучения, самореализации, творческого развития),
организованного по территориальному принципу.

Иначе говоря, речь идет о проектировании полифункци-
онального культурно-образовательного комплекса, способ-
ного интегрировать функции отдельно взятых учреждений
образования, культуры и воспитания на конкретной терри-
тории, которая имеет свои культурно-исторические, образо-
вательные, воспитательные институты – т. е. свою террито-
риальную инфраструктуру, состоящую из социокультурных
институтов, принадлежащих, как правило, разным ведом-
ствам.

Такой интегративный социокультурный комплекс сегодня
уже имеет свое название и свои проектные образцы, которые
с определенной долей условности обозначаются как класте-
ры.

В социокультурном контексте кластер – это объединение



 
 
 

социальных и культурных организаций, действующих в од-
ной сфере и на одной территории.

Понятие кластер пришло из западной социологии из так
называемой «креативной экономики» и «культурной инду-
стрии» как инновации в менеджменте [6]. Возникнув в нед-
рах «креативной экономики», сконструированной по геогра-
фическому (территориальному) принципу группы учрежде-
ний, компаний и ведомств, специализирующихся на предо-
ставлении каких-то услуг, это понятие (кластер) переходит
в социокультурную сферу.

Сегодня понятие «культурный кластер» является доста-
точно распространенным и уже определяется не просто как
объединение и взаимодействие каких-то компаний по предо-
ставлению услуг, но имеет более широкий смысл и широкий
спектр действий.

Сегодня мы говорим о кластере как месте реализации
и презентации творческих проектов. И в мегаполисе, где
огромное множество часто бессистемно действующих ве-
домств (например, в г. Москве), возникают многочисленные
культурные кластеры, которые позволяют раскрыть твор-
ческий потенциал жителей мегаполиса, повысить уровень
образования, просвещения, профессиональной подготовки,
переустроить городскую среду и т. д.

Роль культурных кластеров заключается в формировании
ценностных параметров социокультурного пространства и
включении их в качестве символов, кодов культурной дея-



 
 
 

тельности в разные сферы: градостроительную, архитектур-
ную, музейную, образовательную, воспитательную, инфор-
мационную и т. д. Соответственно, идентификационные ха-
рактеристики объектов культурных кластеров можно рас-
сматривать с точки зрения тех функций, которые они вы-
полняют в обществе (образовательной, культурной, воспи-
тательной, социализирующей и т.  д.). Скажем, памятники
истории и культуры репрезентируют историческое прошлое
России, ее традиции, богатое культурное наследие. Поэто-
му оцениваются как «культурное достояние», формирующее
национальное самосознание на базе Российской истории и
культуры, становясь в таком контексте важнейшими объек-
тами проектирования культурных кластеров.

Наследие не должно пониматься «узко»  – лишь как
коммерческий ресурс, но должно быть органично вклю-
чено в общую социокультурную систему и, соответствен-
но, стать важнейшей сферой образовательно-воспитательно-
го пространства. «Историко-культурная среда», таким об-
разом, становится составляющей этого «пространства жиз-
недеятельности», «аксиологического пространства», симво-
лизирующего важнейшие культурные ценности, с которы-
ми должен идентифицировать себя человек, находящийся в
этом пространстве. Любое локальное территориально-посе-
ленческое образование несет в себе «потенциал культурной
памяти», ее образы, ее имена, ее символы исторически зна-
чимых событий. И эти символы памяти воспитывают, обуча-



 
 
 

ют и в конечном счете социализируют человека именно как
гражданина данного государства, своей страны, своего оте-
чества.

Поэтому к понятию «историко-культурная среда» приме-
нимы также понятия «среда обучающая», «среда культур-
ной памяти». Средовое пространство выступает, таким об-
разом, в значении важнейшего потенциального ресурса об-
разования и воспитания, формируя национальное историче-
ское самосознание. Поэтому небезразлична инфраструктура
этой среды, ее символические доминанты.

Понимание историко-культурной среды как «среды па-
мяти» несет в себе функции воссоздания «образа прошло-
го», не модернизированного современными фальсификаци-
ями истории или рыночными представлениями о преимуще-
ственно коммерческих функциях объектов культурного на-
следия.

Таким образом, культурным кластерам принадлежат
большая роль в проектировании ценностных параметров на-
шей культурной идентичности, создании «позитивного об-
раза России», ее исторического прошлого. Обозначая сим-
волы и доминанты отечественной культуры в средовом про-
странстве, мы создаем условия подготовки к восприятию
отечественных исторических культурных ценностей.

К сожалению, сегодня мы являемся свидетелями уничто-
жения многих памятников истории и культуры, искажения
исторического образа городов и поселений, нивелирования



 
 
 

их «исторического ядра» и  охраняемого культурного слоя
исторических территорий.

Нередко памятники прошлого «политизируются», пере-
ставая быть «символами истории», и переходят в разряд «ис-
торических свидетельств», которые стремятся стереть с ли-
ца земли, чтобы сформировать «другую историю». Инфра-
структурная среда бывает тем самым выдернутой из истори-
ческого контекста. Культурные кластеры как искусственно
созданное средовое пространство способны интегрировать
важнейшие смысловые акценты нашей среды.

Роль культурных кластеров заключается прежде всего
в формировании ценностных параметров социализации и
культурной идентичности и включении их в качестве базо-
вых символов в разные сферы социокультурного простран-
ства – образовательную, воспитательную, музейную, просве-
тительско-информационную, коммуникативную и т. д. Ак-
сиологические доминанты интегрируют проектируемое сре-
довое пространство [4, с. 60–81].

Поэтому сегодня встает проблема проектирования та-
ких параметров культурных кластеров, которые были бы
значимы в общегосударственном и социальном масштабе,
поскольку могли бы реконструировать исчезающие куль-
турно-исторические традиции, восстанавливать преемствен-
ность поколений. Креативные культурные кластеры могли
бы стать таким мощным транслятором наследия в сфере об-
разования и воспитания, знания истории своей страны, края,



 
 
 

региона. Возрождение исторического образа России необ-
ходимо формировать в культурно-образовательных класте-
рах, например в программах культурных кластеров «Русско-
го мира», где наследие русской культуры будет представле-
но по контентам основных исторических эпох российской
истории, и где главное внимание будет обращено на духов-
но-нравственное воспитание.

Духовно-нравственное воспитание в рамках культурных
кластеров имеет и политическое значение: в  противовес
«культурным проектировщикам», которые считают, что в
условиях полиэтнического состава российского социума
культурная идентичность России уже не имеет какой-то «об-
щенациональной основы», связанной с историческими тра-
дициями и приоритетами, противопоставлена идея нацио-
нального единства. Сегодня в либеральных кругах трансли-
руется концепция, утверждающая, что в сегодняшнем рос-
сийском стратифицированном обществе культурная иден-
тичность «дробится» на многочисленные культурные стра-
ты. Поэтому возрастает роль сравнительно небольших со-
циальных общностей – региональных общин, националь-
ных землячеств, диаспор мигрантов, молодежных субкуль-
тур, которые и должны задавать ориентиры самоидентифи-
кации членов кластеров [5]. В таком контексте кластер опре-
деляется и понимается лишь как фактор самоидентифика-
ции разных социокультурных сообществ. Безусловно, такое
понимание кластера как «автономной среды» формирова-



 
 
 

ния культурной идентичности противостоит установке го-
сударственной образовательной и культурной политики на
формирование гражданского самосознания.

Таким образом, проектируя заданные ценностные пара-
метры культурных кластеров, можно повлиять на всю соци-
окультурную ситуацию.

Сегодня созданы все условия для проектирования и раз-
работки креативных социокультурных кластеров, в том чис-
ле и в системе дополнительного образования. Во всяком слу-
чае, когда мы говорим о «воспитательном потенциале» Мос-
ковского региона, то подспудно предполагаем задействовать
весь потенциально огромный образовательно-воспитатель-
ный ресурс, проектируя «единое образовательно-воспита-
тельное пространство» Московского региона, где базовыми
«точками роста» могли бы стать «креативные кластеры» до-
полнительного образования, поскольку, как утверждает А.Г.
Асмолов, дополнительное образование – «зона ближайше-
го развития образования» [1] и, добавим, «культуры», соот-
ветственно, «зона творчества» по созданию среды обучения,
воспитания и развития.
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1.3. Принципы разработки

социальных проектов духовно-
нравственного воспитания в

стратегиях образования XXI века
 

Рассмотрим инновационные аспекты разработки соци-
альных проектов духовно-нравственного воспитания на ос-
нове духовных ценностей национального менталитета, ба-
зисных структур русской гуманистической традиции и хри-
стианской антропологии как основания формирования об-
разовательно-просветительских стратегий педагогики до-
полнительного образования на современном этапе развития
российского социума.

Проблема включения духовно-нравственного воспитания
в различные социальные и образовательные стратегии стано-
вится сегодня особенно актуальной. В условиях трансфор-
мирующегося общества, когда интенсивно и ускоренно про-
исходит смена культурно-ценностных ориентаций в совре-
менном российском социуме, порождая девальвацию гума-
нитарных общечеловеческих и нравственных ценностей, мо-
лодое поколение неизбежно сталкивается с трудностями вы-
бора жизненной позиции, нравственных критериев и идеа-
лов, социальной и культурной идентичности.

Между тем шкала позитивных ценностей определяется



 
 
 

сегодня преимущественно коммерческими критериями и
стремлением достижения успеха и высокого социального
статуса вне зависимости от возможного нарушения этой мо-
тивацией гражданских, социальных и нравственных норм.
Главной ценностью стала жизненная прагматика и нрав-
ственное безразличие, поскольку мы имеем лишь «наличные
нравы», которые не соотносятся ни с какими эталонами эти-
ки, идеалами, или представлениями о духовности.

Возможны ли сегодня вообще какие-либо этические кри-
терии и эталоны морали? Существует ли некая особая «ду-
ховная сфера» социальности? И если да, то как ее можно
определить, в каких индикаторах структурировать в каче-
стве регулятивных образцов поведения и паттернах деятель-
ности? В каких культурных парадигмах социальные инсти-
туты образования и воспитания должны социализировать
личность современного человека? И наконец, самое главное:
«что можно противопоставить безбрежному нигилизму, по-
гоне за потребительскими благами, карьерой, деньгами, ма-
териальными ценностями» [4, с. 157]?

В данном контексте встает проблема конституирования
нормы более высокой и ценной, чем жизненная прагмати-
ка. Чем же можно поверить «наличные нравы»? С каких ак-
сиологических позиций их оценивать, если отечественные
культурно-исторические идеалы и традиционные ценности
кажутся сегодня безнадежно устаревшими и исчерпанными?

Ответ на эти вопросы часто выражается в том, что в рос-



 
 
 

сийском социокультурном пространстве усиленно насажда-
ются абстрактные общегуманитарные «европейские ценно-
сти», либо прямо экспортируемые с Запада в качестве «де-
мократических трендов» и, соответственно, ориентирован-
ные все на ту же безнравственную прагматику, либо стили-
зуемые под культурно-религиоведческие стереотипы вестер-
низированного масскульта.

Начиная с 1990-х годов в сферу образования и воспита-
ния стала внедряться «педагогика альтернатив», цель кото-
рой – формирование личности, понимаемой как «совокуп-
ность отношений и социальных взаимодействий», когда при-
оритетным понятием становится «социализация», а воспи-
тание вообще вытесняется из педагогического процесса [6].
В некоторых работах по отечественной педагогике доказыва-
лось, что личность всякий раз «идентифицируется заново»
посредством активного потребительского выбора. Структу-
ра личности тем самым занижалась до уровня потребите-
ля. Продуктом такой «педагогики без границ» становится
«фрагментарная личность» (или «эмпирический индивид»),
когда творческое начало вытесняется «потребительским вы-
бором». Безусловно, такая политика в сфере образования и
воспитания становится стимулятором девиантного поведе-
ния и «автономизации» личности. Подобная политическая
стратегия в принципе не совместима с русской гуманистиче-
ской традицией.

По мнению русских славянофилов, автономная от об-



 
 
 

щества личность в духовно-моральном плане ущербна, по-
скольку отсутствует гармоническое соотношение рациона-
лизма и нравственной сферы души, что предопределяет
«внутренний разлад» личности. Славянофилы (А. Хомяков,
И. Киреевский) разработали концепцию «целостной лично-
сти» как «гармонии всех сфер души: разума-чув-ства-воли».
А достижение такого единства возможно только лишь на ос-
нове духовно-нравственного воспитания в свете христиан-
ской антропологии [2].

Соответственно, необходимы на этой основе позитивные
изменения в образовательных стратегиях. В современных
проектах образования и культурной политики ключевой ка-
тегорией становится «дискурс духовности» как выражение
традиционных идеалов Русского мира. Западная менталь-
ность – это рационализм как основа индивидуализма и авто-
номности личности; российская ментальность – это духов-
ность, которая возникает из иных категорий – не рациональ-
ной, а религиозной сферы – православной веры.

Актуальными проблемами становятся разработка учеб-
ных пособий по изучению духовных основ национально-
го менталитета, раскрывающих освоение наследия Русского
мира в контексте отечественной религиозно-философской
традиции [5].

Социальное выражение русской духовности – соборность.
Это довольно сложная категория, чтобы можно было дать
ее однозначное определение. В самом общем виде собор-



 
 
 

ность можно понять как такую общность, которая «собира-
ется» (или составляется) из ряда поколений – ныне живу-
щих, ушедших и будущих. Субъектом соборности выступа-
ет Русская православная церковь как «центр национального
единения» и главный фактор формирования русской духов-
ности.

В православной культурологии этот тезис обоснован сла-
вянофилами. А. Хомяков, И. Киреевский писали о церк-
ви как «духовном организме», а не авторитарном учрежде-
нии, где все подчинено авторитету некоторой высшей вла-
сти [1, с. 198–205]. Авторитет – нечто «внешнее» по отно-
шению к «внутреннему миру» духовной общности, и пото-
му он не способен объединить людей по свободному воле-
изъявлению, но только по необходимости, поскольку власть
консолидирует людей «механически», а не «органически».
Сущность Церкви – в единстве двух основ: духовности и ор-
ганичности.

Из учения о Церкви следует и концепция личности – хри-
стианская антропология. Православная соборность, благода-
ря причастности к «высшим ценностям», возвышает челове-
ка, расширяет его горизонт, вырывая из узких рамок праг-
матики.

Таким образом, обоснование принципов духовно-нрав-
ственного воспитания в рамках «Учебно-образовательного
комплекса (Основы православной культуры)» связано с зада-
чами обоснования структуры этих «высших ценностей», ко-



 
 
 

торые в равной степени сформированы как русской гумани-
стической традицией, так и православной педагогикой на ос-
нове духовного опыта, исторически выработанного христи-
анской религией и воплощенного в догматах Русской право-
славной церкви.

Духовная сфера – неотъемлемая принадлежность социу-
ма и личности. При этом понятие «духовность» трактует-
ся неоднозначно: в  светской культуре она понимается как
устремленность к «возвышенным идеалам», которыми отли-
чался особый класс (русских интеллигентов). Исторически с
понятием духовности связывают имена великих русских пи-
сателей, мыслителей, творцов в сфере литературы и искус-
ства, науки и философии, а также сами ценности так назы-
ваемой «высокой культуры». Именно поэтому велика роль
культурного наследия, которое в данном контексте являет-
ся фондом хранения образцов высокой культуры и, соответ-
ственно, символизации ее высокой духовности.

Несколько иное понимание духовности дает религия. В
частности, в православной культуре это понятие образова-
но от значения главной ипостаси «троической» структуры
(«Святой Троицы») определения Творца – «Святой Дух».
Соответственно, это определение аналогично понятию Ми-
роздания, Универсума, и потому источник русской духовно-
сти универсален. Он многообразно реализуется в произведе-
ниях русской культуры. Национальные символы русской ду-
ховности воплощены в духовных приоритетах архитектуры,



 
 
 

иконописи, сакральных религиозных и гражданских объек-
тах, например соборах Московского Кремля, которые были
репрезентативными центрами государственной жизни Рос-
сии.

Иконописное творчество Древней Руси также представ-
ляет образцы высокой духовности, и безусловно связанных
с этим понятием категорий «софийности» и «соборности»,
которые также символизировали онтологические и гносео-
логические определения русской духовности: преображение,
откровение и др.

Когда говорят о духовности русского народа, то в качестве
ее носителей и выразителей, конечно же, выступают многие
русские святые. Особенно почитаются русской церковью и
пользуются народной любовью святые Сергий Радонежский
и Серафим Саровский, которые сыграли большую историче-
скую роль не только в плане формирования приоритетов и
идеалов национальной культуры, но и способствовали реа-
лизации воспитательных и в более широком плане социали-
зирующих функций освоения бесценного социокультурного
опыта, воплощающего национально-культурные ценности.

Духовно-нравственное воспитание предполагает сохране-
ние традиций русской национальной культуры. Но возни-
кает главный вопрос: как интерпретировать духовные явле-
ния современной жизни? Вопрос непростой, поскольку тре-
бует, с одной стороны, экстраполяции в актуальную культуру
традиций русского духовного опыта, а с другой – изучения



 
 
 

«проблемных ситуаций» нашей жизни с точки зрения несо-
ответствия тем идеалам (понимаемым как «позитивные»),
которые будут конституированы в качестве «духовно-нрав-
ственных» критериев. Видимо, для решения этой задачи
недостаточно простого различения позитивных и негатив-
ных факторов нашей жизни. Вне критериев объяснения этой
«негативности» невозможна и их квалификация как «без-
нравственных» или «недуховных».

Негативные тенденции в социальном облике наших реа-
лий обличают преимущественно политологи и историки, ко-
торые говорят о разных катаклизмах – экономических, по-
литических, социальных. Но очень редко речь идет о «че-
ловеческом факторе», который и является определяющим
в формировании духовно-нравственной сферы. О нем пре-
имущественно говорила Церковь. Но сегодня ситуация ко-
ренным образом изменяется: вопросы духовно-нравствен-
ного воспитания становятся государственной программой.
Предмет духовно-нравственного воспитания должен пред-
ставить программу социализации и адаптации человека в со-
циуме с позиций христианской антропологии, исторически
оправдавшей себя в плане сохранения русской традицион-
ной духовности. Дополнительным предметом «Основы свет-
ской этики», синтезирующим исторический опыт формиро-
вания этического сознания, как представляется, будет запол-
нена лакуна изъянов гуманитарного образования порефор-
менного периода.



 
 
 

Как сберечь нравственную чистоту? Это главный лейтмо-
тив древней и современной этики, и ответ на него дается
сериями трактатов по духовно-нравственному воспитанию
в разных философских системах, где главным и определяю-
щим фактором достижения этой цели является сохранение
«сознания нравственной нормы». Это осознание нравствен-
ной нормы философы-стоики называли «совестью». Поня-
тие совести как «осознанной разумом и пережитой чувством
нравственной нормы» было введено в философию стоициз-
ма Сенекой. И в данном контексте этот акцент на принци-
пиальных основах нравственного воспитания особенно ак-
туален. Необходимо обратить внимание также еще на один
аспект духовно-нравственного воспитания, связанного с фи-
лософским витализмом Сенеки – «наставничество». Совре-
менный человек постигает это понятие преимущественно
через практику церковной жизни. Между тем еще в антично-
сти наставничество играло огромную роль в воспитании: оно
понималось как «долг знающего», поскольку именно мудрец
помогает достичь соответствия поступка и идеала. Излюб-
ленной формой наставничества в античности был философ-
ский диалог, смысл которого заключался в том, чтобы наво-
дящими вопросами направлять мысль собеседника. Мы зна-
ем о диалогах древнегреческого философа Платона, когда он
выступал не перед публикой, а сам себя имитировал в раз-
говоре (своеобразный диалог в монологе). Такой жанр был
очень популярен не только в античности и средние века, но



 
 
 

и в XIX веке в России. Достаточно вспомнить «Философи-
ческие письма» П. Чаадаева, в которых он излагал свои ис-
ториософские представления об исторических путях разви-
тия России.

Наставничество в форме диалогов могло иметь литера-
турно-поэтическую форму «писем». Именно так оно пред-
ставлено у философа-стоика Сенеки – как «нравственные
письма» к его младшему другу Луцилию [7]. Мозаика пи-
сем могла достаточно полно представить систему стоической
этики: от земных идеалов – к представлениям о «блаженной
жизни», независимой от внешних обстоятельств.

Совершенно очевидно, что наставничество возможно
лишь тогда, когда существуют какие-то «позитивные ценно-
сти», которые могут быть представлены в качестве неких об-
разцов поведения и нравственности. В нашем современном
обществе традиционные нравственные образцы оказались
оторванными от жизни. Это порождает особенно острую
проблемную ситуацию: должен ли каждый человек искать
свою собственную «линию поведения», никак не сдерживае-
мую и не соотносящуюся ни с какими общими нормами со-
циокультурных взаимодействий (поскольку сегодня господ-
ствует принцип: «что не запрещено, то разрешено», что есте-
ственно влечет за собой «индивидуалистическую мораль»,
которая у каждого своя?). Или все же возможны какие-то
общие социокультурные нормы? Тогда на каких ценностях
они будут основаны? И каков механизм их освоения?



 
 
 

В современной российской культуре начала XXI века
отсутствует некая «единая культурная платформа», кото-
рая раньше определялась «высокими образцами» культу-
ры и традиции. Социальная дифференциация и стратифи-
кация порождают и культурную дифференциацию, которая
доходит до полной «автономизации» – отсутствия интегри-
рующих культурных смыслов, идеалов, ценностей. Отсут-
ствуют, соответственно, и объединяющие культурные стра-
тегии, роль которых раньше выполняли наследие и тради-
ции. Они признаются «ненужными» в свете постмодернист-
ских деконструкций, признающих отсутствие «единой кар-
тины мира» и правомерность замещения ее произвольными
фрагментами субъективных индивидуалистических «моду-
лей» ценностных ориентаций. Такая дифференцированная и
«атомизированная» по разным основаниям культура, где нет
объединяющих смыслов и ценностей и господствует лишь
принцип консьюмеризма – потребительства, безусловно по-
рождает проблему поиска «идеологии ценностей», сплачи-
вающих нацию.

Очевидно, что человек не может существовать вне соци-
ума, вне тех ценностей и норм, которые выработало челове-
чество на каждом этапе своего исторического развития. И
воспитание есть процесс освоения этих норм и образцов де-
ятельности. Кроме того, человек не может жить в социаль-
ной изоляции, вне тех социальных отношений, которые свя-
зывают его с социумом в целом. Иначе говоря, главный ак-



 
 
 

цент в духовно-нравственном воспитании должен быть сде-
лан на формировании национально-культурной идентично-
сти – освоении тех ценностей и идеалов, которые сплачива-
ют нацию. Безусловно, эта задача связана с другой, не менее
актуальной – патриотическим воспитанием.

Что такое патриотизм? На какой национальной идее и на
каких ценностях он основывается? Если мы обратимся к ис-
тории, то обнаружим, что понятие «патриотизм» всегда вы-
растало из какой-либо объединяющей нацию идеи, из та-
ких национальных ценностей и идеалов, которые разделяли
все, или по крайней мере большинство социальных слоев.
Осмыслению этого феномена посвящены работы наших рус-
ских философов, в частности И.А. Ильина, который считал,
что в основе понятия «патриотизм» лежит определение «ду-
ховности». «Патриотизм – это ступень духовного опыта» [3,
с. 188], «чувство любви к Родине», притом не «внешнепри-
нудительное, но органическое» как проявление националь-
но-духовного уклада на основе идентичности историческо-
му опыту – судьбе своей страны, нации, народа, государства.

И.А. Ильин в своих работах показал, что еще у древних
языческих народов гражданский патриотизм был «делом по-
клонения» богам родного города. Клятва юноши, вступаю-
щего в общество граждан, гласила: «Буду оборонять святи-
лище и священные обряды, почитать святыни моей Роди-
ны». В древности быть гражданином было равнозначно со-
участию в священных обрядах, как об этом писал Демосфен.



 
 
 

У Цицерона мы читаем: «Здесь моя вера, здесь мой род,
здесь след моих отцов» [3, с. 192]. Древнегреческие герои
также выступали от имени своего народа: Геракл соверша-
ет подвиги как «некое самоопределение в национальном ду-
хе» [4, с. 194].

С развитием процессов секуляризации (т. е. «обмирще-
нием культуры») сакральная составляющая патриотизма в
значительной мере нивелируется, замещаясь национальной
идеологией. Но в дальнейшем и национальная идеология по-
степенно размывается, что наиболее отчетливо проявляет-
ся в периоды острых социальных катаклизмов; сегодня этим
процессам способствует глобализация (как интеграция в ми-
ровое сообщество).

В начале XXI века весьма распространенной стала идео-
логия «абстрактного космополитизма»: родина там, где че-
ловеку удобно жить. При таком понимании родины не толь-
ко утрачивается «национальное самосознание», но и возни-
кает нередко негативное отношение к своей стране. В исто-
рии такие факты – не редкость.

Когда размывается национальное самосознание и отсут-
ствуют некие моральные регуляторы социокультурных отно-
шений, в качестве единственно признаваемых норм поведе-
ния и деятельности становятся только принципы консьюме-
ризма и нравственного безразличия. Духовно-нравственное
воспитание должно быть направлено на формирование соци-
ально значимых ценностей гражданственности, патриотиз-



 
 
 

ма, ответственности за судьбу страны.
Таким образом, образование сегодня не может находить-

ся вне сферы духовно-нравственных проблем современно-
го общества. Модернизация школы нередко понимается как
преимущественная оснащенность современными технологи-
ями, что есть, безусловно, необходимая потребность, но яв-
но недостаточная для формирования гражданского самосо-
знания. Образование – не механическая совокупность дис-
циплинарных знаний, но их заданная целостность, форми-
руемая в «картине мира» каждой личности – ее мировоз-
зрения, представлений о смысле жизни, нормах и ценностях
– программными стратегиями духовно-нравственного вос-
питания. История учит, что никакой самый эффективный
технический прогресс и самые совершенные технологии не
способны обеспечить формирование позитивных ценностей,
необходимых для сохранения социума и культуры, и только
духовно-нравственное воспитание способно реализовать за-
дачи развития целостной и гармоничной личности.
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1.4. Координация деятельности
специалистов дополнительного
образования в сфере духовно-

нравственного воспитания
подрастающего поколения

 
В решении задач духовно-нравственного воспитания

учреждениями дополнительного образования необходима
разработка педагогической стратегии, обеспечивающая до-
ступность духовных и культурных ценностей для подраста-
ющего поколения. В организационной деятельности руково-
дителей, педагогов творческих коллективов учреждений до-
полнительного образования особое внимание следует уде-
лять расширению массовости участия детей и подростков
в занятиях, в творческой деятельности независимо от уров-
ня исполнительской подготовки, способностей, социально-
го положения, экономических возможностей. Это оказыва-
ется возможным при пересмотре критериев эффективности
работы детско-подростковых творческих коллективов учре-
ждений дополнительного образования в направлении соци-
ального и духовного развития их участников.

Такая организация, в свою очередь, предполагает отказ
от демонстрации достижений творческих коллективов перед



 
 
 

массовой аудиторией в качестве главного результата их дея-
тельности. Более существенным для духовно-нравственного
воспитания детей и подростков является наличие методик
и технологий работы коллективов, учитывающих склонно-
сти и природные задатки детей и подростков, развивающих
у них навыки продуктивного социального поведения, духов-
ные запросы и интересы. Соответственно, необходимо избе-
гать дублирования методов и технологий работы детских и
подростковых коллективов учащихся учреждений дополни-
тельного образования сферы профессионального обучения.

Вместо жесткого отбора детей и подростков для тех или
иных занятий в учреждениях дополнительного образования,
на основе наличия соответствующих специальных способно-
стей, в творческой деятельности желательно приобщение к
духовной и художественной культуре самых различных де-
тей и подростков независимо от их способностей и культур-
но-образовательного уровня. Особое внимание необходимо
при этом уделять так называемым «неперспективным» и в
той или иной мере педагогически запущенным детям, что
является одной из приоритетных задач духовно-нравствен-
ного воспитания в XXI веке.

Соответственно, необходимо переосмысление и со-
вершенствование технологий работы детско-подростковых
творческих коллективов учреждений дополнительного обра-
зования на основе взаимосвязи духовно-нравственного вос-
питания и массового творчества учащихся в этих учрежде-



 
 
 

ниях.
Такой педагогический акцент в работе специалистов

учреждений дополнительного образования предполагает
разработку методик и технологий, направленных на форми-
рование и поддержание мотивации воспитанников к овладе-
нию достижениями духовной культуры в творческих заня-
тиях. Эта мотивация возможна при создании соответству-
ющей педагогически ориентированной социальной среды в
виде коллективов и групп, ориентированных в своей твор-
ческой деятельности на задачи социального служения. Осо-
бая роль здесь принадлежит учебно-воспитательной и испол-
нительской деятельности коллективов, способствующих ду-
ховно-нравственному развитию ее членов через подготовку
демонстрации своих достижений перед социально незащи-
щенными группами населения (например, концерты коллек-
тивов учреждений дополнительного образования для пожи-
лых людей, многодетных семей, инвалидов, «трудных» под-
ростков и т. д.).

Отдельный блок задач духовно-нравственного воспита-
ния не только учащихся, но и самих педагогов учреждений
дополнительного образования лежит в области коррекци-
онной педагогики, направленной на участников детско-под-
ростковых коллективов, испытывающих трудности в соци-
альной адаптации и в усвоении навыков творческой и позна-
вательной деятельности. Каждый специалист, педагог учре-
ждения дополнительного образования должен обладать со-



 
 
 

ответствующими знаниями об основных проблемах детей и
подростков, связанных с физическими дефектами, психиче-
скими особенностями, условиями жизни и т. д. Каждый спе-
циалист учреждения дополнительного образования должен
участвовать, так или иначе, в решении социальных и педаго-
гических проблем участников творческих коллективов сред-
ствами соответствующей досуговой деятельности.

Ориентированность учреждений дополнительного обра-
зования на решение задач духовно-нравственного воспита-
ния предполагает наличие соответствующих приоритетов в
деятельности их административно-управленческого персо-
нала. Основной акцент в этой деятельности должен делать-
ся не столько на количественных (посещаемость, количество
мероприятий, объем освоенных и заработанных средств),
сколько на качественных показателях, к которым можно от-
нести: совершенствование образа жизни воспитанников, ре-
шение их социальных и духовных проблем, снижение уров-
ня риска вовлечения в антисоциальное поведение и т. д.

Исходя из этих приоритетов, в деятельности админи-
стративно-управленческого персонала учреждений допол-
нительного образования должны получить большее распро-
странение организация социальных проектов по формиро-
ванию духовно-нравственной культуры подрастающего по-
коления и получение соответствующих государственных со-
циальных заказов с участием специалистов учреждений до-
полнительного образования.



 
 
 

Такая технология организации деятельности учреждений
дополнительного образования предполагает осуществление
постоянного мониторинга состояния учебно-воспитатель-
ной работы специалистов, направленной на решение задач
духовно-нравственного воспитания; внедрение в практику
работы специалистов учреждений дополнительного образо-
вания технологии социальной и психологической диагности-
ки духовно-нравственной культуры воспитанников и их се-
мей; создание разнообразных общественных структур само-
управления в учреждениях дополнительного образования,
решающих духовно-нравственные проблемы подрастающе-
го поколения с участием родителей, актива воспитанников,
попечителей, меценатов, спонсоров, общественных органи-
заций.

Сами руководители и администрация учреждений допол-
нительного образования должны владеть технологиями пе-
дагогического проектирования, программирования, органи-
зации прикладных педагогических исследований, ориенти-
рованных на формирование духовных запросов детей и под-
ростков.

Повышение общего уровня духовно-нравственного вос-
питания в учреждениях дополнительного образования пред-
полагает также владение администрацией этих учрежде-
ний технологиями использования социально-педагогическо-
го потенциала социума в учебно-воспитательной работе
творческих коллективов, и соответственно, актуальное раз-



 
 
 

витие системно-структурной методологии планирования и
организации педагогической деятельности учреждений до-
полнительного образования через координацию и взаимо-
действие с различными учреждениями, ведомствами, орга-
низациями в решении задач духовно-нравственного воспи-
тания.

Нуждается в соответствующей коррекции кадровая по-
литика в деятельности административно-управленческого
персонала учреждений дополнительного образования. Пред-
почтение должно отдаваться специалистам, заинтересован-
ным в духовно-нравственном развитии своих воспитанни-
ков, владеющих основами духовно ориентированной педа-
гогики, методиками и технологиями воспитывающего обу-
чения детей и подростков с самыми различными функцио-
нальными возможностями.

Реализация задач духовно-нравственного воспитания в
учреждениях дополнительного образования во многом за-
висит также от обеспечения взаимосвязи в этой работе пе-
дагогов творческих коллективов и организаторов массовых
мероприятий. В этой связи крайне востребованными яв-
ляются художественные руководители массовых мероприя-
тий учреждений дополнительного образования, владеющие
навыками и технологиями сценарного мастерства и режис-
суры массовых представлений, праздников, игровых про-
грамм и других массовых действий, способствующих фор-
мированию духовно-нравственной культуры подрастающего



 
 
 

поколения. В этом случае появляется реальная возможность
ухода от прямолинейного администрирования в управлении
учреждениями дополнительного образования и перехода к
модели педагогически ориентированного художественного
руководства процессами духовно-нравственного воспитания
на материале занятий и мероприятий в учреждениях допол-
нительного образования.

В деятельности педагогов учреждений дополнительного
образования оптимальной представляется стратегия коорди-
нации в области духовно-нравственного воспитания различ-
ных специалистов учреждений дополнительного образова-
ния в рамках общей педагогической программы. В этом слу-
чае необходимы специалисты особого типа – педагоги-по-
средники в связях между различными специалистами в ре-
шении задач духовно-нравственного воспитания, во взаи-
модействии специалистов учреждений дополнительного об-
разования и родителей воспитанников, во взаимодействии
между разными творческими коллективами учреждений до-
полнительного образования; во взаимодействии учреждений
дополнительного образования с различными организация-
ми, учреждениями, ведомствами для оказания помощи ру-
ководителям учреждений дополнительного образования в
решении задач духовно-нравственного воспитания.

Педагог-посредник, таким образом, должен максималь-
но овладеть технологией посредничества между различными
субъектами воспитательного процесса в контексте решения



 
 
 

задач духовно-нравственного воспитания, заключающегося
в организации процесса социализации и духовно-нравствен-
ного развития детей и подростков в учреждениях дополни-
тельного образования.

Эта технология предполагает владение более частными
технологиями организации социального взаимодействия в
творческих коллективах учреждений дополнительного обра-
зования, между подразделениями учреждений дополнитель-
ного образования, между учреждениями дополнительного
образования и окружающим социумом.

Приоритетными профессиональными знаниями педаго-
га-по-средника в такой постановке вопроса являются зна-
ние: отечественных традиций духовно-нравственного воспи-
тания и основ духовно-нравственной культуры, представлен-
ной в трудах отечественных и зарубежных философов, педа-
гогов, мыслителей; теории и практики организации творче-
ских коллективов; духовно-нравственного потенциала оте-
чественных и зарубежных произведений литературы и ис-
кусства; основ психолого-педагогической диагностики на ос-
нове критериев духовно-нравственного развития личности.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/a-v-kamenec/tradicii-i-innovacii-v-dopolnitelnom-obrazovanii-sociokulturny/
https://www.litres.ru/a-v-kamenec/tradicii-i-innovacii-v-dopolnitelnom-obrazovanii-sociokulturny/

	Введение
	Раздел 1
	1.1. Менеджмент качества образования в культурном измерении
	1.2. Проблемы проектирования креативных кластеров как полифункциональных центров дополнительного образования
	1.3. Принципы разработки социальных проектов духовно-нравственного воспитания в стратегиях образования XXI века
	1.4. Координация деятельности специалистов дополнительного образования в сфере духовно-нравственного воспитания подрастающего поколения

	Конец ознакомительного фрагмента.

