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Аннотация
Шестидесятые-девяностые годы прошлого века в Европе

часто представляют золотым веком: росла экономика, а с
ней и уровень жизни, высшее образование и медицина стали
доступны массам, процветало социальное государство, а тёмное
тоталитарное прошлое с его национализмом и ненавистью
постепенно забывалось…

Однако в реальности не всё было так гладко. На фоне
беспрецедентного роста уровня жизни в Европе поднималось
новое, невиданное доселе движение рабочих и студентов. Италию,
Францию, Британию сотрясали многомиллионные забастовки.



 
 
 

Восставали студенты. Тысячи молодых людей по всей Европе
бросали учёбу, карьеру, семьи – и уходили в подполье, чтобы с
оружием в руках сражаться за социализм.

Их главными врагами стали НАТО, капитализм.
Американская гегемония.

Кто-то из них героически погиб в тюрьмах и перестрелках.
Кто-то предал идеалы юности и вошёл в либеральный
истеблишмент. А кто-то так и продолжает борьбу до сих пор –
иногда сменив пистолет на перо, а иногда так и не сложив оружия.

Эта книга рассказывает о левом подполье в странах Западной
Европы в 1960-1990-е годы. О «Красных бригадах» в  Италии
и «Фракции Красной Армии» в ФРГ, об ирландском, баскском
и каталанском национально-освободительном движении. Про
герилью во Франции и революционную борьбу британских
анархистов. Про революционеров-экспроприаторов из Дании
и подпольщиков Бельгии, про греческих партизан и
революционных пиратов из Португалии.

В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Две части наследия

1968 года: левые между
постмодернистским экскапизмом

и городскими герильями
Сергей Соловьёв

 
Вокруг наследия 1968 года продолжают идти дискуссии,

и не только по причине минувшего полувекового юбилея
событий «студенческой революции». Массовая политизация
студенческой молодежи в, казалось бы, благополучной Ев-
ропе, ставший культурной нормой антикапитализм, измене-
ния в системе образования – все это продолжает привлекать
внимание. С точки зрения культурных изменений, события
1968 года до сих пор во многом продолжают определять на-
шу жизнь. Достаточно вспомнить кризис традиционной се-
мьи, который начался еще до 1968 года, но именно в кон-
це 1960-х гг. старая модель патриархальной семьи стала ухо-
дить в прошлое. В этой статье речь пойдет прежде всего не
о культуре, а о политике, причем в первую очередь о поли-
тических и теоретических последствиях 1968 г. для левого
движения и левой мысли.

То, что события 1968 г. во многом определили культур-
ные трансформации последней трети ХХ века – неоспори-



 
 
 

мый факт [Hobsbawm, 1995: 331–335], но их политические
последствий остаются предметом дискуссий. Исторический
социолог М. Манн в последнем томе своей амбициозной тет-
ралогиии «Источники социальной власти» события 1968 г.
вовсе не упоминает (как и Западную Европу в целом) [Mann,
2012], а Иммануил Валлерстайн придает им решающее зна-
чение [Wallerstaein, 1996: 171]. Для левых 1968-й стал ча-
стью основополагающего мифа, который разделяется и ча-
стью либерального истэблишмента, часть которого составля-
ют бывшие левые (Й. Фишер, Д. Кон-Бендит и многие дру-
гие).

Согласно основной гипотезе статьи, 1968 г. стал для за-
падных (прежде всего европейских) левых тяжелейшим ис-
торическим поражением, проявившимся и на уровне орга-
низации, и, что оказалось еще более тяжелым по долгосроч-
ным последствиям, на уровне теории. Задача данной статьи
заключается в том, чтобы показать два важнейших явления,
которые не вписываются в распространенные мифы о 1968-
м годе: теоретический и мировоззренческий кризис левых,
с одной стороны, и ультрарадикальную попытку его преодо-
ления, с другой.

В связи с используемой далее терминологией следует сде-
лать важное замечание. Слово «левый» стало очень удоб-
ным – оно лишено конкретики и подразумевает лишь очень
условную политическую окраску. Вроде бы все знают, кто
такие «левые», но под этим обозначением могут уживать-



 
 
 

ся не просто различные – но прямо противостоящие друг
другу феномены. Одно из последствий 1968 года в теории
и политике заключается именно в том, что из понятия «ле-
вый» постепенно вымывалось конкретное содержание, ста-
новясь, говоря языком «новых левых», все более безопасным
для капиталистической Системы. Поэтому дать точную де-
финицию понятию «левый» оказывается невозможно, мож-
но лишь подразумевать под ним критическую позицию по
отношению к авторитарности, неограниченному рынку (но
совершенно не обязательно – капитализму как таковому),
государственной диктатуре и угнетению. Звучит абстракт-
но, но значение понятия «левый» размыто настолько, что
любая более конкретная формулировка оставит за бортом
ряд политических структур, движений и персоналий, кото-
рые идентифицируют себя именно как левые.



 
 
 

 
«Забота о себе» против истины

 
Подъем левого движения в Европе конце 1960-х годов,

пиком которого стал 1968 г., уже в начале 1970-х сменился
спадом. В течение этого десятилетия в идеологической борь-
бе и государственной экономической политике решительно
победил неолиберализм: сначала в Чили, а затем и в странах
центра, в Великобритании и США [Harvey, 2007: 39–63]. С
развалом СССР победа неолиберализма над левыми, каза-
лось, стала окончательной.

Большая часть левых – в основном традиционные соци-
ал-демократы и еврокоммунисты, а также активисты студен-
ческих выступлений – более или менее успешно инкорпори-
ровались в существующую систему, отказавшись от значи-
тельной доли или от всех своих программных требований
и принципов. Такой стремительный отказ от борьбы и при-
знание поражения после всех политических сражений XIX
и первых двух третей ХХ в. объясняется не только размыва-
нием традиционной опоры левых – промышленного проле-
тариата, – но и теоретической деградацией левого движения.

Предпосылки бегства от действительности в работах ле-
вых теоретиков можно найти еще до 1968 г. Рауль Ванейгем,
один из двух создателей ситуационизма, еще до поздних ра-
бот Мишеля Фуко, пришел к выводу о необходимости гедо-
низма как способа борьбы с капиталистическим отчуждени-



 
 
 

ем. «Безмятежная свобода наслаждения» [Vaneigem, 2001:
255] – вот его принцип, поставленный вне всякого истори-
ческого контекста, очередная апология сексуальной револю-
ции, высмеянная традиционными марксистами, в частности,
историком Э. Хобасбаумом [Hobsbawm, 2007: 284–288]. Это
принцип был положен в основу «радикальной субъектив-
ности» Ситуационистского интернационала. В конце этой
книги Ванейгем предлагает стандартный набор анархист-
ских принципов: отказ от организации, иерархии, постоян-
ная революция в повседневной жизни (без объяснения). В
книге звучат мантры, способные увлечь часть молодежи, но
далекие от какого-либо анализа действительности: «Новая
невинность – это строгое здание абсолютного уничтожения»;

«Варварство бунтов, поджоги, дикость толпы, излише-
ства, повергающие в ужас буржуазных историков – вот
лучшая вакцина против холодной жестокости сил право-
порядка и иерархизированного угнетения»  [Vaneigem, 2001:
269].

Эта ницшеанская публицистика нравилась части студен-
тов, но, совершенно очевидно, не могла ни даже их увлекать
надолго, ни хоть каким-то образом превратиться в собствен-
но политическое действие [Hobsbawm, 2007: 341–343].

Сочинения второго лидера ситуацинистов – Ги Дебора
– отличаются большей системностью, но также пронизаны
словесным радикализмом и своего рода наивным анархиз-
мом. Ги Дебор, например, традиционно обвиняет большеви-



 
 
 

ков в том, что они становятся «группой профессионалов по
абсолютному руководству обществом», разумеется, не ука-
зывая, что им следовало делать в ситуации 1917 г. и Граж-
данской войны. Общий вывод Дебора таков:

«Сплоченность общества спектакля определенным обра-
зом подтвердила правоту революционеров, поскольку стало
ясно, что в нем нельзя реформировать ни малейшей детали,
не разрушая всей системы».

Но этот вывод оказался далек от действительности. Зеле-
ные движения, в которые мигрировали многие выходцы из
протестов 1968 г., феминистское движение, борьба за пра-
ва ЛГБТ показали, что там, где реформа не угрожает капи-
тализму как таковому, она вполне может быть проведена и
даже вполне встроиться в «спектакль». На взгляды ситуаци-
онистов можно было бы не обращать внимания, но если сам
по себе «Ситуационистский интернационал» остался груп-
пой маргиналов, то настроения довольно большого количе-
ства протестантов его основатели выразили весьма точно.

Представления о тотальности «спектакля» сыграли с ин-
теллектуалами 1968 г. злую шутку, парадоксальным на пер-
вый взгляд – а на деле вполне логичным – образом облегчив
им встраиваемость в Систему. Правда, Дебор в конце жизни
вполне справедливо констатировал, что «общество спектак-
ля превратило восстание против себя в спектакль». Но вся
проблема именно в том, что сам этот протест в значительной
степени оказался просто спектаклем с самого начала. На са-



 
 
 

мом деле во многих революционных актах содержался эле-
мент спектакля или даже карнавала – достаточно заглянуть
в воспоминания о событиях в 1905 г. или 1917 г. в России.
Но спектакль в настоящих революциях был лишь элементом
глубинных процессов, а ни в коем случае не самодостаточ-
ным явлением. Спектаклем, очевидно, никакую систему сло-
мать невозможно.

Борис Кагарлицкий верно констатировал, что постмодер-
низм в виде «недоверия к большим нарративам» [Lyotard,
1984: XXIV] оказался выгоден тем интеллектуалам, которым
надо было примирить карьеру при капитализме с увлече-
ниями молодости. Кроме того, постмодернизм фактически
означал категорический, агрессивный отказ от самой идеи
преобразования общества – от целостного проекта его пре-
образования. Что взамен? – Фуко ясно высказался в назва-
нии одной из последних книг – «Забота о себе», ставшей
обоснованием отказа от политической борьбы, по сути, эска-
пизма. Бегство в личную жизнь, в том числе – в алкоголизм и
наркоманию (судьба Ги Дебора, страдавшего алкоголизмом,
тут весьма показательна), либо откровенная циническая по-
зиция интеллектуалов, которые, сознавая порочный, эксплу-
ататорский характер капиталистического общества, готовы
мириться с ним при условии личной выгоды, конечно. Эта
циническая позиция как главная характеристика современ-
ной идеологический ситуации была разобрана в первой ра-
боте С. Жижека «Возвышенный объект идеологии»:



 
 
 

«Такой цинизм не есть откровенно аморальная позиция,
скорее тут сама мораль поставлена на службу аморализ-
му; типичный образец циничной мудрости – трактовать
честность и неподкупность как высшее проявление бесчест-
ности, мораль – как изощреннейший разврат, правду – как
самую эффективную форму лжи <…>. Циническая реакция
состоит в утверждении, что легальное обогащение гораздо
эффективнее, чем разбой, да и к тому же охраняется зако-
ном».

Этот цинизм – прямое следствие той идеологической
деформации, которая была вызвана посмодернистской ре-
флексией над поражением левых после 1968 г.

В свою очередь, такая позиция ителлектуалов привела к
тому, что сама их роль в политике снизилась. Если до конца
1980-х годов интеллектуалы часто выступали как лица поли-
тической оппозиции, то затем они уступили место деятелям
шоу-бизнеса не в последнюю очередь именно из-за отказа от
просветительской позиции (а также, конечно, из-за неолибе-
ральной деполитизации, особенно усилившейся после кра-
ха СССР [Hobsbawm, 2017: 241–243]). Феномен «марксизма
без пролетариата» – интеллектуалов, терявших связь с непо-
средственной политической практикой – появился уже в до-
военные годы, но именно в канун 1968 г. «утратил “нерв”
своей актуальности – конкретный характер революционной
альтернативы капитализму» [Дмитриев, 2004: 477], потеряв
связь с массовым движением рабочего класса, заменить ко-



 
 
 

торый бунтующие студенты не смогли. И если в начале 1960-
х политическая и просветительская миссия интеллектуала
виделась крайне важной, то сейчас он выступает прежде все-
го просто как часть «среднего класса». В 1961 г. известный
экономист-максист Пол Баран писал:

«Чем реакционнее правящие круги, тем вероятнее, что
существующий общественный порядок препятствует осво-
бождению, тем сильнее пропитывается его идеология ан-
ти-интеллектуальными и иррациональными настроения-
ми, а также предрассудками. И тем сложнее становится
для интеллектуала противостоять общественному давле-
нию, идеологии правящего класса и искушению пожить уют-
ной и сытой жизнью конформистов-работников умствен-
ного труда. В таких условиях настоять на функциях интел-
лектуала и акцентировать его роль в обществе становит-
ся делом исключительной важности. Поскольку именно в
этих условиях на его долю выпадает ответственная и одно-
временно почётная миссия сохранения традиций гуманизма,
разума и прогресса, которые являются нашим самым цен-
ным наследием, вынесенным из всей истории человечества в
целом».

В эпоху господства постмодернизма и неолиберализма
эти слова выглядели вопиющим анахронизмом, однако в по-
следние годы наблюдаются попытки вернуть левым интел-
лектуалам их статус и ответственность, диктуемую просве-



 
 
 

тительской традицией, причем именно в форме борьбы с по-
следствиями постмодернизма и неолиберализма.

В этой связи следует вспомнить блистательную книгу Ж.
Брикмона и А. Сокала «Интеллектуальные уловки», кото-
рая для понимания и разоблачения постмодернизма являет-
ся обязательным чтением. Книга эта была написана по сле-
дам знаменитой «мистификации Сокала» 1996 г., когда ма-
тематик левых взглядов Алан Сокал опубликовал в извест-
ном журнале постмодернистской направленности совершен-
но абсурдный текст, принятый редакцией на ура. Книга де-
монстрирует полную бессмысленность постмодернистского
«дискурса» с помощью научного рассмотрения терминоло-
гии, используемой Ж. Делезом, Ф. Гваттари, Ж. Лаканом, Ж.
Бодрийяром и их последователями. В постмодернизме авто-
ры видят «vulgate that mixes bizarre confusions with overblown
banalities» «смешение странных недоразумений и непомер-
но раздутых банальностей», подчеркивая, что помимо про-
чего иррационализм привел левых интеллектуалов к отка-
зу от политической ангажированности или к превращению в
«подобострастных защитников» «servile advocates» капита-
лизма [Sokal, Bricmont, 2003: 197–198]. И хотя авторы спе-
циально отмечают в начале книги, что их мишенью был лишь
«эпистемологический релятивизм, а именно идея, которая,
по крайней мере, когда выражена отчетливо, состоит в том,
что современная наука есть не более, чем “миф”, “повество-
вание”, или “социальная конструкция”».



 
 
 

Важно отметить, что оба автора считают себя левыми, бо-
лее того, «старыми левыми». Алан Сокал в послесловии к
своей статье-мистификации написал:

«Я признаю, что я – растерявшийся старый левый, ко-
торый никогда полностью не понимал, как деконструкция
должна была помочь рабочему классу. И еще я умудрен-
ный опытом ученый, который наивно верит, что существу-
ет внешний мир, что существуют объективные истины об
этом мире, и что моя работа заключается в том, чтобы
открыть некоторые из них».

В 2018 г. мистификация Сокала была повторена. Ряд на-
учных журналов принял к публикации заведомо абсурдные
тексты якобы по гендерной теории, сознательно сконстру-
ированные Джеймсом Линдси, Хелен Плакроуз и Питером
Богоссяном в соответствии с «правильными» идеологиче-
скими заповедями – новое доказательно деградации гума-
нитарных наук [Lindsay, 2018]. И все многочисленные по-
пытки как-то оправдать эту ситуацию представляют собой
затушевывание очевидности: научные журналы опублико-
вали полную чушь только потому, что она укладывалась в
систему определенных идеологических ожиданий. Это ров-
ным счетом то же самое, что публикация в советских офи-
циозных журналах бессмысленных текстов с набором ссы-
лок на «классиков марксизма» и решения последнего съез-
да КПСС. Разумеется, фальсификации встречаются и в есте-
ственнонаучных журналах. Но псевдонаука (в данном случае



 
 
 

вернее – паранаука) получила распространение в гуманитар-
ных исследованиях именно потому, что в результате постмо-
дернистского поворота оказались сознательно дискредити-
рованы принципы демаркации научного и вненаучного зна-
ния.

Дискредитация понятия истины и науки как процесса ее
постижения – при всех необходимых оговорках об отличи-
ях гуманитарных наук от естественных, «теоретической на-
груженности факта», неизбежной ангажированности ученых
– приводит к деградации науки, ее отрыву от реальности и
распространения откровенного шарлатанства как в масс-ме-
диа и книжных магазинах, так и в рейтинговых научных жур-
налах с высоким индексом цитируемости. Либо наука ищет
истину – и тогда можно вести содержательные дискуссии о
самом этом процессе, либо наука вырождается в схоласти-
ку и чисто коммерческое предприятие, к приращению че-
ловеческого знания и общественной пользе не имеющее ни-
какого отношения. И подобный поворот зачастую ассоции-
руется именно с «левой» мыслью, которая отстаивает пра-
ва меньшинств и отрицает постижимость истины с обяза-
тельными ссылками на Фуко, Барта, Лиотара, Бодрийяра и
других постмодернистов, но при этом продолжает столь же
настойчиво ссылаться на Маркса и даже Ленина [Jameson,
2008: 71–72, 203–206]. Такое превращение революционной
теории в безобидный текст – оказалось даже лучшим спосо-
бом борьбы с марксизмом, чем прямой запрет.



 
 
 

Но дело не только в тупиковости и беспомощности пост-
модернистской гносеологии, хотя отказ от истины как про-
явления «господства» означал отказ от исследования соци-
альной действительности, а ведь именно научность в проти-
вовес утопии со времен Маркса определялась как главное
преимущество левых. «Постмодернистские левые» не могут
дать ответа на вопрос: как можно надеяться на борьбу с Си-
стемой, если заведомо опираться исключительно на пред-
ставителей меньшинств, как того требовал еще Маркузе в
«Одномерном человеке» [Marcuse, 2007: 260–261], а вслед
за ним Фуко, Делез и их последователи? Меньшинства, без-
условно, должны получить свои права, но это может состо-
яться и состоялось в рамках капиталистической системы.
Ничего специфично революционного тут нет. Такая же си-
туация была и с еще одной группой, которую нельзя назвать
меньшинством – с женщинами. Феминизм на Западе в целом
одержал победу – пусть с серьезными оговорками (напри-
мер, женское тело в массовой культуре остается прежде все-
го сексуальным объектом) – без демонтажа капиталистиче-
ской системы. Капитализм перестроился, местами болезнен-
но, но перестроился. Но только в странах капиталистическо-
го центра, для большинства жителей стран «золотого милли-
арда», а в остальном мире – при наличии переходных форм
– господствует самая зверская эксплуатация, в том числе и
женского труда. В самих странах Европы сверхэксплуатации
подвергаются трудовые мигранты. Но парадоксальным обра-



 
 
 

зом именно такой целостный взгляд на капитализм оказыва-
ется для многих левых невозможен.

Характерна в этой связи краткая история антиглобалист-
ского движения. В момент своего расцвета оно пользова-
лось поддержкой десятков миллионов человек. Борьба про-
тив транснациональных корпораций и защищающих их ин-
тересы правительств смогла объединить весьма разнородные
политические силы. Но отказ от постановки конкретных по-
литических целей, от борьбы за власть, продиктованный как
раз «традициями» и идеалами революции 1968 года, быст-
ро вызвал стагнацию движения. Более того, вскоре выясни-
лось, что интересы антиглобалистских групп из стран «золо-
того миллиарда» и стран бывшего «восточного блока», Аф-
рики, Латинской Америки – различаются [Tarasov, 2008a].
А в этом различии сказались как раз новые классовые раз-
личия, не проанализированные и проигнорированные боль-
шинством антиглобалистских лидеров и участников движе-
ния. Примечателен факт, что в его рамках было создано
немало ярких работ, посвященных анализу и критике нео-
либерализма. Однако теоретических исследований, выходя-
щих за эти рамки, ни в области политики, ни в области эко-
номики практически не появилось. Из анализа неолибера-
лизма выводов сделано не было – если не считать общегума-
нистический вывод о необходимости устранения этой угро-
жающей самой жизни на планете системы. Конечно, в этот
период создавались работы в рамках мир-системного анали-



 
 
 

за и концепции «периферийного капитализма», но эти тео-
рии возникли задолго до самого антиглобализма. В резуль-
тате отсутствия политической программы, непонимания ор-
ганизационных перспектив, расколов и дрязг антиглобалист-
ское движение к концу первого десятилетия XXI века бес-
славно сошло на нет. И причина этому (помимо прочих фак-
торов) – некритическое принятие худшей части «наследия
1968 года» – отказа от «иерархии» в организационной рабо-
те и от борьбы за власть. Неслучайно в Европе и США на-
столько силен рост правых популистских движений (напри-
мер, «Альтернатива для Германии», «Национальный фронт»
во Франции и т.  п.)  – они занимают нишу, добровольно
оставленную левыми [Kagarlitsky, 2017: 73]. Это становится
заметно не только при анализе электоральных успехов, но
и при исследовании концепций, которыми руководствуются
как левые политики (пусть и не напрямую), так и многие ле-
вые теоретики.



 
 
 

 
Случай Валлерстайна

 
Ярчайшим примером мифологизации 1968  г. являются

взгляды одного из самых известных левых мыслителей со-
временности – американского социолога Иммануила Вал-
лерстайна. Его мир-системный анализ, основанный на син-
тезе элементов марксизма, теорий зависимого капитализма и
периферийного капитализма, а также взглядов Ф. Броделя в
последние два десятилетия оказался для многих левых тео-
ретиков тем же, чем ортодоксальный марксизм был в первой
половине ХХ века. Анализ его концепции интересен имен-
но в связи с тем, как некритическая идеализация наследия
1968 г. приводит к массе противоречий в самой теории и ее
идеологизации, которая, в свою очередь, ставит под вопрос
достоверность концепции как таковой.

Для Валлерстайна революция 1968 г. оказывается второй
по-настоящему мировой революцией после европейских ре-
волюций 1848-49 гг. Как известно, обе эти революции по-
терпели поражение, более того, обе они оказали куда мень-
шее влияние на страны за пределами Европы, чем француз-
ская революция конца XVIII в. и русская революция 1917 г.,
действительно повлиявшие на массу стран на разных конти-
нентах.

С точки зрения Валлерстайна главной ошибкой почти
всех противников капитализма до середины XX века, всех,



 
 
 

как он их называет, антисистемных движений, было стра-
тегическое стремление к политической власти. Добившись
власти, они сталкивались с ограниченностью возможностей
государства в мир-системе. Выходило, что захват власти (ре-
волюция) представлял собой не более чем реформу систе-
мы: «Восстание как технический прием срабатывало лишь
на окраинах центральной власти, особенно тогда, когда бю-
рократия центра вступала в фазу распада».

Валлерстайн здесь игнорирует как опыт буржуазных ре-
волюций – для него они представляют собой лишь вариа-
ции «межбуржуазной борьбы»), – так и опыт рабочих дви-
жений (в том числе восстаний) в Европе и США XIX в. По
Валлерстайну, капиталисты сами предложили [Wallerstein,
1996: 171] уступки рабочим в целях сохранения стабильно-
сти системы: последняя в его изображении оказывается про-
сто-таки саморегулирующейся субстанцией. Тот факт, что
эти уступки были вырваны в результате тяжелейшей борь-
бы, он отметает. Согласно Валлерстайну, при капитализме
«мотивации к бунту усиливались, несмотря на то, что веро-
ятность успеха, возможно, объективно уменьшилась». По-
бедивших восстаний низов в докапиталистическую эпоху,
которые бы настолько сильно изменили лицо мир-системы,
как революционные движения XIX – ХХ веков, историки
просто не знают. Но Валлерстайн тут не просто совершает
грубую историческую ошибку (точнее сказать – передерги-
вание), он просто ретроспективно экстраполирует опыт по-



 
 
 

ражения 1968 года на остальные революционные движения
прошлого и будущего, закономерно приходя к пессимизму
относительно их возможностей.

Положительный опыт он признает только за теми антиси-
стемными движениями, которые не пришли к власти и воз-
действовали на подрыв политической стабильности истори-
ческого капитализма вопреки тем, кто «укреплял систему»,
захватывая власть [Wallerstein, 1996: 70]. Таким образом,
получается, что и революция в октябре 1917 г. и, например,
война во Вьетнаме, по-Валлерстайну, – не подрывали ста-
бильность капиталистической системы? Но как фактически
можно доказать стремление к накоплению капитала в России
после той же Октябрьской революции? Игнорируя проблему
способа производства и классовых отношений внутри стра-
ны, Валлерстайн приходит к таким обобщениям, которые,
по сути, обесценивают весь анализ. Конечно, «социалисти-
ческий лагерь» не имел к социализму «по Марксу», к кото-
ром не должно было быть ни классов, ни эксплуатации, ни в
конечном итоге государства, никакого отношения. Но капи-
тализмом он от этого не становится! Но Валлерстайну важ-
но показать, что антисистемные (революционные) движения
включились в логику капитала и не смогли выйти за преде-
лы мир-системы, поэтому он просто вопреки огромному ко-
личеству фактов объявляет страны советского блока капита-
листическими, так как они были включены в капиталисти-
ческую мир-систему, то есть – просто сохраняли экономиче-



 
 
 

ские отношения с остальным миром. И с теоретической, и
с фактической точек зрения такая позиция не выдерживает
критики.

Подобная историческая несуразица выходит потому, что
Валлерстайн не учитывает, как на самом деле выведенные
за пределы капитализма (пусть и не в социализм) страны за-
ставляли его (капитализм) меняться, становиться более со-
циальным, создавать welfare state, словом, самореформиро-
ваться [Hobsbawm, 1995: 84]. И как эта добродушная маска
слетела с капитализма, когда после падения советской систе-
мы восторжествовал неолиберализм.

По Валлерстайну, антисистемные движения, ошибались
не только в том, что стремились к власти. Они ошибались
еще и в том, что опирались на господствующую идеологию
накопления капитала. Эта идеология, с точки зрения Вал-
лерстайна – универсализм: «главная опора идеологическо-
го небосвода исторического капитализма». Под универса-
лизмом Валлерстайн понимает три разные вещи, которые у
него сливаются воедино. Во-первых, это идеология модер-
низации, связываемая с идеей прогресса (добавим – линей-
ного прогресса), которая подчинила и антисистемные дви-
жения, обрядив их в идеологическое одежды Просвещения.
Во-вторых, идея универсальной культуры, по сути – культур-
ный империализм, особенно вдохновляющий «обслуживаю-
щий аппарат» накопителей капитала – средние слои, «ме-
ритократию», которая, согласно Валлерстайну, и составляет



 
 
 

15–20 % получивших выгоду от капиталистической экспан-
сии – наряду с предпринимателями. И, наконец, в-третьих,
«комплекс представлений о том, что можно познать и как это
познать.<…> Существуют значимые общие утверждения о
мире – физическом, социальном, – которые универсально и
постоянно верны и цель науки – поиск этих общих утвержде-
ний». Таким образом, универсализм «требует <…> почте-
ния к неуловимому, но якобы реальному феномену истины».
Поиск истины – не «бескорыстная добродетель», а «корыст-
ная рационализация», он «как минимум созвучен сохране-
нию иерархически неравной социальной структуры в ряде
специфических отношений» [Wallerstein, 1996: 81–82].

Приведенная цитата, как и сравнение поиска истины с
наркотиком, не просто может обесценить все доказываемое
самим автором (и понятно, что последовательно провести
ее Валлерстайну не удается – иначе какой смысл в его соб-
ственных исследованиях мир-системы?). Признание всевла-
стия идеологии, пронизанность идеологией всех сфер жиз-
ни, включая язык (что декларирует постструктурализм) и на-
уку – это печать поражения 1968 года, которая привела к
кризису не капитализм, а, напротив, левую мысль, обезору-
жив ее и заведя в постмодернистский тупик. Здесь достаточ-
но только констатировать, что

В качестве одного из доказательств существования этой
универсалистской идеологии, внутри которой теряются все
различия между консерватизмом, либерализмом и левым



 
 
 

радикализмом, Валлерстайн приводит следующее: если две
практики – расизм-сексизм и универсализм – набирали си-
лу одновременно, то они должны быть сущностно связаны.
Единовременность – слабое основание для утверждения од-
нопорядковости явлений. Использование аналогий в роли
доказательств – это тоже частый прием в работах Валлер-
стайна, не говоря уже о том, что здесь он опять исторически
некорректен: расизм как идеология появился только в конце
XVIII века как ответ на аболиционизм, а женщины в патри-
архальных семьях эксплуатировались с момента возникно-
вения классового общества.

Единственный выход из тупика универсализма, который
предлагает Валлерстайн вслед за постмодернистами, – под-
ключение к антисистемным движениям маргиналов и групп
меньшинств [Wallerstein, 1996: 90]. Но как это может при-
вести к победе над всеобъемлющей системой накопления –
неясно. Остается только уповать, что эта система сама под-
рывает на наших глазах свои основы и процесс «товаризации
всего» близится к своему завершению, а значит – и капита-
листическая мир-система скоро исчерпает самое себя. Если
в соответствии и с ортодоксальным марксизмом, и неомарк-
сизмом XX века капитализм в процессе своего развития был
вынужден создавать противоречия во всех областях жизни,
то Валлерстайн усматривает, по сути, только одно, чисто эко-
номическое противоречие: логика накопления капитала ис-
черпывает те зоны, которые выступали в роли периферии и



 
 
 

тем самым готовит себе кризис.
Валлерстайн уравнивает этнические и гендерные проти-

воречия с классовыми, тогда как его собственный анализ яв-
но показывает, что и сексизм, и расизм – являются следстви-
ем (и сущностно, и хронологически) классовых отношений
при капитализме. И здесь мы сталкиваемся с частью идейно-
го наследия 1968 года, к которому сам соотносит себя Вал-
лерстайн. В данном случае он повторяет выводы, высказан-
ные в известной работе Ш. Муфф и Э. Лаклау о равенстве
различных социальных оппозиций при капитализме: гендер-
ной, классовой, этнической и т.  д. [Laclau, Mouffe, 1985].
Главное, что Валлерстайн и его сторонники в этом вопросе
не хотят замечать: капитализм сумел дать права меньшин-
ствам после 1968 года и устоять, борьба меньшинств не ска-
залась на его жизнеспособности. Сейчас можно с уверен-
ность констатировать факт: та часть левых, которая взяла
на вооружение из наследия прежде всего «политику мень-
шинств», которая в области теории оказалась теснейшим об-
разом связана с постмодернизмом, сейчас зашла в тупик и
довольно быстро уступает свои позиции как неолибералам,
просто взявшим эту же повестку себе, так и правым. И теоре-
тичекие, и политические провалы (целый ряд его неудачных
прогнозов тому яркое доказательство) теории Валлерстайна
показывают, что «антиуниверсалистское» наследие 1968 г.
хорошо звучит в академических аудиториях, но не работа-
ет ни как инструмент исследования общества, ни в качестве



 
 
 

политической программы.



 
 
 

 
Европейские городские герильи

– навстречу «третьему миру»
 

Как известно, многие участники событий 1968 года бла-
гополучно вросли в капиталистическую систему – их ради-
кализм на самом деле оказался и возрастным, и временным.
Часть полностью изменила своим взглядам молодости и рез-
ко поправела – вплоть до неолиберализма (самые известные
примеры: А. Глюксман, Б. Анри-Леви, Й. Фишер, Д. Кон-
Бендит, М. Рокар и др.). Часть примкнула к существовав-
шим левым политическим силам (в основном поначалу –
к компартиям), часть сохранилась в сравнительно немного-
численных радикальных политических группах (например,
троцкистких), также претендовавших на участие в традици-
онной политике. Но помимо «политики меньшинств» и раз-
ных форм встраивания в парламентскую систему с потерей
собственного политического лица, был другой вектор разви-
тия левой идеологии и практики после 1968 года. Он при-
влек меньшее количество людей, но пользовался куда боль-
шим влиянием, чем это многим кажется сейчас. Речь идет о
возникновении леворадикальных боевых групп, взявших на
вооружение партизанскую тактику городской герильи. Сто-
ронники и участники этих групп попытались перенести нео-
колониальные войны из «третьего мира» в первый, руковод-
ствуясь тезисом Че Гевары: «Создать два, три… много Вьет-



 
 
 

намов». Один из лидеров французской группы «Аксьон ди-
рект» («Прямое действие») писал уже в 2000-е гг., отбыв 25-
летний срок заключения:

«Занимая подобную антиавторитарную позицию, мы по-
рвали с теми, кого тогда называли «старыми левыми» (пар-
ламентариями и ревизионистами) и «новыми левыми» (ин-
тегрированными в систему, разбитыми на группки, законо-
послушными и пацифистски настроенными). Мы решитель-
но покончили с буржуазными формами политической дея-
тельности» [Rouillan, 2013].

Они пытались вернуть войну туда, откуда ее, по их мне-
нию, вывели в «третий мир» – в города метрополий. И для
этого развернули в городах Германии, Италии, Франции,
Бельгии и других стран боевые действия. Но к такому реше-
нию эти люди пришли далеко не сразу.

Огромное влияние на европейских радикалов оказали три
события в «третьем мире»: революция на Кубе, произошед-
шая без вмешательства СССР, и общий подъем латиноаме-
риканского революционного движения, война во Вьетнаме
и «культурная революция» в Китае, воспринятая как реши-
тельное разрушение молодёжью государственного бюрокра-
тического аппарата. Эти события послужили не только ката-
лизатором, но руководством к действию. Отсюда и популяр-
ность Мао, Че Гевары и Фиделя Кастро среди бунтарей 1960-
х гг., и попытка взять из «третьего мира» организационные
формы борьбы: от ассамблей до городской герильи. Левые



 
 
 

ультрарадикальные группы использовали как руководство к
действию теорию герильи бразильского коммуниста Карлоса
Маригеллы [Marighella, 2002] и работы Мао по тактике пар-
тизанской войны.

Радикализация студентов в конце 1960-х гг. была для вла-
стей и традиционных партий тем более неожиданной, что
происходила на фоне очевидного экономического роста –
спад начнется уже в 1970-е. Жесткие меры подавления: ис-
ключения из университетов, дисциплинарные запреты, раз-
гоны собраний и митингов полицией, сопровождавшиеся
арестами, чем дальше, тем больше убеждали часть молодых
радикалов (в том числе студентов) в справедливости левора-
дикальных идей о необходимости уничтожения всей капита-
листической системы. А власти воспринимали все, даже от-
носительно мирные инициативы пацифистов, противников
атомного вооружения, экологистов и борцов за права мень-
шинств как «коммунистическую» угрозу – и поступали с ней
соответствующе жестоко, отталкивая молодежь все дальше
в радикализм.

Этот процесс выдавливания внепарламентской молодеж-
ной оппозиции с политического поля происходил почти во
всех западных странах: Франции, Италии, Испании, Порту-
галии и США. Но наиболее показательным он был в Герма-
нии.

Западная Германия 1960-х гг. – не благополучное демо-
кратическое «социальное» государство. ФРГ в то время –



 
 
 

страна, в которой нацизм и нацисты еще не ушли в про-
шлое, оппозиция фактически отсутствует, а вся власть по-
делена внутри «олигархии партий». Под давлением сторон-
ников ХДС (Аденауэр прямо заявлял, что социал-демокра-
ты представляют опасность для государства), отступая пе-
ред травлей желтой прессы концерна Шпрингера, СДПГ все
больше превращалась в формальную «оппозицию ее величе-
ства». Всего три партии – две основных и небольшая Сво-
бодная демократическая – разыгрывали каждый раз между
собой парламентские выборы, при том, что большая часть
прессы находилась в руках «черных» – ХДС/ХСС. Выдви-
жение кандидатов проходило под полным контролем пар-
тийной верхушки, несогласие с которой приводило к ис-
ключению «бунтарей». В политике активную роль играли
бывшие высокопоставленные нацисты: советником канцле-
ра Аденауэра был Ханс Глобке – один из разработчиков «ра-
совых законов», канцлер времен «большой коалиции» Курт
Кизингер при Гитлере работал в ведомстве радиопропаган-
ды министерства иностранных дел, видные нацисты занима-
ли посты в системе юстиции, армии, промышленности. На
свет появилась Внепарламентская оппозиция (ВПО), кото-
рая выступала против попыток введения чрезвычайного за-
конодательства в Германии, фактически отменяющего демо-
кратические права, против участия бундесвера во Вьетнам-
ской войне, против американских баз на германской терри-
тории, против участия (нео)фашистов в политике – и за со-



 
 
 

блюдение Конституции ФРГ. Кстати, в 1968–1969 г. именно
Внепарламентская оппозиция вместе с немецкой интелли-
генцией организацией массовых протестов сорвала попыт-
ку неофашистов из Национал-демократической партии стать
парламентской силой и присоединиться в качестве право-
го крыла к ХДС/ХCC. А впоследствии именно деятельность
германской протестной молодежи и интеллигенции заста-
вила отказаться от попыток реабилитации нацизма и побу-
дила германское общество мучительно размышлять о про-
блеме виновности немцев за преступления «третьего рей-
ха» [Kyonig, 2012: 29].

Ядром Внепарламентской оппозиции был Социалистиче-
ский союз немецких студентов (СДС) и его печатный орган
– журнал «Конкрет». Однако, несмотря на активность своих
действий, молодежь из ВПО не воспринималась всерьез ни
властями, ни «официальной» оппозицией в лице СДПГ, бо-
лее того, радикализирующийся СДС уже в 1960 г. был выве-
ден из СДПГ (а «Конкрет» лишился поддержки партии еще
годом раньше!) – социалисты попросту испугались слишком
решительных молодых союзников. Точно также от них ди-
станцировалась компартия – к СССР молодежь относилась
критически, контролировать СДС из Москвы не могли и, со-
ответственно, воспринимали его скорее как угрозу. Газеты
концерна Шпрингера, поддерживающие ХДС, травили ВПО
в лучших традициях нацистской пропаганды, и закончилось
это тем, что в 1968 г. вдохновленный этой пропагандой нео-



 
 
 

фашист тяжело ранил лидера СДС и ВПО Руди Дучке. По-
лиция боролась с акциями левых гораздо жестче, чем с нео-
фашистскими (в 1967 году при разгоне демонстрации был
убит полицией выстрелом в спину случайно оказавшийся на
ней студент-католик Бенно Оннезорг) [Tarasov, 2003].

Эти выстрелы были восприняты радикальной молодежью
не как случайность, а как закономерное продолжение по-
лицейского произвола и клеветы. В ответ на выступления
студентов и Внепарламентской оппозиции против войны
во Вьетнаме, против нацистов в руководстве государства,
против чрезвычайных законов, против ядерного вооруже-
ния – полицейское насилие все возрастало, пресса концер-
на Шпрингера развязывала самую настоящую травлю про-
тив антифашистов. В демократической с виду – но не по со-
держанию – Западной Германии Внепарламентской оппози-
ции не нашлось места, политическое поле было уже поде-
лено, а большинство населения не боялось «потерять поли-
тическую свободу, но зато опасалось снижения жизненного
уровня и потери работы» [Jaspers, 1969: 186]. Радикальная
молодежь, стремящаяся к демократии, в конце 60-х увидела,
что несмотря на наличие формальных институтов демокра-
тии, эти институты не работают.

В итоге, многие молодые защитники германской Консти-
туции пришли к выводу, что она представляет собой фик-
цию, что фашизм уже почти вновь пришел к власти в Герма-
нии – и необходимо «выманить фашизм наружу», заставить



 
 
 

фашистское государство проявить свою сущность – с помо-
щью вооруженной борьбы. Вскоре на свет появилась левора-
дикальная террористическая организация Фракция Красной
Армии (Rote Armee Fraktion – РАФ).

Карл Ясперс – гуманист, представитель религиозной вер-
сии экзистенциализма написал в 1965  г. книгу с жесткой
критикой аденауэровской Германии, а на следующий год в
ответе своим противникам еще более ужесточил позицию.
Статьи одного из лидеров РАФ, ведущей журналистки «Кон-
крета» Ульрики Майнхоф из изданного в России сборника
«От протеста к сопротивлению» [Meinhof, 2004] во многом
буквально повторяют тезисы книги Ясперса «Куда движет-
ся Федеративная республика?» [Jaspers, 1969]. В 1966 г. по-
зиция пожилого консервативного философа Ясперса отли-
чается от взглядов молодой журналистки Майнхоф, во-пер-
вых, большей систематичностью, а во-вторых, как ни стран-
но, большей радикальностью. Характеризуя ситуацию в ФРГ,
он пишет:

«Если ликвидируется республиканский путь самоубежде-
ния и развития событий в результате бесед и споров между
силами, борющимися легальными методами, если политика
в полном смысле слова прекращается, то остается самоотре-
чение или гражданская война. <…> Народ, который в таком
случае не предпочтет гражданскую войну отсутствию свобо-
ды, не является свободным народом» [Jaspers, 1969: 43].

Генрих Бёлль, известнейший немецкий писатель, вступав-



 
 
 

шийся за преследуемых в СССР диссидентов, пропаганди-
ровавший европейской аудитории тексты Копелева и Сол-
женицына, в разгар деятельности РАФ – в 1977 г. – заявля-
ет о необходимости включения в школьную программу пье-
сы Майнхоф «Бамбула», которая была завершена незадол-
го до перехода ее автора на нелегальное положение, а также
об обязательности изучения всего ее печатного наследия до-
рафовского периода [Бёлль, 1996: 561]. Очевидно, Бёлля –
а также Гюнтера Грасса, Зигфрида Ленца и многих других
немецких писателей, защищавших права арестованных ра-
фовцев – трудно обвинить в кровожадности или безнрав-
ственности. Германская интеллигенция понимала, что, во-
первых, леворадикальный терроризм – это прямое следствие
выбрасывания за пределы политической системы радикаль-
ной оппозиции, отказ считаться с ней в легальном полити-
ческом пространстве, а во-вторых, борьба с ним ведется со-
вершенно неправовыми и антидемократическими методами,
заставляющими вспомнить о фашистских режимах.

РАФ – только самая известная из леворадикальных тер-
рористических организаций. В одной Германии также еще
существовали «Движение 2 июня», «Тупамарос Западного
Берлина», «Революционные ячейки» и т. д. Вслед за РАФ по
степени известности идут итальянские «Красные бригады».
Во Франции в конце 70-х – первой половине 80-х действо-
вала организация «Аксьон Директ», а в Бельгии – «Сражаю-
щиеся коммунистические ячейки», леворадикальная воору-



 
 
 

женная группа была даже в мирной Дании. И несмотря на все
различия в идеологии и практике сам факт появления этих
организаций был симптоматичен. Деятельность их остано-
вилась только во второй половине 80-х, но последнее поко-
ление РАФ прекратило вооруженную борьбу только в 1994 г.

Вслед за внесистемной молодежью и в Германии, и во
Франции, и в Италии, и в США поднимается рабочее дви-
жение. Легальные профсоюзы и рабочее движение в целом,
присоединившись к студенческому движению, поняли, что
могут требовать гораздо больше, чем раньше. И власти по-
шли на уступки профсоюзам: повышалась заработная плата,
улучшались условия труда, но как только уступки были сде-
ланы, рабочее движение оставило радикалов без поддерж-
ки. Тем не менее, под воздействием студенческого движения
часть рабочих также оказалась во внесистемной оппозиции.
Во Франции в мае 1968 г. возникли «комитеты самоуправ-
ления» и «комитеты действия», ставшие вместе со студенче-
скими ассамблеями центрами сопротивления. В отличие от
официальных профсоюзов эти органы были органами пря-
мой, а не представительной демократии. Но после спада за-
бастовочной волны они легко были ликвидированы полици-
ей.

В Италии с ее синдикалистскими традициями внесистем-
ная оппозиция оказалась гораздо в большей степени связа-
на с рабочим движением. Вслед за студенческими выступле-
ниями именно в Италии произошли самые мощные рабочие



 
 
 

выступления. «Жаркая осень» 1969 г. напоминала знамени-
тое «красное двухлетие» 1918–1920 г., когда Италия стояла
на грани революции. На заводах возникали фабрично-завод-
ские советы (ФЗС) – органы рабочего самоуправления, осно-
ву которых состояли ассамблеи – собрания рабочих одного
предприятия или цеха. Ассамблеи выбирали делегатов, ко-
торым принадлежало право вето по любым вопросам, затра-
гивающим деятельность рабочих. Ассамблеи через делега-
тов должны были контролировать деятельность хозяев пред-
приятия и дирекции. Разумеется, итальянские предприни-
матели и власти боролись с системой советов, но ни аресты,
ни уголовные дела (в 1970 г. – более 10 тыс. дел против ра-
бочих делегатов) не дали эффекта.

В Италии сказалась еще одна особенность: Итальянская
коммунистическая партия была самой самостоятельной по
отношению к Москве из западных компартий, опиралась на
мощную теоретическую традицию (прежде всего работы Ан-
тонио Грамши) и готова была вступать в контакты с внеси-
стемной оппозицией. В результате забастовочной деятель-
ности в 1970 г. был принят закон о рабочем контроле, а в
1972–1973 гг. коллективные договоры рабочих с предприни-
мателями фактически закрепили права ФЗС. Но затем чем
дальше, тем больше ФЗС встраивались в систему в качестве
низовых организаций профсоюзов, что, с одной стороны,
обеспечило итальянским рабочим резкое улучшение усло-
вий труда, а с другой – заставило перейти от захватов пред-



 
 
 

приятий к традиционным формам борьбы [Drabkin, 1994:
83–93].

Особенности рабочего движения в Италии диктовали и
особенности террористической организации «Красных бри-
гад». «Красные бригады» первые годы деятельности осу-
ществляли террор против начальников заводской админи-
страции, управляющих, руководителей предприятий – тех,
кто агрессивно мешал развитию ассамблей и рабочего кон-
троля (одна из первых акций «Красных бригад» – взрыв на
заводе «Пирелли» в 1970 г.). Этим же объясняется факт мас-
совой поддержки «Красных бригад» – по оценкам в их де-
ятельности принимало участие более 25 тыс. человек (для
сравнения – в случае РАФ счет идет на десятки участников
и сотни вовлеченных).

Во Франции в период возникновения «Аксьон ди-
рект» (АД) предпринимались жестокие антииммигрантские
меры, призванные отнюдь не прекратить миграцию, а лишь
держать мигрантов в неполноправном положении как деше-
вую рабочую силу. Франция ведет активную и агрессивную
неоколониальную политику, особенно в Африке (вторжение
в Чад в 1983  г. – отнюдь не единственный пример) и, на-
конец, поддерживает остальные страны НАТО и США в хо-
лодной войне. Многие создатели АД в 1970-е годы активно
участвовали в борьбе с режимом Франко в Испании, кото-
рый, в отличие от часто повторяемых штампов, в конце сво-
его существования отличался по-прежнему крайней жесто-



 
 
 

костью к оппозиции [Pozharskaya, 2010: 336, 342]. Один из
ближайших друзей лидера АД Жан-Марка Руйяна Сальва-
дор Пуч Антик был арестован и жестоко казнен в испанской
тюрьме (его судьбе посвящен известный фильм М. Уэрги
«Сальвадор»). Именно опыт подпольной вооруженной борь-
бы с фашизмом подготовил участников АД к борьбе с фран-
цузским правительством, в деятельности которого они также
увидели скрытый фашизм по отношению к колониям, ми-
грантам и рабочим. Самая известная жертва «Аксьон Ди-
рект» – это Жорж Бесс, генеральный директор «Рено», ини-
циатор массовых увольнений (более 21000 уволенных, со-
кращений зарплат и репрессии против рабочих). Всего с
1979 по 1987 год было проведено более 100 различных опе-
раций, численность организации составляла несколько сот
человек. Среди акций АД – саботаж на производстве во-
енной продукции, экспортируемой для колониальных войн
против населения стран «третьего мира» [Tkachev, 2013].

Ультрадикалам не удалось создать единого антиимпериа-
листического фронта. Поднять массовое движение рабочих
и мигрантов в Европе против неолиберальных реформ тоже
не получилось. Руйян писал:

«С выдвинутым нами лозунгом “вернем войну сюда!”
пролетарии “третьего мира” должны были убедиться в том,
что в метрополиях существуют не только откормленные «ле-
вые» и бесчувственные, беспомощные перед лицом массо-
вой бойни люди, поставки тонн оружия и поддержка разру-



 
 
 

шительных войн. <…> Вот это и есть самое существенное,
и именно это нужно показать миру» [Tkachev, 2013].

В этом смысле деятельность леворадикальных групп, за-
нимавшихся «городской герильей» отчасти можно считать
успешной. Но они не сумели и не могли получить массовой
базы. Одной из причин стала начавшаяся в 1970-е гг. де-
индустриализация Запада – перевод промышленного произ-
водства в «третий мир», который некоторые модные и ма-
лограмотные политологи приняли за появление «постинду-
стриального общества». Численность рабочего класса в Ев-
ропе стала резко сокращаться, но зато расти в «третьем ми-
ре». И часть европейских ультрарадикалов это заметили,
проанализировали, и выбрали своей главной целью имен-
но поддержку революционного движения в «третьем ми-
ре». Европейский рабочий класс был признан ими не просто
обуржуазившимся, но и получающим определенные выго-
ды от эксплуатации стран периферии. Датская группа «Бле-
кингегаде» («банда с улицы Блекингегаде», как ее называла
пресса) организовала целый ряд ограблений с целью помо-
щи медикаментами и одеждой национально-освободитель-
ным движениям в Африке и Азии – в Зимбабве, Мозам-
бике, Палестине [Дергунов, 2019: С. 242–245; Kuhn, 2014:
21–91)]. Также ее участники занимались тщательным ана-
лизом изменений в современной капиталистической систе-
ме. Они считали что «по существу единственным способом
участия в борьбе за социализм для жителей империалисти-



 
 
 

ческих стран является материальная поддержка националь-
но-освободительных движений в “третьем мире” [Дергунов,
2019. С. 245]. Лидеры группы уже в 90-е годы, находясь в
заключении, заявляли:

«Я против того, чтобы нас изображали “революцион-
ными романтиками”. Настоящими романтиками были те,
кто ожидал восстания рабочих масс в империалистиче-
ских странах». И хотя в работе Лауэсена сохраняется свое-
образное влияние евромаоизма, в целом его анализ причин
консервативности европейского рабочего класса и современ-
ных экономических процессов следует признать совершенно
справедливым.

Левый ультрарадикализм 1970-1980-х годов стал след-
ствием слабости массового левого движения, осознанием
деградации просоветских массовых компартий, борьбой про-
тив инкорпорирования в капиталистическую систему це-
ной отказа не только от коммунистической идеологии, но
и от самой этики протестного движения. Участники ев-
ропейской городской герильи осознавали себя перед выбо-
ром: встраиваться в капиталистическую систему, уходить
в сектантские микроорганизации – либо все-таки бороться.
Их вдохновлял уже не столько исторические примеры борь-
бы в Европе, сколько борьба в «третьем мире», которую они
и попытались перенести в «первый», в Европу и США.».

Политический террор, если он не является частью мощно-



 
 
 

го политического движения, неизбежно заставляет участни-
ков групп самоизолироваться, догматизироваться, изначаль-
ная цель постепенно начинает утрачиваться. Наиболее храб-
рые, преданные, самоотверженные участники террористиче-
ских групп гибнут в первую очередь. Этот фактор осозна-
вали еще народовольцы, это стало одной из причин пораже-
ния партии эсеров после Февральской революции – лидеров
уровня тех, кто погиб в терроре, им просто не хватило для
консолидации партии и удержания власти в 1917 г. В этом
смысле традиционная социал-демократическая критика ин-
дивидуального террора оказалась в основном справедливой
и для 70-х – 80-х годов. Но участники европейской город-
ской герильи не могли смириться ни с отчуждением при ка-
питализме, ни с чудовищной эксплуатацией стран перифе-
рии, ни с поражением левых – и потому выбирали борьбу.

 
* * *

 
Известный российский левый политолог Александр Тара-

сов перед предыдущим юбилеем «красного мая» 1968 г. пи-
сал:

«Основное содержание нового мифа уже понятно: 68-й
– это, дескать, “победившая революция”, “изменившая лицо
капитализма”, сделавшая его предельно свободным, предель-
но демократическим, предельно толерантным, обращенным
лицом к нуждам всего населения, включая молодежь, жен-



 
 
 

щин, меньшинства» [Tarasov, 2008].
Этот миф призван как-то завуалировать факт: движение

1968 г. в целом потерпело неудачу. Революция не произо-
шла, Система победила, капитализм изменился, но это эти
изменения оказались косметическими. Политическое пора-
жение привело не только к политической стагнации и де-
градации большей части левых движений. В области тео-
рии поражение оказалось еще более ощутимым. Мысли-
тели-структуралисты, угнетенные поражением революции,
увидели причину этого поражения, источник победы власти
в самом языке ― и капитулировали политически и теорети-
чески. Этот вывод, ставший пессимистическим итогом «ре-
волюции-1968», буквально парализовал социальную фило-
софию вплоть до конца ХХ века и в значительной степени
подорвал организационные и мобилизационные возможно-
сти левого движения.

Венгерский историк Тамаш Краус писал:
«Неолиберальный поворот был украшен такими перьями

из наследия 1968 года, как антирасизм, мультикультура-
лизм, защита прав меньшинств, защита прав человека, хо-
тя при этом у общества были отняты возможности само-
обороны, 68-й год и кейнсианские идеи были преданы забве-
нию, и логика капитала вызвала к жизни антисоциальную
систему свободного рынка, которая превознесла до небес со-
циальное неравенство. <…> Таким образом, в действитель-
ности капитал и его институты извлекли прибыль из ан-



 
 
 

тигосударственных устремлений 1968 года, <…> цель за-
ключалась в том, чтобы урезать или полностью ликвиди-
ровать не само государство, а только его общественные
функции, его учреждения и меры в сфере социального благо-
денствия» [Krausz, 2009].

Левое движение уступило и политическую инициативу, и
интеллектуальную гегемонию – и это при том, что в акаде-
мических кругах левых оказалось едва ли не большинство.

Торжество идеологов и практиков неолиберализма, став-
шее очевидным после краха СССР, казалось, похоронило
перспективы левого движения и, тем более, внесистемного
движения. Даже теоретического аппарата, чтобы полноцен-
но осмыслить падение СССР, у большинства европейских
левых не оказалось. Фрэнсис Фукуяма в 1989 году (как Дж.
Белл тридцатью годами раньше) объявил о «конце истории»
и победе либеральной системы. Вроде бы внесистемные эле-
менты оказались поглощены и переварены Системой, но 1
января 1994 г., когда вступил в силу Договор о Североамери-
канской зоне свободной торговли (НАФТА) на юге Мексики,
в штате Чьяпас, началось вооруженное восстание, поднятое
Сапатистской армией национального освобождения (СА-
НО). Летом 1996 года в Чьяпасе состоялась первая всемир-
ная встреча против «глобализации», положившая начало
«антиглобалистскому движению» [Subcomandante Marcos,
2002: 8-11, 125–130]. Дальнейшее известно: появление со-
циальных форумов, развитие антиглобалисткого движения



 
 
 

среди молодежи из «среднего класса» в развитых странах,
сражения антиглобалистов с полицией в Сиэтле, Генуе, Пра-
ге, Гетеборге, появление социальных форумов. Но, как бы-
ло сказано выше, поскольку это движение так и не поста-
вило вопроса о власти и об изменении системы собственно-
сти, его ожидал бесславный закат. Неолиберальная идеоло-
гия и практика вновь победила, а альтернативой ей, в усло-
виях слабости левых, все чаще оказывается разные вариан-
ты правого национализма, что вновь подтвердили результа-
ты выборов в Европарламент в мае 2019 г. И если правые
усилились на этих выборах меньше, чем ожидалось многими
аналитиками, то левые, особенно центристские левые, в оче-
редной раз потеряли голоса, а вся политическая картина по-
казывает стагнацию и отсутствие реальных альтернатив нео-
либеральной практике при очевидной идеологической раз-
мытости большей части политических сил [Smith, 2019].

Попытки сохранить радикальную направленность теории
(понимая радикализм в соответствии с известной фразой
Маркса ― «Быть радикальным – значит понять вещь в её
корне») предприняли, с одной стороны, ряд «старых левых»,
продолжателей традиций традиционного марксизма первой
половины ХХ века – например, экономисты, группировав-
шиеся вокруг журнала “Monthly Review”, Пол Баран и Пол
Суизи, и их последователи, которые тщательнейшим обра-
зом рассмотрели процессы накопления капитала в современ-
ном глобализированном капитализме, венгерский марксист,



 
 
 

ученик Дерьдя Лукача Иштван Мессарош, теоретики «пери-
ферийного капитализма» С. Амин, Т. Дус Сантус, Дж. Арри-
ги и др. И, как ни странно, их выводы о функционирова-
нии современного монополистического капитализма во мно-
гом совпали с выводами, которые в процессе своей ультра-
радикальной политической деятельности и в последующем
ее анализе в тюрьмах сделали участники РАФ [Oni xotyat nas
slomit', 2003], «Аксьон директ», датской «Блекингегаде». И
те, и другие двигались к новым подходам в области клас-
совой теории, анализируя мировое разделение труда и фор-
мирование нового класса трудящихся на «глобальном Юге».
Ни те, ни другие не получили массовой поддержки среди
левых, и пока все еще остаются маргиналами и в политиче-
ском движении, и в научно-теоретических дискуссиях. Но с
учетом того теоретического тупика, в котором находятся и
традиционные социал-демократические партии, и более ра-
дикальные левые, и в связи с тем, что идеология свобод-
ного рынка продолжает дискредитировать себя все больше
и больше, а ее критика становится общим местом, можно
с определенной долей уверенности прогнозировать, что эта
традиция будет востребована в самое ближайшее время. Хо-
тя в Европе, пожалуй, в последнюю очередь.

В «третьем мире» события 1968 года не были ни нача-
лом, ни концом революционного подъема, который начал-
ся с 1950-х годов и вписывается в промежуток между Ку-
бинской (1959) и Никарагуанской (1979) революциями. Там



 
 
 

были другие этапы борьбы, другие герои и лидеры, кото-
рые подчас больше влияли на европейских левых, чем на-
оборот. Там, в «третьем мире», действовали массовые дви-
жения, массовая борьба против местных диктатур и запад-
ного неоколониализма, в которой погибли десятки тысяч.
И один из уроков наследия 1968 года, усвоенный упомяну-
тыми выше мыслителями и революционерами, заключается
в том, что Запад окончательно перестал быть источником
и центром антикапиталистической борьбы. Уже цитировав-
шийся Торкил Лауэсен, отмечает, что трудящиеся глобаль-
ного Севера (Европа и США) могут принять участие в этой
борьбе, но гегемония будет принадлежать тем 1,5 миллиар-
дам пролетариев (80 % рабочего класса мира), что сконцен-
трированы на глобальном Юге, прежде всего в Китае и Ин-
дии [Lauesen, 2018]. С этим прогнозом сейчас трудно спо-
рить, хотя упорные попытки не замечать «третий мир» среди
левых авторов продолжаются и поныне [Kagarlitsky, 2017].

Еще задолго до бурных событий XX века Александр Гер-
цен поставил диагноз: «Консерватизм, не имеющий иной це-
ли, кроме сохранения устаревшего status quo, так же раз-
рушителен, как и революция. Он уничтожает старый поря-
док не жарким огнем гнева, а на медленном огне мараз-
ма» [Herzen, 1956: 505]. Известный исследователь американ-
ского анархизма и африканских культур Николай Соснов-
ский высказался проще: «Система без антисистемных эле-
ментов впадает в идиотизм» [Sosnovskij, 1996]. Так как боль-



 
 
 

шая часть наследия 1968-го года оказалась частью этой си-
стемы, нового подъема внесистемной левой оппозиции сто-
ит ожидать хотя бы потому, что основные проблемы, кото-
рые пытались решать участники движений 1968 г. и левора-
дикальных групп 1970-х – 1980-х гг., не исчезли. Несмотря
на период слабости и организационной и идеологической де-
градации, левое движение способно возродиться и вновь вы-
ступить против капитализма, стремительно теряющего «че-
ловеческое лицо». Эффект косметической (читай: идеологи-
ческой) операции, которую западный капитализм проделал
над собой после 1968 г., заканчивается. Поэтому опыт – в
том числе негативный – поколения-1968 не может остаться
невостребованным. Какой будет этот новый этап подъема ле-
вого движения и какую роль в нем будут играть страны пост-
советского пространства, пока предположить крайне трудно,
но одно представляется несомненным: главный импульс это-
го нового подъема будет исходить не из Европы.

Автор благодарен Александру Николаевичу Тарасову и
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вестными аспектами истории западного левого радикализма
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РАФ и другие: ультралевые

в послевоенной ФРГ
Илья Полонский

 
С 1960-х гг. Федеративная Республика Германия считает-

ся государством с одним из наиболее многочисленных и ак-
тивных леворадикальных движений в Европе. Начало 1960-х
годов отметилось бурными студенческими волнениями, со-
трясавшими всю Западную Европу. ФРГ не стала исключе-
нием – здесь на улицы выходили многотысячные демонстра-
ции студенческой молодежи, тон на которых задавали ора-
торы и пропагандисты ультралевых группировок.

На основе «новых левых» 1960-х гг. сформировалось зна-
менитое автономное движение. Еще в 1980-е годы социоло-
ги и политологи рассуждали о постепенном закате немецких
леваков, но через 10 лет им пришлось изменить свои взгля-
ды на политическую ситуацию в стране. Начиная с середины
1990-х в ФРГ наблюдается относительный подъем леворади-
кального движения. В основе этого подъема, безусловно, ле-
жит целый ряд факторов социально-экономического харак-
тера.

Первый фактор – последствия воссоединения с ГДР. Жи-
тели последней в материальном отношении были обеспече-
ны гораздо хуже, чем их соотечественники из Западной Гер-



 
 
 

мании, вдобавок на востоке гораздо сильнее оказалась без-
работица. Это привело к внутренней миграции из экс-ГДР в
западную половину страны.

Во-вторых, очень актуальна проблема миграции и ее по-
следствий для немецкого общества. Сейчас в ФРГ прожи-
вает несколько миллионов эмигрантов из Турции – турок и
курдов, причем многие из них принадлежат к турецким или
курдским леворадикальным организациям. В Германии на-
ходятся крупнейшие в Европе представительства турецких
и курдских леворадикальных групп, в том числе и воору-
женных организаций Курдской рабочей партии и Турецкой
марксистско-ленинской партии.

Еще одной причиной, вызвавшей рост леворадикальных
настроений среди собственно западногерманской молодежи,
стало усиление политических позиций ультраправых пар-
тий. Рост влияния националистов вызывает ответную реак-
цию со стороны той части немецкого политического спектра,
которая ориентирована на леворадикальные идеи, представ-
ляющие в настоящее время скорее своеобразную хард-вари-
ацию либеральной идеологии: антифашизм, интернациона-
лизм и толерантность, гуманизм, экологизм, поддержка сек-
суальных и национальных меньшинств.

Рассматривая социальный состав немецких ультралевых,
можно прийти примерно к тому же выводу, к которому
в свое время пришел известный социолог Франкфуртской
школы Герберт Маркузе – в условиях современного обще-



 
 
 

ства ведущее место в революционной борьбе займет не про-
летариат, а т.  н. «аутсайдеры», к которым он относил как
молодую интеллигенцию и студенчество, так и деклассиро-
ванные элементы, иностранных эмигрантов, национальные и
сексуальные меньшинства. Кроме студенческой молодежи и
радикальных интеллигентов, в рядах немецких левых нема-
лую долю составляют безработные молодые люди, как пра-
вило, выходцы из восточногерманских федеральных земель.

Доля турецких, курдских или арабских эмигрантов в соб-
ственно немецких ультралевых группах невелика, поскольку
последние имеют свои многочисленные организации, также
действующие на территории Федеративной Республики. Что
касается «центров» леворадикального движения, то к таким
традиционно относят Берлин (в особенности ту его часть,
которая раньше именовалась Западным Берлином), Франк-
фурт-на-Майне, Мюнхен.



 
 
 

 
Буйные студенты и

городские партизаны
 

Непосредственным предшественником современного
немецкого леворадикального движения можно считать дви-
жение «новых левых», получившее широкую известность в
связи с массовыми студенческими волнениями в Европе в
конце 60-х годов (пик пришелся на 1967-68) и последовав-
шей за ними волне городского терроризма немногочислен-
ных ультралевых групп.

Появление движения «новых левых» приходится на ко-
нец 1950-х – начало 60-х годов, когда в среде студенческой
молодежи получили широкую известность теории Франк-
фуртской школы, философа-экзистенциалиста Ж.П.Сарт-
ра и американского «критического социолога» Ч.Р.Миллса.
Просоветские компартии обвинялись новыми левыми в оп-
портунизме и предательстве коммунистических идеалов, по-
этому вскоре символами движения стали Троцкий и Мао Цз-
эдун. Параллельно возник интерес и к подзабытым работам
Прудона, Бакунина, Кропоткина и других теоретиков анар-
хизма. Леворадикальные идеи получили особое распростра-
нение в университетских центрах.

Крупнейшей организацией леворадикальной студенче-
ской молодежи ФРГ в 1960-х стал Социалистический союз
немецких студентов (СДС). Первоначально СДС существо-



 
 
 

вал как молодежная (студенческая) организация при Соци-
ал-демократической партии Германии. Однако в 196 °CДС
был исключен из партии и фактически перешел на пози-
ции «нового левого» движения. Это «полевение» во мно-
гом было вызвано и деятельностью леворадикального жур-
нала «Конкрет», издававшегося Клаусом Райнером Реллем
и его супругой Ульрикой Майнхоф. Руководство деятельно-
стью СДС осуществляли Руди Дучке, Берндт Рабель и Юр-
ген Краль. Но подлинным лидером Социалистического сою-
за немецких студентов был все же один Руди Дучке (1940–
1979). Студент – философ из Свободного университета За-
падного Берлина, Дучке изучал марксизм и экзистенциа-
лизм, а в 1962 г. основал «Подрывное действие» – немецкую
секцию Ситуационистского интернационала (французской
радикальной художественно-политической организации, со-
зданной философом Ги Дебором и группой его единомыш-
ленников). Во время студенческих выступлений Дучке полу-
чил всегерманскую и даже всеевропейскую известность как
блестящий оратор и организатор.

Вторым после СДС центром западногерманского левого
радикализма стало коммунарское движение. В конце 1960-
х годов Германию, как и другие западные страны, букваль-
но захлестнул настоящий бум коммун, совпавший с расцве-
том движения хиппи. Крупнейшие коммуны действовали в
Западном Берлине и в Мюнхене. Западноберлинские хиппи
создали Коммуну № 1.



 
 
 

Фриц Тойфель и Коммуна № 1

Из Коммуны № 1 берет свое начало практически весь ле-
ворадикальный терроризм ФРГ 1970-х годов. Организатора-
ми Коммуны № 1 были деятели контркультуры Фриц Той-
фель и Райнер Лангханс, постоянные участники хэппенин-
гов и альтернативных фестивалей. Вопреки расхожему мне-
нию, обитавшие в Коммуне № 1 хиппи питали интерес не
только к наркотикам, групповому сексу и рок-концертам, но
и к политическим акциям. Впоследствии из Коммуны № 1
вышли «отцы-основатели» Фракции Красной Армии, вклю-
чая Андреаса Баадера.



 
 
 

Поводом к переходу немецких ультралевых к террористи-
ческим действиям стало убийство 2 июня 1967 года на де-
монстрации против визита иранского шаха 23-летнего сту-
дента Бенно Онезорга, вызвавшее бурю возмущения среди
радикальной молодежи. А после того, как 12 марта 1968 по-
лицией был убит Карл Кунц, покушавшийся на крупного
бизнесмена, новые левые решили от демонстраций перейти
к более экстремистским действиям.

2 апреля 1968 года Андреас Баадер, Гудрун Энслин, То-
рвальд Проль и Хорст Зонляйн взорвали бомбу в одном из
магазинов во Франкфурте-на-Майне. Эту дату можно счи-
тать началом истории городской партизанской войны, кото-
рую немецкие ультралевые развернули против властей ФРГ.
В 1970 Баадер, Энслин и примкнувшие к ним адвокат Хорст
Малер и журналистка Ульрика Майнхоф создали группу
Фракция Красной Армии, ставшую самой известной терро-
ристической организацией современной Германии. В идей-
ном отношении РАФ ориентировалась на маоизм и рассмат-
ривала свою деятельность как часть всемирной вооруженной
борьбы против империализма. Террористическую деятель-
ность РАФ рассматривала как средство пробуждения рево-
люционной активности трудящихся масс и ставила конечной
целью превращение «революционного ядра» в красную ар-
мию и создание красных армий в мировом масштабе.

Идеологической основой деятельности РАФ маоистская
концепция о противостоянии мировой деревни (т. е. стран



 
 
 

третьего мира и национально-освободительных движений) и
мирового города (т. е. капиталистической системы). Несмот-
ря на широкий размах деятельности, численность РАФ не
превышала 200–300 человек (в отличии, скажем, от близ-
ких по духу итальянских Красных бригад, в которых состоя-
ло несколько тысяч радикалов), основную массу составляли
либо выходцы из достаточно обеспеченных семей средней и
крупной буржуазии, либо деклассированные элементы и бо-
гема. Исследователи говорят, по меньшей мере, о «трех по-
колениях» РАФ. Почти все деятели «первого призыва» бы-
ли арестованы или погибли еще в 70-х (до наших дней из
четверки «исторических лидеров» РАФ дожил только Хорст
Малер, который отошел от левого движения и состоит в ли-
беральной Свободно-демократической партии).

Самой громкой операцией РАФ было похищение и убий-
ство видного капиталиста и праворадикального политика
Ганса Мартина Шлейера в 1977 году (после убийства Шлей-
ера полиция обратила все свои силы на поимку террористов,
но РАФ продолжала будоражить Германию еще 15 лет).

Условно немецкий леворадикальный терроризм можно
разделить на два направления – промаоистское, представ-
ленное РАФ, и анархистско-коммунарское, представленное
целым рядом более мелких левацких группировок. Если в
случае РАФ мы наблюдаем более-менее централизованную
и оформленную организацию, то анархисты действовали бо-
лее спонтанно.



 
 
 

На базе западноберлинской Коммуны № 1 Фриц Тойфель
основал Движение 2 июня (Д2), ставшее второй по значению
после РАФ левотеррористической организацией. В отличии
от РАФ, Движение 2 июня ориентировалось на абстрактное
противостояние «Системе», обществу потребления, причем
в виду того, что основную массу участников группы состав-
ляли хиппи и коммунары, ее деятельность часто содержала
театрализованные моменты и откровенные издевательства
над буржуазным строем (так, во время одного из налетов на
банк коммунары кормили заложников кексами, а Фриц Той-
фель во время вынесения приговора на суде встал на голо-
ву, желая увидеть своих судей вверх ногами). На базе мюн-
хенской коммуны (т. н. «мюнхенских коммунардов») возник
Южный фронт действий, который просуществовал недолго
и в 1971 был разгромлен полицией.

В 1970 году в Бидельбергском университете психиатры
Вольфганг и Урсула Хубер создали Социалистический кол-
лектив пациентов (СКП), в который вошли как наблюдаемые
ими больные, так и студенты-психологи, увлекавшиеся мод-
ной в то время антипсихиатрией (рассматривавшей обще-
ство как больное, а психопатов как нормальных людей). Но и
СКП просуществовал недолго и вскоре был разгромлен ор-
ганами безопасности, а из его остатков был создан Информа-
ционный центр Красного народного университета, продол-
живший террористическую деятельность.

В 1973 году в той же коммунарско-анархистской сре-



 
 
 

де возникли Революционные ячейки (RZ), лидерами кото-
рых были Иоханнес Вайнрих и Вильфрид Безе. Деятель-
ность Революционных ячеек тесно переплеталась с деятель-
ностью международного террориста Ильича Рамиреса Сан-
чеса (Карлоса Шакала), так совместно с Карлосом RZ про-
вели захват в заложники министров стран-участниц ОПЕК в
1974 году. Основную массу участников RZ составили акти-
висты «Роте Хильфе» (Красная Помощь) и «Шварце Хиль-
фе» (Черная Помощь) – организаций, созданных для помо-
щи политзаключенным коммунистам и анархистам. Волна
террора, достигшая пика в середине 1970-х, в 1980-е пошла
на убыль и, хотя, террористические действия левацких групп
не прекращаются и по сей день, их размах уже не сравнить
с 1970-ми гг.

Практически одновременно с небольшими террористиче-
скими организациями в ФРГ возникло многочисленное аль-
тернативное движение сквоттеров. Как и террористические
организации, движение сквоттеров зародилось в Западном
Берлине среди студенчества, хиппи и эмигрантов из Турции.
Цены на жилье в Берлине были крайне высокими и далеко не
каждый студент, не говоря уже об эмигрантах, мог обеспе-
чить себя квартирой. Более 50 тысяч берлинцев в 1973 году
жили под открытым небом. Жилищная проблема привела к
появлению целого движения, ориентированного на занятие
пустующих строений и организацию в них своих коммун –
сквотов. По данным МВД ФРГ, к 1980 в Западном Берлине



 
 
 

было около 150 тысяч сквоттеров, в том числе около 50 ты-
сяч «нормальных горожан», 40 тысяч хиппи и панков и еще
около 50 тысяч турецких эмигрантов.

Начиная с декабря 1980, полиция начала массовый штурм
сквотов как в Берлине, так и в других городах Германии.
Антисквоттерская позиция власти объяснялась еще и тем,
что по данным полиции значительная часть сквоттеров при-
нимала участие в деятельности леворадикальных террори-
стических группировок, а в сквотах скрывались террори-
сты. 13 марта 1981 был назван Черной Пятницей. В этот
день по всей стране сквоттеры оказали сопротивление по-
лиции, доходящее до настоящих уличных боев. Таким обра-
зом, развитие леворадикального движения в 70-е – 80-е го-
ды проходило по двум направлениям – немногочисленные
террористические группировки (ориентированные на мао-
изм или неоанархизм) и массовые альтернативные движения
сквоттеров, автономистов и зеленых левых. Естественно, в
этот период существовали и политические организации дру-
гого типа, прежде всего троцкистские или анархо-синдика-
листские, но их влияние было крайне незначительным. Тем
не менее, большинство существующих в настоящее время
немецких ультралевых группировок берут начало в «бурных
шестидесятых».

В начале 1970-х годов массовое студенческое движение
новых левых пошло на убыль. Руди Дучке после покуше-
ния, совершенного фанатиком-нацистом, остался парализо-



 
 
 

ванным и в 1980 погиб в результате несчастного случая.
Второй после Дучке по популярности студенческий лидер
Юрген Краль погиб в автокатастрофе. Оставшись без ярких
лидеров, студенческое движение заглохло. Часть его участ-
ников отошла от политической деятельности вообще, зна-
чительная часть перешла в более умеренные организации,
прежде всего в социал-демократическую партию и в только
образовавшуюся партию зеленых.

Деятельность новых левых начиная с середины 1970-х го-
дов развивается по двум направлениям – коммунарско-аль-
тернативистскому (массовые движения сквоттеров и автоно-
мистов) и террористическому. Последнее включило в себя
наиболее экстремистски настроенные группы новых левых,
вдохновлявшиеся примерами латиноамериканской герильи.
В конце 80-х годов волна леворадикального терроризма по
сравнению с 70-ми уменьшилась, но взрывы и покушения,
ответственность за которые берут на себя левые экстреми-
сты, продолжаются и по сей день.

В 1990-е гг. на территории ФРГ действует, по меньшей
мере, 4 крупные организации городских партизан, ориенти-
рованные на идеи новых левых и анархизм. Это конгломерат
«Антиимпериалистическое сопротивление», «Революцион-
ные ячейки», «Комитет» и «Класс против класса». Револю-
ционные ячейки (RZ) – пожалуй, старейшая из ныне суще-
ствующих террористических группировок новых левых. Она
была основана в 1973 году при активном участии многих



 
 
 

бойцов Движения 2 июня, прежде всего девушек-террори-
сток. Характерной отличительной чертой RZ является под-
черкнуто феминистская ориентация – группировка провоз-
глашает своей целью, в том числе и борьбу с империалисти-
ческим патриархатом.

В 1994 году ее женская группа, под названием Rote Zora
(«Рыжая Зора») провела взрыв на судоверфях в Бремене,
препятствуя выполнению военного заказа для турецкой ар-
мии. Численность RZ в настоящее время колеблется в пре-
делах 40–50 человек, причем две трети боевиков составляют
женщины. RZ издает для пропаганды своих взглядов жур-
нал «Роте Зора». Комитет заявил о себе в 1994 взрывом
на курорте в Бранденбурге. В 1995 Комитет пытался взо-
рвать строящуюся федеральную тюрьму в Берлине. О сво-
ей идейной позиции Комитет говорит как о попытках воз-
действия на власть для предотвращения конкретных антина-
родных действий. Класс против класса – западноберлинская
группировка, состоящая, прежде всего из активистов авто-
номистского движения. Она специализируется на мелкомас-
штабных террористических актах, в особенности на поджо-
гах роскошных автомобилей (за одну ночь автономисты из
этой группы умудряются уничтожить до 50 автомашин) и
уничтожении государственной и частной собственности.

Антиимпериалистическое сопротивление (АС) было со-
здано в 1992 году и представляет собой плохо органи-
зованный конгломерат леворадикальных террористических



 
 
 

групп, стремящихся выработать общую стратегию форм и
методов вооруженной борьбы. Единой точки зрения на ха-
рактер партизанской борьбы в АС до сих пор не выработано
и между образующими движение группами идут постоянные
дискуссии по вопросам теории и практики вооруженного со-
противления. Внутри АС можно выделить несколько основ-
ных направлений и точек зрения, которых придерживают-
ся те или иные новолевые организации. Первое направле-
ние, представленное франкфуртской группой «Никакого со-
гласия», выступает за организационное сплочение боевиков
РАФ, участвовавших в герилье в 80-е годы и участие, прежде
всего в региональных и антифашистских базовых инициати-
вах. Главной целью борьбы сторонники этого направления
считают создание новой революционной контрвласти снизу,
которая в конечном счете уничтожит правящий режим. Сто-
ронники другого направления, поддерживаемого Инициа-
тивным левым наступлением и группой «Ярама» из Майнца,
настаивают на том, что в первую очередь партизанским фор-
мированиям следует заняться освобождением находящихся
в тюрьмах участников вооруженного сопротивления.

Согласно этой точке зрения, пока хоть один политиче-
ский заключенный находится в правительственных застен-
ках, главной задачей должна стать борьба за освобожде-
ние. Третье направление провозглашает главной целью АС
борьбу против империалистического патриархата и угнете-
ния женщин капиталистической системой. Этой точки зре-



 
 
 

ния придерживаются анархо-феминистские Революционные
ячейки (RZ), вступившие в Антиимпериалистическое со-
противление в 1995 году. Наконец, в рядах АС действу-
ют группы, ставящие главной целью борьбы противостояние
усилению Германии и милитаризации ее внешней политики,
а также группы, солидаризующиеся с курдским, турецким и
палестинским революционными освободительными движе-
ниями.



 
 
 

 
Последователи Мао и Че Гевары

 
Говоря о направлениях в леворадикальном движении со-

временной Германии, можно условно разделить их на две
группы. Первую группу образуют сторонники революцион-
ного марксизма, т. е. маоисты, геваристы и троцкисты. Вто-
рая группа образована приверженцами немарксистских на-
правлений и включает новых левых, автономистов и анархи-
стов. Помимо собственно немецких леворадикальных орга-
низаций на территории ФРГ действуют и эмигрантские груп-
пировки ультралевой ориентации, в особенности турецкие и
курдские.

Первые маоистские группировки появились в ФРГ в нача-
ле 60-х годов в результате раскола коммунистического дви-
жения на просоветскую (хрущевскую) и прокитайскую ли-
нии. Сторонники сближения с Китаем покинули ряды про-
советской компартии и основали собственные организации,
получавшие финансовую помощь от китайского правитель-
ства. В первое время своего существования численность
немецких маоистов была невелика, но уже к концу 60-х го-
дов они вышли едва ли не на первое место в леворадикаль-
ном движении благодаря распространению среди студенче-
ства идей китайской культурной революции.

Под влиянием маоистских концепций находились идео-
логи городской герильи, прежде всего активисты Фракции



 
 
 

Красной Армии. РАФ восприняло многие идеи маоизма, в
частности тезис о том, что «деревня окружает город» (под-
разумевается, что развитые капиталистические страны окру-
жены странами третьего мира, в которых необходимо раз-
жечь пожар революционной освободительной войны). По
данным полицейского ведомства, численность маоистов и
сочувствующих движению к середине 70-х годов достигала
15 тысяч, но все они были разобщены и входили в несколь-
ко соперничающих организаций, крупнейшими из которых
были Коммунистическая партия Германии (марксистско-ле-
нинская), Западногерманский союз коммунистов и Комму-
нистический студенческий союз Западного Берлина (немало
маоистов было и в составе СДС). В настоящее время маои-
сты по-прежнему составляют крупный отряд леворадикаль-
ного движения, и красные знамена с изображением Мао Цз-
эдуна постоянно присутствуют на всех антиглобалистских
выступлениях.

Ведущая маоистская организация ФРГ – Марксистско-ле-
нинская партия Германии (МЛПГ). Она была основана на
базе маоистского журнала «Красное утро», издававшегося
с ноября 1967 года небольшой коммунистической группой.
Официальной идеологией МЛПГ провозглашено «учение
Маркса-Энгельса-Ленина-Мао». Себя МЛПГ рассматривает
как германский отряд мирового антиимпериалистического
революционного движения и авангард сопротивления тру-
дящихся. Партия солидаризуется с национально-освободи-



 
 
 

тельными движениями стран третьего мира (принимая на
вооружение концепцию о революционной роли развиваю-
щихся стран и о глобальном противостоянии мировой де-
ревни и мирового города). Своей организационной струк-
турой МЛПГ копирует германскую компартию 30-х годов.
При партии создана группа «Красная помощь» для поддерж-
ки политических заключенных, сильные женская и молодеж-
ная секции, а также боевые отряды красной гвардии. Чис-
ленность МЛПГ достигает нескольких тысяч человек (при-
близительно около 5–6 тысяч).

В отличии от некоторых других маоистских групп, МЛ-
ПГ не является террористической организацией и сводит
свою деятельность к постоянному участию в демонстрациях
и столкновениях с полицией и неонацистскими группиров-
ками (МЛПГ выступает одним из организаторов регулярно
проводимых в январе каждого года «демонстраций трех Л»
в память о Ленине, Либкнехте и Розе Люксембург). В сво-
ей политической деятельности партия тесно сотрудничает с
другими левацкими объединениями, прежде всего с автоно-
мистами, но наиболее тесные связи налажены с промаоист-
скими коммунистическими организациями эмигрантов.

Турецкая коммунистическая партия марксистско-ленин-
ская (ТКПм-л), в идеологии ориентированная на маоизм,
располагает на территории Германии самым крупным и
сильным своим филиалом в Европе. ТКПм-л с 1975 года ве-
дет в Турции вооруженную партизанскую войну против пра-



 
 
 

вительства. Противостояние турецкого правительства и ма-
оистских партизан распространяется и на те страны, в ко-
торых проживает значительное количество эмигрантов из
Турции, в том числе и на ФРГ. Неоднократно маоисты за-
хватывали турецкие посольства и фирмы, расположенные
в Германии, требуя освобождения политических заключен-
ных у себя на родине или смягчения миграционной полити-
ки германских властей. По данным немецкой полиции, среди
проживающих в Германии турецких эмигрантов, несколько
тысяч являются активными участниками леворадикальных
подпольных организаций.

Латиноамериканский опыт сельской и городской парти-
занской войны оказал огромное влияние на становление
немецкого леворадикального движения. Эрнесто Че Гева-
ра, Фидель Кастро, Режи Дебре, Карлос Маригелла и другие
герои латиноамериканских революционных движений ста-
ли кумирами для нескольких поколений европейских новых
левых. В Германии появился целый ряд организаций, пря-
мо провозглашающих свою ориентацию на латиноамерикан-
ских герильерос. Так, в 1969 существовала группа «Тупама-
рос Западного Берлина», образцом для которой были уруг-
вайские тупамарос – городские партизаны. Сейчас к гевари-
стам относится несколько более или менее значительных ле-
вацких организаций, предпочитающих в качестве основной
формы борьбы городскую партизанскую войну.

Крупнейшей геваристской организацией ФРГ была груп-



 
 
 

пировка «Антиимпериалистические ячейки сопротивления
имени Нади Зехадах» (АИЗ), основанная в 1994 году и
ориентированные на идейный и практический опыт лати-
ноамериканских революционных движений, Фракции Крас-
ной Армии и палестинских террористов. Свою деятель-
ность АИЗ рассматривает как протест против милитариза-
ции внешней политики ФРГ, эксплуатации немецкими мо-
нополиями трудящихся стран третьего мира и преследова-
ния курдских и турецких политических эмигрантов герман-
скими властями. Главной формой деятельности АИЗ, со-
гласно коммюнике организации, является «проведение во-
оруженных операций против элиты ФРГ по месту житель-
ства и работы».

За период с 1994 по 2000 гг. антиимпериалисты организо-
вали ряд террористических актов, в том числе взрывы в до-
мах федеральных чиновников и у посольства Перу. Со сто-
роны других немецких ультралевых АИЗ подвергается кри-
тике за возможность гибели случайных людей, на что идео-
логи организации отвечают, что «большинство метрополии
само решает, состоятся ли подобные акции». Антиимпери-
алистические ячейки поддерживают тесные связи с Курд-
ской рабочей партией, Перуанской коммунистической пар-
тией и палестинскими национально-освободительными ор-
ганизациями.



 
 
 

Гудрун Энслин и Андреас Баадер на суде по делу о поджоге

Первые немецкие троцкистские группы появились еще в
30-е годы и перед войной были практически разгромлены
гитлеровским режимом (за исключением тех коммунистов,
кто успел эмигрировать в США). Возрождение троцкистско-
го движения в Германии связано с возникшим в конце 60-
х годов среди «новой левой» молодежи интереса к произве-
дениям Л.Д.Троцкого. Примерно в середине 60-х и возник-
ли основные троцкистские организации современной Гер-
мании. Все они ориентируются на различные, соперничаю-
щие между собой троцкистские тенденции. Приоритетными
формами деятельности для немецких троцкистов выступа-
ют антиглобалистская и антифашистская борьба и агитация
среди промышленного пролетариата и студенческой молоде-



 
 
 

жи.



 
 
 

 
Сторонники полного безвластия

 
Анархистское движение в Германии имеет давние тради-

ции. До прихода к власти нацистов в стране существова-
ли многочисленные анархистские организации и профсою-
зы, ориентированные на синдикализм. В Берлине до 1933
года находилась и штаб-квартира Международной Ассоциа-
ции Трудящихся/Анархо-Синдикалистского Интернациона-
ла (МАТ/АИТ). Нацистский режим практически уничтожил
основную массу немецких анархистов, и вплоть до 60-х го-
дов численность анархистских групп была крайне незначи-
тельной. Возрождение анархизма в ФРГ приходится на се-
редину 60-х годов и связано с возникновением у студенче-
ской массы небывалого интереса к леворадикальным поли-
тическим учениям, в том числе и к теории безгосударствен-
ного социализма.



 
 
 

 
Конец ознакомительного

фрагмента.
 

Текст предоставлен ООО «Литрес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную

версию на Литрес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa,

MasterCard, Maestro, со счета мобильного телефона, с пла-
тежного терминала, в салоне МТС или Связной, через
PayPal, WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонус-
ными картами или другим удобным Вам способом.

https://www.litres.ru/chitat-onlayn/?art=70415500
https://www.litres.ru/chitat-onlayn/?art=70415500

	Две части наследия 1968 года: левые между постмодернистским экскапизмом и городскими герильями
	«Забота о себе» против истины
	Случай Валлерстайна
	Европейские городские герильи – навстречу «третьему миру»
	Литература

	РАФ и другие: ультралевые в послевоенной ФРГ
	Буйные студенты и городские партизаны
	Последователи Мао и Че Гевары
	Сторонники полного безвластия

	Конец ознакомительного фрагмента.

