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Аннотация
Люди издревле не только размышляли о том, «что такое
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этого анализа в четких формулировках, отражающих этические
нормы.

Как стать полезным членом общества? Как избежать порока?
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другие вопросы подняты в неустаревающем сочинении великого
философа.
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Аристотель
Этика. Мудрость –

самая точная из наук
 

По мнению Аристотеля, любой
поступок и любой выбор стремится:

 
1. К выгоде.
2. К удовольствию.
3. К благу.
4. К обретению покоя.
Правильный ответ вы сможете узнать, прочитав эту

книгу…



 
 
 



 
 
 

Аристотель
(384 год до н. э. – 322 год до н. э.)



 
 
 

 
«Мудрость – самая точная

из наук» (Аристотель)
 

Если античная Греция – родина философии, то ученик
Платона Аристотель (384 г. до н. э. – 322 г. до н. э.) – один
из ее основоположников. Именно этот великий мыслитель
заложил принципы для всех основных философских кате-
горий, разработал почву для будущего развития онтологии
– учения о бытии, внес огромный вклад в развитие социо-
логии, логики, физики. Аристотель был эрудированным на-
туралистом и одаренным педагогом. Именно благодаря ему
афинская школа – Ликей – была знаменита далеко за пре-
делами древней Греции и много веков спустя продолжала
считаться образцом «обучения в диалоге». На протяжении
нескольких лет философ был учителем юного Александра
Македонского, который любил повторять, что своему отцу
Филиппу он обязан тем, что живет на свете, а Аристотелю –
тем, что живет достойно.

Аристотель писал о Боге и душе, добродетели и этике, о
государстве, политике и человеке. Его идеи о строении Сол-
нечной системы (мыслитель считал, что Земля шарообразна
и при этом является центром Вселенной) доминировали в
научном мире вплоть до появления исследований Николая
Коперника.



 
 
 

С большим уважением Аристотель относился к искусству
риторики и оставил нам в наследство множество точных и
емких афоризмов – например, «Достоинство стиля заключа-
ется в ясности». Попробуем удостовериться в этом, познако-
мившись с творчеством великого философа?

384 г. до н. э. – Аристотель родился в греческой колонии
Стагира в семье врачевателя. Как и у большинства древних
философов, почти все даты его биографии довольно услов-
ны.

367–366 г. до н. э. – начало обучения в Академии Плато-
на.

Ок. 347–346 г. до н. э. – Аристотель едет в город Ассос
в Малой Азии, где пользуется большим уважением местного
правителя Гермия.

Ок. 342 г. до н. э. по приглашению Филиппа Македонско-
го становится воспитателем его сына Александра.

330-е гг. до н. э. – Аристотель основал свою школу, по-
лучившую название «Ликей» благодаря близости к храму
Аполлона Ликейского.

322 г. до н. э. – философ умирает. По разным предполо-
жениям – то ли от заболевания желудка, то ли от отравления.

I в. до н. э. – философ Андроник Родосский издает основ-
ные труды Аристотеля. Именно это издание стало основой
для всех последующих.



 
 
 

 
Предисловие

 
Понятие «этика» (от греч. ἦθος – «этос»  – «обычай,

нрав») впервые было предложено Аристотелем. Изначаль-
но философ обозначил этим термином свод норм и правил
сосуществования людей в обществе. Но впоследствии рам-
ки понятия были сильно расширены. Этикой стали имено-
вать область знаний, в которой предметом изучения являют-
ся мораль и нравственность, добро и зло, свобода воли, про-
блема выбора и долга.

О моральных правилах и их основаниях задолго до Ари-
стотеля рассуждали греческие софисты, обратившие внима-
ние, что нормы культуры далеко не всегда соответствуют
«природному предопределению». Но именно Аристотель с
его пристрастием к систематизации сделал рассуждения о
«допустимом и недопустимом между людьми» особой отрас-
лью философии.

Около 300 года до нашей эры в античном мире стало
известно сочинение Аристотеля «Никомахова этика» (или
«Этика Никомаха»). Судя по всему, философ посвятил про-
изведение своему отцу или сыну (они оба носили это имя).
Либо Никомах-младший был первым «издателем» труда
своего знаменитого родителя.

Одно из ключевых понятий этики Аристотеля – счастье,
достижение которого возможно посредством добродетели. К



 
 
 

добродетелям он, в частности, относит мужество, кротость,
великодушие, честолюбие. Но как же формируются добро-
детели? И возможно ли в современном мире жить «по заве-
там Аристотеля»? Мы приглашаем вас к знакомству с «Эти-
кой» великого мыслителя – и, конечно же, к размышлению
над ней!



 
 
 

 
Этика (К Никомаху)

 
 

Книга I
О благе и блаженстве.

Начало о добродетелях
 

§ 1. Всякое искусство и всякая наука, а также и деятель-
ность, и намерение стремятся к известному благу; поэтому
благо хорошо определили так: оно есть то, к чему все стре-
мится. Оказывается, однако, различие целей: они – частью
деятельности, частью – независимые от них предметы. В тех
случаях, где есть, помимо деятельности, цель, там предмет
ценнее самой деятельности. Цели должны быть разнообраз-
ны, так как существуют различные действия, и искусства, и
науки: цель врачебного искусства – здоровье, судостроитель-
ного – судно, стратегии – победа, экономии – богатство. Те
из целей, которые подчинены одной какой-либо способно-
сти, как, например, умение сделать уздечку и другие необ-
ходимые принадлежности упряжи подчинено уходу за ло-
шадьми, точно так же как все относящееся к войне подчине-
но стратегии (подобное же подчинение существует и в дру-
гих областях), – во всех этих случаях наиболее архитекто-
нические [то есть общие и важные] цели должны быть пред-



 
 
 

почтены целям, им подчиненным, потому что ради первых
люди прибегают ко вторым. Нет разницы, будет ли цель дей-
ствий в деятельности или же, помимо последней, в чем-либо
ином, как, например, в перечисленных науках. Если же есть
цель в области, осуществимой деятельностью, к которой мы
стремимся ради нее самой, а к другим целям лишь ради нее,
и если мы не стремимся ко всему ради чего-либо иного (ибо
в таком случае возник бы бесконечный ряд, и наше стремле-
ние стало бы пустым и тщетным), то ясно, что это именно и
есть благо и добро. Познание его имеет важное значение
для жизни, ибо не лучше ли тогда мы, как стрелки, яс-
но видящие цель, достигнем желаемого? Если это так, то
следует постараться определить в общих чертах высшее бла-
го и к каким наукам или способностям оно относится. Ка-
жется, что оно относится к наиболее могущественной и ар-
хитектонической науке, а такова политика, ибо она опреде-
ляет науки, в которых нуждается государство, и каким нау-
кам следует обучаться отдельным лицам, и в каких пределах.
Кроме того, мы видим, что наиболее уважаемые способно-
сти служат ей, как, например, стратегия, экономика, ритори-
ка. Так как она пользуется остальными науками, имеющими
дело с практикой, и так как она предписывает, что следует
делать и от чего воздерживаться, то ее цель, вероятно, охва-
тывает цели всех остальных наук и заключает в себе высшее
благо человека, и хотя оно и тождественно для отдельного
лица и государства, но кажется, будет делом более великим



 
 
 

и совершенным постичь и спасти благо государства; хорошо
это уже и для отдельного человека, но прекраснее и совер-
шеннее для целого народа или государства. Итак, вот к че-
му стремится наша наука, относящаяся к политике: о ней в
таком случае достаточно сказано, если объяснение дано на-
столько, насколько позволяет сам предмет, потому что не во
всех размышлениях следует искать точности, как, например,
не следует искать точность в произведениях ремесла.

Прекрасное же и справедливое, объекты политической
науки, заключают в себе такое различие и неопределенность,
что кажутся скорее чем-то условным, нежели абсолютным
(по природе). Та же неопределенность господствует и отно-
сительно благ, в силу чего они многим приносят вред: неко-
торых погубило богатство, других – мужество. Имея дело с
подобными понятиями и выводами из них, следует доволь-
ствоваться указанием истины в общих и крупных чертах, и
имея дело с тем, что случается по большей части, также и
с выводами из таких посылок, должно стремиться к подоб-
ным же заключениям [вероятным]. Эту точку зрения следу-
ет прилагать ко всякому отдельному исследованию. Образо-
ванный [ «знающий»] человек станет стремиться в каждой
отдельной науке только к той степени точности, которую до-
пускает природа исследуемого предмета. Одинаково неле-
по, кажется, требовать от математика убеждений красноре-
чивых, а от оратора – точных доказательств.

Всякий судит хорошо о том, что знает, и в этой обла-



 
 
 

сти он хороший судья; в каждой отдельной области та-
ким является человек науки, а всесторонне образован-
ный человек будет безотносительно хорошим судьей; по-
этому-то молодой человек не пригоден к занятию политиче-
ской наукой, так как он неопытен в делах житейских, а поли-
тика именно занята ими и заключениями из них. Сверх того,
молодой человек, живущий под влиянием аффектов, станет
напрасно и бесполезно слушать лекции по политике, так как
цель их – не познание, а практика, деятельность. При этом
нет разницы, будет ли слушатель молод годами или иметь
юношеский нрав, ибо недостаток – не в годах, а в жизни,
управляемой аффектами, и в отсутствии интереса к отвле-
ченному. Подобного рода людям познание приносит столь
же мало пользы, как и невоздержанным. Напротив, познание
подобных предметов чрезвычайно полезно людям, подчи-
няющим свои стремления и свою деятельность разуму.

§ 2. Достаточно сказано относительно слушателя, относи-
тельно нашей точки зрения и нашей цели. Вернемся вновь
к началу. Так как всякая наука и намерение стремятся к из-
вестному благу, то спрашивается: в  чем заключается цель
политики и каково высшее благо, осуществимое деятельно-
стью? На словах почти все люди согласны между собою: бла-
женство считается высшим благом как людьми необразован-
ными, так и образованными, а под словом «блаженство» ра-
зумеют приятную жизнь и жизнь в довольстве. Но относи-
тельно понятия блаженства мнения расходятся, и необразо-



 
 
 

ванные люди иначе определяют его, чем мудрецы: одни отно-
сят блаженство к ясным и бросающимся в глаза предметам,
как, например, к наслаждению, или богатству, или почету;
другие считают его чем-то иным; часто один и тот же человек
определяет блаженство то так, то иначе: больной видит его
в здоровье, неимущий – в богатстве; люди, сознающие свое
невежество, особенно удивляются тем, кто говорит о чем-то
великом и им недоступном. А некоторые думают, что, поми-
мо всех этих благ, существует «благо само по себе», в кото-
ром и заключается причина того, что мы считаем перечис-
ленные блага таковыми. Исследовать все мнения, пожалуй,
будет бесполезно: достаточно остановиться на самых обыч-
ных и имеющих какое-либо основание. Но мы не должны
упускать из виду различие методов – идущего от принципов
и идущего к принципам. Справедливо поэтому Платон оста-
навливался на этом затруднении и исследовал вопрос, какого
метода следует держаться – ведущего ли от принципов или
ведущего к принципам, подобно тому как можно себя спро-
сить: должен ли бег в стадиях совершаться по направлению к
экспертам, назначающим награды, или же, напротив, от них.
Начинать следует от известного, а оно двоякого рода: частью
известное нам, частью безусловно-известное. Пожалуй, что
нам следует начинать с того, что нам известно.

Здесь-то и лежит причина, почему тот, кто хочет с
пользой слушать исследование о прекрасном и справедли-
вом и вообще о политике, должен быть нравственным



 
 
 

человеком, ибо началом исследования должно быть понятие
нравственности; если оно существует в человеке в достаточ-
ной мере, то он не будет нуждаться в исследовании причины,
ибо подобный человек сам обладает принципами или легко
найдет их; тот же, кто не имеет ни того, ни другого [то есть
ни понятия, ни причины], пусть послушает Гезиода:

Тот превосходный человек, кто все сам познал,
Хорош также и тот, кто слушает умные речи.
А тот, кто и сам ни о чем не мыслит и не принимает
к сердцу
Речь другого, тот совершенно бесполезный.

§ 3. Вернемся вновь к началу. Не без основания люди об-
разуют понятия блага и блаженства сообразно с жизнью, ко-
торую они ведут. Необразованная и грубая толпа видит бла-
го и блаженство в наслаждении и поэтому любит проводить
жизнь в удовольствиях. Существуют три наиболее выдаю-
щихся образа жизни: только что упомянутый, далее – по-
литический и третий – созерцательный. Итак, большинство
людей, отдавая предпочтение животной жизни, тем доказы-
вают свой рабский образ мышления; но они имеют оправ-
дание в том, что многие из людей, живущих в довольстве,
сочувствуют Сар-данапалу. Люди образованные и деятель-
ные высшим благом считают почести, ибо в них почти ис-
ключительно лежит цель политической жизни. Но это опре-
деление кажется слишком поверхностным для искомого на-



 
 
 

ми понятия, ибо честь более принадлежит тому, кто ею на-
деляет, чем тому, кого ею наделяют; мы уже предчувствуем,
что благо есть нечто неотъемлемое и свойственное челове-
ку, стремящемуся к нему. Сверх того, ведь люди, кажется,
для того стремятся к почестям, чтобы убедить самих себя
в своих хороших качествах, поэтому-то они желают уваже-
ния людей благомыслящих и знающих их и уважения ради
собственной добродетели; поэтому-то скорее в этой послед-
ней следует видеть цель политической жизни. Но и доброде-
тель, кажется, не есть истинная цель политической жизни,
ибо может случиться, что добродетельный человек проспит
или будет бездействовать в течение всей жизни, а сверх того,
еще будет терпеть всякие невзгоды и несчастья. Такого че-
ловека никто не назовет блаженным, разве только защищая
свой тезис. Но об этом достаточно уже говорено в энцикли-
ческих лекциях. Третий образ жизни – созерцательный; к его
исследованию мы обратимся позднее. Что же касается обра-
за жизни, посвященного наживе, то он какой-то неестествен-
ный и насильственный, и ясно, что богатство не заключа-
ет в себе искомого блага, ибо богатство только полезно
и служит средством для других целей; поэтому люди ско-
рее признают вышеупомянутые образы жизни целями, ибо
к ним мы стремимся ради них самих. Но, кажется, и они не
суть высшее благо, хотя в пользу их приведены многие до-
воды. Но этот предмет мы оставим.

§ 4. Может быть, полезнее рассмотреть и исследовать воз-



 
 
 

зрение, полагающее высшее благо в общем [в идее], хотя по-
добное исследование затруднено тем обстоятельством, что
учение об идеях было выставлено людьми мне близкими. Но
лучше для спасения истины оставить без внимания лично-
сти, в особенности же следует держаться этого правила фи-
лософам, и хотя Платон и истина мне дороги, однако свя-
щенный долг велит отдать предпочтение истине. Философы,
впервые установившие учение об идеях, не предполагали су-
ществования особых идей в тех случаях, в которых дано вре-
менное различие позднейшего от более раннего; поэтому-то
они не принимали особых идей для чисел. Благо же отно-
сится как к категории бытия, так и к категории качества и
отношения, а существующее само по себе, по своей приро-
де ранее отношения. Последнее – лишь случайный признак
бытия и подобно его отпрыску, так что и эти категории не
могут подходить под одну общую идею. Далее, так как благо
и бытие подходят под одни и те же категории (в категории
бытия, например, оно называется Богом и разумом, в кате-
гории качества – добродетелями, в категории количества –
мерою; в категории отношения – полезным, в категории вре-
мени – удобным случаем, в категории пространства – прият-
ным местопребыванием и т. п.), то ясно, что оно не может
быть одною общею идеей, ибо в таком случае благо не под-
ходило бы под все категории, а лишь под одну. Далее, отно-
сительно всех благ должна быть одна наука, так как поняти-
ями, стоящими в одной категории, занята всегда одна нау-



 
 
 

ка. В данном случае многие науки заняты понятиями, отно-
сящимися к одной категории: так, например, благоприятное
время в войне исследует стратегия, в болезни – врачебное
искусство, меру в пище – врачебное искусство, а в телесном
упражнении – гимнастика.

К тому же возникает затруднение, что они хотят сказать
своей «абсолютной идеей», если понятие «человека самого
по себе» и понятие человека [в отдельности] тождественны,
ибо, поскольку он человек, он нисколько не отличается от
понятия человека «самого по себе». Если это так, то и бла-
го «самого по себе» нисколько не отличается от относитель-
ного блага. Благо нисколько не станет большим благом в си-
лу того, что оно вечно, точно так же, как то, что в течение
долгого времени сохраняет белый цвет, нисколько не более
того, что сохранит этот цвет лишь в течение одного дня. В
этом случае пифагорейцы учили, как кажется, более прав-
доподобно, полагая и единое в число благ. Кажется, что и
Спевсипп следовал их мнению. Но об этом будет говорено в
другой раз. Что касается сказанного, то возникает некоторое
затруднение: речь шла не о всем благе; ведь Платон относил
к одному виду то благо, к которому стремятся и которого
желают ради него самого, а к другому виду – то, которое слу-
жит лишь средством создать или сохранить благо или защи-
титься от противоположного зла, этот второй вид существует
лишь благодаря первому и называется благом в ином смыс-
ле. Итак, ясно, что он понятие блага употреблял в двояком



 
 
 

значении, разумея под этим то благо само по себе, то благо
относительное. Различив благо само по себе от полезностей,
посмотрим, могут ли они быть подведены под одну идею. Но
что считать благом самим по себе? Может быть, то, что са-
мо по себе в отдельности составляет предмет стремлений,
как, например, мышление или зрение, или известные насла-
ждения, или почести. Хотя ко всему этому мы стремимся
ради иной цели, но все же их в известном смысле можно на-
звать благом «самим по себе». Или же ничто не считать та-
ковым, за исключением идеи. Но в таком случае упомянутое
различие становится совершенно напрасным. Если же допу-
стить, что только что названное относится к благу самому
по себе, то понятие блага во всех должно быть одним и тем
же, как, например, понятие белизны в снеге и белилах; од-
нако понятия почести, мышления и наслаждения различны,
и различны именно, поскольку они суть блага. Итак, благо
не есть нечто общее, подходящее под одну идею. Но в ка-
ком же смысле употребляется это понятие? Ведь не случай-
но же столь различное названо одним именем [благом]: мо-
жет быть, потому, что все это вытекает из одного принци-
па, или же потому, что все направлено к одному принципу,
или же по аналогии? Как, например, зрение в теле, так ра-
зум в душе и другие тому подобные аналоги. Но может быть,
следует оставить теперь эту тему; более точное исследование
ее относится к другой части философии. Оставим также и
идеи, потому что если бы даже и было благо, существующее



 
 
 

само по себе и употребляемое как общее сказуемое, то ясно,
что оно неосуществимо и для человека недостижимо. Мы же
желаем теперь найти достижимое благо. Но может быть, ко-
му-либо покажется полезным познание идеи блага для раз-
личения достижимых практических благ: имея как бы при-
мер, мы тем легче узнаем относительные блага человека, и
если будем знать благо само по себе, то тем легче достигнем
относительных благ. Этот довод имеет известного рода убе-
дительность, но не подтверждается науками, ибо они, стре-
мясь к определенному благу, стараются найти именно это и
пренебрегают познанием блага самого по себе; с другой сто-
роны, и нелепо предположить, чтобы все практики (τεχνίται)
пренебрегали подобной помощью и не старались о ее при-
обретении. К тому же не ясно, какого рода помощь может
подать познание блага самого по себе ткачу или плотнику в
их ремесле и почему бы тот, кто познал идею саму по себе,
стал лучшим врачом или полководцем. Ведь врач не с этой
[идеальной] точки зрения рассматривает здоровье вообще,
а здоровье человека, и притом именно известного человека,
ибо лечит он каждого в отдельности.

§ 5. Но об этом достаточно сказано. Вернемся вновь к ис-
следуемому нами понятию блага и посмотрим, что оно та-
кое? Оно различно в различных деятельностях и искусствах.
Оно одно во врачебном искусстве, другое в стратегии и по-
добным же образом иное в остальных. Что же считать благом
для каждой отдельной деятельности? Не то ли, ради чего все



 
 
 

остальное предпринимается? А это во врачебном искусстве
– здоровье, в стратегии – победа, в строительном искусстве
– дом, а в других – нечто другое, во всех же действиях и на-
мерениях – цель, ибо все ради цели предпринимают осталь-
ное. Так что если все действия имеют одну цель, то она-то и
будет осуществимое благо, если же несколько, то они будут
таковыми. Наше рассуждение иным путем опять пришло к
тому же самому результату, и его-то должно постараться сде-
лать еще более ясным. Так как существуют различные цели,
из которых мы одни выбираем лишь как средства, например
богатство, флейту и вообще все инструменты, то ясно, что
не все цели одинаково совершенны, высшее же благо кажет-
ся чем-то совершенным, так что если есть одна совершен-
ная цель, то она и должна быть искомою нами; если же их
несколько, то совершеннейшая из них будет искомою нами.

То, к чему стремятся ради него самого, мы называем
более совершенным в сравнении с тем, к чему стремят-
ся лишь как к средству, а то, что никогда не бывает сред-
ством для чего-либо иного, мы называем более совершен-
ным в сравнении с тем, к чему стремятся то как к цели самой
по себе, то как к средству; безусловно же совершенным мы
называем то, к чему всегда стремятся как к цели самой по
себе и никогда как к средству; блаженство более всего кажет-
ся чем-то подобным, ибо его мы всегда избираем как цель
и никогда как средство; к почести же, наслаждению, разуму
и всей добродетели мы стремимся то как к целям (ибо мы



 
 
 

выбрали бы каждое отдельное из перечисленных, даже если
бы не имели от них никакой пользы), то ради блаженства,
считая их средствами к блаженству; блаженство же никто не
выбирает ради этого или как средство к чему-либо иному.

То же самое следует из понятия самоудовлетворенности
(αύταρκεία): совершенное благо должно удовлетворять само
себя. Когда мы говорим о самоудовлетворенности, то мы не
разумеем здесь нечто такое, что удовлетворяло бы челове-
ка, живущего исключительно для себя, жизнью одинокого, а
такое, что удовлетворило бы и родителей, детей, жену и во-
обще друзей и соотечественников, так как человек по своей
природе существо политическое. Однако необходимо поло-
жить известный предел этим отношениям, ибо если распро-
странить их и на родителей, и на все наше потомство, и на
друзей наших друзей, то получится бесконечный ряд. Это
мы рассмотрим после, а под понятием самоудовлетворенно-
сти будем разуметь то, что само по себе делает жизнь же-
ланною и ни в чем не нуждающейся; нечто подобное и есть,
как мы полагаем, блаженство. Сверх того, блаженство, бу-
дучи более желанным, чем все остальное, не есть нечто слож-
ное [из отдельных благ], ибо ясно, что в таком случае доста-
точно бы прибавить самое незначительное благо, чтобы сде-
лать блаженство еще более желанным, ибо эта прибавка со-
здала бы перевес благ, а всегда большее благо в то же время
и более желательно. Таким образом, блаженство, будучи
целью человеческой деятельности, представляется чем-



 
 
 

то совершенным и самоудовлетворяющимся.
§ 6. Однако, соглашаясь с тем, что блаженство прекрас-

но, можно желать более ясного определения понятия; этого
же мы, может быть, достигнем, если определим назначение
человека. Подобно тому как музыкант, или скульптор и вся-
кий художник, или даже вообще всякий человек, занятый
каким-либо делом, в этом своем деле видит благо и [нахо-
дит] удовлетворение, точно то же можно бы думать и отно-
сительно человека вообще, если только у него есть какое-ли-
бо назначение. Но неужели же плотник или сапожник име-
ют известного рода назначение и дело, а человек по приро-
де не имеет назначения? Не вероятнее ли, что как глаз, или
рука, или нога, или вообще всякий член имеет свое назна-
чение, точно так же и человек, помимо всего этого, имеет
свое специальное назначение? В чем же оно состоит? Жизнь
свойственна и растениям, а мы ищем специально принадле-
жащее [человеку]: итак, мы должны выделить жизни пита-
тельную и растительную. Следующий вид жизни – чувству-
ющий; но и он свойствен как лошади, так и быку, и вообще
всем животным. Остается деятельная жизнь разумного су-
щества, притом такого, которое частью повинуется разуму,
частью же владеет разумом и мышлением.

А так как разумная жизнь понимается в двояком смыс-
ле, то мы должны разуметь здесь деятельную, ибо послед-
ней более соответствует название разумной. Итак, назначе-
ние человека – в разумной деятельности или, по крайней



 
 
 

мере, не в неразумной деятельности души; при этом мы
употребляем понятие назначения в родовом значении тож-
дественно с индивидуальным значением, например, для хо-
рошего человека; подобно тому как мы сказали бы, что на-
значение играющего на кифаре и хорошо играющего на ки-
фаре тождественны, и это безусловно верно во всех случаях:
мы только к самой деятельности прибавляем превосходство
мастерского выполнения; так, про играющего на кифаре мы
говорим, что его назначение играть на кифаре, про хорошо
играющего – играть мастерски на кифаре. Точно так же мы
назначение человека видим в известного рода жизни, а имен-
но – состоящей в разумной душевной энергии и деятельно-
сти, а назначение хорошего человека – в хорошем и прекрас-
ном выполнении этой деятельности, каждое же действие то-
гда хорошо, когда оно сообразуется со специально относя-
щейся к нему добродетелью. Итак, ежели все это справед-
ливо, то благо человека заключается в деятельности души,
сообразной с добродетелью, а если добродетелей несколько,
то в деятельности, сообразной с лучшею и совершеннейшею
добродетелью, и притом в течение всей жизни, ибо «одна ла-
сточка еще не делает весны», как не делается ею и один день;
точно так же один день или короткое время еще не делает
человека счастливым или блаженным.

§ 7. Удовлетворимся таким определением блага, потому
что сначала достаточно определить его в общих чертах, а по-
том уже описать его подробнее; всякий, кажется, в состоя-



 
 
 

нии расчленить и довести до конца описание того, что хо-
рошо определено в общих чертах; в  таком деле время яв-
ляется добрым указателем и помощником; этим объясняют-
ся успехи искусств и ремесел, ибо всякий в состоянии доба-
вить недостающее. Должно при этом вспомнить сказанное
раньше и не стремиться к одинаковой точности во всех ис-
следованиях, а в каждом отдельном удовлетворяться точно-
стью, допускаемой исследуемым предметом и специальным
методом исследования. Ведь различным же образом иссле-
дуют прямую линию плотник и геометр: первый настолько,
насколько это полезно для его дела, второй же исследует по-
нятие прямой и ее свойства: так как он интересуется исти-
ной [не пользой]. Таким же образом следует поступать и в
остальном, для того чтобы, по пословице, второстепенного
не было больше, чем относящегося к делу. Не следует также
во всем одинаково требовать указания причины, а в некото-
рых случаях достаточно указать на понятие (τό ί&τι), как,
например, когда дело идет о принципах, ибо понятие и есть
начало исследования; одни принципы определяются путем
наведения, а другие – ощущением, третьи – известного рода
привычкой, иные же другими средствами. Метод исследова-
ния принципов должно стараться сообразовать с их приро-
дой и особенно стараться о верном их определении, ибо они
имеют громадное значение по отношению к следствиям; ка-
жется, что начатое дело – наполовину сделанное дело, и мно-
гие исследования становятся ясными благодаря началам.



 
 
 

§ 8. Мы должны исследовать высшее благо не только пу-
тем умозаключения и посылок, но и обращать внимание на
то, что сказано о нем [философами], ибо все действительно
существующее согласуется с истиной и не истинное тотчас
выделяется от истинного. Блага делятся на три группы: на
так называемые внешние, на психические и телесные; психи-
ческие блага – наиболее важные, и их по преимуществу мы
называем благами. Действия же и психическую энергию мы
относим к областям души. Итак, можно утверждать, что на-
ше определение верно, так как оно согласно с древним, при-
нятым философами определением, но столь же справедливо
и утверждение, что цель [человеческой жизни] заключается
в известных действиях и энергии, ибо таким образом цель
помещена в число душевных благ, а не внешних; это наше
определение подтверждается еще и тем, что про блаженного
говорится, что он счастливо живет и успевает в жизни; при
этом под счастливою жизнью разумеют успешную деятель-
ность.

§  9. Кажется, различные мнения, высказанные относи-
тельно блаженства, сходятся со сказанным нами: одни видят
блаженство в добродетели, другие – в здравомыслии, третьи
– в мудрости, четвертые – во всем этом вместе в связи с на-
слаждением или, по крайней мере, не без наслаждения; неко-
торые вносят в число условий блаженство и внешнее благо-
состояние. Одну часть этих мнений защищают многие древ-
ние философы, другую – хотя и немногие, но знаменитые.



 
 
 

Невероятно, чтоб и те, и другие в своих мнениях во всем
ошибались; вероятнее, что то, или другое, или даже большая
часть вопросов решались ими верно. Что касается тех, ко-
торые считают блаженство добродетелью [вообще] или од-
ной специальной добродетелью, то наше определение с ни-
ми согласуется, ибо деятельность, сообразная с добродете-
лью, причастна добродетели; но немаловажно различие в по-
нимании высшего блага – как обладания или как пользова-
ния, как приобретенного качества души или же как энергии
[деятельности]: ведь хорошее качество может быть в челове-
ке, но бездействовать, как, например, в спящем или по ка-
кой-либо причине бездеятельном. С энергией этого не мо-
жет быть, ибо она по необходимости действует и стремит-
ся к благу. И подобно тому, как на Олимпийских играх на-
граждаются венцом не самые красивые и самые сильные, а
принимавшие участие в состязаниях (ибо в их числе нахо-
дятся победители), точно так же и в жизни только те дости-
гают καλοκάγαθίαν (собственного совершенства), которые
действуют. Зато жизнь таких людей сама по себе приятна,
ибо наслаждение – душевное состояние, и каждому приятно
только то, что он любит; так, человеку, любящему лошадей,
нравятся лошади, любящему зрелища – нравится театр; точ-
но так же все справедливое нравится человеку, любящему
справедливость, и вообще всякая добродетель нравится че-
ловеку, любящему добродетель. Наслаждения большинства
людей, правда, противоречат друг другу вследствие того, что



 
 
 

их наслаждения не суть таковы по природе, напротив того,
люди, любящие прекрасное, наслаждаются тем, что по своей
природе способно доставить наслаждение, а к таким пред-
метам должно причислить действия, сообразные с доброде-
телью: они-то и нравятся подобным людям и прекрас-
ны сами по себе. Жизнь таких людей вовсе не нуждает-
ся в наслаждении, как в каком-то украшении, ибо содер-
жит в себе наслаждение. Сверх всего сказанного, тот че-
ловек нехорош, который не восхищается прекрасными по-
ступками, точно так же как никто не назовет справедливым
того, кто не восхищается справедливыми поступками, или
же щедрым того, кто не восхищается щедростью. Это спра-
ведливо и в других случаях. Если это так, то и действия, со-
образные с добродетелью, должны быть сами по себе прият-
ными, а сверх того – и хорошими и прекрасными, и притом
каждое из указанных качеств им свойственно в высшей мере,
если только верно наше утверждение, что о таких действи-
ях судить хорошо в состоянии лишь хороший человек. Итак,
блаженство лучше всего, прекраснее и приятнее всего, и эти
три качества в нем нераздельны, как в эпиграмме в Делосе,
которая гласит:

Справедливость прекраснее всего, лучше всего здоровье,
А приятнее всего – достичь того, что любишь.

Все это соединено в действиях, сообразных с добродете-



 
 
 

лью, а они-то или одни из них – наиболее высокие и суть бла-
женство, как мы утверждаем. Однако, кажется, что блажен-
ство все же нуждается, как мы сказали, и во внешних бла-
гах, ибо невозможно или трудно человеку неимущему делать
прекрасные дела, и много не может быть осуществлено лишь
при помощи, так сказать, инструментов, то есть друзей, бо-
гатства и политического влияния: при отсутствии известных
условий, как, например, благородного происхождения, хоро-
ших детей, красоты, блаженство неполно; тот, конечно, не
очень пригоден к блаженству, у кого вид непристойный, или
кто неблагородного происхождения, или холост, или безде-
тен, а еще менее пригоден тот, дети коего или друзья совсем
дурны, или же если они, бывши хорошими, умерли. Итак,
кажется, что блаженство нуждается, как мы сказали, и в по-
добной тщете; отсюда и возникает то, что одни приравнива-
ют блаженство к внешним условиям счастья, а другие – к
добродетели.

§ 10. Отсюда является затруднение объяснить, как возни-
кает блаженство: можно ли ему научиться, или приобресть
привычкой, или другим каким путем, или же оно дается ка-
кою-то божественною судьбой, или даже просто случаем. Ко-
нечно, если боги наделили чем-либо человека, то следует и
блаженство считать даром богов, и тем более что оно есть
лучшее, чем владеют люди. Этот вопрос лучше рассмотреть
в другом месте, но если бы даже блаженство не было да-
ром богов, а приобретено было добродетелью, или обучени-



 
 
 

ем, или упражнением, то все же оно останется чем-то бо-
жественным. Ибо кажется, что цель и награда добродетели
должны быть чем-то прекрасным, божественным и блажен-
ным. В таком случае блаженство есть цель, общая всем, ибо
все, не совсем лишенные добродетелей, в состоянии достичь
его известным обучением и трудом. И если это справедли-
во, то лучше стать блаженным этим путем, чем случаем, а
весьма вероятно, что оно справедливо, если только справед-
ливо, что все в природе наилучшим образом приспособлено.
То же самое можно сказать про создания искусства и вся-
кой вообще причины, а тем более высшей причины; было бы
ошибочно предоставить все лучшее и величайшее случаю;
это явствует и из определения исследуемого нами объекта:
ведь сказано, что блаженство состоит в известного рода дея-
тельности, сообразной с добродетелью. Что касается осталь-
ных благ, то они частью необходимы, частью же играют роль
пособий, полезностей и средств. Все это согласно с тем, что
сказано в начале: там мы высказали мысль, что цель поли-
тики – наиболее высокая; ее главная забота состоит в том,
чтобы придать гражданам известного рода хорошие качества
и сделать их людьми, поступающими прекрасно; поэтому-то
мы и не называем ни быка, ни лошадь, ни другое какое-ли-
бо животное блаженным, ибо ни одно из них не в состоянии
принять участие в подобной деятельности. По этой же самой
причине и ребенок не блажен, потому что он, в силу своего
возраста, не может действовать подобным образом, а если



 
 
 

же мы и назовем его блаженным, то лишь в надежде на бу-
дущее; поэтому необходима, как мы сказали, совершенная
добродетель и совершенная жизнь, а так как жизнь подвер-
жена многим изменениям и разнообразным случайностям,
то может произойти, что на того, кому очень хорошо жилось,
под старость обрушатся несчастья, как, например, рассказы-
вают в героических песнях про Приама; человека, испытав-
шего подобные бедствия и умершего в несчастье, никто не
назовет счастливым.
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