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Аннотация
«…В трех речах о Достоевском я не занимаюсь ни его личной

жизнью, ни литературной критикой его произведений. Я имею
в виду только один вопрос: чему служил Достоевский, какая
идея вдохновляла всю его деятельность? Остановиться на этом
вопросе тем естественнее, что ни подробности частной жизни,
ни художественные достоинства или недостатки его произведений
не объясняют сами по себе того особенного влияния, которое
он имел в последние годы своей жизни, и того чрезвычайного
впечатления, которое произвела его смерть. С другой стороны,
и те ожесточенные нападки, которым все еще подвергается
память Достоевского, направлены никак не на эстетическую
сторону его произведений, ибо все одинаково признают в нем
первостепенный художественный талант, возвышающийся иногда
до гениальности, хотя и не свободный от крупных недостатков.
Но та идея, которой служил этот талант, для одних является
истинной и благотворной, а другим представляется фальшивой и



 
 
 

вредной. Окончательная оценка всей деятельности Достоевского
зависит от того, как мы смотрим на одушевлявшую его идею,
на то, во что он верил и что любил. «А любил он прежде
всего живую человеческую душу во всем и везде, и верил он,
что мы все, верил в бесконечную силу человеческой души,
торжествующую над всяким внешним насилием и над всяким
внутренним падением…»
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Предисловие
 

В трех речах о Достоевском я не занимаюсь ни его лич-
ной жизнью, ни литературной критикой его произведений. Я
имею в виду только один вопрос: чему служил Достоевский,
какая идея вдохновляла всю его деятельность? Остановиться
на этом вопросе тем естественнее, что ни подробности част-
ной жизни, ни художественные достоинства или недостатки
его произведений не объясняют сами по себе того особенно-
го влияния, которое он имел в последние годы своей жизни,
и того чрезвычайного впечатления, которое произвела его
смерть. С другой стороны, и те ожесточенные нападки, ко-
торым все еще подвергается память Достоевского, направ-
лены никак не на эстетическую сторону его произведений,
ибо все одинаково признают в нем первостепенный художе-
ственный талант, возвышающийся иногда до гениальности,
хотя и не свободный от крупных недостатков. Но та идея,



 
 
 

которой служил этот талант, для одних является истинной и
благотворной, а другим представляется фальшивой и вред-
ной. Окончательная оценка всей деятельности Достоевского
зависит от того, как мы смотрим на одушевлявшую его идею,
на то, во что он верил и что любил. «А любил он прежде все-
го живую человеческую душу во всем и везде, и верил он, что
мы все, верил в бесконечную силу человеческой души, тор-
жествующую над всяким внешним насилием и над всяким
внутренним падением. Приняв в свою душу всю жизненную
злобу, всю тяготу и черноту жизни и преодолев все это беско-
нечной силой любви, Достоевский во всех своих творениях
возвещал эту победу. Изведав силу в душе, пробивающую-
ся через всякую человеческую немощь, Достоевский пришел
к познанию Бога и Богочеловека. (Действительность) Бога
и Христа открылась ему во (внутренней) силе любви и все-
прощения, и эту же всепрощающую [291] благодатную силу
проповедовал он как основание и для внешнего осуществле-
ния на земле того царства правды, которого он жаждал и к
которому стремился всю свою жизнь». Мне кажется, что па
Достоевского нельзя смотреть как на обыкновенного рома-
ниста, как на талантливого и умного литератора. В нем было
нечто большее, и это большее составляет его отличительную
особенность и объясняет его действие на других. В подтвер-
ждение этого можно было бы привести очень много свиде-
тельств. Ограничусь одним, достойным особого внимания.
Вот что говорит гр. Л. Н. Толстой в письме к И. Н. Страхову:



 
 
 

«Как бы я желал уметь сказать все, что я чувствую о Досто-
евском. Вы, описывая свое чувство, выразили часть моего.
Я никогда не видал этого человека и никогда не имел пря-
мых отношений с ним; и вдруг, когда он умер, я понял, что
он был самый близкий, дорогой, нужный мне человек. И ни-
когда мне в голову не приходило мериться с ним, никогда.
Все, что он делал (хорошее, настоящее, что он делал), было
такое, что чем больше он сделает, тем мне лучше. Искусство
вызывает во мне зависть, ум – тоже, но дело сердца – только
радость. Я его так и считал своим другом и иначе не думал,
как то, что мы увидимся и что теперь только не пришлось, но
что это мое. И вдруг читаю – умер. Опора какая-то отскочи-
ла от меня. Я растерялся, а потом стало ясно, как он мне был
дорог, и я плакал и теперь плачу. На днях, до его смерти, я
прочел «Униженные и оскорбленные» и умилялся» (2). А в
другом, прежнем письме: «На днях я читал «Мертвый дом».
Я много забыл, перечитал и не знаю лучше книги изо всей
новой литературы, включая Пушкина. Не тон, а точка зре-
ния удивительна: искренняя, естественная и христианская.
Хорошая, назидательная книга. Я наслаждался вчера целый
день, как давно не наслаждался. Если увидите Достоевского,
скажите ему, что я его люблю».



 
 
 

 
Первая речь

 
В первобытные времена человечества поэты были про-

роками и жрецами, религиозная идея владела поэзией, ис-
кусство служило богам. Потом, с усложнением жизни, когда
явилась цивилизация, основанная на разделении труда, ис-
кусство, как и другие человеческие делания, обособилось и
отделилось от религии. Если прежде художники были слу-
жителями богов, то теперь само искусство стало божеством
и кумиром. Явились жрецы чистого искусства, для которых
совершенство художественной формы стало главным делом
помимо всякого религиозного содержания. Двукратная вес-
на этого свободного искусства (в классическом мире и в но-
вой Европе) была роскошна, но не вековечна. На наших гла-
зах кончился расцвет новоевропейского художества. Цветы
опадают, а плоды еще только завязываются. Было бы неспра-
ведливо требовать от завязи качеств спелого плода: можно
только предугадывать эти будущие качества. Именно таким
образом следует относиться к теперешнему состоянию ис-
кусства и литературы. Теперешние художники не могут и
не хотят служить чистой красоте, производить совершенные
формы; они ищут содержания. Но, чуждые прежнему, рели-
гиозному содержанию искусства, они обращаются всецело к
текущей действительности и ставят себя к ней в отношение
рабское (вдвойне:) они, во-первых, стараются рабски списы-



 
 
 

вать явления этой действительности, а во-вторых, стремят-
ся столь же рабски служить злобе дня, удовлетворять обще-
ственному настроению данной минуты, проповедовать хо-
дячую мораль, думая чрез то сделать искусство полезным.
Конечно, ни та, ни другая из этих целей не достигается. В
безуспешной погоне за мнимо реальными подробностями
только теряется настоящая реальность целого, а стремление
соединить с искусством внешнюю поучительность и полез-
ность к ущербу его внутренней красоты превращает искус-
ство в самую бесполезную и ненужную вещь в мире, ибо
ясно, что плохое художественное произведение при наилуч-
шей тенденции ничему научить и никакой пользы принести
не может. Произнести безусловное осуждение современно-
му состоянию искусства и его господствующему направле-
нию очень легко. Всякая подробность, взятая отдельно, са-
ма по себе не реальна, ибо реально только (все вместе, к)
тому же реалист-художник все-таки смотрит на реальность
от себя, понимает ее по-своему, и, следовательно, это уже
не есть объективная реальность. [293] тельства на идею кра-
соты слишком бросаются в глаза, – и, однако же, безуслов-
ное осуждение всего этого будет несправедливо. В этом гру-
бом и низменном современном художестве, под этим двой-
ным зраком раба скрываются залоги божественного вели-
чия. Требования современной реальности и прямой пользы
от искусства (4), бессмысленные в своем теперешнем грубом
и темном применении, намекают, однако, на такую возвы-



 
 
 

шенную и глубоко истинную идею художества, до которой
еще не доходили ни представители, ни толкователи чистого
искусства. Не довольствуясь красотой формы, современные
художники хотят более или менее сознательно, чтобы искус-
ство было (реальною силою), просветляющей и перерождаю-
щей весь человеческий мир. Прежнее искусство (отвлекало)
человека от той тьмы и злобы, которые господствуют в мире,
оно уводило его на свои безмятежные высоты и (развлека-
ло) его своими светлыми образами; теперешнее искусство,
напротив, (привлекает) человека к тьме и злобе житейской
с неясным иногда желанием просветить эту тьму, умирить
эту злобу. Но откуда же искусство возьмет эту просвещаю-
щую и возрождающую силу? Если искусство не должно огра-
ничиваться отвлечением человека от злой жизни, а должно
улучшать саму эту злую жизнь, то эта великая цель не может
быть достигнута простым воспроизведением действительно-
сти. Изображать еще не значит преображать, и обличение
еще не есть исправление. Чистое искусство поднимало чело-
века над землею, уводило его на олимпийские высоты; новое
искусство возвращается к земле с любовью и состраданием,
но не для того же, чтобы погрузиться во тьму и злобу зем-
ной жизни, ибо для этого никакого искусства не нужно, а с
тем, чтобы исцелить и обновить эту жизнь. Для этого нужно
быть причастным и близким земле, нужна любовь и состра-
дание к ней, но нужно еще и нечто большее. Для могучего
действия на землю, чтобы повернуть и пересоздать ее, нужно



 
 
 

привлечь и приложить к земле (неземные силы). Искусство,
обособившееся, отделившееся от религии, должно вступить
с нею в новую свободную связь. Художники и поэты опять
должны стать жрецами и пророками, но уже в другом, еще
более важном и возвышенном смысле: не только религиоз-
ная идея будет владеть ими, но и они сами будут владеть
ею и сознательно управлять ее земными воплощениями. Ис-
кусство будущего, которое (само) после долгих испытаний
вернется к религии, будет совсем не то первобытное искус-
ство, которое еще не выделилось из религии. [294] Несмотря
на антирелигиозный (по-видимому) характер современного
искусства, проницательный взгляд сумеет отличить в нем
неясные черты будущего религиозного искусства, именно в
двойном стремлении – к полному воплощению идеи в мель-
чайших матерьяльных подробностях до совершенного по-
чти слияния с текущею действительностью и вместе с тем в
стремлении (воздействовать) на реальную жизнь, исправляя
и улучшая ее, согласно известным идеальным требованиям.
Правда, сами эти требования еще довольно безуспешны. Не
сознавая религиозного характера своей задачи, реалистиче-
ское художество отказывается от единственной твердой опо-
ры и могучего рычага для своего нравственного действия в
мире. Но весь этот грубый реализм современного художества
есть только та жесткая оболочка, в которой до времени скры-
вается крылатая поэзия будущего. Это не личное только ча-
яние – на это наводят положительные факты. Уже являются



 
 
 

художники, которые, исходя из господствующего реализма
и еще оставаясь в значительной мере на его низменной поч-
ве, вместе с тем доходят до религиозной истины, связыва-
ют с нею задачи своих произведений, из нее почерпают свой
общественный идеал, ею освящают свое общественное слу-
жение. Если в современном реалистическом художестве мы
видим как бы предсказание нового религиозного искусства,
то это предсказание уже начинает сбываться. Еще нет пред-
ставителей этого нового религиозного искусства, но уже яв-
ляются его предтечи. Таким предтечей был и Достоевский.
По роду своей деятельности принадлежа к художникам-ро-
манистам и уступая некоторым из них в том или другом от-
ношении, Достоевский имеет перед ними всеми то главное
преимущество, что видит не только вокруг себя, но и далеко
впереди себя… Кроме Достоевского, все наши лучшие ро-
манисты берут окружающую их жизнь так, как они ее заста-
ли, как она сложилась и выразилась, – в ее готовых, твердых
и ясных формах. Таковы в особенности романы Гончарова
и гр. Льва Толстого. Оба они воспроизводят русское обще-
ство, выработанное веками (помещиков, чиновников, ино-
гда крестьян), в его бытовых, давно существующих, а частью
отживших или отживающих формах. Романы этих двух пи-
сателей решительно однородны по своему художественному
предмету при всей особенности их талантов. Отличительная
особенность Гончарова – это сила художественного обобще-
ния, благодаря которой он мог создать такой всероссийский



 
 
 

тин. как Обломова, равного [295] которому (по широте) мы
не находим ни у одного из русских писателей. Что же каса-
ется до Л. Толстого, то все его произведения отличаются не
столько широтой типов (ни один из его героев не стал нари-
цательным именем), сколько мастерством в детальной живо-
писи, ярким изображением всяческих подробностей в жиз-
ни человека и природы, главная же его сила – в тончайшем
воспроизведении (механизма душевных явлений). Но и эта
живопись внешних подробностей, и этот психологический
анализ являются на неизменном фоне готовой, сложившей-
ся жизни, именно жизни русской дворянской семьи, оттеня-
емой еще более неподвижными образами из простого люда.
Солдат Каратаев слишком смирен, чтобы заслонить собою
господ, и даже всемирно-историческая фигура Наполеона не
может раздвинуть этого тесного горизонта: владыка Евро-
пы показывается лишь настолько, насколько соприкасается с
жизнью русского барина; а это соприкосновение может огра-
ничиваться очень немногим, например знаменитым умыва-
нием, в котором Наполеон графа Толстого достойно сопер-
ничает с гоголевским генералом Бетрищевым (5). – В этом
неподвижном мире все ясно и определенно, все установи-
лось; если есть желание чего-то другого, стремление выйти
из этих рамок, то это стремление обращено не вперед, а на-
зад, к еще более простой и неизменной жизни, – к жизни
природы («Казаки», «Три смерти»). Совершенно противу-
положный характер представляет художественный мир До-



 
 
 

стоевского. Здесь все в брожении, ничто не установилось,
все еще только становится. Предмет романа здесь не (быт)
общества, а общественное (движение). Изо всех наших за-
мечательных романистов один Достоевский взял обществен-
ное движение за главный предмет своего творчества. Обык-
новенно с ним сопоставляют в этом отношении Тургенева,
но без достаточного основания. Чтобы характеризовать об-
щее значение писателя, надо брать его лучшие, а не худшие
произведения. Лучшие же произведения Тургенева, в осо-
бенности «Записки охотника» и «Дворянское гнездо», пред-
ставляют чудесные картины никак не общественного движе-
ния, а лишь общественного (состояния) того же старого дво-
рянского мира, который мы находим у Гончарова и Л. Тол-
стого. Хотя затем Тургенев постоянно следил за нашим об-
щественным движением и отчасти подчинялся его влиянию,
но смысл – –. В сравнении с Обломовым Фамусовы и Мол-
чалины, Онегины и Печорины. Маниловы и Собакевичи, не
говоря уже о героях Островского, все имеют лишь (специ-
альное) значение. [296] этого движения не был им угадан, а
роман, специально посвященный этому предмету («Новь»),
оказался совершенно неудачным. Достоевский не подчинил-
ся влиянию господствовавших кругом него стремлений, не
следовал покорно за фазисами общественного движения –
он предугадывал повороты этого движения и заранее (судил)
их. А судить он мог по праву, ибо имел у себя мерило суж-
дения в своей вере, которая ставила его выше господству-



 
 
 

ющих течений, позволяла ему видеть гораздо дальше этих
течений и не увлекаться ими. В силу своей веры Достоев-
ский верно предугадывал высшую, далекую цель всего дви-
жения, ясно видел его уклонения от этой цели, по праву су-
дил и справедливо осуждал их. Это справедливое осужде-
ние относилось только к неверным путям и дурным приемам
общественного движения, а не к самому движению, необ-
ходимому и желанному; это осуждение относилось к низ-
менному пониманию общественной правды, к ложному об-
щественному идеалу, а не к исканию общественной прав-
ды, не к стремлению осуществить общественный идеал. Этот
последний и для Достоевского был впереди: он верил не в
прошедшее только, но и в грядущее Царство Божие и пони-
мал необходимость труда и подвига для его осуществления.
Кто знает истинную цель движения, тот может и должен су-
дить уклонения от нее. А Достоевский тем более имел на
это право, что он сам первоначально испытал те уклонения,
сам стоял на той неверной дороге. Положительный религи-
озный идеал, так высоко поднявший Достоевского над гос-
подствующими течениями общественной мысли, этот поло-
жительный идеал не дался ему сразу, а был выстрадан им в
тяжелой и долгой борьбе. Он судил о том, что знал, и суд
его был праведен. И чем яснее становилась для него выс-
шая истина, тем решительнее должен был он осуждать лож-
ные пути общественного действия. Общий смысл всей дея-
тельности Достоевского, или значение Достоевского как об-



 
 
 

щественного деятеля, состоит в разрешении этого двойного
вопроса: о высшем идеале общества и о настоящем пути к
его достижению. Законная причина социального движения
заключается в противоречии между нравственными требо-
ваниями личности и сложившимся строем общества. Отсю-
да начал и Достоевский как описатель, толкователь и вме-
сте с тем деятельный участник нового общественного дви-
жения. Глубокое чувство общественной неправды, хотя и в
самой безобидной форме, высказалось в его первой повести
«Бедные люди». Социальный смысл этой повести (к которой
примыкает и позднейший роман «Униженные и оскорблен-
ные») сводится к той старой и вечно новой истине, что при
существующем порядке вещей (лучшие) (нравственно) лю-
ди суть вместе с тем (худшие) для общества, что им суждено
быть бедными людьми, униженными и оскорбленными. Ес-
ли бы социальная неправда осталась для Достоевского толь-
ко темой повести или романа, то и он сам остался бы толь-
ко литератором и не достиг бы своего особого значения в
жизни русского общества. Но для Достоевского содержание
его повести было вместе с тем жизненною задачей. Он сра-
зу поставил вопрос на нравственную и практическую поч-
ву. Увидав и осудив то, что делается на свете, он спросил:
что же должно сделать? Прежде всего представилось про-
стое и ясное решение: лучшие люди, видящие на других и на
себе чувствующие общественную неправду, должны, соеди-
нившись, восстать против нее и пересоздать общество по-



 
 
 

своему. Когда первая наивная попытка исполнить это реше-
ние привела Достоевского к эшафоту и на каторгу, он, как
и его товарищи, сначала мог видеть в таком исходе своих
замыслов только свою неудачу и чужое насилие. Приговор,
его постигший, был суров. Но чувство обиды не помешало
Достоевскому понять, что он был не прав с своим замыслом
социального переворота, который был нужен только ему с
товарищами (6). Среди ужасов мертвого дома Достоевский
впервые сознательно повстречался с правдой народного чув-
ства и в его свете ясно увидел неправоту своих революцион-
ных стремлений. Товарищи Достоевского по острогу были в
огромном большинстве из простого народа, и, за немногими
яркими исключениями, все это были худшие люди народа.
Но и худшие люди простого народа обыкновенно – сохраня-
ют то, что теряют лучшие люди интеллигенции: веру в Бога и
сознание своей греховности. Простые преступники, выделя-
ясь из народной массы своими дурными делами, нисколько
не отделяются от нее в своих чувствах и взглядах, в своем
религиозном миросозерцании. В мертвом доме Достоевский
нашел настоящих «бедных (или, по народному выражению,
несчастных) людей» (8). Те прежние, которых он оставил за
собою, еще имели убежище от общественной обиды в чув-
стве собственного достоинства, в своем личном превосход-
стве. У каторжников (этого) не было, но было нечто боль-
шее. Худшие люди мертвого дома возвратили Достоевско-
му то, что отняли у него лучшие люди интеллигенции. Если



 
 
 

там, среди представителей просвещения, остаток религиоз-
ного чувства заставлял его бледнеть от богохульств передо-
вого литератора, то тут, в мертвом доме, это чувство долж-
но было воскреснуть и обновиться под впечатлением сми-
ренной и благочестивой веры каторжников. Как бы забытые
Церковью, придавленные государством, эти люди верили в
Церковь и не отвергали государства. И в самую тяжкую ми-
нуту за буйной и свирепой толпой каторжников встал в па-
мяти Достоевского величавый и кроткий образ крепостно-
го мужика Марея, с любовью ободряющего испуганного бар-
чонка (9). И он почувствовал и понял, что перед этой выс-
шей Божьей правдой всякая своя самодельная правда есть
ложь, а попытка навязать эту ложь другим есть преступле-
ние. Вместо злобы неудачного революционера Достоевский
вынес из каторги светлый взгляд нравственно возрожденно-
го человека. «Больше веры, больше единства, а если любовь
к тому, то все сделано», – писал он. Эта нравственная си-
ла, обновленная соприкосновением с народом, дала Досто-
евскому право на высокое место впереди нашего обществен-
ного движения не как служителю злобы дня, а как истинно-
му двигателю общественной мысли. Положительный обще-
ственный идеал еще не был вполне ясен уму Достоевского
по возвращении из Сибири. Но три истины в этом деле бы-
ли для него совершенно ясны: он понял прежде всего, что
отдельные лица, хотя бы и лучшие люди, не имеют права на-
силовать общество во имя своего личного превосходства; он



 
 
 

понял также, что общественная правда не выдумывается от-
дельными умами, а коренится во всенародном чувстве, и, на-
конец, он понял, что эта правда имеет значение религиозное
и необходимо связана с верой Христовой, с идеалом Христа.
[299] В сознании этих истин Достоевский далеко опередил
господствовавшее тогда направление общественной мысли
и благодаря этому мог (предугадать) и указать, куда ведет
это направление. Известно, что роман «Преступление и на-
казание» написан как раз перед преступлением Данилова и
Каракозова, а роман «Бесы» – перед процессом нечаевцев.
Смысл первого из этих романов, при всей глубине подробно-
стей, очень прост и ясен, хотя многими и не был понят. Глав-
ное действующее лицо – представитель того воззрения, по
которому всякий сильный человек сам себе господин и ему
все позволено. Во имя своего личного превосходства, во имя
того, что он сила, он считает себя вправе совершить убий-
ство и действительно его совершает. Но вот вдруг то дело,
которое он считал только нарушением внешнего бессмыс-
ленного закона и смелым вызовом общественному предрас-
судку,  – вдруг оно оказывается для его собственной сове-
сти чем-то гораздо большим, оказывается грехом, наруше-
нием внутренней, нравственной правды. Нарушение внеш-
него закона получает законное возмездие извне в ссылке и
каторге, но внутренний грех гордости, отделивший сильного
человека от человечества и приведший его к человекоубий-
ству, – этот внутренний грех самообоготворения может быть



 
 
 

искуплен только внутренним, нравственным подвигом само-
отречения (11). Беспредельная самоуверенность должна ис-
чезнуть перед верой в то, что больше (себя), и самодельное
оправдание должно смириться перед высшей правдой Божи-
ей, живущей в тех самых простых и слабых людях, на ко-
торых сильный человек смотрел как на ничтожных насеко-
мых. В «Бесах» та же тема если не углублена, то значитель-
но расширена и усложнена. Целое общество людей, одержи-
мых мечтой о насильственном перевороте, чтобы переделать
мир по-своему, совершают зверские преступления и гибнут
позорным образом, а исцеленная верой Россия склоняется
перед своим Спасителем. Общественное значение этих ро-
манов велико; в  них (предсказаны) важные общественные
явления, которые не замедлили обнаружиться; вместе с тем
эти явления осуждены во имя высшей религиозной исти-
ны, и указан лучший исход для общественного движения в
принятии этой самой истины. Осуждая искания самоволь-
ной отвлеченной правды, порождающие только преступле-
ния, Достоевский противопоставляет им народный религи-
озный идеал, основанный на вере Христовой. Возвращение
к этой вере есть общий исход и для Раскольникова, и для
всего одержимого бесами общества. Одна лишь вера Хри-
стова, живущая в народе, содержит в себе тот положитель-
ный общественный идеал, в котором отдельная личность со-
лидарна со всеми. От личности же, утратившей эту солидар-
ность, прежде всего требуется, чтобы она отказалась от сво-



 
 
 

его гордого уединения, чтобы нравственным актом самоот-
вержения она воссоединилась духовно с целым народом. Но
во имя чего же? Во имя ли того только, что он – народ, что
шестьдесят миллионов больше, чем единица или чем тыся-
ча? Вероятно, есть люди, которые именно так это и понима-
ют. Но такое слишком уж простое понимание было совер-
шенно чуждо Достоевскому. Требуя от уединившейся лич-
ности возвращения к народу, он прежде всего имел в виду
возвращение к той истинной вере, которая еще хранится в
народе. В том общественном идеале братства или всеобщей
солидарности, которому верил Достоевский, главным было
его религиозно-нравственное, а не национальное значение.
Уже в «Бесах» есть резкая насмешка над теми людьми, ко-
торые поклоняются народу только за то, что он народ, и це-
нят православие как атрибут русской народности (12). Ес-
ли мы хотим одним словом обозначить тот общественный
идеал, к которому пришел Достоевский, то это слово будет
не народ, а (Церковь). Мы верим в Церковь как в мистиче-
ское тело Христово; мы знаем Церковь также как собрание
верующих того или другого исповедания. Но что такое Цер-
ковь как общественный идеал? Достоевский не имел ника-
ких богословских притязаний, а потому и мы не имеем права
искать у него каких-нибудь логических определений Церк-
ви по существу. Но, проповедуя Церковь как общественный
идеал, он выражал вполне ясное и определенное требование,
столь же ясное и определенное (хотя прямо противополож-



 
 
 

ное), как и то требование, которое заявляется европейским
социализмом. (Поэтому в своем последнем дневнике Досто-
евский и назвал народную веру в Церковь нашим русским со-
циализмом (13).) Европейские социалисты требуют насиль-
ственного низведения всех к одному чисто материальному
уровню сытых и самодовольных рабочих, требуют низведе-
ния государства и общества на степень простой экономиче-
ской ассоциации. «Русский социализм», о котором говорил
Достоевский, напротив, (возвышает) всех до нравственного
уровня Церкви как духовного братства. [301] хотя и с сохра-
нением внешнего неравенства социальных положений, тре-
бует одухотворения всею государственного и общественно-
го строя чрез воплощение в нем истины жизни Христовой.
Церковь как положительный общественный идеал должна
была явиться центральной идеей нового романа или нового
ряда романов, из которых написан только первый – «Братья
Карамазовы». Если этот общественный идеал Достоевского
прямо противуположен идеалу тех современных деятелей,
которые изображены в «Бесах», то точно так же противупо-
ложны для них и пути достижения. Там путь есть насилие и
убийство, здесь путь есть (нравственный подвиг), и притом
двойной подвиг, двойной акт нравственного самоотречения.
Прежде всего требуется от личности, чтобы она отреклась от
своего произвольного мнения, от своей самодельной правды
во имя общей, всенародной веры и правды. Личность долж-
на преклониться перед народной верой, но не потому, что



 
 
 

она народная, а потому, что она истинная. А если так, то,
значит, и народ во имя этой истины, в которую он верит,
должен отречься и отрешиться ото всего в нем самом, что
не согласуется с религиозною истиной. Обладание истиной
не может составлять привилегии народа так же, как оно не
может быть привилегией отдельной личности. Истина может
быть только (вселенскою), и от народа требуется подвиг слу-
жения этой вселенской истине, хотя бы, и даже (непремен-
но, с) пожертвованием своего национального эгоизма. И на-
род должен оправдать себя перед вселенской правдой, и на-
род должен положить душу свою, если хочет спасти ее. Все-
ленская правда воплощается в Церкви. Окончательный иде-
ал и цель не в народности, которая сама по себе есть толь-
ко служебная сила, а в Церкви, которая есть высший пред-
мет служения, требующий нравственного подвига не только
от личности, но и от целого народа. Итак, Церковь как по-
ложительный общественный идеал, как основа и цель всех
наших мыслей и дел и всенародный подвиг как прямой путь
для осуществления этого идеала – вот последнее слово, до
которого дошел Достоевский и которое озарило всю его де-
ятельность пророческим светом.
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