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Введение

 
Данная книга содержит дополнительную информацию

к книге «Мировоззренческие основы технологической син-
гулярности. Часть I» (2019 г.). В книге (Часть I) на базе
диалектической методологии рассмотрены мировоззренче-
ские основы технологической сингулярности и транс- пост-
гуманизма (впервые в мировой практике). Приведены при-
меры конкретных областей приложения диалектической ме-
тодологии в качестве матрицы научного поиска инновацион-
ных технологий.

В  главе I  данной книги (Часть II) рассмотрены вопро-
сы перехода от  господствующего антропоцентризма к  но-
вому мировоззренческому принципу универсального кос-
моцентризма. В  настоящее время философия не  в  состо-
янии объяснить процессы научно-технократической транс-
формации объективной реальности, в том числе и грядущее
явление технологической сингулярности. Констатация «Все
есть Космос»  – необходимое условие движения философ-
ской мысли в направлении адекватного отражения объектив-
ных процессов и  превращения философии в  действенную
матрицу научного поиска путей познания и преобразования
окружающего мира.

В главе II рассмотрены два способа познания – рациональ-
ный и  интуитивный. Показано, что Западная и  Восточная



 
 
 

традиция имеют общие корни представления об окружаю-
щем мире. В рамках новой энергоинформационной карти-
ны мира это открывает возможность синтеза основных пред-
ставлений и, как следствие, информационного и  методо-
логического взаимообогащения. По словам В. Гейзенберга:
«Должно быть, истинно то универсальное утверждение, со-
гласно которому за все время размышлений человека о мире
события, имевшие наиболее далеко идущие последствия, ча-
сто происходили в моменты взаимодействия двух различных
систем мышления. Последние могли принадлежать к совер-
шенно различным эпохам, религиозным и культурным тра-
дициям и областям знания. Если они действительно взаимо-
действовали, то есть имели столько общего, что стало воз-
можным их подлинное взаимодействие, от этого можно бы-
ло ожидать новых и интересных событий».

В  главе III рассмотрена структура окружающего мира
в  рамках Западной и  Восточной традиций. Показано, что
предсказываемая в эзотерической доктрине так называемая
«новая семеричная лестница эволюции» может иметь непо-
средственное отношение к  новому структурному уровню
Динамических Моделей Нового типа, а также феномену тех-
нологической сингулярности – грядущему переходному эта-
пу эволюционного процесса. Феномен Динамических Моде-
лей Нового типа и технологической сингулярности подроб-
но описан в книге «Мировоззренческие основы технологи-
ческой сингулярности. Часть I» (2019 г.).



 
 
 

В  главе IV показаны новые закономерности актуальной
реальности, проявленные в рамках энерго-информационной
концепции. В частности, технология информационно управ-
ляемой самосборки, детерминальное исчисление математи-
ческой теории, диалектический закон индукции, в том чис-
ле матрица синтеза науки и религии. Предсказана принци-
пиальная возможность возрождения единой общечеловече-
ской протокультуры, объединяющей общечеловеческую фи-
лософию в виде совокупности образов философской мысли,
религию и современную науку.



 
 
 

 
Глава I От антропоцентризма

к универсальному космоцентризму
 

Определите значения слов
и вы избавите человечество
от половины его заблуждений
Р. Декарт



 
 
 

 
1.1 Основной вопрос

общенаучной картины мира
начала III тысячелетия

 
Один из универсальных принципов (концептов) диалек-

тической теории  – принцип развития. По  общепринято-
му определению под развитием понимается «неотъемлемый
атрибут материи, бесконечный процесс закономерного са-
мообновления, самоорганизации и  порождения качествен-
но новых форм ее бытия и  движения». С  учетом универ-
сальности диалектического метода познания и в рамках кон-
цепции развития уместно поставить вопрос: органическая
жизнь как структурный уровень организации бытия окру-
жающего мира и  homo sapiens как ее высшая форма – ко-
нечный, финитный этап эволюции форм бытия и  движе-
ния материи или промежуточный, предполагающий возмож-
ность дальнейшего порождения качественно новых, более
высокоорганизованных форм материи, продолжающих бес-
конечный закономерный процесс ее самообновления и са-
моорганизации? Данный вопрос можно считать основным
вопросом общенаучной картины мира  начала III тысячеле-
тия. В зависимости от ответа на этот вопрос сформирова-
ны два лагеря мыслителей. Первые продолжают отстаивать
антропоцентристские представления об  исключительности



 
 
 

места и  роли человека в  мире, являющиеся метафизиче-
скими по своей сути, исключающими возможность будущих
новых качественных скачков в  организации материальных
форм и допускающими только некую плавную трансформа-
цию формы homo sapiens. Представители другого лагеря от-
стаивают космоцентристскую позицию, констатируя фунда-
ментальность и незыблимость принципа развития, в рамках
которого неизбежно продолжение процесса качественного,
скачкообразного усложнения форм организации мыслящей
материи, ее бесконечного закономерного самообновления,
которое не может остановиться, «застопорится» на структур-
ном уровне органической жизни и ее «венце» – человеке.

Иными словами, в  начале III тысячелетия меняется со-
держание основного вопроса философии. Сформулирован-
ный Энгельсом в XIX веке основной вопрос философии по-
терял свою актуальность. С  позиции начала III тысячеле-
тия очевидно, что неправомерно противопоставление субъ-
ективного человеческого сознания и  в  целом окружающе-
го мира. Надо быть скромнее. Сознание как свойство высо-
ко организованной материи (человеческого мозга) отражать
материальный мир в форме нематериальных образов, явля-
ется неотъемлемым свойством только структурного уров-
ня homo sapiens. На этом уровне основной вопрос филосо-
фии однозначно решается в  пользу материализма (что от-
ражено в марксизме). Однако неправомерно экстраполиро-
вать данные понятия на всю актуальную реальность. Идеаль-



 
 
 

ное – продукт сознания, и с позиций начала III тысячелетия
понятия сознание и идеальное целесообразно отнести толь-
ко к  структурному уровню homo sapiens и, как следствие,
проблемы соотношения их с окружающим миром актуаль-
ны только на структурном уровне человека. Выйдя за рамки
структурного уровня человека проблема соотношения ма-
терии и  сознания становится частной. В  некоем (возмож-
но, ближайшем) будущем будут сформированы очередные,
следующие за уровнем человека структурные уровни орга-
низации материи и там будет некий аналог сознания, кото-
рый не познаваем на структурном уровне homo sapiens, как
не познаваемо сознание человека для наших меньших бра-
тьев по разуму. Более адекватными для окружающего ми-
ра являются понятия «информация» и «энергия», включаю-
щие в себя как частный случай понятия «сознание» и «ма-
терия» (1).

Таким образом, в  начале III тысячелетия есть основа-
ния поставить под сомнение господствующий в  философ-
ской мысли принцип антропоцентризма, рассматривающий
проблему соотношения понятий «сознание» и  «материя»
как ключевую проблему актуальной реальности. Надо быть
скромнее. Отказ от антропоцентризма позволит непредвзя-
то и объективно взглянуть на окружающий мир.



 
 
 

 
1.2 История принципов:

космоцентризм, теоцентризм,
антропоцентризм

 
Космоцентризм – принцип мировоззрения, который рас-

сматривает космос, природу, окружающий мир в  качестве
как исходной первопричины, так и  конечной цели бытия.
Космоцентрическая ориентация философской мысли была
свойственна Ионийской, Милетской, Эфесской философ-
ским школам Древней Греции. Они стремились понять при-
роду, окружающий мир во взаимосвязи и единстве вещей,
поскольку были убеждены в существовании их первонача-
ла, первокирпичика, первостихии бытия. Для эпохи средне-
вековья характерна теоцентрическая ориентация философ-
ской мысли по причине засилья церкви и религии, подчи-
нивших науку и философию. Ключевые положения теоцен-
тризма (христоцентризма): Бог есть начало, превосходящее
все остальное (видимый мир и  человека), Бог  – причина
и основа всего сущего. Основными средоточиями философ-
ской мысли того времени являлись религиозные сюжеты, бы-
тие бога, творение мира, верховенство веры над разумом.
В эпоху Возрождения теоцентризм уступает место антропо-
центризму – принципу мировоззрения, при котором конеч-
ной целью или центром всех устремлений и действий явля-



 
 
 

ется человек. Возрождение антропоцентризма, зародивше-
гося еще в Древней Греции в школах Протагора, Сократа,
Платона, было прогрессивным аспектом становления фило-
софской мысли начала эпохи Возрождения. Далее, вся фи-
лософская мысль Нового времени вращается вокруг чело-
века, его ощущений и  проблем (эмпирико-сенсуалистиче-
ский, субстанционально-рационалистический образы мыс-
ли). Вершиной антропоцентризма в классической филосо-
фии можно считать философию Канта, в которой «человече-
ский рассудок диктует законы природе ».

Впервые в классической философии «перешагнул» через
проблемы антропоцентризма Гегель. Его Абсолютная Идея,
проделав круг развития в понятии, приходит к самосозна-
нию в человеке, но, затем, «выбивается из первозданного со-
стояния» в истории, и возвращается опять к самой себе в ге-
гелевской философии, то бишь в  общественном, надчело-
веческом сознании. Сделать большее в рамках господство-
вавшего антропоцентризма было невозможно. Не в этом ли
суть гегелевской констатации о завершенности философии
его философскими построениями? Гегель сделал филосо-
фию наукой, дал ей методологию исследования окружающе-
го мира, но не смог шагнуть дальше, чем на один шаг от ан-
тропоцентризма.

Фундаментальные посылки для возрождения космоцен-
тризма были заложены в философии марксизма. Взяв на во-
оружение диалектический метод научного поиска, марксизм



 
 
 

применил его к анализу исторического процесса и, благода-
ря действенности метода, сделал ряд эпохальных по своему
значению открытий. Фундаментальное достижение марксиз-
ма – открытие глобального эволюционного значения трудо-
вой (антиэнтропийной) деятельности и обоснование с этой
позиции эволюционно-исторического процесса. Было по-
казано, что концепция трудовой деятельности как фунда-
ментальной основы эволюционно-исторического процесса –
«красная нить», на  которую диалектически нанизывается
весь эволюционно-исторический процесс: основное содер-
жание общественно-исторического процесса есть оптими-
зация и разработка новых методов производственной (ан-
тиэнтропийной) деятельности и  совершенствование ору-
дий труда. Более того, воспользовавшись действенностью
диалектической методологии, марксизм попытался не толь-
ко объяснить мир, что делала философия и ранее, но и из-
менить его. Причина неудач в социальном преобразовании
общества – неадекватность концепции процессам объектив-
ной реальности по  причине фрагментарности восприятия
окружающего мира (материализм), но самое главное – нераз-
работанность проблемы человека и, как следствие, пози-
ция исторического антропоцентризма. На то время и не бы-
ло объективных причин усомниться в верности этой пози-
ции. Объективные причины для этого появляются во  вто-
рой половине XX века с  бурным развитием науки и  тех-
нологии, с  появлением ряда новых научных научных дис-



 
 
 

циплин, в первую очередь, кибернетики, открывшей един-
ство управления и связи в животном и машине, возможно-
сти самоорганизации неорганических устройств, эффектив-
но воспроизводящих антиэнтропийную человеческую дея-
тельность по преобразованию и структурированию окружа-
ющего мира, а  также психоанализа, открывшего энергети-
ческие источники психической деятельности человека. Сю-
да же можно отнести синергетику, показавшую единство ма-
тематических моделей самоорганизации на  всех структур-
ных уровнях окружающего мира (как продолжение кибер-
нетики с учетом физических основ спонтанного формиро-
вания структур), энергоэнтропику, вскрывшую антиэнтро-
пийную сущность трудовой деятельности человека по преоб-
разованию и структурированию окружающего мира, интер-
нетику, изучающую самоорганизацию и  развитие сетевого
информационного пространства как принципиально нового
неорганического интеллектуального организма и ряд других
новых дисциплин.

Анализ указанных дисциплин свидетельствует об ограни-
ченности принципа антропоцентризма как мировоззренче-
ской позиции и требует перехода к более адекватной, сопря-
женной на данном этапе развития с объективной реально-
стью позиции – позиции космоцентризма.



 
 
 

 
1.3 Принцип универсального

космоцентризма
 

В терминологическом плане данную новую позицию мож-
но обозначить как Универсальный Космоцентризм. Универ-
сальный космоцентризм – принцип мировоззрения, рас-
сматривающий актуальную реальность (космос, приро-
ду, окружающий мир) в  качестве как исходной перво-
причины, так и конечной цели бытия. В рамках универ-
сального космоцентризма предполагается, что вся иерархия
структурных форм актуальной реальности, включая и фор-
му разумной органической жизни, подчиняется единым уни-
версальным эволюционным закономерностям диалектики
становления и развития. Практически можно говорить о воз-
рождении космоцентризма древних греков на новом витке
эволюционного развития начала III тысячелетия.

В рамках господствующего антропоцентризма предпола-
гается, что человек – венец Вселенной, преобразующий и ис-
пользующий окружающий мир в целях удовлетворения сво-
их субъективных потребностей («все для человека», «все
во благо человека», или «человек – высшая цель мирозда-
ния»). Универсальный космоцентризм предполагает, что че-
ловек является одним из  промежуточных этапов эволю-
ции разумно-материальных форм в бесконечном процессе за-
кономерного самообновления, самоорганизации и порожде-



 
 
 

ния качественно новых форм бытия и движения материи
(как совокупности энергоинформационных структур). Дан-
ный мировоззренческий принцип позволяет интегрировать
в единую систему разрозненные области новых научных зна-
ний, адекватно объяснить актуальные насущные процессы
окружающего мира в их цельности, динамичности и нераз-
рывной взаимосвязи, а также эвристически прогнозировать
направление эволюционных процессов. Принцип универ-
сального космоцентризма позволяет логически непротиво-
речиво вписать в эволюционный процесс новый эволюцион-
ный феномен, который обозначен как технологическая син-
гулярность.

Бесспорным вкладом в становление и развитие позиции
универсального космоцентризма можно считать труды бело-
русской философской школы в области теории глобально-
го эволюционизма, предложенной и развитой как целостной
концепции в рамках Минской школы (акад. В. С. Степин).
Концепция глобального эволюционизма предполагает рас-
смотрение исследуемых объектов окружающего мира, неза-
висимо от их природы и органического или неорганического
происхождения, как сложных саморазвивающихся систем,
характеризующихся иерархией уровней и появлением по ме-
ре развития все новых уровней, которые воздействуют на ра-
нее сложившиеся и видоизменяют их» (43, 297). В концеп-
ции идея эволюционного рассмотрения объектов окружаю-
щего мира включается через биологию, астрономию и тео-



 
 
 

рию систем в общую картину физической реальности, а тен-
денция к синтезу специальных научных картин мира в обще-
научную на базе эволюционных идей предполагает использо-
вание принципов диалектической теории  как фундаменталь-
ных философских и методологических оснований научного
поиска (32, 125).

Подытожив сказанное, можно констатировать, что совре-
менное естествознание и современная философская мысль
подготовили почву для преодоления исчерпавшей себя по-
зиции антропоцентризма и  перехода на  более прогрессив-
ную, сопряженную на  данном эволюционном этапе с  объ-
ективной реальностью, позицию универсального космоцен-
тризма. От закостенелого антропоцентризма к универсаль-
ному космоцентризму – вот лозунг начала III тысячелетия.
Современный образ философской мысли напоминает сред-
невековую схоластику. Там «Все есть Бог!», здесь «Все есть
Человек!». Отказ от дремучего антропоцентризма и конста-
тация «Все есть Космос!» – необходимое условие движения
философской мысли в направлении адекватного отражения
объективных процессов и превращения философии в дей-
ственную матрицу научного поиска путей познания и преоб-
разования окружающего мира.

Наиболее близки к  универсальному космоцентризму
представления в  концепции постгуманизма. Центральным
тезисом современной формы постгуманизма является при-
нятие равенства Человека, Природы и  Общества как трех



 
 
 

совместно эволюционирующих сущностей (89). С  пози-
ций постгуманизма большая часть течений трансгуманиз-
ма рассматриваются как ущербные на  том основании, что
в них эволюция человека рассматривается антропоцентрич-
но, обособленно от  окружающего мира. Однако в  постгу-
манизме человек все же остается ключевым субъектом эво-
люционных процессов и далее постчеловека эволюционные
представления отсутствуют. В данном аспекте энергоинфор-
мационная картина мира  – единственная, существующая
в  настоящее время концепция, в  рамках которой можно
предсказать дальнейшую судьбу цивилизации и постчелове-
ка с использованием научно-обоснованных приемов диалек-
тического метода познания. Речь идет о формировании но-
вого структурного уровня актуальной реальности – уровня
Динамических Моделей Нового типа. В этой связи новый ас-
пект может получить и понятие гуманизма.

Действительно, еще совсем недавно понятие гуманиз-
ма было неразрывно связано с  понятием антропоцентриз-
ма. Постгуманизм отвергает идею антропоцентризма, ука-
зывая на то, что человек является частью природы, несмот-
ря на эволюционные процессы, в значительной степени пре-
образившие его умственные способности и тем самым вы-
делившие среди других живых существ. Однако постгума-
низм можно рассматривать как гуманистическое мировоз-
зрение, так как он признаёт необходимость совершенствова-
ния человеческих возможностей (физиологических, интел-



 
 
 

лектуальных), требует изменения отношения человека к се-
бе, обществу, окружающей среде, развивающимся техноло-
гиям. В представлении постгуманизма эволюция человека,
как уже говорилось, не завершена и может быть продолже-
на в  будущем, однако понимается она довольно абстракт-
но. Между тем, как показано в энергоинформационной кон-
цепции, эволюция природы и  человека подчиняется стро-
го заданным диалектическим эволюционным закономерно-
стям. В рамках диалектических эволюционных закономер-
ностей человек имеет вполне конкретные эволюционные це-
ли и задачи. Самореализация человека и человечества опре-
деляется успехами в решении данных задач и достижении
эволюционных целей. В этом аспекте логично принять гу-
манным все то, что способствует выполнению человеком по-
ставленных перед ним задач и достижению целей, соответ-
ственно, антигуманным все то, что препятствует их реали-
зации. И с  этих позиций постгуманизм можно считать гу-
манистическим мировоззрением, даже более гуманистиче-
ским, чем классический гуманизм и его радикальная фор-
ма  – трансгуманизм. Такими  же гуманистическими мож-
но считать и представления о человеке в энергоинформаци-
онной концепции, определяющей его эволюционное пред-
назначение, цель эволюции человека как создание нового
структурного уровня актуальной реальности – уровня Дина-
мических Моделей Нового типа. Ближайшее грядушее собы-
тие эволюционного масштаба в данном направлении – тех-



 
 
 

нологическая сингулярность. Данные представления вписы-
вают понятие гуманизма в предлагаемую парадигму универ-
сального космоцентризма.

С  позиций универсального космоцентризма фундамен-
тальное значение в мировоззренческом аспекте приобрета-
ют знания восточной традиции, в концентрированном виде
представленные в эзотеризме. Неотъемлемая, имманентная
особенность эзотеризма – элементы глобального космоцен-
тризма, к  которому только сейчас приходит научно-фило-
софская мысль западной традиции с ее научной и техноло-
гической мощью и длительным этапом становления и раз-
вития. Информация восточной традиции хранится в перво-
зданном виде многие тысячелетия и в этом, возможно, есть
некий сокраментальный смысл, который предстоит познать
человечеству. Эзотерические знания могут помочь станов-
лению общенаучной картины мира как действенной матри-
цы научного поиска.
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