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Аннотация
Что же такое масонство  – единственный сохранившийся

в Европе инициатический Орден или простое вырождение
объединений средневековых каменщиков? Ответу на этот
вопрос посвящена книга известного французского эзотерика
и традиционалиста Рене Генона. Глубокий знаток легенд,
ритуалов и символов масонства, автор пытается показать
сакральное значение его мистерий и обрядов. Приподнимая
завесу над входом в масонский храм, он предлагает читателю
самостоятельно ответить на поставленный выше вопрос,
волнующий пытливые умы уже не одно столетие.
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Предисловие переводчика

 
Книга, которую уважаемый читатель держит в руках,

представляет сборник статей, которые, хоть и написаны ав-
тором в разное время, объединены общей темой – темой ма-
сонства. Темы этой Р. Генон в той или иной мере касает-
ся на протяжении всего своего творчества, начиная с самых
ранних работ (взять, к примеру, хотя бы Эзотеризм Данте).
Хотя отдельной книги, посвященной именно, масонству из-
под его пера, увы, не вышло, того, что разбросано по тру-
дам или отдельным статьям и рецензиям, вполне достаточно,
чтобы понять его отношение к данному предмету. Позиция
Р. Генона в равной мере далека и от параноидальных «раз-
облачений» антимасонской литературы, и от поверхностно-
сти и пустословия столь многих масонских авторов. Не ме-
нее чужд ему и подход ученых-историков, которые, стараясь
быть объективными и строго научными в своих изыскани-
ях, уделяют пристальное внимание голым фактам, теряя при
этом из виду то глубинное значение, которое за ними скры-
вается. Но именно оно и интересует Р. Генона в первую оче-
редь, точнее – это единственное, к чему он испытывает ин-
терес. По его мнению, масонство, нравится это кому-то или
нет, остается в западном мире единственной подлинно ини-
циатической организацией, которая, сверх того, наследовала
в какой-то мере другим, в том числе и рыцарским, орденам и



 
 
 

братствам. Он пишет, что «оно все еще хранит древний сим-
волизм и традиции, единственным на Западе наследником
каковых, оно, вопреки всем своим недостаткам, очевидно,
является» («Строители Средних Веков»). Однако современ-
ное масонство (Р. Генон говорит, что вообще все спекуля-
тивное масонство, с самого момента своего возникновения в
1717 году, в противовес масонству оперативному) не только
утеряло понимание подлинного значения своих ритуалов и
символов, но даже пошло (по мнению автора, в общем-то на-
меренно, благодаря усилиям некоторых лиц, стоявших у его
истоков) по пути их искажения. Из века в век оно станови-
лось все более и более материалистическим и рационалисти-
ческим, отрываясь от своих эзотерических корней. Поэтому
нынешнее масонство в лучшем случае способно дать лишь
потенциальное, символическое  посвящение. За все это Р. Ге-
нон подвергает его (именно орден в современном виде!) рез-
кой, если не сказать уничижительной критике. Однако при
этом он отдает себе отчет в той ценности, которой сами по
себе обладают масонские ритуалы и символы, и не устает об-
ращать на это внимание читателя.

Названия статей, вошедших в данный сборник, говорят
сами за себя. В них Р. Генон рассматривает широкий спектр
связанных с масонством вопросов – поиски утерянного сло-
ва, сущность масонской инициации и ее связь с другими
ремесленными посвящениями, значение и смысл символи-
ческих и высших градусов, масонские легенды, соотноше-



 
 
 

ние оперативного и спекулятивного масонства, истинная
суть пилигримажа и даже женские инициации! Обращаясь
к символам и ритуалам вольных каменщиков, автор анали-
зирует их в широком контексте индоевропейской традиции,
неоспоримой частью которой является масонство. Задача,
которую Р. Генон ставит при этом перед собой, – раскрыть,
насколько это вообще возможно, подлинное эзотерическое
значение масонского наследия, помочь ищущему обрести в
его лице неоценимую опору, а тому, кто принял масонское
посвящение, – превратить его из виртуального в реальное.
«Без сомнения, – пишет автор, – невозможно передать то,
что не выразимо по своей сути, ‹…› но можно указать ключи,
которые позволят каждому обрести подлинную инициацию
посредством собственных усилий и личных размышлений, и
‹…› обеспечить тем, кто стремится к инициации, наиболее
благоприятные условия для ее реализации и оказать им со-
действие, без которого для них было бы практически невоз-
можно этой реализации достичь» («Высшие градусы масон-
ства»). По сути, Р. Генон приоткрывает завесу масонского
храма (как тут не вспомнить, что завеса, покрывало всегда
были символами некоей границы между внешним и внутрен-
ним, сокровенным, которую просто так не преодолеть!), от-
крывая перед нами богатство его внутреннего содержания. А
как распорядиться сим богатством, решать уже самому чи-
тателю.
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Научные идеи и масонский идеал

 
Первая статья Конституции Великого Востока Франции

утверждает, что «франкмасонство, рассматривая метафизи-
ческие идеи как принадлежащие исключительно сфере лич-
ного суждения своих членов, воздерживается от высказыва-
ния любых догматических суждений».

У нас нет сомнения, что у подобных деклараций долж-
ны быть превосходные практические результаты, однако, с
несколько менее условной точки зрения, было бы гораздо
лучше избегать выражения «метафизические идеи», заме-
нив их на «религиозные и философские», или даже «науч-
ные и социальные идеи». Это стало бы наиболее строгим
применением принципов «взаимной терпимости» и «свобо-
ды совести», в силу каковых «франкмасонство не дозволя-
ет разделения своих членов по вероисповеданию и убежде-
ниям», согласно терминологии Конституции Великой Ложи
Франции.

Коль скоро масонство привержено своим принципам, оно
должно оказывать равное уважение всем религиозным и фи-
лософским воззрениям, а также любым научным или соци-
альным взглядам, каковы бы они ни были, при единственном
условии, что оные будут считаться искренними. Религиоз-
ный догматизм ничем не лучше научного. С полной уверен-
ностью можно сказать, что масонский дух с необходимостью



 
 
 

исключает догматизм любой, даже «рационалистический»,
прежде всего, по причине особой природы своего символи-
ческого и инициатического учения.1 Но что общего у мета-
физики с какими бы то ни было догматическими утвержде-
ниями? Мы не наблюдаем между ними никакой связи и хоте-
ли бы ниже более подробно остановиться на данном вопросе.

В самом деле, что есть догматизм в самом общем смысле,
если не чисто сентиментальная и исключительно человече-
ская тенденция подавать чьи-то личные идеи (неважно, при-
надлежат ли они отдельному человеку или коллективу), со
всеми относительными и неопределенными моментами, кои
они неизбежно влекут, за непреложные истины? Но отсю-
да один шаг до желания навязать эти так называемые исти-
ны остальным, и история в достаточной мере демонстрирует,
сколь много раз этот шаг был сделан; тем не менее, вслед-
ствие их относительного и гипотетического – а значит, в зна-
чительной мере иллюзорного  – характера, подобные идеи
суть «убеждения» и «воззрения» и ничего более.

Следовательно, становится очевидно, что там, где суще-
ствует несомненное знание, исключающее любую гипотезу
и любое сентиментальное суждение (каковое столь часто ве-
дет, и в этом смысле оно хуже всего, к вторжению в интел-
лектуальную сферу), не может возникать и вопроса о догма-
тизме. Например, в случае математики, которая не оставляет

1 См. гл.2, «Великий архитектор вселенной», и гл.6, «Масонская ортодоксия»,
настоящей работы.



 
 
 

места для «убеждений» и «воззрений» и полностью незави-
сима от любых индивидуальных обстоятельств; несомненно,
никому, даже позитивистам, не стоит и мечтать о том, что-
бы в ней усомниться. Но в отличие от чистой математики су-
ществует ли в сфере науки хоть малейшая возможность ана-
логичной уверенности в чем-либо? Мы считаем, что нет, но
это для нас не имеет значения, поскольку в качестве воспол-
нения по-прежнему существует все то, что выходит за пре-
делы науки и составляет метафизику как таковую. В самом
деле, подлинная метафизика есть не что иное, как целост-
ный синтез точного и непреложного знания, отличающего-
ся и превосходящего все условное и непостоянное; следова-
тельно, мы не можем рассматривать метафизическую истину
иначе, как аксиоматическую в своих принципах и опираю-
щуюся на теоремы в своих выводах, а, значит, столь же стро-
гую, как и математическая истина, бесконечным продолже-
нием которой она является. Понятая таким образом, мета-
физика не содержит в себе ничего, что может задеть даже
позитивистов, а они, в свою очередь, не могут, не погрешив
против логики, не признать, что за нынешними пределами
их понимания существуют доказуемые (и даже для всех, кро-
ме них самих, убедительно доказанные) истины, не имею-
щие ничего общего с догмой, поскольку сущностная приро-
да оной не поддается доказательству, что является ее спосо-
бом быть вне, если не по ту сторону всякой дискуссии.

Если метафизика и в самом деле такова, как мы толь-



 
 
 

ко что ее описали, нам следует поверить, что она не мо-
жет быть тем, что подразумевается под фразой «метафизи-
ческие идеи» в  тексте, цитируемом нами в самом начале,
тексте, который Бр. А. Ноэльс в статье «La Morale laïque et
scientifique», опубликованной в L'Acacia (июнь-июль 1911),
представляет в качестве «неоспоримого доказательства ис-
ключительно секулярного, научного взгляда на вещи». Мы,
естественно, не будем возражать автору в данном вопро-
се, поскольку он потрудился уточнить, что рассматриваемая
точка зрения является научной лишь применительно к тому,
что относится к сфере науки, но было бы ошибкой пытаться
распространить подобное мировоззрение и его методологию
за пределы данной конкретной сферы, на вещи, к которым
оно уже не применимо никоим образом. Если мы настаива-
ем на необходимости разъяснения глубинных различий меж-
ду разными сферами, в коих при помощи не менее разнооб-
разных средств осуществляется человеческая деятельность,
так это оттого, что указанными фундаментальными отличи-
ями чересчур часто пренебрегают, в результате чего возни-
кает удивительная путаница, что в особенности относится к
метафизике. Эту путаницу необходимо устранить, вместе c
предубеждениями, которые она влечет за собой, и именно
поэтому мы не считаем настоящие соображения совершенно
неуместными.

Поэтому, если выражение «метафизические идеи» приме-
няется к чему-либо иному, нежели подлинная метафизика



 
 
 

(что, в действительности, и имеет место в указанном случае),
мы просто-напросто сталкиваемся с существенной ошибкой,
зависящей исключительно от смысла терминов, и не желаем
считать это чем-то большим. Подобное заблуждение доволь-
но легко объясняется тем полнейшим невежеством относи-
тельно метафизики, в кое всецело впал весь современный
Запад. Все это, следовательно, можно считать проститель-
ным с учетом тех обстоятельств, что к этому привели, бо-
лее того, обстоятельств, которые позволяют объяснить мно-
гие иные, связанные с этим ошибки. Поэтому оставим этот
вопрос и вернемся к указанным выше различиям. Ранее мы
уже в достаточной степени рассмотрели предмет религиоз-
ных доктрин,2 что же касается философских систем (неваж-
но, материалистических или спиритуалистических), то мы
убеждены, что также достаточно ясно о них высказались,3 а
значит, более не будем на них останавливаться, ограничив-
шись теми, что имеют особое отношение к научным и соци-
альным концепциям.

В уже упоминавшейся нами статье Бр.'. А. Ноэльс прово-
дит различие между «религиозными истинами, каковые при-
надлежат к сфере непознаваемого и которые, в силу этого,
можно принимать или отвергать, и научными истинами, по-

2  См. «La Religion et les religions», La Gnose, сентябрь-октябрь 1910, p219,
n10.  – Кроме того, см. статью Матжиои «L'erreur métaphysique des religions à
forme sentimentale», La Gnose, июль-август 1910, p177, n9 и 1911, p77, n3.

3 См. гл.2 настоящей работы, «Великий архитектор вселенной».



 
 
 

следовательные и доказуемые плоды человеческого интел-
лекта, кои любой носитель разума может испытать, прове-
рить и сделать собственным достоянием».

Прежде всего, позволим себе напомнить, что если не вы-
зывает сомнений существование в настоящее время вещей,
не ведомых человеческим существам, то при этом мы нико-
им образом не должны предполагать, что они относятся к ка-
тегории «непознаваемого».4 Для нас так называемые «рели-
гиозные истины» могут являться лишь простыми предмета-
ми веры, и поэтому их принятие или отвержение может быть
исключительно следствием только сентиментальных предпо-
чтений. Что же касается «истин научных», каковые носят со-
вершенно относительный характер и постоянно подвергают-
ся пересмотру, поскольку порождены наблюдениями и экс-
периментами (разумеется, здесь мы не говорим о тех исти-
нах, что являются всецело математическими, поскольку их
исток целиком иной), то мы считаем, что по причине самой
их относительности подобные истины доказуемы лишь в из-
вестной степени, но никак не в строгом, абсолютном смыс-
ле. Более того, когда наука претендует на обособленность
от сугубо непосредственного опыта, то всецело ли свободны
от сентиментальности те систематические концепции, коим
она дает начало? Полагаем, что нет,5 а в равной мере мы
убеждены, что вера в научные гипотезы является не более

4 Там же.
5 По данному вопросу вновь отсылаем читателя к гл.2.



 
 
 

легитимной (ни – по той же самой причине – даже прости-
тельной, с учетом условий, которые их порождают), чем вера
в религиозные или философские догматы.

И это оттого, что в действительности могут существовать
также и разнообразные научные догмы, которые с трудом
можно отличить от догм иного рода, разве что оное отличие
проявляется в связанных с теми или иными догмами вопро-
сах; метафизика же, как мы ее понимаем (а понимать ее ина-
че означает не понимать вообще), независима как от перво-
го, так и от второго. Дабы продемонстрировать пример на-
учных догм, стоит лишь обратиться к иной статье, недав-
но опубликованной в L`Acacia под заголовком «Les Abbés
Savants et Notre Idéal Maçonnique» Бр.'. Нергалем. В ней ав-
тор выражает недовольство, хотя и весьма тактично, вме-
шательством католической церкви или, скорее, некоторых
ее представителей, в сферу так называемых позитивных на-
ук, а затем рассматривает возможные последствия подобно-
го вторжения; однако нас интересует не это. То, что мы хоте-
ли бы отметить, так это его манеру представлять простые ги-
потезы в качестве неоспоримых, универсальных истин (хо-
тя и в ограниченном, надо признать, смысле),6 которые, да-
же несмотря на относительное правдоподобие, сами по себе
далеки от возможности быть доказанными; напротив, они в
любом случае соответствуют от силы лишь специфическим и
сугубо ограниченным возможностям. Подобная иллюзия от-

6 Там же.



 
 
 

носительно границ определенных концепций не свойствен-
на исключительно лишь Бр.'. Нергалю, чья добросовестность
и искренняя убежденность, помимо прочего, никогда не вы-
зовут вопросов у тех, кто с ним знаком, но разделяется (и
мы имели возможность в этом убедиться) не менее искренне
всеми современными учеными.

Тем не менее, существует один момент, в котором мы со-
вершенно согласны с Бр.'. Нергалем: он утверждает, что «на-
ука не религиозна и не антирелигиозна, но арелигиозна», и,
в действительности, очевидно, что иной она и не может быть,
поскольку наука и религия лежат в совершенно разных об-
ластях. Однако если это именно так, и оное признается, то
должно не просто отбросить любую попытку примирить нау-
ку и религию, как то могут проделывать лишь плохие теоло-
ги7 или ущербные ученые с ограниченными воззрениями. В
равной степени следует отвергнуть вообще противопостав-
ление науки и религии и не искать противоречий и несоот-
ветствий между ними, ибо их не существует, поскольку их
точки зрения не имеют между собой ничего общего, на осно-
вании чего можно было провести вообще хоть какое-то срав-
нение. Это будет верным даже в случае «науки о религии»,
если таковая и в самом деле существует, оставаясь на сугубо
научном основании и, самое главное, не выступая лишь в ка-
честве простого предлога для интерпретации протестантиз-
ма или модернистских тенденций (которые, добавим, в итоге

7 В этом была, помимо прочего, причина суда над Галилеем.



 
 
 

суть почти одно и то же). Пока не доказано обратное, позво-
лим себе всецело усомниться в ценности ее результатов.8

Другой вопрос, в котором Бр.'. Нергаль в высшей степени
вводит в заблуждение, касается возможного результата ис-
следований «происхождения существ». Даже если бы та или
иная из многочисленных гипотез, выдвинутых в связи с этим
в наши дни, привела бы неоспоримые доказательства и, по-
этому, лишилась бы гипотетического характера, мы, в дей-
ствительности, не видим, как это могло бы повредить данной
религии (в защиту которой мы определенно не выступаем),
если бы ее полномочные представители (а не только лишь
некоторые уважаемые личности, которые при этом не обла-
дают полномочиями) не выставляли бы напоказ, недально-
видно и неуклюже, свою позицию, чего у них никто не про-
сил, по данному научному вопросу, который никоим обра-
зом не относится к их компетенции.9 И даже в таком случае
всегда было бы дозволительно для «уверовавших» в них без
всякого риска считаться с их мнением не более, чем с ка-
ким-то прочим частным суждением, поскольку, поступая та-
ким образом, духовные авторитеты, очевидно, превысили бы
свои полномочия, относящиеся лишь к тому, что непосред-

8 См. «La Religion et les religions», La Gnose, сентябрь-октябрь 1910, p219, n10.
С другой стороны, мы не уверены, что Луази можно еще считать католиком. –
В конце концов, нам стоит спросить самих себя, чем может быть «мать Брах-
мы» [sic]; ничего подобного в индуистской теогонии мы не найдем.

9 Не сказано ли в самой вульгате, что «Бог оставил мир на распри людям»?



 
 
 

ственно принадлежит их «вере».10 Что же касается метафи-
зики (и мы касаемся этого, дабы привести пример тотально-
го разделения двух сфер: метафизической и научной), то она
не имеет никакого отношения к данному вопросу, ибо инте-
рес к нему сошел на нет благодаря теории множественности
состояний бытия, каковая позволяет рассматривать все в ас-
пекте одновременности, а равно и, в то же самое время, по-
следовательности, обнажая подлинную сущность идей «про-
гресса» и «эволюции» как сугубо относительных и случай-
ных понятий. Говоря же о «падении человека», единствен-
ным интересным наблюдением, которое, с нашей точки зре-
ния, можно сделать, заключается в том, что если в духовном
отношении человек является принципом всего Творения, то
в материальном – его результатом, 11 ибо «то, что внизу, по-
добно тому, что вверху и наоборот» (повторимся, понимать
это в «трансформистском» смысле означало бы существен-
но искажать нашу мысль и отдаляться от нее).

Не будем более подробно останавливаться на изложенном
выше, добавив лишь следующее: Бр.'. Нергаль делает заклю-
чение, что «наука может иметь только одну цель – более со-
вершенное знание феноменального мира». Скажем проще,
ее целью только и может быть «знание феноменального ми-

10 Это строго соответствует содержанию католического догмата о «непогреши-
мости папы», понимаемом даже в его самом буквальном смысле.

11 Вот почему все традиции приходят к согласию, рассматривая его как нечто
сформированное в результате синтеза всех элементов и всех царств Природы.



 
 
 

ра», без всякой претензии на «большее или меньшее совер-
шенство». Наука, являясь, таким образом, в высшей степе-
ни относительной, может по необходимости достигать лишь
истин, не менее относительных, и только одно интеграль-
ное знание есть то, что составляет «истину», так же как и
«идеал» не суть «величайшее совершенство, возможное для
человеческого рода» исключительно; его должно рассматри-
вать как Совершенство, что составляет Универсальный Син-
тез всех родов, всего человечества.12

Теперь осталось прояснить сущность социальных концеп-
ций, и мы немедленно отметим, что под подобным выраже-
нием нами понимаются лишь политические воззрения, како-
вые, очевидно, останутся вне рассмотрения. В действитель-
ности, небезосновательно масонство запрещает любые дис-
куссии по данному вопросу, и, не будучи ни в коей мере ре-
акционером, вполне возможно утверждать, что «республи-
канская демократия» не является социальным идеалом все-
го масонства где бы то ни было в обоих полушариях. Однако,
говоря о социальных концепциях подобного рода, мы также
имеем в виду те, что имеют отношение к морали, ибо невоз-
можно рассматривать последнюю как нечто иное, нежели
«социальное искусство», как то весьма кстати утверждает
Бр.'. Ноэльс в статье, которую мы уже цитировали; таким об-

12 Традиция, в действительности, не только допускает множественность оби-
таемых миров, но и разнородность человечества, в них живущего (см. Симон и
Теофан Les Enseignements de la Gnose, pp.27-30); при случае мы еще вернемся к
данному вопросу.



 
 
 

разом, нам не следовало бы, как поступает он, заходить столь
далеко, чтобы «покинуть поле, открытое для любых метафи-
зических спекуляций», и перейти в область, где метафизи-
ка не имеет значения. Напротив, вопреки тому, что утвер-
ждали философы и моралисты, постольку поскольку это ка-
сается социальных отношений, лишь это и может являться
предметом рассмотрения, основанным на интересе – инте-
ресе, который, помимо прочего, связан с практической и ма-
териальной выгодой, либо с преобладанием чего-то сенти-
ментального, или же, что, в действительности, случается в
большинстве случаев, с соединением того и другого. Здесь,
следовательно, все связано исключительно с индивидуаль-
ными оценками и для данной группы вопрос сводится лишь
к поиску и нахождению общего основания, каковое могло бы
примирить разнообразие этих многочисленных оценок, со-
ответствующих множеству различных интересов. Если для
того, чтобы сделать социальную жизнь терпимой или хотя
бы просто возможной, необходимо соглашение, стоит быть,
по крайней мере, достаточно откровенным, дабы признать,
что это лишь соглашения, которые сами по себе не являют-
ся чем-то абсолютным и которые должны непрерывно изме-
няться в соответствии с условиями места и времени, от ко-
торых они всецело зависят. В рамках этих пределов, которые
точно свидетельствуют об их относительном характере, мо-
раль, ограниченная «поисками правил поведения, установ-
ленными жизнью человека в обществе» (кои правила неми-



 
 
 

нуемо преобразуются в соответствии с устройством обще-
ства), будет иметь полностью признанную ценность и несо-
мненную пользу. Но не стоит претендовать на нечто боль-
шее, подобно тому, как ни одна религия, в западном смысле
слова, не может похвастаться порождением чего-то больше-
го, нежели вера, чистая и простодушная, находящаяся под
угрозой ухода от своей роли, что происходит слишком ча-
сто. И в силу этого сентиментального аспекта, сама по себе
мораль, какой бы «секулярной» или «научной» она ни была,
содержит в себе частицу веры, поскольку в своем нынешнем
состоянии человеческий индивидуум, за очень редкими ис-
ключениями, таков, что не в состоянии выйти за ее пределы.

Но должны ли в связи с этим масонские идеалы основы-
ваться на подобных случайных вещах? И должны ли они за-
висеть от отдельных тенденций конкретного индивидуума и
конкретной части человечества? Нам так не кажется. Напро-
тив, мы полагаем, что дабы и в самом деле быть «Идеалом»,
сей идеал должен оставаться вне и по ту сторону любых суж-
дений и верований, а равно как и любых партий, сект, си-
стем и отдельных школ, ибо нет иного пути «достичь уни-
версальности», как «отринуть то, что разделяет, дабы сбе-
речь то, что объединяет»; и подобная точка зрения должна,
несомненно, разделяться всеми теми, кто намерен трудиться
не для напрасного возведения «вавилонской башни», но для
действенной реализации Великого Делания Универсального
Созидания.



 
 
 

 
Великий архитектор Вселенной

 
В конце нашей предыдущей статьи13 мы упоминали неко-

торых современных астрономов, кои порой отдаляются от
сферы своей деятельности, дабы предаваться отклонениям,
обнаруживающим признаки философии, которую, не погре-
шив против истины, можно было бы назвать сугубо сенти-
ментальной из-за, по сути, поэтического способа ее выраже-
ния. Нынче, когда говорится о сентиментализме, всегда под-
разумевается антропоморфизм, проявления коего бесчис-
ленны; особый его род, здесь нами рассматриваемый, про-
являет себя поначалу как реакция против геоцентрической
космогонии догматических религий откровения, а заверша-
ется как узко систематическая концепция ученых, которые, с
одной стороны, желают ограничить вселенную рамками сво-
его собственного текущего понимания,14 а, с другой – веро-

13 См. «Le Symbolisme de la Croix», La Gnose, второй год издания, № 6, p166. –
Вот пассаж, о котором говорит автор: «Поскольку для нас не представляется воз-
можным согласиться с ограниченной точкой зрения геоцентризма, мы, тем не
менее, не разделяем и особого сциентистского лиризма или того, что можно бы-
ло бы таковым именовать, каковой, очевидно, столь дорог некоторым астроно-
мам, которые никогда не устанут твердить о «безграничном космосе» и «беско-
нечном времени», являющихся сущими нелепостями; здесь мы вновь сталкива-
емся лишь с иным аспектом тенденции к антропоморфизму, о коей уже упоми-
нали». – Прим. пер.

14 «Человек есть мера всех вещей», утверждали древнегреческие философы;
однако вполне очевидно, что имеется в виду не случайный, отдельный человек,



 
 
 

ваниями, по меньшей мере (к тому же по причине всецело
сентиментального характера самой веры) столь же единич-
ными и иррациональными, что и те, заменить кои они пре-
тендуют.15 Ниже мы вернемся к обоим совокупностям воз-
зрений, порожденных одной и той же ментальностью; одна-
ко следовало бы отметить, что порой их можно обнаружить
недалеко друг от друга, и едва ли необходимо напоминать
пример известной «позитивистской религии», основанной
Огюстом Контом под конец его жизни. Тем не менее, не сле-
дует думать, что мы питаем хоть малейшую враждебность к
позитивистам,16 и вопреки тому факту, что их позитивизм
неизбежно остается несовершенным, мы взираем на них со-
вершенно иначе, нежели на современных философов-док-
тринеров, что вешают на себя ярлык монистов или дуали-

но Человек Универсальный.
15 Имея в виду понятия, заимствованные непосредственно из астрономии, поз-

волим себе, в качестве примера, привести сомнительную теорию миграции от-
дельных существ через различные планетарные системы, всецело ошибочное
воззрение, как и теория реинкарнации (о чем см. La Gnose, второй год издания,
№ 3, p94, n1: «Ограничение универсальной Возможности есть, в собственном
смысле слова, невозможность; мы уже увидели, что она исключает теорию реин-
карнации, равно как «вечное возвращение» Ницше или одновременное повто-
рение в пространстве предположительно идентичных индивидуумов, о котором
воображал Бланки»). Для иллюстрации этой идеи см., помимо работы Фламма-
риона, Le Lendemain de la Mort on la Vie future selon la Science Фигье.

16 Позитивист же, если он желает быть логически последовательным, может,
конечно, никогда не занимать позицию отрицания, какие бы формы оно не при-
нимало; иными словами, он не может быть систематичным, ибо отрицание под-
разумевает ограничение, и наоборот.



 
 
 

стов, спиритуалистов или материалистов.
Но вернемся к нашим астрономам; один из тех, что хоро-

шо известен широкой публике (лишь по этой причине мы
цитируем именно его, нежели кого-то иного, обладающего
более высоким научным авторитетом) – это Камиль Фламар-
рион, который, даже в тех своих работах, что кажутся чисто
астрономическими, делает утверждения, подобные нижесле-
дующему:

«Если миры погибнут навеки и если солнца, однажды по-
гаснув, никогда не засияют вновь, возможно, что в небесах
не будет более звезд.

А почему?
Потому, что творение настолько древнее, что его прошлое

можно рассматривать как вечность.17 С момента своего об-
разования у бесчисленных солнц космоса было достаточ-
но времени, чтобы погаснуть. С учетом вечности прошло-
го, лишь новые солнца сияют сейчас. Те, что были в начале,
потухли. Следовательно, идея преемственности нам навяза-
на.18

17 Идея о так называемой вечности времени, состоящей из последовательно
длящихся периодов и, по-видимому, разделенной на две половины, прошлое и
будущее, весьма примечательна; в действительности, это лишь вопрос неопреде-
ленности длительности, которому соответствует человеческое бессмертие. Позд-
нее нам представится возможность вернуться к этой идее делимой псевдовечно-
сти и выводам некоторых современных философов, которые желательно было бы
из нее извлечь.

18 В общем-то, было бы излишне уделять внимание многим чисто гипотетиче-
ским рассуждениям, коими полны эти строки.



 
 
 

Какие бы личные верования каждого из нас относитель-
но природы вселенной ни были присущи нашему сознанию,
невозможно приять давнюю теорию творения как раз и на-
всегда установленную.19 Разве идея Бога не тождественна
идее Творца? Коль скоро Бог существует, он творит; если
он творит лишь один раз, то в необъятности космоса не бу-
дет более ни новых солнц, ни новых планет, собирающихся
вокруг их света, тепла, энергии и жизни.20 Таким образом,
необходимо, чтобы творение было вечным.21 И если Бога не
существует, то древность, вечность вселенной бросается в
глаза в еще большей степени».22

Автор утверждает, что существование Бога есть «вопрос
чистой философии, а не позитивной науки», что не меша-
ет ему доказывать,23 если не с точки зрения науки, то, по
крайней мере, при помощи научных аргументов, то же са-
мое существование Бога, или, скорее, бога, более того, бо-

19 Во имя какого принципа, можно было бы поинтересоваться, провозглашает-
ся подобная невозможность, когда вопрос веры (слово, которое он использует)
относится исключительно к сфере совести того или иного человека?

20 Из подобной тенденции явственно следует, что для автора Бог имеет начало
и относится к области времени, а равно и пространства.

21 Но бесконечное, понимаемое лишь как непрерывно длящееся, никоим обра-
зом не тождественно вечному; и древность, даже будь она столь велика, не имеет
никакого отношения к вечности.

22 Astronomie populaire, pp380-381.
23 Dieu dans la Nature, или «Le Spiritualisme et le Materialisme devant la Science

moderne».



 
 
 

га, которого едва ли можно было бы назвать несущим свет,24

поскольку он обладает лишь аспектом демиурга. Сам автор
говорит об этом, заявляя, что для него «идея Бога тожде-
ственна идее Творца», и когда он рассуждает о творении, то
постоянно имеет в виду лишь физический мир, простран-
ство, которое астроном изучает при помощи своего телеско-
па.25 Существуют, кстати, ученые, которые воздерживаются
от того, чтобы быть атеистами, поскольку это единственный
для них способ постичь Высшее Бытие, и потому, что счи-
тают эту идею противной разуму (что, по крайней мере, сви-
детельствует об их предпочтениях); однако Фламмарион не
относится к их числу, ибо он, наоборот, не пропускает ни
одного удобного случая, чтобы заявить о своей деистиче-
ской вере. Даже в рассматриваемом нами тексте вскоре по-
сле приведенного пассажа он продолжает (посредством рас-
суждений, помимо прочего, почти полностью заимствован-
ных из атомистической философии) развивать свои выводы:
«Жизнь является универсальной и вечной».26 Он утвержда-

24 Нам известно, что слово «Бог» [Dieu] происходит от санскритского Deva,
что означает «сияющий». Здесь, разумеется, речь идет о духовном свете, а не о
физическом свечении, каковое является лишь символом.

25 В действительности, современная наука признает, по меньшей мере в ка-
честве принципа, лишь то, что может быть подвергнуто проверке при помощи
одного или более из пяти органов чувств; с этой узко специализированной точ-
ки зрения смерть вселенной рассматривается исключительно лишь как не-суще-
ствование.

26 Astonomie populaire, p387.



 
 
 

ет, что пришел к этому исключительно при помощи позитив-
ной науки (посредством столь многих допущений!). Но бо-
лее примечательно то, что именно это заключение длитель-
ное время догматически утверждалось и провозглашалось
католицизмом, как принадлежащее всецело области веры. 27

Если вера и наука находятся в столь совершенном согласии,
то действительно ли стоило так язвительно клеймить рели-
гию за некоторую раздражительность по отношению к Гали-
лею, пострадавшему от рук ее представителей за его утвер-
ждение, что Земля кружится и вращается вокруг Солнца,
мнение, противоположное геоцентризму, в те времена ба-
зировавшегося на экзотерическом (и ложном) истолковании
Библии, но большинство пылких сторонников которого (ибо
они все еще существуют), вероятно, более не принадлежат к
числу приверженцев религий откровения?28

27 Мы еще вернемся к вопросу о «вечной жизни», пока же отметим лишь, что
это так называемое наделение вечностью (этернализация) случайного, индиви-
дуального существования есть не более чем следствие смешения понятий веч-
ности и бессмертия. Более того, в определенном смысле эта ошибка в большей
мере простительна, нежели та, что совершают спириты и прочие медиумы, кото-
рые верят в возможность «научной», то есть экспериментальной, демонстрации
бессмертия, хотя очевидно, что опыт не докажет ничего иного, кроме сохране-
ния отдельных элементов личности после смерти телесной, физической состав-
ляющей. Стоит добавить, что с точки зрения позитивной науки даже такое про-
стое сохранение материальных элементов все еще далеко от достоверного дока-
зательства, вопреки утверждениям различных школ неоспиритуалистов.

28 Здесь мы в особенности имеем в виду некоторые оккультные группы, чьи
теории, помимо прочего, недостаточно серьезны для того, чтоб хоть в малейшей
степени их касаться; этого простого указания определенно хватает, чтобы предо-



 
 
 

Рассматривая подобным образом смешение Фламмарио-
ном сентиментализма и науки в контексте «спиритуализма»,
не стоит удивляться, что вскоре он приходит к «анимизму»,
который, подобно учению Крукса, Ламброзо (под конец его
жизни) или Рише (сколь много примеров несостоятельности
экспериментальной науки перед лицом ментальности, сфор-
мированной на Западе задолго до нее под влиянием антро-
поморфической религии), отличается от пресловутого «спи-
ритизма» лишь формой, позволяющей сохранить видимость
«научности». Но, поскольку не верится в то, что идея инди-
видуального, более того, «личного» Бога может удовлетво-
рять любому менталитету или даже любому проявлению сен-
тиментальности, еще более удивительной является возмож-
ность обнаружения точно такой же «научной философии»,
на которой Фламмарион строит свой неоспиритуализм и вы-
раженной примерно в тех же терминах в писаниях школ, кои
напротив отстаивают материалистическую концепцию все-
ленной.

Разумеется, мы не считаем обоснованным ни то, ни дру-
гое, ибо спиритизм и «витализм» или «анимизм» есть нечто,
чуждое чистой метафизике, равно как материализм и «ме-
ханицизм»; как первое, так и второе в равной мере, хотя и
различными способами, ограничивают представления о все-
ленной,29 поскольку выдают то, что в действительности яв-

стеречь наших читателей против подобного рода бредней.
29 Относительно различных ограничений вселенной, которые представляют со-



 
 
 

ляется пространственной и временной неопределенностью,
за бесконечность и вечность. «Творение разворачивается в
бесконечности и вечности», пишет Фламмарион, и нам из-
вестно, в каком ограниченном смысле использует он слово
«творение». Но оставим это и без дальнейших отлагательств
перейдем к тому, что послужило поводом к написанию дан-
ной статьи.

временные ученые и философы, можно было бы сделать несколько любопытных
замечаний; это вопрос, к которому мы однажды, возможно, обратимся.
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