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Pycckasi repManucTuka: E:xxeroqHuk
Poccuiickoro coro3a repMaHUCTOB

OT pegaknun

15-i1 cve3n Poccuiickoro cowo3a repMaHuCTOB, MOCBALICHHBI TeMe PeBomoLys U 3BOTIOLUS
B HEMELIKOSI3BIYHBIX JINTEpaTypax», cocrosuics 0 Hosiopst — 2 nekadps 2017 r. B Cankr-IletepOypre
Ha 6aze CaHkT-IleTepOyprckoro rocyaapcTBeHHOTO yHUBEepcuTeTa 1 POcCHIICKOro rocyiapcTBeHHOTO
nenarornyeckoro yausepcurera uMm. A. U. T'epuena. B pabote che3na npunsiim ydactue okono 70
JOKJIATYMKOB U3 pa3HbIX ropogos Poccun, a Takxe kosieru u3 I'epmanun, Ascrpun u Jlateuu. [1pe-
suauyM PCI" GnaronapeH coTpylHMKaM YHUBEPCUTETOB, B3ABLIMM Ha ceOsl TPy/L IO OpraHU3alliy 1
ITPOBEJICHUIO ChE3A.

Borblnas yacTh JOKJIA/I0B, TPO3BYUYABLINX Ha Che3/e, MyOIMKYIOTCS B IIpeJlaraeMoM BallieMy
BHUMaHUIO niaTHaauaroMm tome «Exeromuuka PCI'». Ha caiite PCIT 6ynyT npejacTaBiieHsl 1aHHbIE
000 Bcex MyOIMKOBaHHBIX padoTax.

B nenrpe paccmorpenus Ha cbezne PCI, npoxonuBiieM B rOfOBIIMHY JIBYX PYCCKHUX PEBO-
moumii — PeBpainbekoit 1 OKTAOPhCKOI — OBUTH cofiepKaTesbHble U (popMasbHbIE aceKThl JIUTepa-
TYPHBIX IPOU3BEICHUI, BI3aHHBIE C «PEBOJIOLIUEH» U «IBOJIOLIMEN» B KOHKPETHO-UCTOPUYECKOM U
«TIPUPOAHOM») U TEOPETUUYECKOM CMBICIIE.

Co6opHuk oTKpbIBaeT crarhbs [l. Kemmnepa, nocssieHHas HCTOPUM TPOTUBOIIOCTABICHHU S TIOHS-
TUU PEBOJIIOLIAN U IBOJIIOLIUU.

OtnenbHbIN OJIOK JOKJIAIOB MOCBSAIIEH ocMbicieHnio PpaHity3ckoil pepomoiuu 1789 roma B
HeMelKoH KyabType. Tak, reHus Kak cyObeKTa JyXOBHOW PEBOJIOLMY U TBOPLA KYJIbTYPbl MOJIEpHA
BblessieT A. Bonb-kuid. «JleMoHnueckoe» Hadano PpaHily3CKOW peBOMIIOLIMU C TOUKH 3peHus ['ere
uccnenyer 1. Kymuues. O gyxe pepomonnu B pomae ['enpnepimna «I'mnepuon» nuer JI. Yucra-
KOBa.

®paniysckas pepomornus 1830 rona nodyauna ['enpuxa ['eiiHe 3aaymatbest 00 001IeCTBEHHON
pOJM XyIO’KHHKA B COBPEMEHHOM MUpe, 0 yeM nuiuer I'. CtaaHuKoB.

K pycckoMy oTKJIMKY Ha peBomoLonHble coobiTust 1848 rona B EBporne oopamaercs H. Huxko-
HOBA, PacCMaTpyBasi HEMELIKOSA3bIYHOE Haclleue MO3AHEro 7KyKOBCKOro.

Bonbiioit 670k cTaTell MOCBSAIIEH OCMBICIEHUIO PEBOJIIOLUMM U PA3JIMUYHBIX PEBOMIOLIMOHHBIX
coObIThii B ABcTpum. Tak, 00 orpaxkeHnn OKTSAOPbCKOW PEBOJIOLMM B aBCTPHUICKOW JIMTEpaType
nocie 1917 r. 1 0 KHMKHOM MPOEKTE, MOCBALIEHHOM aBCTPUMCKO-PYCCKOMY KYJIBTYPHOMY TPAHC-
depe, coodmaer ITpumyc-Xaitni Kyxep. ®eBpajibCKylo PeBOIOLMIO B 3epKajie HEMEIKOSA3bIYHON
IIPaXCKOU Ipecchl onuchiBaeT B. 3ycmaH. O MECCHaHCKHMX OKUIAHUAX «TOTAJIBHOTO I'YMaHU3Ma»,
CBSI3aHHBIX C PYCCKOW PEBOJIOLMEH, U O IIIyOOKOM pa304apOBAHUM, TAK WM MHAYE IMOBJIMSBIIEM
Ha JIMCKYPC 3MOXH MojiepHa, ruiuet A. )KepeOuH. [lyxoB HO-apUCTOKpaTUYECKUIl XapaKTep PeBOJIIo-
LMOHHBIX BOJHeHMHM B BeHe 1918 r. u Ux HeratuBHblE MOCIEACTBUSA IS MHUCATENIEN JIEBOIO TOJIKA
onuceiBaeT H. IectoBa. Peakiuio aBcTpUICKHX TvcaTelield Ha COOBITUS «HIONBCKOTo OyHTa» 1927 1.
B Bene n nogxor [Isopua IIpaBocynus paccmarpusaet B cBoel cratbe A. banarannHa. Ilepeocmeic-
715151 coOBITHSA pyccKol peBostoriuu, ['yro ¢hon ['opmMaHCTaTh MPUXOAUT K «aBCTPUMCKOM Ujiee» YTBEp-
KJEHNS KOHCEPBATUBHBIX LIeHHOCTe, 1o cnoBaM lO. IIBeTkoBa, a JlepHeT XoseHbs — K MTHOM peasib-
HOCTH, COCTOSIHUIO MEX]y SIBBIO U CHOM, 10 cioBaM C. banaeBoii. Posp kKeHIIMHBI B pEBOMIOLIAN U
OTHOIIIEHUE K «PEBOMIOLIMOHEPKE» aBCTPUICKUX nucarener aHanmmsupyer O. B. beccmensiesa, a o



. Komnextur aBropoB. «Pycckas repmannctrka. Exerogauk Poccuiickoro coro3a repmanuctoB. T. 15. Pepomonust u 9Bo-
JIOIMS B HEMELKOSI3bIYHBIX JIUTEpaTypax»

posi pebeHKa M 0 HOBOW CHCTeMe IIEHHOCTE! B paMKax ceMbM Ha rpumepe TBopyecta b. Banara
et T. Pepsesa.

K peomoru 1968 r. oOparmmaercs 3. MaprnaHoBa, TOBOPsI O «HOBOW KEHCKOU JIUTEpaType».

[TpoGneme sBomOIINK KaK (PHIIOCO(CKOTO TEUEHH S 1 ero BIUSHUS Ha Jpamatypruio [ayntmana
nocesiteHa cratbst A. CKIIM3KOBOM.

SBOJIIOLIMIO TBOPYECTBA OTAEbHBIX MKCATENE! B UHTEPMEIUAIbHOM NEPCIEKTUBE PacCcMaTpu-
BaioT M. Kykosa u H. 303ysns.

Crareu I'. Cuanno u A. Ky3HeloBa 3aTparvBaioT nmpoosaeMy 3BOIONMN HeOMH(POIOTMISCKIX
1 6ubnerickux MOTUBOB B TBopuecTBe Hemmm Cakc u [NonTtepa ['pacca. Koabl peBomonmy B pomane
I'onrepa I'pacca «Moe cronetne» onuceiBaer I'. lanununa.

K crparerusm paspymenust muga oopamaercs T. AkarmHa Ha ipu Mepe TBopuecTtBa . Enu-
HeK. TBopueckoe B3auMOJICWCTBUE C UIESIMU U JIMYHOCTHIO pycckoro peposonuonepa I1. Kponot-
KuHa B TBOpuecTBe T. bepuxapaa paccmarpuBaet B. KoreneBckas.

SBOJIIOLIMIO KAHPOBBIX CTPYKTYP APaMbl M €€ UHTEPTEKCTYaIbHOE PACIIMPEHUE B COBPEMEHHOM
’KaHpe MUHUIpaMbl aHau3upyer M. PymsHuesa.

Hakonern, otnenbHbIi OJIOK CTaTei MOCBSILEH OCMBICIICHUIO PEBOJIOIMU M PEBOJTIOIIMOHHOTO
Hayaja y aBcTpuickoro nmcarenss Apansoepra [ltudrepa. UteHne 3TUX JOKIAI0B COCTOSUIOCH B
pamkax 3acemanus pycckoro IItrgrepoBckoro odiecTa, MpOXOAUBIIEro BO BpeMs 15-ro chesna
PCT.

B cOopHuke npencTaBieHsl 2 pelieH3ny Ha padoThI MOCIEAHUX JIET B 0ONACTH JINTEpaTypoBe-
JEHUs.

[Mpesumuym PCI" Gnaromaput 3a momnepxkky Hemenkyioo cayxOy akageMUYecKHMX OOMEHOB
(DAAD, bonn) n ABcrpuiickuil KyabTypHblid (popym nipu [ToconbserBe ABctpun (MockBa).
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REVOLUTION ODER EVOLUTION? GESCHICHTE
ELNER OPPOSITIONELLEN DENKFIGUR

DIRK KEMPER
(Russische staatliche universitdt fiir Geisteswissenschaften, Moskau)

1. (R)Evolution — Anything goes

Die Begriffe ,Evolution® und ,Revolution‘ scheinen unauflésbar verbunden, gleichsam
oppositionelle Briider zu sein. Zudem mutet der gemeinte Gegensatz von ,langsamer, natiirlicher*
und ,gewaltsamer, abrupter Verdnderung® so universell an, dass er iiberall anwendbar erscheint und
zum typographischen Spiel ,,(R)Evolution“ geradezu einlddt. Davon zeugt die im Internet umworbene
Warenwelt vielfach: Cocktailgldser, Turnschuhe, ein australisches Mountainbike-Magazin, ein
Waschmaschinentyp und eine ewige Jugend verheilende Gesichtscreme — all das wird mit dem
Schlagwort ,,(R)Evolution“ umworben.!

Den Russischen Germanistentag 2017 ebenfalls unter das Thema ,,(R)Evolution“ zu stellen
zeugt jedoch nicht davon, dass die russische Germanistik im Revolutionsjahr typographischen Spielen
verfallen wire, sondern lenkt unsere Aufmerksamkeit darauf, dass beide Begriffe auch zentrale
Ordnungskategorien der Literaturgeschichtsschreibung und der Literaturtheorie sind.

Dazu einige einleitende Uberlegungen.

2. Begriffsgeschichte

So verfiihrerisch das Wortspiel die beiden Begriffe in Verbindung setzt, so unterschiedlich
nehmen sie sich doch aus, wenn man ihre Begriffsgeschichte betrachtet.

Auch wenn uns der Begriff ,Revolution® [vgl. DFWB! 1977, 111/412- 418?] heute gingig
iiber die Lippen kommt — zumal im Jahr der Erin-nerung an 1917 —, ldsst er sich doch kaum
aus philosophisch-ideengeschichtlichen Traditionen herleiten. Natiirlich ist das Wort ,revolutio® alt,
doch trug es bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ganz andere Bedeutungen. Karl Ernst Georges
Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch kennt ,revolutio® tiberhaupt nicht im Bereich des
klassischen Latein. Eine Umwilzung im Staat wurde anders bezeichnet, etwa als ,rerum publicarum
conversio‘ oder als ,Aufstand, Rebellion® mit dem Wort ,seditio’ [Georges 1910: 1962-63]. Vom
15. bis zum 18. Jahrhundert existierte in der deutschen Sprache das Fremdwort ,Revolution’, das
aber in unterschiedlichen Wissenschaften und Bereichen die Verdnderung einer geometrischen
Ordnung meinte. Truppenteile konnten eine ,Revolution® vollziehen, Tanzformationen ebenso. Vor
allem aber meinte ,Revolution‘ die ,Umdrehung’, den ,Umlauf‘ in der Astronomie, also die Bahn
eines Himmelskorpers um ein Hauptgestirn. Theologisch meinten ,revolvere’ und ,Revolution® das
Wegrollen des Steins vom Grab Christi.

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts finden sich Begriffsverwendungen, die die englische und
spanische Varietit von ,Revolution‘ mit geschichtlichen Ereignissen in Verbindung bringen. Ein friiher
Beleg fiir ,glorious revolution’ stammt von 1696 [vgl. Beverley 1696]. Doch erhielt die englische
Revolution von 1688 gerade deshalb das Epitheton ,glorious’, weil sie eben nicht ,revolutionir im

! Die Produktanzeigen im Netz sind fliichtig und werden deshalb nicht genannt. Aktuelle Beispiele konnen jederzeit iiber das
Suchwort ,,(r)evolution* erzeugt werden.

2 Alle Zitate, sofern nicht anders belegt, nach dieser Quelle.
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heutigen Sinne, also nicht schlagartig, gewaltsam oder gar blutig verlief. Revolutiondr wurde der
Begriffsinhalt von ,Revolution® erst am Ende des 18. Jahrhunderts im Kontext der Franzdsischen
Revolution und meinte nunmehr ,gewaltsamer, totaler Umsturz’, ,Staatsumwilzung’, ,plotzlicher
Bruch mit Tradition und Geschichte‘. Friedrich Schlegel gilt 1798 die Franzosische Revolution in
den Athenaeums-Fragmenten als ,,Urbild der Revoluzionen®. Die moderne Wortbedeutung war im
Deutschen von Anfang an hiufig pejorativ besetzt und wurde von ,Evolution‘ in positiver Bedeutung
abgesetzt. Herder formulierte 1793 in den Briefen zur Beforderung der Humanitdt: ,Mein Wahlspruch
bleibt also fortgehende, natiirliche, verniinftige Evolution der Dinge, keine Revolution.“ Ahnlich
Immanuel Kant 1798 in Der Streit der Fakultiten: ,,dal} der Staat sich von Zeit zu Zeit auch selbst
refomiere und anstatt Revolution Evolution versuchend, zum besseren gestdndig fortschreite®.

Mit dem Begriff ,Revolution im modernen Sinne verbindet sich also kein aus
ideengeschichtlicher Tradition abgeleitetes Deutungskonzept. Der Begriff reagiert auf die aktuelle
Zeitgeschichte, ist als solcher deskriptiv, nicht interpretierend, auch wenn sich unterschiedliche
Wertungstendenzen damit verbinden konnen.

Ganz anders nimmt sich die Begriffsgeschichte von ,Evolution® aus [vgl. DFWB22004, V/350—
357]. Der etymologische Kern, das lateinische ,evolutio® von ,evolvere‘, meint zunédchst konkret
das Auseinanderrollen einer Schriftrolle, {ibertragen dann das Ausrollen und allmihliche Entfalten,
Entwickeln einer Sache, auch deren Erforschen. Zwar bezeichnete auch das deutsche Fremdwort
im 17. und 18. Jahrhundert die Veridnderung von Truppenteilen, doch blieb das ein Randaspekt der
Begriffsgeschichte. Dominant wird vielmehr der Aspekt der natiirlichen, praformierten Entwicklung
in der langen Dauer: Biologisch geht es um die Entfaltung des im Samen oder Keim Angelegten
in der voll entwikkelten Pflanze; medizinisch um die Entwicklung vom Embryo zum entwickelten
Menschen. In diesem Sinne verbindet sich ,Evolution‘ mit den Nebenbedeutungen des Organischen
und Natiirlichen. Goethes Begriffe der ,Metamorphose‘ und der ,Entelechie‘ stehen deutlich in dieser
Begriffstradition.

Unter dem Einfluss von Charles Darwins On the Origin of Species von 1859 tritt der Begriff
aus der Sphire der Individualgeschichte in die Menschheitsgeschichte iiber, aus der Ontogenese in
die Phylogenese. ,Evolution® meint hier die ,stammesgeschichtliche Entwicklung der Lebewesen von
niederen zu hoheren Formen‘, mithin eine Entwicklung, der eine spezifische Logik zugrunde liegt,
nidmlich die des linearen Aufstiegs, des Fortschritts.

Eine solche Entwicklungslogik hatte bereits die frithe Geschichtsphilosophie der Aufkldarung
der Entwicklung des Menschengeschlechts unterlegt, und zwar als Prinzip der Vervollkommnung,
der Perfektibilitit in teleologischer Auslegung. Dieser Hintergrund erdffnet die Moglichkeit der
Ubertragung von ,Evolution‘ im vordarwinistischen und dann im darwinistischen Sinne auf die
Bereiche von Kultur, Gesellschaft und Geschichte. Ein langsames, bruchloses und vor allem lange
wihrendes Sich-Entfalten lie sich schon im 18. und dann darwinistisch modifiziert seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als ,Evolution® beschreiben. Erst in dieser Sphire und dieser
Bedeutung tritt ,Evolution® in Opposition zu ,Revolution, wie wir bereits gesehen haben. Nach
der Oktoberrevolution in Russland und der Novemberrevolution in Deutschland erklirte Gustav
Stresemann 1919 in seiner Redensammlung Von der Revolution bis zum Frieden von Versailles: ,,die
entwicklung zum besseren [durfte] nur den weg der evolution, niemals den weg der revolution gehen®.

In der Geschichte beider Begriffe fillt auf, dass ,Revolution® wie ,Evolution‘ ihre modernen
Begriffsinhalte im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts erhalten, also in der Phase, die die Bielefelder
Historikerschule um Reinhart Koselleck als die ,Sattelzeit um 1800 beschrieben hat, in der
vormoderne in moderne Gesellschaftsformen tibergehen. Die Modernitit beider Begriffe —und das ist
entscheidend — stellt sich aber ganz unterschiedlich dar. ,Revolution‘ ist insofern wahrhaft modern, als
der Begriff eigentlich eine Leerstelle bezeichnet, die dort entsteht, wo alte metaphysisch-ontologische
Deutungsschemata nicht mehr greifen. Das Erdbeben von Lissabon 1755 war noch metaphysisch-
theologisch interpretierbar gewesen, ja das Ereignis befeuerte geradezu die philosophische

8
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Diskussion: Die Theodizee-Frage wurde neu diskutiert; Voltaire verspottete Leibniz und sein
Theorem der ,,besten aller moglichen Welten*; Rousseau und Voltaire stritten iiber den Optimismus
et cetera. Die Franzosische Revolution hingegen fand statt am Ende des Jahrhunderts der Aufkldrung,
das fortwdhrend Metaphysikkritik unter dem Label der Vorurteilskritik betrieben hatte. Die sich
brachial in der Tagespolitik entladende Gewalt war 1789 weder in die theologische Providentia-
Lehre, also in den weisen Plan Gottes, noch in ein geschichtsphilosophisches Fortschritts- oder
Perfektibilititsmodell zu integrieren. Im Gegenteil: Geschichtsphilosophie musste erst neu erfunden
oder vom idealistischen Kopf auf die materialistischen Fiile gestellt werden, um Revolutionen
sinnstiftend in eine neue metaphysische Ersatzreligion integrieren zu konnen. Zusammenfassend: Im
Umfeld von 1789 meinte ,Revolution‘ das aus jeder Ordnung Herausfallende, sich jeder Sinnstiftung
Entziehende — und war in diesem Sinne geradezu dekonstruktivistisch modern.

,Evolution‘ hingegen gehort zu jenen in der Sattelzeit neu entstehenden Begriffen, die die
Last der metaphysisch-ontologischen Tradition, die man eigentlich abwerfen wollte, in einem
modernen Begriffsdesign fortschrieben. ,Entwicklung® und ,Entfaltung’ sind ohne metaphysische
Fundamentalannahmen gar nicht denkbar. Was sich entwickeln, entfalten soll, muss der Essenz nach
bereits wesenhaft vorhanden sein, wie Sartre gesagt hitte. Das gilt fiir den Samen der Pflanze wie fiir
die Individualitédt des Individuums. Der Keim trégt bereits das Programm, nur blendet die Moderne
die alten Fragen aus, wer dieses Programm dort eingeschrieben hat und zu welchem Zweck, nach
welchem Plan.

3. Geschichtsphilosophie

Im Bereich der Geschichtsphilosophie ldsst sich kurz zeigen, dass mit der Wahl zwischen
den Prinzipien von ,Revolution‘ und ,Evolution‘ auch in der Moderne ginzlich unterschiedliche
Weltzuginge oder Weltdeutungsmuster verbunden sind. Wir wenden uns zur Verdeutlichung Goethe
7u:

es liegt nun einmal in meiner Natur, ich will lieber eine Ungerechtigkeit
begehen, als Unordnung ertragen [Goethe 1987, 1/33: 315].

Zuletzt hat Gustav Seibt [2014] in seinem Buch Goethe in der Revolution alle historischen
Beziige entfaltet, die diesem beriihmten Diktum aus Goethes Belagerung von Mainz eingeschrieben
sind. Genau betrachtet, betrifft jedoch vor allem der erste Teil, das Begehen einer Ungerechtigkeit,
die Sphire des Geschichtlichen oder Politischen, die Goethe als nicht mehr steuerbaren Ausbruch von
Partikularinteressen, als Wiiten individueller Egoismen und demagogisch verfiihrter Kopfe auffasste;
dort konnte, ja musste ,,Ungerechtigkeit* geschehen. Der zweite Teil aber, die Nichtanerkennung von
,Unordnung®, meint hingegen das Ubergeschichtliche, die alles durchdringende Ordnungsstruktur
der Welt oder der ,,Natur®, deren gesicherte Existenz Goethe unter gar keinen Umstinden ableugnen
wollte.

Diese Ordnungsstruktur der Natur war in der Vormoderne immer auf ihren Schopfer
zuriickgefiihrt worden, ganz egal ob man Gott als groBen Baumeister und Ingenieur verehrte — man
denke an die Uhr im Straburger Miinster — oder sich in der Physikotheologie dem ,irdischen
Vergniigen in Gott* [vgl. Brockes 1721-48] hingab, indem man die Natur als zweites Buch Gottes las.
Die moderne Reformulierung dieses Problems lernten Goethe wie seine Zeitgenossen von Spinoza,
der in seiner Formel ,,deus sive natura“ Gott in ein philosophisches Prinzip verwandelte, in die
wirkende Kraft in der Natur, die ,jnatura naturans“. lhre vormodern-metaphysische Problemlast
hatten diese neuen Begriffe keineswegs abgeworfen, doch versprach ihr modernes Design, die
alten metaphysischen Fragen wenigstens verschatten zu konnen. Das war die Art protestantischer
,Privatreligion‘ (Goethes eigener Begriff: ,,Christenthum zu meinem Privatgebrauch® [Goethe 1987,
1/28: 306]), die schon Lessing fiir sich in Anspruch genommen hatte, als der das anthropomorphe

9
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Wesen, das im Himmel side und auf die Menschlein herabsihe, als religiose Zumutung abwies.
Identifizieren konnte er sich hingegen mit Spinozas philosophischer Schwundstufe, mit einem
Numinosen als wirkender Kraft, und meinte, damit auf dem Weg der Selbstbeschreibung der
Vernunft im Projekt der Aufklidrung einen groen Schritt weitergekommen zu sein. Auch fiir Goethe
bleibt dieses salonfihige Numinose Spinozas letzter Garant einer Ordnungsstruktur in der Natur,
ohne die ,Evolution‘ nicht denkbar wire.

Selbst der grofle Antimetaphysiker Immanuel Kant, der meinte, dass die Ordnung der Welt
gar nicht Gegenstand der Philosophie sein konne, da uns das Ding an sich nicht zugéinglich sei, und
Philosophie sich stattdessen mit der Ordnung unseres Denkens beschéftigen miisse, behilt denselben
diinnen Halm in der Hand. Denn auch er stand vor dem Problem, warum diese Ordnung des Denkens
irgendwie relevant sein soll fiir die Erkenntnis der Ordnung der Dinge, der Ordnung des Seins. Taugt
Philosophie nach der kopernikanischen Wende iiberhaupt noch zu irgendetwas — aufler dazu, sich mit
sich selbst zu beschéftigen? Den Preis einer verneinenden Antwort will Kant natiirlich nicht zahlen,
und so behauptet auch er — ganz in theologisch-metaphysischer Tradition — eine Korrespondenz
zwischen der Ordnung des Denkens und der Ordnung des Seins. Aber wer hitte diese gestiftet? An
seiner Antwort in der Kritik der reinen Vernunft ist das Gequilte nicht zu iibersehen: Er komme
nicht umhin, die ,,Idee einer hochsten und schlechthin notwendigen Vollkommenheit eines Urwesens
[anzuerkennen], welches der Ursprung aller Kausalitét ist* [Kant 1998, I1/599] und somit den ,,Grund
der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemeinen Gesetzen enthalte” [Kant 1998,
[I/600]. Nur nennt er diesen ,,Urgrund* nicht mehr vormodern ,Gott’, sondern modern ,,intellectus
archetypus® [Kant 1998, 11/600], womit wir einen weiteren Begriff aus der Sattelzeit haben, der
vormoderne Metaphysik nicht abwirft, sondern lediglich in modernem Begriffsdesign verschattet.

Exakt dieser Befund gilt auch fiir den ,Evolutions*-Begriff in der modernen
Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft. Doch auf dem Weg zu Veselovskij, Curtius
und Ejchenbaum bedarf es noch einer Zwischenstation.

4. Holismus

Der groBere Bruder des ,Evolutions‘-Begriffs ist das philosophische Konzept des Holismus.
Entsprechend nannte Jan Christian Smuts sein 1924 erschienenes Hauptwerk Holism and Evolution.
Danach meint ,Holismus® die Grundauffassung, dass ,alle Daseinsformen [...] danach streben,
Ganze zu sein® [zit. n. Goerdt 1974: 1167]. Und dieses ,Ganze‘ ist mehr als die Summe seiner
Teile, ihm eignet vielmehr eine eigene Qualitit. Der Zusammenhang mit ,Evolution® im Sinne
von ,Entfaltung’, ,Entwicklung® ist ein logischer: Ohne den holistischen Uberbau koénnte man nur
,Verdanderung' feststellen; ,Evolution® aber ist ein substantialistischer Begriff, der die Verdnderung in
eine gegebene Ordnung einbettet, eine Ordnung, die die Giiltigkeit der — wie auch immer definierten
— Evolutionsgesetze garantiert. Selbstverstidndlich ist auch ,Holism‘ ein moderner Begriff, der alte
metaphysische Probleme nicht 16st oder abwirft, sondern in modernem Design reformuliert.

Auch wenn das Wort ,Holism‘ jung ist, gab es holistisches Denken schon sehr viel friiher.
Goethes Faust bestaunt das Zeichen des Makrokosmos mit den Worten:

Wie alles sich zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt! [Goethe 1987, 1/14: 30]

Dabei wusste Goethe sehr wohl um die metaphysische Dimension dieses holistischen
Denkansatzes. In den Zahmen Xenien heif3t es entsprechend:

Sagst Du: Gott! So sprichst Du vom Ganzen [Goethe 1987, 1/5,1: 144].

Oder weniger poetisch in seinen Spinoza-Studien:
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In jedem lebendigen Wesen sind das, was wir Theile nennen, der-gestalt
unzertrennlich vom Ganzen, dal} sie nur in und mit demselben begriffen werden
konnen, und es konnen weder die Theile zum Maf} des Ganzen noch das Ganze zum
MaB der Theile angewendet werden [Goethe 1987, 11/11: 317].

Das gilt analog fiir das Individuum im Verhiltnis zum Ganzen seiner geschichtlichen Umwelt,
was uns hier nicht weiter interessiert; es gilt aber auch fiir das Kunstwerk als kleine Schopfung des
Kiinstlers im Verhiltnis zur Welt als gro3er Schopfung Gottes:

Jedes Schone Ganze der Kunst ist im Kleinen ein Abdruck des hochsten
Schonen, im Ganzen der Natur [Goethe 1987, 1/47: 86].

5. (Literatur-)Geschichtsschreibung, Literaturtheorie

Holistisches Denken gewann eine neue Qualitit, als man es verzeitlichte. Fiir das alte synchrone
Ordnungsdenken steht das Modell der Botanisiertrommel. Man zog durch die Natur und sammelte
Versatzstiicke ein, die man dann klassifizieren und kartographieren konnte, um das grof3e Ganze des
Ordnungszusammenhangs wieder sichtbar zu machen.

Fiir das neue diachrone Ordnungsdenken steht das Modell der Geschichtserzihlung, und zwar
einer Geschichte im Singular, die alle Geschichten im Plural, wie man sie in der Vormoderne
verzeichnete, aufsaugt, verdaut und daraus einen ununterbrochenen Faden der Kohérenz spinnt.
Ordnung offenbart sich nicht in synchroner Systematik, sondern in historischen Entwicklungen,
besser in ,,der* historischen Entwicklung iiberhaupt.

Dafiir schloss man die iiberlieferten Daten, Fakten und Einzelgeschichten groBrdumig zu einem
Ganzen zusammen, das im 18. Jahrhundert ,,Universalgeschichte hie3. In einem strukturierten
Zeitkontinuum erzdhlt Universalgeschichte im 18. Jahrhundert von der ,,Vervollkommnung des
Menschengeschlechts®, organisiert die eine Geschichte also als ganzheitlichen, sich langsam
entfaltenden Sinnzusammenhang.

Im Journal meiner Reise im Jahre 1769 beschwort Herder den holistischen Zuschnitt einer
entstehenden Universalgeschichte:

Welch ein Werk iiber das Menschliche Geschlecht! den Menschlichen
Geist! die Cultur der Erde! aller Raume! Zeiten! Volker! Krifte! Mischungen!
Gestalten! [...] Grosses Thema: das Menschengeschlecht wird nicht vergehen,

bis daf} es alles geschehe! Bis der Genius der Erleuchtung die Erde durchzogen!
Universalgeschichte der Bildung der Welt! [Herder 1877-1913, IV/353]

Nur einige Jahrzehnte spiter differenziert sich aus der Universalgeschichte die Kunst- und
Literaturgeschichte aus, doch das holistischmetaphysische Erbe bleibt auch dieser unverdndert
eingeschrieben. In seiner Abhandlung ,,Begriff einer Geschichte der Kunst und ihre Beziehung auf die
Theorie* von 1801/02 wiederholt August Wilhelm Schlegel fast wortlich Herders Emphase: ,,Folglich
ist alle Geschichte Bildungsgeschichte der Menschheit“. Geschichte sei ,,Evolution des menschlichen
Geistes®, sie zeuge von einem ,,unendliche[n] Fortschritt®, der sich aber nur bei der Betrachtung des
Ganzen zeige. Es gelte: ,,nur im Ganzen darf die Beziehung auf eine Idee liegen* [Schlegel, A. W.
1975: 68].

Zwei Jahre spiter beschwort Friedrich Schlegel in seinem Aufsatz ,Geschichte der
europdischen Literatur® deren inneren organischen Zusammenhang:

Dieser auBlerordentliche Umfang [der europdischen Literatur] macht die
IDEE DES GANZEN notwendig [...]. Die europdische Literatur bil-det ein
zusammenhingendes Ganzes, wo alle Zweige innigst verwebt sind, eines auf das
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andere sich griindet, durch dieses erklirt und erginzt wird. Dies geht durch alle
Zeiten und Nationen herab bis auf unsere Zeiten. Das Neueste ist aber ohne das Alte
nicht verstdndlich [Schlegel, F. 1975: 78].

Man meint, hier bereits Ernst Robert Curtius zu horen:

Die europiische Literatur ist der europdischen Kultur zeitlich koextensiv,
umfaflt also einen Zeitraum von etwa sechsundzwanzig Jahrhunderten [...]. Man
erwirbt das Biirgerrecht im Reiche der europiischen Literatur nur, wenn man viele
Jahre in jeder seiner Provinzen geweilt hat und viele Male die eine mit der anderen
vertauscht hat [Curtius 1978: 22].

6. Russische, literaturtheoretische Evolutionstheorie

In den 1990er Jahren unternahm es Aleksandr Michajlov, dem westeuropiischen, speziell
dem deutschsprachigen Publikum die russische Literaturwissenschaft zu erkldren. Sein Ansatz war
tiberaus subtil. Sein Bericht ,,Zum heutigen Stand der Germanistik in Ruland* von 1995 beginnt
unter der ersten Zwischeniiberschrift ,,Das Ganze [...]“

Man versteht das Wissen in RuBland gern als ein Ganzes und legt deswegen
einen besonderen Wert auf das Fachiibergreifende [...] Man verstand und versteht
noch das Ganze des Wissens [...] als ein ,,organisches* Ganzes (ein in der russischen
Philosophie an der Wende zum 20. Jahrhundert besonders arg strapazierter Begriff),
der in sich selbst besteht [...] [Michajlov 1995: 188].

Das trifft ganz und gar auf den Griindungsvater der russischen Komparatistik, die methodisch
in viele Einzelphilologien ausstrahlte, zu, ndmlich auf Aleksandr Veselovskij. Seine Historische Poetik
versteht sich dezidiert als Evolutionsgeschichte, als Wissenschaft von den ,,einfachste[n] poetische[n]
Formen®, die als ,Motive‘, komplexer dann als ,Sujets‘ ,,typische[] Schemata“ bildeten, so dass sich
Literaturgeschichte als ,,Evolutionsschema der Sujethaftigkeit” [Veselovskij 2009: 1, 2, 5] entfalten
lasse. Aleksej Zerebin hat diesen holistischen Ansatz Veselovskijs als ,.eine Art Formgeschichte der
Weltliteratur® [Zerebin 2013: 267] charakterisiert.

Veselovskij entwickelte seine Historische Poetik, nachdem er einige Jahrzehnte Entscheidendes
zur europdischen Mirchen- und Mythenforschung beigetragen hatte. Um Parallelphdnomene in
der Mirchenliteratur zu erklidren, bediente man sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
dreier unterschiedlicher Narrative, die fiir drei methodologische Ansitze stehen: Entweder
wurden Parallelen unter dem Begriff ,Archaik® anthropologisch aus Urformen der Mythologie
hergeleitet oder aber geographisch-historisch aus dem Prinzip der ,Migration® erkldrt oder
schlieBlich unter der Kategorie ,Polygenese’ aus vergleich-baren Entstehungsumstidnden ohne direkten
interkulturellen Kontakt abgeleitet. Egal, welches Narrativ bedient wurde, allen Ansitzen eignet
ein universalhistorisch-holistischer Ansatz des Ganzen der Kultur, der eine Ordnungsstruktur
eingeschrieben ist, die sich in Evolutionsgesetzen fassen ldsst.

Michajlov referiert diesen holistischen Grundzug der russischen Literaturwissenschaft mit
einem stillen ironischen Genuss. In allen aktuellen westlichen Diskursen war er derart bewandert, dass
er genau wusste, wie sein Zielpublikum auf diesen offen substantialistischen Begriff reagieren musste,
dass dessen stets aktive poststrukturalistische Virenscanner auf ,,das Ganze* sofort reagieren wiirden.
Dennoch distanziert er sich nicht davon, im Gegenteil. Seine Erzihlungen davon, dass im russischen
Umfeld ,,Nur-Germanisten“ kaum gedeihen konnten, dass man als Vertreter viel gro3erer Einheiten,
wie sie Veselovskij und Curtius vorschwebten, sein Fach auch gelegentlich wechseln konnte, indem
man zum Beispiel wie Viktor Zirmunskij aus der Germanistik in die Indogermanistik fliichtete,
bestitigen den holistischen Ansatz eher.
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Noch bei Michajlov gilt also, dass von ,Evolution‘ nur derjenige reden kann, der die holistisch-
metaphysischen Pramissen dieses Begriffs bewusst akzeptiert. Gilt das auch fiir die klassischen
Evolutionstheoretiker, fiir chhenbaum, §klovskij, Tynjanov und ihre Mitstreiter? Ich meine, es gilt
ganz uneingeschrinkt.

In seinem Aufsatz ,Theorie der formalen Methode* von 1925 definiert Ejchenbaum die
sogenannte formale Schule diskurstheoretisch, ndmlich iiber das, was er und andere in den
letzten zwanzig Jahren betrieben hitten, oder anders gewendet: iiber die Evolution der formalen
Schule. Im Kern ging es darum, die eigentliche Wissenschaft von der Literatur iiberhaupt
erst zu erfinden oder doch zumindest neu zu definieren. Das geschah iiber die Definition des
Gegenstands der Literaturwissenschaft, nicht iiber ihre Methode. Der Gegenstandsbereich formaler
Literaturwissenschaft ist ein doppelter. Einerseits liegt er in der artifiziellen Gemachtheit des
poetischen Texts, in seiner Literarizitdt und Asthetizitit. Das hat nur indirekt mit Evolution
zu tun. Der zweite Gegenstandsbereich liegt in einer neuen Art, Literaturgeschichte zu
konstruieren. Was unterscheidet die ,literarische Reihe® [chhenbaum 1965: 14] von anderen
Reihen kulturgeschichtlicher Fakten, so lautete die zentrale Frage. Dass die universalgeschichtliche
Betrachtung der Kultur als Ganzer unaufloslich mit der Literaturgeschichte verwoben sei, wurde
im Sinne Veselovskijs wie der deutschen Kunstwissenschaft Wolfflins und anderer ausdriicklich
anerkannt [vgl. Ejchenbaum 1965: 13, 10]. Nur sei dieses Ganze Gegenstand eines groBen Ensembles
von Wissenschaften,® die jedoch aus den moglichen Reihenbildungen kulturgeschichtlicher Fakten
ihre jeweils eigene klar ausdifferenzieren miissten, um sich disziplindr voneinander zu unterscheiden.
So gesehen postulierte Ejchenbaum zu seiner Zeit genau das Gegenteil von dem, was wir als ,,cultural
turn®, als transdisziplindren Zusammenschluss von Wissenschaftsdisziplinen zunichst gefeiert, dann
aber eventuell im Zuge der ,,Rephilologisierung“ verworfen haben.

Die literaturgeschichtliche Reihe repriisentiert nach Ejchenbaum und Sklovskij die
Hliterarische[] Evolution®, die aus der ,,Dynamik der Gattungen® hervorgeht, die sich in einem Prozess
von Kanonisierung und Entkanonisierung unausgesetzt dialektisch neu erzeugen [vgl. Ejchenbaum
1965, 47]. Was sich zunéchst so phinomenologisch ausnimmt, ist aber im Kern holistisch gemeint:
,Uns kommt es darauf an, in der Evolution Anzeichen fiir eine geschichtliche GesetzméaBigkeit
aufzuspiiren®; es geht um ,,das Problem der Evolution auB3erhalb der Person, [um] die Bestimmung
der Literatur als eines eigentiimlichen Sozialphinomens* [Ejchenbaum 1965: 48]. Und so greift die
neue Literaturwissenschaft doch wieder in das gro3e Ganze der Menschheitsgeschichte aus.

Innerhalb dieser Evolutionsgeschichte literarischer Formen kennt Ejchenbaum auch
,Revolutionen‘: ,,Jede neue Schule in der Literatur ist eine Art Revolution, so etwas wie das Auftreten
einer neuen Klasse.“ [Ibid.: 47] In seinem Aufsatz ,,Die russische Literatur im Jahre 1912“ (von 1923)
konkretisiert er das anhand der Uberwindung des Symbolismus:

Es galt, das Verhiltnis zur poetischen Sprache umzuwilzen, die zu einem
toten Dialekt ohne lebendige Entwicklung und lebendige Phantasie degeneriert war.
Man muf3te entweder eine neue wilde Redeweise erfinden oder aber die iiberlieferte
poetische Sprache von den Fesseln des Symbolismus befreien. Die Frage lautete:
Revolution oder Evolution [chhenbaum 1965: 155].

Fiir die Revolution stehen bekanntlich die Futuristen, fiir die Evolution die Akmeisten, und
beide kimpfen um die Dominanz im literarischen Feld, um eine neue Kanonisierung.

~Revolution oder Evolution*? — Ejchenbaum nutzt beide Begriffe zur Beschreibung
der literaturgeschichtlichen Reihe und unterstellt so beide derselben ,geschichtliche[n]
GesetzmiBigkeit”. GesetzmiBig verlaufende Prozesse kennen aber keine ,Revolutionen‘ im radikalen
Sinne des oben beschriebenen Leerstellenbegriffs, sie kennen keinen Bruch in der gesetzméfigen

3 [Ejchenbaum 1965: 14]: ,,Statt einer Wissenschaft von der Literatur entstand ein Konglomerat hausgemachter Disziplinen.“
13



. Komnextur aBropoB. «Pycckas repmannctrka. Exerogauk Poccuiickoro coro3a repmanuctoB. T. 15. Pepomonust u 9Bo-
JIOIMS B HEMELKOSI3bIYHBIX JIUTEpaTypax»

Evolution und auch kein Herausfallen aus der Herrschaft des Evolutionsgesetzes. So gesehen
depotenziert Ejchenbaum den ,Revolutions‘-Begriff erheblich, indem er ihn zu einer Sonderform
evolutiondrer Entwicklung macht, die sich allein durch ihre radikale Beschleunigung (,,Schroffe
historische Umbriiche® [Ejchenbaum 1965: 155]) von anderen unterscheidet. In diesem Sinne ist
,Revolution‘ nicht das Andere einer als giiltig vorausgesetzten Ordnungsstruktur, sondern dessen Teil,
eben nur eine besondere Erscheinungsform von Evolution.

Dieser Befund gilt iiberall, wo der Begriff ,Revolution‘ unter der Herrschaft eines
ibergeordneten holistischen Konzepts von Gesetzmi-Bigkeit und Evolution steht. Und das gilt selbst
fiir den Marxismus. In seiner Schrift Das Elend der Philosophie formuliert Marx:

Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen
Klassengegensatz gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen aufhoren,
politische Revolutionen zu sein [MEW IV, 182].

Die ,,Ordnung der Dinge*®, die Ordnung des Seins aber ist im Historischen Materialismus nicht
nur fiir das Enden von Revolutionen verantwortlich, sondern auch fiir deren notwendiges Auftreten
in vorkommunistischen Gesellschaftsformationen. ,Revolution® aus historischer Notwendigkeit aber
meint den depotenzierten Revolutions-Begriff, meint eben nicht eine Leerstelle im universalen
Deutungsentwurf der Geschichte, sondern im Gegenteil eine Sondererscheinung der historischen
Evolution, die sich nur durch Radikalitit und Tempo unterscheidet.

Fragen wir abschlieend nochmals: Revolution oder Evolution? Welcher Begriff ist fiir uns
ach so Moderne der relevantere? Ich meine, wir haben einen Sieger nach Punkten: Zwar bekennen
wir uns, dekonstruktionsfreudig wie wir sind, konsequent zu metaphysikfreien Leerstellenbegriffen
wie ,Revolution‘, doch mdgen wir in dieser geistigen Leere, Kélte und Einsamkeit nicht leben und
finden keine verbildlichte Orientierung, weder fiir unser Denken noch fiir unser Handeln. Wir mogen
ibrigens so auch nicht unsere eigene Wissenschaft betreiben. Deshalb greifen wir begierig nach
solchen Konzepten, die alte metaphysische Sinnzuweisungen in modernem Design reformulieren —
und der ,Evolutions‘*-Begriff hat Konjunktur!
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PeBouaonus ayxa: reHuil — TBOpenx
MOJIEPHUCTCKON KYJbTYPbI

A. JI. Boabckuil
(Poccuiickuii 2ocyoapcmeernviil nedazoeuueckull ynueepcument um. A.
HU. I'epyena, Canxm-Ilemepoype)

XaHHa ApeHIT yKazaia Ha TO, YTO TEPMUH «PEBOMIOLMS» MePBOHAYAIBHO O3HAYaJl HE MpO-
pBIB B Oyayiee, Kak Mbl IOHUMaeM 3TO CErofHsl, a, Ha00OpOT, BO3BpallleHHe K mponuioMy. Briep-
BBIE 3TOT TEPMUH, 3aMMCTBOBAHHbIN U3 ACTPOHOMUH®, B IOJIMTUIECKOM JIUCKYpce ObUT yIoTpeOsieH B
3MOXY «CJIaBHOW peBoioln» B AU, korga Kapn I, ormenuB mHorue HoBoBBeeHus: Kpomsens,
BOCCTQHOBWJI B CTpaHe MOHapXxuio. PeBomonys nepBoHayaIbHO O3HAYAET pecmaspayusi, T. €. siBlie-
HUeE MTPSMO NPOTUBOIOJIOKHOE COBPEMEHHOMY IIOHMMAHMIO, ITOpa3yMeBalollIee pecTaBpaluio oO1Le-
CTBEHHOTO MIOPsI/IKA B €ro MICKOHHOM oOiike. Ha 3To ykaseiBaeT v sTumorntorusi. CI0BO «peBOITIOIHMST»
BOCXOJIMT K JIATUHCKOMY TIJIaroiy «revolvere» — «BpalarbCsi» U «BO3BpalaThCsi». B 3TOM oTiiumne
PEBOJIOLIMY OT BOJIIOLIMM, KOTOpAsi BCErja MOHUMAaJlach Kak pa3BUTHE, Pa3BEPThIBAHUE, IBUKECHUE
Brepel. JlaHHoe HaOmoaeHre NpruodpeTaeT 0co0ylo 3HAYUMOCTb B KOHTEKCTE (PUII0COUN UCTOPUM
MOJIEpHA, OCMBICIIAIOIIEN NCTOPUYECKUI MPoLecC KaK HOBOOOpPETeHHe Havasa, pecTaBpaluio 30710-
Toro Beka B oopase Llapcrsust Hebecnoro.

Ha sToM (poHEe cTaHOBUTCS MOHATHBIM U JPYroi Te3uc ApeH/IT, YTO PEBOMIOLUS €CTh IPU3HAK
MOJEPHUCTCKOTO THIAa KYJbTYpPbI: «0ceBoe Bpemsi» (Sattelzeit), mon kotopeim P. Kozemnek nmonu-
MaeT nepexof] TPaJUIMOHAIMCTCKOTO TUIA KYJIbTYypbl K COBPEMEHHOMY, OTMeueHO Bemnmkoii ¢dppan-
1y3cKo# peBomoument. Kaxplii peBomonuoHep 1 peopMaTop HAYMHAET € TOTO, YTO NPU3bIBAET He
K pa3pyLIEHHIO CYIIECTBYIOLIEro MOpsiAKa, a K ero OOHOBJIEHHMIO, T. €. pectaBpaiuu. CroBa Xpucra:
«He napymuts npuiien 5 3akoH, HO UCOMHUTE» (Md. 5:17) — o 3TUM MOT ObI IOANTUCATHCS BCS-
KMii pecpopmatop 1 peBosmoLroHep. Jliorep nepBoHayaibHO MEHBILE BCETO XOTEJ pacKoja B KaTOJH-
YeCKOH IIepKBH, HO ee OOHOBJICHMsI Ha €BAHTEIbCKUX OCHOBAaX, (PpaHIy3CKHE PEBOJIOIMOHEPH HE
XOTEJM CBEPKEHHI MOHAPXHH, HO UCTIOJTHEHH ST OOIIIECTBEHHOTO JOroBopa, a ['opbaues xoTes mocTpo-
UTb COLIMAJIU3M C YEJIOBEYECKUM JIULIOM.

CoBpeMeHHOE TIOHATHE PEBOJIIOLIMM HEPA3PbIBHO CBA3AHO C IIPEICTABJICHUEM O BHE3AITHOM
HOBOM HauaJle X0J1a UCTOPUH, B TO BPeMs KaK SBOJIIOLMS IPOAOJDKAET IPE/IIIECTBYIOLIEE U IeHCTBYET
MOCTENIEHHO. DBOJIIOLIMOHUCT HE XOUYET TEPATH TO, YTO CAENAHO paHee. PeBomonmonep rotos nore-
PATH BCE pajsii OOHOBJIEHHUS MHpa, YTOOBI BCE HayaTh ¢ YKMCTOro jmcra. [loaTroMy Besikast peBoIO-
1us KUBET uaeen cMept U BockpeceHus. (IIpuanum: Stirb und werde!) Tak, Hauano ®paHiy3ckon
peBoOLMK OBUIO O3HAMEHOBAHO BBE/ICHUEM HOBOTO KaJleHaps, Ky/ia roj Ka3H! KOpOJisl ¥ TPOBO3-
IJIAIeHUs] PECITyOJIMKY ObLT BHECEH KaK TOJI TIepBbIid. «J1J1s1 TOHMMAaHUsI PEBOJTIOIHIA B HOBOEBPOTIEH-
CKYIO 3py, — nuiner X. ApeHAT, — M03TOMY pelIalolM SBJISETC TO, YTO Ujes CBOOOIbI U OMbIT
HOBOTo Hayvasa oos3arenbHo coBnaaaiot [Apenar 2011]. [Tycts xon ganbHENIIUX COOBITUI U CTAHET
ruOeIbHBIM, HO CaMO Ha4yajio PEBOMIOLMHK BCera CBALIEHHO: MPa3JHUK, snudanus bora, koraa cru-
CBIBAIOTCSI TPEXKHHE T'PEXU, MUPY BO3BPAIIAETCSI €70 MOJIOIOCTb, a TI0OOe IECTBIE PACCMAaTPUBAETCS
B 3CXATOJIOTMUYECKOM nepcnekTuse: «PeBommonnonHoe crpemienre ocyiectButh LlapetBo boxue Ha
3eMJIe — NPYKUHAIIMI LIEHTpP MPOrpecCHBHOM KyJIbTYPbl M HAYaJlo COBpeMEHHOI ucropuu. Bee, uto
He cesa3aHo ¢ LapcrBom Bokuewm, mpejacrasisercs el yemM-1o BTopocteneHHbIM» [I1Inerens 1983:
301].

4 Tpaxrar Hukonas Konepnuka, onmyomikoBanHsiii B 1543 rogy B HiopHOepre, uMen JlatuHckoe Ha3BaHue «De revolutionibus
orbium coelestium» («O BpateHn: HeOGecHbIX chep»).
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OpnHako K CBOEH 1ieJTM eBPOIeCKIe MOJEPHUCTHI UM pa3HbIMU My Tsmu. Eciu B 6onee pa3Bu-
TBHIX 9KOHOMHYECKU U TIOJIUTUICeCKUA AHIIMY U PpaHIvK peBOJTIONHS ITUIa ITyTeM, B TIEPBYIO O4epe/lb,
BHEIITHUX MMPeoOpa30BaHU (TIOIMTHKA, SKOHOMUKA), TO HEMIIBI TPEATIOWIN Ty Th BHYTPEHHETO CaMO-
MO3HAHUSI, BOTUIOIIEHUEM KOTOPOTO CTAIM MICATU3M, TPAHCIIEHICHTAIU3M, TTHETH3M, TICUXOJIOT S,
MYy3bIKa, TI093Msl, HTHBIMU CJIOBAMU BHYTPEHHSISI )KM3Hb BO BCEX €€ MPOsIBIIeHUsX. «5 yXoKy B ceOs
Y OTKPBIBAIO TIEJIBI MHUP», — BOCKJIMIIaeT BepTep HakaHyHe peBommormu, KaHT nuier o TpaHClieH-
JEeHTAJILHOM CcyOBbeKTe, a HoBastuc mpomnoBeiyeT «TanHCTBEHHBIN ITyTh BHYTPb», KaK OyATO HUKAKOW
PEBOMIONNY He OO U B TOMUHE. YTOOBI OCBOOOIUTH YeIOBEKa, HY’KHO TIOCTPOUTH HOBOE OOIIECTBO.
Ho Henb3s mocTponTh HOBOE OOIIECTBO YCHIIMSIMUA HECOBEPIIICHHBIX JTofiel. «/ HUKTO He BIUBAeT
MOJIOJIOTO BMHA B MEXU BETXHE; a MHaYe MOJIOIOe BUHO MPOPBET MEXH, U CAMO BBHITEYET, U MEXU
MPOMaIyT; HO MOJIOZIOE BUHO JOJIKHO BJIMBaTh B MEXU HOBBIE; TOTIa cOepekeTcs ¥ TO U apyroe» (JIk.
5:37-39).

. Kanr, ®. [Munnep, ®@. 'enpaepivH MOKa3bIBaIoOT, 9To pad, 0CBOOOJMBIIKUCE OT IIETIeH, T. €. OT
BHEIIIHUX OrpaHUYEHUI, HAUMHAET elrie OOJIbIIe MOMMpPaTh CBOOOLY APYTUX, MO0 CBOOO/IA YeIoBeKa
OIpeieNisieTCs MPEeXk e BCEro He MOMUTHYECKUM YCTPOMCTBOM OOIIECTBA, a €CTh MIMMaHEHTHOE COCTO-
SIHAE JIMYHOCTH, KOTOPOE 3MKIETCS Ha JOOPOBOJIBHOM CaMOOT PaHUYeHUH. AHTUTE301 (ppaHITy3CKOM
ujiee MOJMTUYECKON PEBOJTIOLIMY CTajla HeMellKast ujiest BHyTpeHHel peBOIONMH ¥ BOCTIUTAHUST JINY-
HOCTH, KOTOPYIO CJIeyeT ITPU3HATH OTHOM U3 CaMbIX ITPOHMIIATEIbHBIX Melarornueckux uaei HoBoro
Bpemenu. Korpa I'. Mapky3e KpUTukyer T. H. adppupMaTUBHOE (pENpPECCHBHOE U MacCOBOE) CO3Ha-
HHE, TO OH BO MHOT'OM BOCIPOM3BOJMT apryMeHTanuo ¢puinocodoB paHHero Mmoaepuusma. [ommmn-
Hasl PeBOJIIOLIMS IOJKHA OBITH HalleJIeHa He CTOJIbKO HAa N3MEHEHUE BHEITHUX MOJTMTUIECKUX U KO-
HOMUYECKHMX OTHOIIECHUM, CKOJIPKO Ha U3MEHEHHUEe CO3HAHWsI. PEeBOMIONMSA HAUMHACTCS C « 8EAUKO20
omkasa» (groBe Weigerung) — mpotecta IpOTUB COBPEMEHHOM KYJIbTYPBbI, 3aKPEIUISIONIEH perpec-
CUBHBIE collMaJibHBIE OTHOIIEHUs [Marcuse 1970].

[TyTh BHYTpEHHEro COBEpIIEHCTBOBaHMS, KOTOpoe HeMmilbl HazBamm «Bildung», «oOpa3osa-
HUE», CUUTaTh OecIpoOIeMHBIM U 0e30MacHBIM ObLJIO Obl HEMPABWJILBHO — BCIIOMHUM CYABbOY TOTO
*e Beprepa, epBoro reposi 1 OMTHOBPEMEHHO TIePBOM KEPTBBI A0COMIOTU3AIINK BHYTPSHHEH KI3HH.
®. Ilnerens XOpOIIO MPEACTaBIIsT ceOe PEBOMIOIMOHHYIO CYITHOCTh oOpa3oBaHus: ,,Bildung ist
antithetische Synthesis bis zur Ironie. — Bei einem Menschen, der eine gewisse Hohe und Universalitit
der Bildung erreicht hat, ist sein Inneres eine fortgehende Kette der ungeheuersten Revolutionen® [Fr.
Schlegel 2000: 136].

Ecmu nmoryctuth, 4TO BHYTPEHHSIsI PEBOJIONMS TMPEIISCTBYeT BHEIIHEH, TO W TOIIMHHON
POAMHON peBOMIOIMY TTpuaeTcs npusHath [ epmanuio. Tak paccyxnanu Hosamue, st KoToporo nep-
BOU €BPONENCKON peBooIMel Oblia peBOMoIs peuruo3Has — Pecdpopmarus, a ®paniry3ckas —
TOJIBbKO ee ouTuueckuM cieactsueM [Hosamuc 2003: 137 u cniea. ], u I'. T'eitHe, KOTOpBIi ncalt, 4To
Makcumuad Podecribep — 310 jmib nonmutrudeckuii neoiHnk Mmmanywna Kanta [Teitne 1900:
115]. «®paniysckasa pesomouus, “Haykoyuenne” Puxrte n “Meii-crep” ['€re — Benmyaiime TeH-
JEHITUY COBPEMEHHOM 3MOoXH. KTo MpOTUBUTCS 3TOMY TTPOTUBOMOCTABJICHHIO, KTO HE CYMTAET BaXk-
HOW PEBOJTIOIMIO, €CJTM OHA He TIPOTEKAeT B IIYMHO W B MaTepUaIbHBIX (hOpMax, TOT HE MOIHSIICS
elrie A0 IMUPOKOM U BBICOKON TOUKM 3peHUs1 ucTopuu uesoBedectBax» [Illnerens 1983: 300].

N3meHeHre BeKTOpa COIMATBHON aKTUBHOCTH C BHEIIHETO Ha BHYTPEHHMI 3aTPOHYJIO BCe
cepbl KU3HU. Bech TeKCT HEMETKOH KU3HU MOTyYaeT TPAHCIIeHACHTATbHBIN TIOATEKCT. AHATTM3UPYS
pomaH Tuka «Bunbsam Jlosenb», @. ['yanonbg roBopur, yto, 1axe pa3BpaTHUYas, HEMELl [TPOIOI-
’KaeT ocTaBaThCsl (pUII0coOM — aHATIM3UPYET (PAKThl BHYTPEHHEH )KU3HH, SKCIIEPUMEHTHPYET € CO0-
CTBEHHBIM CO3HaHMEM U TPOU.: «B oTInyre OT TaJlaHTIIMBOrO aHTIMYaHUHA UK (PpaHITy3a TaJaHT-
JIMBBIA HeMell, OyTy4H JIMIIEH BOZMOXKHOCTHU OCYIIECTBIIATH IUIOIOTBOPHYIO JeSATeIbHOCTh, HUKOT/IA
He BIaaJI B COOJIa3H YyBCTBEHHOTO IMOPOKA WJIM CBETCKUX MHTPHT': TyXOBHBI MUP 00JIa/IaJI ISl HETO
JOCTOMHCTBOM U PEaJbHOCTHIO... Pa3sovyapoBaHvie ¥ WHAWBUAYATM3M MMOPOAUIN BO PpaHIMK Tpo-
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JKuTatener Ku3Hu, B [epMaHuy — My3bIKAHTOB, YYEHBIX, MBICIUTENEH 1 JIUTEpaTopoB» ['yHI0IB(D
2017:72].

B nuceme k I'€te ot 23 aBrycra 1794 rona Iluiep xapaktepusyeT BHyTpeHHU Mup ['€Te kak
«TpeYecKHid», KOTOPBII He TOMy4YeH UM B JIap, a CO3/1aH CUJION MBIIUICHUS] M BOOOPaKEHHsI M03Ta
[[€re, HImmnep 1988: 43]. I'perms — uzmooOneHHas Meradpopa M3HAYATBLHOW TAPMOHWU, PECTaBPH-
poBaTh KOTOPYIO NIpU3BaHa peBosolys ayxa. [Tucemo in nuce opmyaupyer npoOieMaTruky, KOTo-
pyio luniep nmo3anee pa3oBbeT B TpakTare «O HAMBHOM U CEHTUMEHTAJILHOW 1Mo33um» [Szondi
1996], rnaBHasi TeMa KOTOPOIO — PEBOJIIOLIMOHHOE Pa3BUTHE COBPEMEHHOW CEHTUMEHTAJIbHOM I103-
31UM Yepe3 BO3BpallleHHe K ee HaBHBIM McTOKaM. Teopernueckue paccyxnenus lunnepa Hemb3s
Ha3BaTh MCKJTIOUUTEIBHO YMO3PUTEIbHBIMU, KOO MOATBEPKAATNCH MTPAKTUKON JIUTEPATYPHOTO MPO-
1iecca: CTAaHOBJIEHHE COBPEMEHHOM HEMEIIKOU JIMTepaTypsl 1IUI0 He Yepe3 MoapaxaHue JUTeparyp-
HOW MoJie (HaJl 3TUM roTermacs JleccuHr), a yepe3 Bo3BpallieH!ue K UCTOKaM: buOnmiu u HapomgHOMY
TBOpUYECTBY, AHTHYHOCTU U CpeqHEeBEKOBbIO, FTEPMAHCKOMY, POMAaHCKOMY U KEJIbTCKOMY MPOIILIIOMY,
KyJasrypam Bocroka u Illekcriupy.

Hewmerkue ¢punocodsl KyabTyphbl CO3AAH S3bIK TyXOBHOUM PEBOJIOIMH, MO/ KOTOPHIM 51 TIOHU-
Malo CUHTeTU4YecKue (prunocoCKue KOHIIENThI, KOTOpble ObUIM MPU3BaHbl OOHOBHUTH KYJIBTYPY, T. €.
BOCCTQHOBHTbH €€ YTPAYEHHYIO LIeJIbHOCTD, ITyTeM MPEOIOTICHUS] MyUUTEIbHBIX AHTUHOMUI paIjioHa-
JIMCTUYECKOTO CO3HAHMsSI M HA HOBOM 3Talle PecTaBpUpoOBaTh 30JI0TOM BeK. [lepednciio HeKoTopsie
U3 HUX: MIPOrPeCcCrBHAs YHUBEPCAIbHAS TIO33US, MO3ITHUECKasi (priiocodusi, TpaHCICHAEHTATbHAS
033U 51, UPOHUSI, POMAHTHU3AIMSI, MATMYECKUI UICATU3M, YHUBEPCYM, MUK POKOCM, MHTEJICKTyalTb-
HOE cOo3epliaHKe, aHAJIOTHs, MU}, ICTETUIECKOe BOCIIMTAHUE, KPUTHUECKAs TIO93UsI, CHMBOJ — BCE
9T0 0003HAUYEHHsI HOBOU aOCOMIOTHON peaibHOCTU. Ecim paccMOTpeTh CEMaHTHKY 3THX MOHSTHM,
TO HETPYAHO 3aMETUTh, YTO BCE OHM CHMHTETHYECKHE U 3MAKIYTCsS Ha JIOTMUECKOM MapajioKkce, Ha
contradictio in adjecto, 10O CBS3BIBAIOT BOSAMHO KOHEYHOE M OECKOHEYHOE, IJIOTCKOE U JyXOBHOE,
BHEIIIHEe U BHYTpeHHee, CBOOOIY U HeOOXOIUMOCTb.

OpnHaKo TOT, KTO COUYTET, YTO MPOEKT PEBOJIIOLMU AyXa MPEAIonaraeT TOJIbKO BO3BpallieHe K
UCTOKY, Kak npeayarai Pycco, 6e3 yuera ero aBosoimu, OyaeT HeripaB. Bo3BpaieHue Ha3a/ moapa-
3yMeBaeT MOTEeHIIMPOBAHUE, CHHTE3 HAMBHOTO U CEHTUMEHTaIbHOTO. B «Peun o mudonorun», Hanpu-
Mmep, . [llnerens BbIIBUTAET UAEIO HOBOM MU(OJIOTMH, KOTOPasi B OTIMYME OT YyBCTBEHHOM MU(O-
JIOTHH JPEBHUX JOJIKHA POAUTHCS U3 ITyOHH YeJIOBEUECKOro IyXa MooOHO ToMY, Kak A¢WHA BbIIILIA
u3 rosioBbl 3eBca. [Ipumepom Takoi HoBout mudonoruu llnerens cuuran punocopuio CrMHO3LL U
Hemenkuil ngeaymsm [Inerens 1983: 386-393].

B Haubosnee npsiMoii U JeKIapaTUBHOM (popMe TIPOEKT PeBOJTIOIMH B HayKe peam3oBai HoBa-
JIUC B CBOEM SHIIMKJIONIEJMUECKOM MPOEKTe, 32 [yMaHHOM KaK aHTUTe3a DHIMKJIONEIUH (PPaHITy30B,
KOTOpHIY B OTIMYKE OT (PpaHITy3CKOTO aHAJIora JIOJKEH ObLUT MCXOIUTh HE M3 pa3eiieHus Hayk, a
13 UX CHHTe3a. Tak BOBHUKJIM HayYHbIe YTOIUM: «XyJOKECTBEHHAsI HAYKa», «IOTUYECKAS] XUMHUS»,
«XMMHUYECKasi My3bIKa», «[IOTUYECKAsl MaTeMaTUKa», «BbICIIAs (PU3UKa» U T. II.

CyOBbeKT peBOMIOLMH — FeHUI KaK aHTPOTIOJIOTMYECKUIA aHAJIOT TOrO aOCOIOTHOTO OBITHSI, BOC-
CO371aTh KOTOPOE HaMepeBaJICs MOIEPHUCTCKUN MPOEKT. BO3HUKHYB B AHTUYHOCTH, U/Es TeHUAIIb-
HOCTH BO3POAMJIACH B JINTEPAType PaHHEro MoAepHa, Oyay4d MepBOHAYAIBHO OOJbIIE TEPMUHOM
TICUXOJIOTHH, a BIIOCeACTBUM — usiocoduu uckyccrra. «IIpupona reanansHocTd, — ucan H. Bep-
nsieB B KHure “CMbICIT TBOpUECTBA”, — BCEr/ia peBomoionHa» [bepases 1994: 176]. 3aoctpsis npo-
THBOIOCTABJICHUE MEX]y SBOJIOIMEN 1 PeBOMIOINEH, OH, ciemys 37ech 3a umiepom, cBs3bIBaeT
MIEPBYIO C HEOOXOIMMOCTHIO, BTOPYIO — CO CBOOO0M. «CBOOOIA B TTOJIOKUTEIBHOM CBOEM BBIPAKEHUH
€CcTh TBOPUYECTBO. MsATEXK QyXa MPOTUB HeoOxomuMocTu» [beprasieB 1994: 54]. TIponomxkast MbICITb
BepasieBa, MOXHO CKa3aTh, YTO SBOJIOIHS — ITO YEJIOBEUECKHIM Iy Th Pa3BUTH S, @ PEBOMIOLIUS — OOXKe-
CTBEHHBIM.

Takoe 11apcTBO SBOMIOIMOHHON HEOOXOAMMOCTH OJIMIIETBOPSUI B IJIa3aX POMAHTUKOB PaIlOHA-
3M KiaccuiinaMa 1 [IpocBernieHns ¢ ero uaeel nmporpecca. Yem sl OJIUTUYECKON CUCTEMBI ObLIT
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abcomoTuzm, TeM it (pUIocOCKON — pariMOHATIBHBIN TOTMAaTH3M, MPOTUB KOTOPOTO KOHIICTIIHS
reHUATbHOCTH U OblTa oOpareHa. ECTecTBeHHO MO3TOMY, YTO MEPBBIA MEPHO]] CTAHOBJICHUS STOM
uzeu, Kotopbiid B ['epmanny npuxonutcst Ha «Bypio U HATUCK», MAKCUMAJIBHO TTpeyBeTNInBal Oec-
CO3HATEJIbHO-MPPALIMOHAJIBHYIO CTOPOHY I'€HUAJIbHOCTH.

TBopyecTBO — OECCO3HATENPHO WM OPUTHMHAJBHO, T. €. MCKJouaeT moApaxanue. Hukorma
[pex/e B UCTOPUU KYJIBTYPhl ABE KATETOPUU — IOAPAXKAHUE U TBOPUYECTBO, mimesis U polesis — He
MIPOTUBONOCTABIISUIACH ApyT Apyry ctoib pe3ko [Kant 2001: 194]. Eme [Ix. AauccoH B cBoel 3Ha-
MeHuTor 160-i1 cTaThe B JKypHasle «3pUTesb» BBEJ MOHATHE «IIPUPOJHBINA reHuil» (natural genius).
['ennii roBOpUT HE CBOMM TOJIOCOM, a Yepe3 Hero ropopur npupona. Tak, rumH «['aHumen» moo-
noro ['€re onuchIBaeT MaHTEMCTUYECKUN KCTa3 eiuHeHus ¢ mpupoaoit. Y I'amana Cokpar B «Cokpa-
THUYECKHX JOCTOIPUMEUATENIBHOCTSX» «IOCTONpUMeYaTeieH» He TIOTOMY, 4TO 00JagaeT KakKuM-TO
BBICIIMM Pa3yMOM, HO, HA00OpOT, MOTOMY, YTO OTKa3bBaeTcs OT f, yOupaeT rpaHuiibl cCOOCTBEH-
HOTO pa3zyma, 4ToObI TIO3BOJIMTH CBOEMY JEMOHY TOBOPUTH B HeM. I'epaep pa3BHMBaeT opraHuye-
CKYIO MOJI€JIb TEHUAJIBHOCTH, CPABHMBAsl F€HUsI C IPOPACTAIOIIMM PACTEHUEM, KOTOPOE pa3BUBAETCS
B YeJIOBEKe, cie/lysl cOOCTBEHHOU mporpamme. OIHO U3 CaMbIX XapaKTEPHBIX BBICKA3BIBAHUI TOTO
BpeMmeHu npuHayiexur Jlagarepy. B ®usnornomuueckom (pparmMeHTe o reHUu OH JaeT Clielylo-
uiee onpezaenenue: ,,.Das Ungelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unentlehnbare, innig Eigentiimliche,
Gottliche — ist Genie...“ [Schmidt 2004: 404].

Ho mb1 3HaeM, 4To KyJIbTypa pa3BUBAETCS IMAIEKTUUECKHU U PALIMOHAIBHOE BOCXUIIIEHUE Uppa-
[IMOHATIMU3MOM YCTYIaeT MeCTo Oosiee B3BEHIEHHOMY IOAXOMY, KOTOPBI HAXOOUT KJIACCHYECKYIO
TPakTOBKY y KaHTa, orpeaenuBInero reHusi Kak CUHTE3 CIOCOOHOCTH BOOOpaKEHHS M paccyaka.
BooGpaxenue 311ech MPOIyKTUBHAS TBOPUYECKAsl CIIOCOOHOCTh, KOTOPasi PeryIMpyeTcsi pacCyaKoM,
ee orpannuuBatonmmM [Kant 2001: 201-206]. [TapagurmatrndeckuM 00pa3oM, OTPaKAIOIIAM 3BOJTIO-
o ujen reauanbHocTd B X VIII Beke, Obu1 [lekcrup, B TpakTOBKE TBOPUECTBA KOTOPOTO YKAKY
Tonbko ABe KpaitHue Touku: U. I'. I'epnep (Ilexcniup — sto npupona) u @. lnerens (Ilekcnup —
3TO UCKYCCTBO).

HagepHo, cambIM SIpKUM NPUMEpPOM T€HUSI B HEMELIKOM M033UM MOXET cuuTaThesi Ppuapux
['enbiepnviH, a reHUaIbHBIN MO3T U TeHUaIbHAas M033Us1 — [JIaBHBIE TEMBI €ro TBopuecTBa. OiHOM U3
cambix n3mooneHHbIX MeTacdop renust B X VIII Beke Obi1a peka’. B pomane ['€Te Beprep Bockiuiaer:
«[Ipy3bst Mou! [NoyeMy Tak peako ObeT KJII0U FeHUaJIbHOCTH, TaK PEIKO Pa3IUBAETCS MOJTHOBOAHBIM
MOTOKOM, TOTpsicasi Ballly cMylieHHble nymm?» [[€re 1977: 15]. B nupuke ['€re spkum npumepom
SIBJISIETCS1 CBOOOAHOMETpHUecKHid TUMH «[lecHb Maromera», B KOTOPOM IeHHii — 3TO BCEYETIOBEK, B
o0pa3ze MOIIHOTO MOTOKA BO3HOCSIINI CBOMX COOPAThEeB K BBICIIEH 111 — OKeaHy, TaHTEUCTHYECKOU
MeTaope €V KAl TaV.

B noa3um I'enpaepnvHa TemMa peku — TOXe OJHA U3 LIEHTPAIbHBIX B TAKUX CTUXOTBOPEHMSIX,
kak «Der Ister», «Der gefesselte Strom», «Der Main», «Der Neckar», «Am Quell der Donau», HO
npexje Bcero B rumHe «Der Rhein» (1801), B KOTOpoM reHuii TPakTyeTcsl Kak Moyoor, CBSA3YOIIUiA
OOKEeCTBEHHOE ¥ YesioBeYecKoe. BhiielMM OCHOBHBIE MOTHBBI 00pa3a TeHusl, KOTOpble aKIEHTUPY-
I0TCS1 B 9TOM T'MMHE:

1. I[IpuposHas cTopoHa reHUaabHOCTU M OPUTMHAIBHOCTb T€HUAIbHOIO TBOPUYECTBA

Ein Rithsel ist Reinentsprungenes. Auch
Der Gesang kaum darf es enthiillen. Denn
Wie du anfiengst, wirst du bleiben,

So viel auch wirket die Noth,

3 Fopauwii cpauit 1109310 TTMHpa ¢ FOPHBIM NOTOKOM. TTMHIAp CTa/l IaparMoii TMPHYecKoro renust, kak Ilekcrip — apa-
Maruueckoro, a ['omep — snmueckoro. B Hemenkom nepesoge: ,,Wie vom Gebirge der Strom stiirzt, so brauset und stiirmet des
unerreichbaren Pindars vollstromender Gesang“ [Schmidt 2004: 271].
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Und die Zucht, das meiste nemlich
Vermag die Geburt,

Und der Lichtstral, der

Dem Neugebornen begegnet.

[Holderlin 2005: 329; opcpoepagpus u nynkmyayus opueurana — A. B. |
Cnenys tpaguumu Ilungapa, ['enpaepnvH B 3amevaresibHOM, IOCTPOEHHON HAa aJUIMTEpalliy,
MeTacope, oObIrpbiBatomieit uMs peku (Rhein) u npunararenpHoe (rein), CBA3BIBACT TeHUATBHOCTD
WCKJTIOUMTEJIHHO C TAHOW UCTOKA U POKIEHUEM U IMTPOTUBOIIOCTABIISIET BHIyUKe, KOTOPBIE MOTYT OBITh
JOCTUTHYTHI Oarofapsi AuciuruinHe v ipunyxaeauio (die Not und die Zucht).
2. I'erunit — mocpeAHUK MeXIy OOraMu U JIIOAbMH, MOTyOor. DTO MpeACTaBIeHUe POTHUT ABa
BU/a BIOXHOBEHUs — osTrueckoe (furor poeticus) u repoudeckoe (furor heroicus). Takum momy6o-
rom siBisietcst Peiin. Metadopuka ['enbaepirnaa KOppecCnoHAUPYET C KAHTOBCKOM, COTTIACHO KOTOPOi
3CTETUUYECKUI MUP ONIOCPEAYET MUP HPAaBCTBEHHBIN (MI€aJIbHbIN) U UyBCTBEHHBIN (peasibHbli). [103-
TUYECKOE TBOPUECTBO JIEJIAET UI€AIbHOE UYyBCTBEHHBIM, & YyBCTBEHHOE BO3BBILLIACT JI0 UJeasa:

Es haben aber an eigener

Unsterblichkeit die Gotter genug, und bediirfen

Die Himmlischen eines Dings,

so sind es Heroen und Menschen

Und Sterbliche sonst. Denn weil,

Die Seligsten nichts fiihlen von selbst,

Muss wohl, wenn solches zu sagen

Erlaubt ist, in der Gotter Namen

Teilnehmend fiihlen ein Andrer, Den brauchen sie [Holderlin 2005:
331].

3. V30paHHOCTh Te€HHs OIUIAYMBAEeTCsl ero HecuacThssMu. JpeBHsisi Metadopa (pusnueckon
yepOHocTH (cernotsl) popoka u noata (Tepecuit, ['omep) pactipocrpansiercs ['enbiepiuHoM Ha
BCIO IPAKTHUYECKYIO CTOPOHY JKM3HU: TEHUIN «HE YMEET» KUTh, 3TO HEYyMEHUE COMyTCTBYeT N30paHHU-
yecTBy. [lpyroii mpru3HaK reHUaJIbHOCTU — COCEJCTBO CO3UAAHUS U camopa3pylieHust. OpuruHaibHOe
TBOPUYECTBO OIUIAYMBACTCS pa3pyLIEHUEM JIMYHOH chepbl. DKZUCTEHIMATbHAS O€30MHOCTh, HEYKO-
PEHEHHOCTb, OTHIEIBHUYECTBO TeHHUsI CYTh MPHU3HAKU €r0 OTKPHITOCTH ObITHIO. [TomoOHo Bennyaii-
IIeMy rpedeckomy repoio ['epakity, yHUUTOXHUBILIEMY CBOIO CEMbIO, TeHUI 00peveH Ha OTpeveHHe OT
YHCTO YEJIOBEUECKOrO ONaronoiyynsi U CUacThsl:

Die Blindesten aber

Sind Goéttersohne. Denn es kennet der Mensch
Sein Haus und dem Tier ward, wo

Es bauen solle, doch jenen ist

Der Fehl, dass sie nicht wissen wohin

In die unerfahrene Seele gegeben.

... jedoch ihr Gericht

Ist, dass sein eigenes Haus

Zerbreche der und das Liebste

Wie den Feind schelt’ und sich Vater und Kind
Begrabe unter den Triimmern,

Wenn einer, wie sie, sein will und nicht
Ungleiches dulden, der Schwirmer [Holderlin 2005: 329, 331].
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4. Bropasi cTOpoHa TeHUaJIbHOCTH — Pa3yMHOCTb. B riiMHe poTHBONOCTaBIIAIOTCS J1Ba 00pas3a
Peiina: 6ypHOMy HaTHCKY I0HOTO PeiiHa mpOoTHBOIIOCTaBIIEH MyApHbIil PeiiH, BeM4aBblil B CBOEM MeI-
JIEHHOM Te€4eHHH, Ha Geperax KOTOPOro BOHUKAIOT TOPO/a, Ca/ibl U BUHOTPAJJHUKU, BO3HUKAET KYJIb-
Typa, KBUHTICCEHIIMEN KOTOPOM SIBJISIETCS MPOM3BE/IeHNE UCKycCTBa. B cBere mMugoaoru3npoBaH-
HOro 00pasa peKr BO3HUKAIOT 00pa3bl TeHUAIBHBIX JIIONIel — Mo3Ta, (rsocoda u nomutuka: Pycco,
Cokpara, Ncaaka Cunkiiepa, KOTOpbIE B CBOEH JIEATEIBHOCTU CYMEJH COSAUHUTD CUITY IPUPOAHOTO
MCTOKA U pa3yMHOE Hauasio. B HUX mpoTuBOpeuns: Mexay OECKOHEYHBIM U KOHEUHBIM MPUXOIAT K
rapMOHUYECKOMY PaBHOBECHIO.
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