PeT

R R
ITEPMAHUCTHUKA

EXXETOHUK
POCCHUIICKOTO COIO3A
TEPMAHUCTOB

TOM XV



KoJuiekTHB aBTOPOB
Pycckasi repMaHMCTHKA.

E:xeroagnuk Poccuiickoro
cor3a repmanucrosB. T. 15.
PeBoJuronua u 3BoJI0IUS B

HeMeIKOA3bIYHbIX JUTEepaTypax

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=42587149
Pyccras zepmanucmuxa: Escezo0nux Poccuiickozo colo3a 2epmanucmos. :
ISBN 978-5-907117-20-4

AHHOTaAIUSA

B HacTOAIME  €XEroAHWK BKJIIOYEHBI TEKCTH  JIOKJIAJOB
NATHAALATON KOH(pepeHuuu Poccuilckoro cow3a IepMaHUCTOB
«PeBommorisi ¥ 3BONMIOIMS B HEMEIKOSBBIYHBIX JINTEPATypax»,
Ha KOTOPOHW ObUIM TPENCTaBJIeHbl JTUTEPATypOBEIUECKUE JTOKJIAJIBL,
cofiepXaTenbHO Wi (POpPMaNbHO CBSI3aHHBIE C «PEBOMIOLIUEH»
U <«3BONOIMEN» Kak B KOHKPETHO-UCTOPUYECKOM, TaK |
B TEOPETHYECKOM CMBICe. EXeromHmk mpomomkaer W3IaHue
MyOJIMKAIMi TI0 MaTeprasiaM KOH(epeHIINii, MPOBOJVIMBIX B paMKax
PCI'. BrximoueHHbIle B COOpPHMK CTaThd OTPAXalOT COBPEMEHHOE
COCTOSIHHE  WCCJIEMOBATEIbCKON — IeATeJIbHOCTH  OTEYCCTBEHHBIX
TEPMaHKCTOB B Pa3HbBIX 0OJIACTSAX repMaHCKOU (PHIIONOrvH.



Conep:kanue

Ot penakimu

REVOLUTION ODER EVOLUTION?
GESCHICHTE ELNER OPPOSITIONELLEN
DENKFIGUR

PeBomonus 1yxa: reHui — TBOPEL] MOAEPHUCTCKON
KYJIbTYPbI

KoHner o3HakOMHUTEILHOTO (PparMeHTa.

34

49



Pycckast repMaHuCTHKA:
E:xeronnuk Poccunckoro
COI03a repMaHuCTOB

Ot penaknuu

15-11 cve3n Poccuiickoro cowo3a repMaHucTOB, MOCBSIIIEHHBII
TeMe PeBosmonus v 9BOMIOLMS B HEMELKOSI3BIYHBIX JIATEpATy-
pax», coctosucs 0 HossOpst — 2 nekadps 2017 r. B Cankr-Ilerep-
Oypre Ha Oa3e CaHKT-IleTepOyprckoro rocygapcTBEHHOTO YHH-
BepcuTeTa U Poccuiickoro rocy1apcTBEHHOIO MeJarornyeckoro
yauBepcuteta uM. A. . I'epriena. B pabore che3na npuHsIm
ydactue okosio 70 JOKJIAAUMKOB M3 pa3HbIX ropoaoB Poccuu, a
Takxe Koyuierd u3 ['epmanuu, ABcrpuu u JlatBuu. I[pesnnnym
PCI GrnarogapeH coTpyIHUKaM yHUBEPCUTETOB, B3SIBIIMM Ha Ce-
Os1 TPY/ 1O OpraHM3aly ¥ MTPOBEICHHIO Che3/a.

Bosnbinas yacte JOKIa0B, MPO3BYYABIIMX Ha Che3/ie, MyOu-
KYIOTCS B IIpe/jlara€MOM BallleMy BHUMAaHUIO MIAATHA/ALIATOM TOME
«Bxerognuka PCI'». Ha caitre PCI" OynyT npencraBieHsl 1aH-
HbIe 000 BceX MyOIMKOBaHHBIX padoTax.

B uentpe paccmorpenus Ha cvesne PCIL, mpoxoauBIieM B ro-



JOBIIMHY JBYX PYCCKUX peBomonuii — PeBpanbckoi 1 OKTAOph-
CKOM — ObLTH cofeprkaTebHble 1 (POpMaIbHbIE aCTIEKTHI JINTEpa-
TYPHBIX MPOU3BEICHUI, B3AHHbIE C «PEBOJIOIUEH» U «IBOJIO-
L[1Mel» B KOHKPETHO-UCTOPUYECKOM U «IIPUPOJHOM») U TEOpe-
TUYECKOM CMBICIIE.

Coopuuk otkpeiBaer crathbs [l. Kemrepa, mocBsimeHHas vic-
TOPUU MIPOTUBOIIOCTABJICHUS TIOHSATUI PEBOJIOIUH U SBOJTIOIIUU.

OtaenbHBIN OJIOK JIOKJIAA0B MOCBSIEH OcMbIcieHnio PpaH-
y3ckon pesommonuu 1789 roga B Hemernkou KyinbType. Tak,
reHHsl Kak CyObeKTa JyXOBHOU PEBOJIOIUM M TBOPIA KYJIBTY-
pbl MoziepHa BblienseT A. Bonb-kuil. «JleMOHHYecKoe» Hadajlo
®paHity3ckoil peBosolMK ¢ Touku 3peHus ['eére uccnenyer U.
Kymuues. O gyxe pesommornuu B poMane ['enpaepiamna «I'unepu-
on» et JI. Yncrakosa.

®paniysckas pesomorus 1830 roma nodynuna ['enpuxa 'eii-
HE 3a/1yMaThcsi 00 OOIIECTBEHHOU POJM XYI0)KHUKA B COBPEMEH-
HOM Mupe, 0 yeM ruiieT I'. CTagHUKOB.

K pycckomy OTKIIMKY Ha peBOMOMOHHBIE coObITUs 1848 ro-
na B EBponie oOpariaercst H. HukonoBa, paccmarpuBasi Hemell-
KOSI3bIYHOE HacJielue Mo3Hero KyKoBCKOro.

BosnbIioit 610K craredl OCBAIIEH OCMBICIICHHIO PEBOJTIOIUN
Y Pa3IMYHBIX PEBOJIIOIMOHHBIX cOObITUI B ABcTpun. Tak, 00
orpaxkeHur OKTSAOPbCKOW PEBOJIIOLMHU B aBCTPUHCKOH JIMTepa-
Type nocie 1917 r. u 0 KHMKHOM MPOEKTEe, MOCBALIEHHOM aB-
CTPHIACKO-PYCCKOMY KYJIBTypHOMY TpaHcdepe, coodmaer [Tpu-
myc-XauH1| Kyxep. @eBpaiibCKy10 pEeBOJIOLMIO B 3€PKajie HEMell-



KOSI3bIUHOW MPaXCKOW mpecchl onucbiBaeT B. 3ycman. O mec-
CHAHCKMX OXUJAHUSIX «TOTAJIBHOTO I'YMaHU3Ma», CBSI3aHHBIX C
PYCCKOHM peBOMIOIMEN, U O IIYOOKOM pa304apOBaHUHU, TaK WU
VHaue MOBJIMSBIIIEM Ha IUCKYPC 3M0XHU MoAepHa, nuieT A. 7Ke-
peOuH. [lyxoB HO-apUCTOKPATHYECKUI XapaKTep PeBOJIOIMOH-
HBIX BotHeHMH B Bene 1918 r. 1 nX HerarmBHBIE ITOCJIEICTBUS
1UIs vcarenieid jesoro Tonka onuchiBaeT H. IlecroBa. Peakuuio
ABCTPUICKUX MUCaTeNIel Ha COOBITUS «HIOIbCKOro OyHTa» 1927
r. B Bene u nomxor JIgopia [TpaBocynusi paccMaTpuBaeT B CBO-
el cratbe A. Banmaranuna. [TepeocMsbICIisisi COOBITHSI PYCCKOH pe-
ooy, ['yro ¢pon I'opmaHcTasIb NPUXOOUT K «aBCTPUNCKOU
ujee» YTBEPXKIEHUS KOHCEPBATUBHBIX LIEHHOCTEH, MO CIOBaM
0. I1geTkoBa, a JlepHeT XoJieHbsI — K UHOU peasibHOCTH, COCTOSI-
HUIO MEX[Ty SIBBIO 1 CHOM, 10 ciioBaM C. banaeBoii. Posb sxeHim-
HBI B PEBOJIIOIIMU 1 OTHOIIEHUE K «PEBOMIOIIMOHEPKE» aBCTPUIA-
ckux nucaresieit aHanmsupyet O. B. BeccmenbueBa, a o poiu pe-
OCEHKa M 0 HOBOM CHUCTeMe IIEHHOCTEH B paMKax CeMbH Ha IpH-
Mepe tBopuectBa b. bamama numer T. densesa.

K peBomormu 1968 r. obpamaercss 3. MapiaHoBa, roBopst O
«HOBOW KEHCKOU JIUTEPATYPE».

[TpoGneme 3BomoryK Kak (puaocog)CKOro TeUeHUs M €ro BJT-
AHUA Ha Apamarypruio ['ayntmana nocssmena crarbsa A. Ckims-
KOBOM.

DBOMIOLMIO0 TBOPYECTBA OTJEJIbHBIX MHCATEIE B UHTEPMEIU-
anbHOM nepcnekTuse paccMarpuBaloT M. XKykosa u H. 3o3yns.

Crareu I'. Cuannio u A. Ky3HenoBa 3arparuBaioT mpooiie-



MYy SBOTIONMY HEOMHU(OJIOTUIECKUX U OUOTIENCKUX MOTHBOB B
tBopuecTBe Hemumm Cakce u ['ortepa ['pacca. Konpl peBomonum
B poMane ['tonTepa I'pacca «Moe cronerue» onuceiBaer I'. Jla-
HWIVHA.

K crparerusim pazpymenuss mucga odpamaercss T. Axamm-
Ha Ha Ipu Mepe TBopuecTBa J. EnmHek. TBopueckoe B3aumo-
JEVCTBUE C UJESAMU U JIMYHOCTBIO PyccKOro peposounonepa I1.
Kponorkuna B TBOpuectBe T. bepuxapna paccmarpusaet B. Ko-
TEJIEBCKasl.

DBOMIOLMIO KAHPOBBIX CTPYKTYP IpaMbl U €€ UHTEPTEKCTY-
aJIbHOE pacIlMPEHUE B COBPEMEHHOM XKaHPE MUHUAPAMBbl aHa-
msupyetr M. Pymsanuesa.

Haxonen, otraenbHbI OJIOK CTaTed MOCBAIIEH OCMBICJIEHUIO
PEBOMIOLIMM U PEBOJIOLIMOHHOTO Hayajla Y aBCTPUKCKOTO IUCA-
tens AnanpsOepra tudrepa. UteHue 3THX JOKIAA0B COCTOSI-
Joch B paMKax 3acefanusi pycckoro IlItudrepoBckoro oOiie-
CTBa, MPOXoauBIIero Bo BpeMs 15-ro cbe3na PCI.

B cOopHrKe mpencTaBiaeHsl 2 peleH3ny Ha paboThl Moce-
HUX JIeT B 00JIACTH JIUTepaTypOBEICHUS.

[Mpesuauym PCI' Gnaromaput 3a mopaepxky Hewmenkyio
cyx0y akagemuyeckux ooMeHoB (DAAD, BorH) n ABCTpwHid-
CKHU KynbTypHbIM popyM ipu [loconscrBe ABcTpun (MockBa).



REVOLUTION
ODER EVOLUTION?
GESCHICHTE ELNER
OPPOSITIONELLEN DENKFIGUR

DIRK KEMPER
(Russische staatliche universitdit fiir
Geisteswissenschaften, Moskau)

1. (R)Evolution — Anything goes

Die Begriffe ,Evolution® und ,Revolution® scheinen
unauflosbar verbunden, gleichsam oppositionelle Briider zu
sein. Zudem mutet der gemeinte Gegensatz von langsamer,
natiirlicher* und ,gewaltsamer, abrupter Verinderung® so
universell an, dass er iiberall anwendbar erscheint und
zum typographischen Spiel ,,(R)Evolution® geradezu einlidt.
Davon zeugt die im Internet umworbene Warenwelt vielfach:
Cocktailgldser, Turnschuhe, ein australisches Mountainbike-
Magazin, ein Waschmaschinentyp und eine ewige Jugend
verheiflende Gesichtscreme — all das wird mit dem Schlagwort



,(R)Evolution“ umworben.!

Den Russischen Germanistentag 2017 ebenfalls unter das
Thema ,,(R)Evolution“ zu stellen zeugt jedoch nicht davon, dass
die russische Germanistik im Revolutionsjahr typographischen
Spielen verfallen wire, sondern lenkt unsere Aufmerksamkeit
darauf, dass beide Begriffe auch zentrale Ordnungskategorien
der Literaturgeschichtsschreibung und der Literaturtheorie sind.

Dazu einige einleitende Uberlegungen.

2. Begriffsgeschichte

So verfiihrerisch das Wortspiel die beiden Begriffe in
Verbindung setzt, so unterschiedlich nehmen sie sich doch aus,
wenn man ihre Begriffsgeschichte betrachtet.

Auch wenn uns der Begriff ,Revolution® [vgl. DFWB!
1977, 11I/412—- 418?] heute gingig tiber die Lippen kommt
— zumal im Jahr der Erin-nerung an 1917 —, ldsst
er sich doch kaum aus philosophisch-ideengeschichtlichen
Traditionen herleiten. Natiirlich ist das Wort ,revolutio® alt,
doch trug es bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ganz andere
Bedeutungen. Karl Ernst Georges Ausfiihrliches lateinisch-
deutsches Handworterbuch kennt ,revolutio® iiberhaupt nicht im
Bereich des klassischen Latein. Eine Umwilzung im Staat

! Die Produktanzeigen im Netz sind fliichtig und werden deshalb nicht genannt.
Aktuelle Beispiele konnen jederzeit tiber das Suchwort ,,(r)evolution” erzeugt werden.

2 Alle Zitate, sofern nicht anders belegt, nach dieser Quelle.



wurde anders bezeichnet, etwa als ,rerum publicarum conversio*
oder als ,Aufstand, Rebellion* mit dem Wort ,seditio* [Georges
1910: 1962—-63]. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert existierte
in der deutschen Sprache das Fremdwort ,Revolution‘, das
aber in unterschiedlichen Wissenschaften und Bereichen die
Verinderung einer geometrischen Ordnung meinte. Truppenteile
konnten eine ,Revolution® vollziehen, Tanzformationen ebenso.
Vor allem aber meinte ,Revolution‘ die ,Umdrehung‘, den
,Umlauf* in der Astronomie, also die Bahn eines Himmelskorpers
um ein Hauptgestirn. Theologisch meinten ,revolvere’ und
,Revolution‘ das Wegrollen des Steins vom Grab Christi.

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts finden sich
Begriffsverwendungen, die die englische und spanische
Varietdt von ,Revolution® mit geschichtlichen Ereignissen in
Verbindung bringen. Ein friiher Beleg fiir ,glorious revolution®
stammt von 1696 [vgl. Beverley 1696]. Doch erhielt die
englische Revolution von 1688 gerade deshalb das Epitheton
,glorious‘, weil sie eben nicht ,revolutionédr’ im heutigen Sinne,
also nicht schlagartig, gewaltsam oder gar blutig verlief.
Revolutionidr wurde der Begriffsinhalt von ,Revolution® erst
am Ende des 18. Jahrhunderts im Kontext der Franzosischen
Revolution und meinte nunmehr ,gewaltsamer, totaler Umsturz’,
Staatsumwilzung’, ,plotzlicher Bruch mit Tradition und
Geschichte’. Friedrich Schlegel gilt 1798 die Franzosische
Revolution in den Athenaeums-Fragmenten als ,Urbild der
Revoluzionen®. Die moderne Wortbedeutung war im Deutschen



von Anfang an hiufig pejorativ besetzt und wurde von ,Evolution*
in positiver Bedeutung abgesetzt. Herder formulierte 1793 in
den Briefen zur Beforderung der Humanitdt: ,Mein Wahlspruch
bleibt also fortgehende, natiirliche, verniinftige Evolution der
Dinge, keine Revolution.“ Ahnlich Immanuel Kant 1798 in Der
Streit der Fakultditen: ,dall der Staat sich von Zeit zu Zeit auch
selbst refomiere und anstatt Revolution Evolution versuchend,
zum besseren gestdndig fortschreite®.

Mit dem Begriff ,Revolution® im modernen Sinne verbindet
sich also kein aus ideengeschichtlicher Tradition abgeleitetes
Deutungskonzept. Der Begriff reagiert auf die aktuelle
Zeitgeschichte, ist als solcher deskriptiv, nicht interpretierend,
auch wenn sich unterschiedliche Wertungstendenzen damit
verbinden konnen.

Ganz anders nimmt sich die Begriffsgeschichte von
,Evolution aus [vgl. DFWB22004, V/350-357]. Der
etymologische Kern, das lateinische ,evolutio® von ,evolvere’,
meint zundchst konkret das Auseinanderrollen einer Schriftrolle,
iibertragen dann das Ausrollen und allméhliche Entfalten,
Entwickeln einer Sache, auch deren Erforschen. Zwar
bezeichnete auch das deutsche Fremdwort im 17. und 18.
Jahrhundert die Veridnderung von Truppenteilen, doch blieb das
ein Randaspekt der Begriffsgeschichte. Dominant wird vielmehr
der Aspekt der natiirlichen, priaformierten Entwicklung in der
langen Dauer: Biologisch geht es um die Entfaltung des im
Samen oder Keim Angelegten in der voll entwikkelten Pflanze;



medizinisch um die Entwicklung vom Embryo zum entwickelten
Menschen. In diesem Sinne verbindet sich ,Evolution® mit den
Nebenbedeutungen des Organischen und Natiirlichen. Goethes
Begriffe der ,Metamorphose‘ und der ,Entelechie’ stehen deutlich
in dieser Begriffstradition.

Unter dem FEinfluss von Charles Darwins On the Origin
of Species von 1859 tritt der Begriff aus der Sphire der
Individualgeschichte in die Menschheitsgeschichte iiber, aus
der Ontogenese in die Phylogenese. ,Evolution® meint hier
die ,stammesgeschichtliche Entwicklung der Lebewesen von
niederen zu hoheren Formen‘, mithin eine Entwicklung, der
eine spezifische Logik zugrunde liegt, nimlich die des linearen
Aufstiegs, des Fortschritts.

Eine solche Entwicklungslogik hatte bereits die friihe
Geschichtsphilosophie der Aufklarung der Entwicklung
des Menschengeschlechts unterlegt, und zwar als Prinzip
der Vervollkommnung, der Perfektibilitit in teleologischer
Auslegung. Dieser Hintergrund erdffnet die Moglichkeit der
Ubertragung von ,Evolution‘ im vordarwinistischen und dann im
darwinistischen Sinne auf die Bereiche von Kultur, Gesellschaft
und Geschichte. Ein langsames, bruchloses und vor allem
lange wihrendes Sich-Entfalten lie sich schon im 18. und
dann darwinistisch modifiziert seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts als ,Evolution‘ beschreiben. Erst in dieser
Sphire und dieser Bedeutung tritt ,Evolution® in Opposition
zu ,Revolution’, wie wir bereits gesehen haben. Nach der



Oktoberrevolution in Russland und der Novemberrevolution
in Deutschland erkldrte Gustav Stresemann 1919 in seiner
Redensammlung Von der Revolution bis zum Frieden von
Versailles: ,,die entwicklung zum besseren [durfte] nur den weg
der evolution, niemals den weg der revolution gehen®.

In der Geschichte beider Begriffe fillt auf, dass ,Revolution’
wie ,Evolution‘ ihre modernen Begriffsinhalte im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts erhalten, also in der Phase, die die
Bielefelder Historikerschule um Reinhart Koselleck als die
Hoattelzeit® um 1800 beschrieben hat, in der vormoderne in
moderne Gesellschaftsformen tibergehen. Die Modernitit beider
Begriffe — und das ist entscheidend — stellt sich aber ganz
unterschiedlich dar. ,Revolution® ist insofern wahrhaft modern,
als der Begriff eigentlich eine Leerstelle bezeichnet, die dort
entsteht, wo alte metaphysisch-ontologische Deutungsschemata
nicht mehr greifen. Das Erdbeben von Lissabon 1755 war
noch metaphysisch-theologisch interpretierbar gewesen, ja das
Ereignis befeuerte geradezu die philosophische Diskussion:
Die Theodizee-Frage wurde neu diskutiert; Voltaire verspottete
Leibniz und sein Theorem der ,,besten aller moglichen Welten®;
Rousseau und Voltaire stritten iiber den Optimismus et cetera.
Die Franzosische Revolution hingegen fand statt am Ende des
Jahrhunderts der Aufklidrung, das fortwihrend Metaphysikkritik
unter dem Label der Vorurteilskritik betrieben hatte. Die
sich brachial in der Tagespolitik entladende Gewalt war 1789
weder in die theologische Providentia-Lehre, also in den



weisen Plan Gottes, noch in ein geschichtsphilosophisches
Fortschritts- oder Perfektibilititsmodell zu integrieren. Im
Gegenteil: Geschichtsphilosophie musste erst neu erfunden
oder vom idealistischen Kopf auf die materialistischen
Fiie gestellt werden, um Revolutionen sinnstiftend in eine
neue metaphysische Ersatzreligion integrieren zu konnen.
Zusammenfassend: Im Umfeld von 1789 meinte ,Revolution
das aus jeder Ordnung Herausfallende, sich jeder Sinnstiftung
Entziehende — wund war in diesem Sinne geradezu
dekonstruktivistisch modern.

,Evolution® hingegen gehort zu jenen in der Sattelzeit
neu entstehenden Begriffen, die die Last der metaphysisch-
ontologischen Tradition, die man eigentlich abwerfen
wollte, in einem modernen Begriffsdesign fortschrieben.
,Entwicklung® und ,Entfaltung’ sind ohne metaphysische
Fundamentalannahmen gar nicht denkbar. Was sich entwickeln,
entfalten soll, muss der Essenz nach bereits wesenhaft vorhanden
sein, wie Sartre gesagt hitte. Das gilt fiir den Samen der Pflanze
wie fiir die Individualitét des Individuums. Der Keim trigt bereits
das Programm, nur blendet die Moderne die alten Fragen aus,
wer dieses Programm dort eingeschrieben hat und zu welchem
Zweck, nach welchem Plan.

3. Geschichtsphilosophie

Im Bereich der Geschichtsphilosophie lédsst sich kurz zeigen,



dass mit der Wahl zwischen den Prinzipien von ,Revolution
und ,Evolution® auch in der Moderne ginzlich unterschiedliche
Weltzuginge oder Weltdeutungsmuster verbunden sind. Wir
wenden uns zur Verdeutlichung Goethe zu:

es liegt nun einmal in meiner Natur, ich will lieber eine

Ungerechtigkeit begehen, als Unordnung ertragen [Goethe
1987, 1/33: 315].

Zuletzt hat Gustav Seibt [2014] in seinem Buch Goethe
in der Revolution alle historischen Beziige entfaltet, die
diesem berithmten Diktum aus Goethes Belagerung von Mainz
eingeschrieben sind. Genau betrachtet, betrifft jedoch vor allem
der erste Teil, das Begehen einer Ungerechtigkeit, die Sphire
des Geschichtlichen oder Politischen, die Goethe als nicht
mehr steuerbaren Ausbruch von Partikularinteressen, als Wiiten
individueller Egoismen und demagogisch verfiihrter Kopfe
auffasste; dort konnte, ja musste ,,Ungerechtigkeit geschehen.
Der zweite Teil aber, die Nichtanerkennung von ,,Unordnung®,
meint hingegen das Ubergeschichtliche, die alles durchdringende
Ordnungsstruktur der Welt oder der ,Natur®, deren gesicherte
Existenz Goethe unter gar keinen Umstinden ableugnen wollte.

Diese Ordnungsstruktur der Natur war in der Vormoderne
immer auf ihren Schopfer zuriickgefiihrt worden, ganz egal
ob man Gott als groen Baumeister und Ingenieur verehrte
— man denke an die Uhr im StraBburger Miinster — oder
sich in der Physikotheologie dem ,irdischen Vergniigen in
Gott“ [vgl. Brockes 1721-48] hingab, indem man die Natur



als zweites Buch Gottes las. Die moderne Reformulierung
dieses Problems lernten Goethe wie seine Zeitgenossen von
Spinoza, der in seiner Formel ,deus sive natura“ Gott in ein
philosophisches Prinzip verwandelte, in die wirkende Kraft in
der Natur, die ,,natura naturans“. Thre vormodern-metaphysische
Problemlast hatten diese neuen Begriffe keineswegs abgeworfen,
doch versprach ihr modernes Design, die alten metaphysischen
Fragen wenigstens verschatten zu konnen. Das war die
Art protestantischer ,Privatreligion® (Goethes eigener Begriff:
,Christenthum zu meinem Privatgebrauch“ [Goethe 1987, 1/28:
306]), die schon Lessing fiir sich in Anspruch genommen
hatte, als der das anthropomorphe Wesen, das im Himmel
sdBBe und auf die Menschlein herabsihe, als religiose Zumutung
abwies. Identifizieren konnte er sich hingegen mit Spinozas
philosophischer Schwundstufe, mit einem Numinosen als
wirkender Kraft, und meinte, damit auf dem Weg der
Selbstbeschreibung der Vernunft im Projekt der Aufkldrung
einen groflen Schritt weitergekommen zu sein. Auch fiir Goethe
bleibt dieses salonfdhige Numinose Spinozas letzter Garant
einer Ordnungsstruktur in der Natur, ohne die ,Evolution® nicht
denkbar wire.

Selbst der groBe Antimetaphysiker Immanuel Kant, der
meinte, dass die Ordnung der Welt gar nicht Gegenstand der
Philosophie sein konne, da uns das Ding an sich nicht zugéinglich
sei, und Philosophie sich stattdessen mit der Ordnung unseres
Denkens beschiftigen miisse, behilt denselben diinnen Halm



in der Hand. Denn auch er stand vor dem Problem, warum
diese Ordnung des Denkens irgendwie relevant sein soll fiir
die Erkenntnis der Ordnung der Dinge, der Ordnung des
Seins. Taugt Philosophie nach der kopernikanischen Wende
tiberhaupt noch zu irgendetwas — auBer dazu, sich mit
sich selbst zu beschiftigen? Den Preis einer verneinenden
Antwort will Kant natiirlich nicht zahlen, und so behauptet
auch er — ganz in theologisch-metaphysischer Tradition —
eine Korrespondenz zwischen der Ordnung des Denkens und
der Ordnung des Seins. Aber wer hitte diese gestiftet? An
seiner Antwort in der Kritik der reinen Vernunft ist das
Gequiilte nicht zu iibersehen: Er komme nicht umbhin, die ,,Idee
einer hochsten und schlechthin notwendigen Vollkommenheit
eines Urwesens [anzuerkennen], welches der Ursprung aller
Kausalitat ist“ [Kant 1998, II/599] und somit den ,,Grund
der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemeinen
Gesetzen enthalte” [Kant 1998, 1I/600]. Nur nennt er diesen
,Urgrund“ nicht mehr vormodern ,Gott’, sondern modern
Hintellectus archetypus® [Kant 1998, 1I/600], womit wir einen
weiteren Begriff aus der Sattelzeit haben, der vormoderne
Metaphysik nicht abwirft, sondern lediglich in modernem
Begriffsdesign verschattet.

Exakt dieser Befund gilt auch fiir den ,Evolutions‘-
Begriff in der modernen Literaturgeschichtsschreibung und
Literaturwissenschaft. Doch auf dem Weg zu Veselovskij,
Curtius und Ejchenbaum bedarf es noch einer Zwischenstation.



4. Holismus

Der groBere Bruder des ,Evolutions*-Begriffs ist das
philosophische Konzept des Holismus. Entsprechend nannte Jan
Christian Smuts sein 1924 erschienenes Hauptwerk Holism and
Evolution. Danach meint ,Holismus‘ die Grundauffassung, dass
»alle Daseinsformen [...] danach streben, Ganze zu sein”“ [zit.
n. Goerdt 1974: 1167]. Und dieses ,Ganze’ ist mehr als die
Summe seiner Teile, ihm eignet vielmehr eine eigene Qualitit.
Der Zusammenhang mit ,Evolution® im Sinne von ,Entfaltung’,
,LEntwicklung ist ein logischer: Ohne den holistischen Uberbau
kénnte man nur ,Verdnderung® feststellen; ,Evolution® aber ist
ein substantialistischer Begriff, der die Verdnderung in eine
gegebene Ordnung einbettet, eine Ordnung, die die Giiltigkeit
der — wie auch immer definierten — Evolutionsgesetze garantiert.
Selbstverstindlich ist auch ,Holism‘ ein moderner Begriff, der
alte metaphysische Probleme nicht 16st oder abwirft, sondern in
modernem Design reformuliert.

Auch wenn das Wort ,Holism*‘ jung ist, gab es holistisches
Denken schon sehr viel frither. Goethes Faust bestaunt das
Zeichen des Makrokosmos mit den Worten:

Wie alles sich zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt! [Goethe 1987, 1/14: 30]



Dabei wusste Goethe sehr wohl um die metaphysische
Dimension dieses holistischen Denkansatzes. In den Zahmen
Xenien heil3t es entsprechend:

Sagst Du: Gott! So sprichst Du vom Ganzen [Goethe
1987, 1/5,1: 144].

Oder weniger poetisch in seinen Spinoza-Studien:

In jedem lebendigen Wesen sind das, was wir Theile
nennen, der-gestalt unzertrennlich vom Ganzen, daf sie nur
in und mit demselben begriffen werden konnen, und es
konnen weder die Theile zum Mall des Ganzen noch das
Ganze zum Mal} der Theile angewendet werden [Goethe
1987, 1I/11: 317].

Das gilt analog fiir das Individuum im Verhéltnis zum
Ganzen seiner geschichtlichen Umwelt, was uns hier nicht weiter
interessiert; es gilt aber auch fiir das Kunstwerk als kleine
Schopfung des Kiinstlers im Verhéltnis zur Welt als grof3er
Schopfung Gottes:

Jedes Schone Ganze der Kunst ist im Kleinen ein
Abdruck des hochsten Schonen, im Ganzen der Natur
[Goethe 1987, 1/47: 86].

5. (Literatur-)Geschichtsschreibung, Literaturtheorie

Holistisches Denken gewann eine neue Qualitét, als man
es verzeitlichte. Fiir das alte synchrone Ordnungsdenken



steht das Modell der Botanisiertrommel. Man zog durch
die Natur und sammelte Versatzstiicke ein, die man dann
klassifizieren und kartographieren konnte, um das groe Ganze
des Ordnungszusammenhangs wieder sichtbar zu machen.

Fiir das neue diachrone Ordnungsdenken steht das Modell
der Geschichtserzdhlung, und zwar einer Geschichte im
Singular, die alle Geschichten im Plural, wie man sie in
der Vormoderne verzeichnete, aufsaugt, verdaut und daraus
einen ununterbrochenen Faden der Kohirenz spinnt. Ordnung
offenbart sich nicht in synchroner Systematik, sondern in
historischen Entwicklungen, besser in ,der” historischen
Entwicklung iiberhaupt.

Dafiir schloss man die iiberlieferten Daten, Fakten und
Einzelgeschichten grofrdumig zu einem Ganzen zusammen,
das im 18. Jahrhundert ,Universalgeschichte® hief. In
einem strukturierten Zeitkontinuum erzdhlt Universalgeschichte
im 18. Jahrhundert von der ,Vervollkommnung des
Menschengeschlechts®, organisiert die eine Geschichte also als
ganzheitlichen, sich langsam entfaltenden Sinnzusammenhang.

Im Journal meiner Reise im Jahre 1769 beschwort Herder den
holistischen Zuschnitt einer entstehenden Universalgeschichte:

Welch ein Werk iiber das Menschliche Geschlecht!
den Menschlichen Geist! die Cultur der Erde! aller
Réume! Zeiten! Volker! Krifte! Mischungen! Gestalten!
[...] Grosses Thema: das Menschengeschlecht wird nicht
vergehen, bis daf} es alles geschehe! Bis der Genius der



Erleuchtung die Erde durchzogen! Universalgeschichte der
Bildung der Welt! [Herder 1877-1913, IV/353]

Nur einige Jahrzehnte spiter differenziert sich aus der
Universalgeschichte die Kunst- und Literaturgeschichte aus,
doch das holistischmetaphysische Erbe bleibt auch dieser
unverdndert eingeschrieben. In seiner Abhandlung ,Begriff
einer Geschichte der Kunst und ihre Beziehung auf die
Theorie“ von 1801/02 wiederholt August Wilhelm Schlegel
fast wortlich Herders Emphase: ,,Folglich ist alle Geschichte
Bildungsgeschichte der Menschheit®. Geschichte sei ,,Evolution
des menschlichen Geistes®, sie zeuge von einem ,,unendliche[n]
Fortschritt“, der sich aber nur bei der Betrachtung des Ganzen
zeige. Es gelte: ,,nur im Ganzen darf die Beziehung auf eine Idee
liegen® [Schlegel, A. W. 1975: 68].

Zwei Jahre spiter beschwort Friedrich Schlegel in seinem
Aufsatz ,,Geschichte der europdischen Literatur® deren inneren
organischen Zusammenhang:

Dieser auflerordentliche Umfang [der europidischen
Literatur] macht die IDEE DES GANZEN notwendig [...].
Die europiische Literatur bil-det ein zusammenhéngendes
Ganzes, wo alle Zweige innigst verwebt sind, eines auf das
andere sich griindet, durch dieses erklért und erginzt wird.
Dies geht durch alle Zeiten und Nationen herab bis auf

unsere Zeiten. Das Neueste ist aber ohne das Alte nicht
verstiandlich [Schlegel, F. 1975: 78].

Man meint, hier bereits Ernst Robert Curtius zu horen:



Die europiische Literatur ist der europdischen Kultur
zeitlich koextensiv, umfaBt also einen Zeitraum von etwa
sechsundzwanzig Jahrhunderten [...]. Man erwirbt das
Biirgerrecht im Reiche der europiischen Literatur nur,
wenn man viele Jahre in jeder seiner Provinzen geweilt
hat und viele Male die eine mit der anderen vertauscht hat
[Curtius 1978: 22].

6. Russische, literaturtheoretische Evolutionstheorie

In den 1990er Jahren unternahm es Aleksandr Michajlov,
dem westeuropdischen, speziell dem deutschsprachigen
Publikum die russische Literaturwissenschaft zu erkldren. Sein
Ansatz war iliberaus subtil. Sein Bericht ,,Zum heutigen Stand
der Germanistik in RuBland* von 1995 beginnt unter der ersten
Zwischeniiberschrift ,Das Ganze [...]“:

Man versteht das Wissen in RuBland gern als ein
Ganzes und legt deswegen einen besonderen Wert auf das
Fachiibergreifende [...] Man verstand und versteht noch
das Ganze des Wissens [...] als ein ,,organisches®* Ganzes
(ein in der russischen Philosophie an der Wende zum 20.
Jahrhundert besonders arg strapazierter Begriff), der in sich
selbst besteht [...] [Michajlov 1995: 188].

Das trifft ganz und gar auf den Griindungsvater
der russischen Komparatistik, die methodisch in viele
Einzelphilologien ausstrahlte, zu, nidmlich auf Aleksandr



Veselovskij. Seine Historische Poetik versteht sich dezidiert
als  Evolutionsgeschichte, als Wissenschaft von den
weinfachste[n] poetische[n] Formen“, die als ,Motive’,
komplexer dann als ,Sujets‘ ,typische[] Schemata“ bildeten,
so dass sich Literaturgeschichte als ,Evolutionsschema der
Sujethaftigkeit* [Veselovskij 2009: 1, 2, 5] entfalten lasse.
Aleksej Zerebin hat diesen holistischen Ansatz Veselovskijs als
»eine Art Formgeschichte der Weltliteratur* [Zerebin 2013: 267]
charakterisiert.

Veselovskij entwickelte seine Historische Poetik, nachdem er
einige Jahrzehnte Entscheidendes zur europdischen Mirchen-
und Mythenforschung beigetragen hatte. Um Parallelphdnomene
in der Mirchenliteratur zu erkldren, bediente man sich in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts dreier unterschiedlicher
Narrative, die fiir drei methodologische Ansitze stehen:
Entweder wurden Parallelen unter dem Begriff ,Archaik’
anthropologisch aus Urformen der Mythologie hergeleitet
oder aber geographisch-historisch aus dem Prinzip der
,Migration® erkldrt oder schlieBlich unter der Kategorie
,Polygenese’ aus vergleich-baren Entstehungsumstinden ohne
direkten interkulturellen Kontakt abgeleitet. Egal, welches
Narrativ  bedient wurde, allen Ansdtzen eignet ein
universalhistorisch-holistischer Ansatz des Ganzen der Kultur,
der eine Ordnungsstruktur eingeschrieben ist, die sich in
Evolutionsgesetzen fassen ldsst.

Michajlov referiert diesen holistischen Grundzug der



russischen Literaturwissenschaft mit einem stillen ironischen
Genuss. In allen aktuellen westlichen Diskursen war er derart
bewandert, dass er genau wusste, wie sein Zielpublikum
auf diesen offen substantialistischen Begriff reagieren musste,
dass dessen stets aktive poststrukturalistische Virenscanner auf
»~das Ganze® sofort reagieren wiirden. Dennoch distanziert er
sich nicht davon, im Gegenteil. Seine Erzidhlungen davon,
dass im russischen Umfeld ,,Nur-Germanisten“ kaum gedeihen
konnten, dass man als Vertreter viel groBerer Einheiten, wie
sie Veselovskij und Curtius vorschwebten, sein Fach auch
gelegentlich wechseln konnte, indem man zum Beispiel wie
Viktor Zirmunskij aus der Germanistik in die Indogermanistik
fliichtete, bestitigen den holistischen Ansatz eher.

Noch bei Michajlov gilt also, dass von ,Evolution‘ nur
derjenige reden kann, der die holistisch-metaphysischen
Pramissen dieses Begriffs bewusst akzeptiert. Gilt das auch
fir die klassischen Evolutionstheoretiker, fiir chhenbaum,
Sklovskij, Tynjanov und ihre Mitstreiter? Ich meine, es gilt ganz
uneingeschrinkt.

In seinem Aufsatz , Theorie der formalen Methode“ von
1925 definiert Ejchenbaum die sogenannte formale Schule
diskurstheoretisch, ndmlich iiber das, was er und andere in den
letzten zwanzig Jahren betrieben hitten, oder anders gewendet:
iber die Evolution der formalen Schule. Im Kern ging es darum,
die eigentliche Wissenschaft von der Literatur {iberhaupt erst zu
erfinden oder doch zumindest neu zu definieren. Das geschah



tiber die Definition des Gegenstands der Literaturwissenschaft,
nicht iiber ihre Methode. Der Gegenstandsbereich formaler
Literaturwissenschaft ist ein doppelter. Einerseits liegt er in
der artifiziellen Gemachtheit des poetischen Texts, in seiner
Literarizitit und Asthetizitit. Das hat nur indirekt mit Evolution
zu tun. Der zweite Gegenstandsbereich liegt in einer neuen
Art, Literaturgeschichte zu konstruieren. Was unterscheidet die
Lliterarische Reihe® [Ejchenbaum 1965: 14] von anderen Reihen
kulturgeschichtlicher Fakten, so lautete die zentrale Frage. Dass
die universalgeschichtliche Betrachtung der Kultur als Ganzer
unaufloslich mit der Literaturgeschichte verwoben sei, wurde
im Sinne Veselovskijs wie der deutschen Kunstwissenschaft
Wolfflins und anderer ausdriicklich anerkannt [vgl. Ejchenbaum
1965: 13, 10]. Nur sei dieses Ganze Gegenstand eines
grolen Ensembles von Wissenschaften,® die jedoch aus
den moglichen Reihenbildungen kulturgeschichtlicher Fakten
ihre jeweils eigene klar ausdifferenzieren miissten, um sich
disziplindr voneinander zu unterscheiden. So gesehen postulierte
Ejchenbaum zu seiner Zeit genau das Gegenteil von dem, was wir
als ,,cultural turn®, als transdiszipliniren Zusammenschluss von
Wissenschaftsdisziplinen zunéchst gefeiert, dann aber eventuell
im Zuge der ,,Rephilologisierung® verworfen haben.

Die literaturgeschichtliche Reihe reprédsentiert nach
chhenbaum und §klovskij die , literarische[] Evolution®, die aus

3 [chhenbaum 1965: 14]: ,,Statt einer Wissenschaft von der Literatur entstand ein
Konglomerat hausgemachter Disziplinen.“



der ,Dynamik der Gattungen® hervorgeht, die sich in einem
Prozess von Kanonisierung und Entkanonisierung unausgesetzt
dialektisch neu erzeugen [vgl. Ejchenbaum 1965, 47]. Was
sich zundchst so phdnomenologisch ausnimmt, ist aber im
Kern holistisch gemeint: ,,Uns kommt es darauf an, in der
Evolution Anzeichen fiir eine geschichtliche GesetzméaBigkeit
aufzuspiiren®; es geht um ,,das Problem der Evolution auf3erhalb
der Person, [um] die Bestimmung der Literatur als eines
eigentiimlichen Sozialphinomens* [Ejchenbaum 1965: 48]. Und
so greift die neue Literaturwissenschaft doch wieder in das grofle
Ganze der Menschheitsgeschichte aus.

Innerhalb dieser Evolutionsgeschichte literarischer Formen
kennt chhenbaum auch ,Revolutionen‘: ,,Jede neue Schule in der
Literatur ist eine Art Revolution, so etwas wie das Auftreten
einer neuen Klasse.“ [Ibid.: 47] In seinem Aufsatz ,,Die russische
Literatur im Jahre 1912 (von 1923) konkretisiert er das anhand
der Uberwindung des Symbolismus:

Es galt, das Verhiltnis zur poetischen Sprache
umzuwilzen, die zu einem toten Dialekt ohne lebendige
Entwicklung und lebendige Phantasie degeneriert war. Man
mulite entweder eine neue wilde Redeweise erfinden oder
aber die iiberlieferte poetische Sprache von den Fesseln des

Symbolismus befreien. Die Frage lautete: Revolution oder
Evolution [Ejchenbaum 1965: 155].

Fiir die Revolution stehen bekanntlich die Futuristen, fiir die
Evolution die Akmeisten, und beide kimpfen um die Dominanz



im literarischen Feld, um eine neue Kanonisierung.

~Revolution oder Evolution®? — Ejchenbaum nutzt
beide Begriffe zur Beschreibung der literaturgeschichtlichen
Reihe und unterstellt so beide derselben ,geschichtliche[n]
GesetzmiBigkeit“. GesetzmaBig verlaufende Prozesse kennen
aber keine ,Revolutionen im radikalen Sinne des oben
beschriebenen Leerstellenbegriffs, sie kennen keinen Bruch in
der gesetzmifBigen Evolution und auch kein Herausfallen aus
der Herrschaft des Evolutionsgesetzes. So gesehen depotenziert
Ejchenbaum den ,Revolutions-Begriff erheblich, indem er
thn zu einer Sonderform evolutiondrer Entwicklung macht,
die sich allein durch ihre radikale Beschleunigung (,,Schroffe
historische Umbriiche* [chhenbaum 1965: 155]) von anderen
unterscheidet. In diesem Sinne ist ,Revolution‘ nicht das Andere
einer als giiltig vorausgesetzten Ordnungsstruktur, sondern
dessen Teil, eben nur eine besondere Erscheinungsform von
Evolution.

Dieser Befund gilt iiberall, wo der Begriff ,Revolution® unter
der Herrschaft eines iibergeordneten holistischen Konzepts von
Gesetzmi-Bigkeit und Evolution steht. Und das gilt selbst fiir
den Marxismus. In seiner Schrift Das Elend der Philosophie
formuliert Marx:

Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine
Klassen und keinen Klassengegensatz gibt, werden

die gesellschaftlichen Evolutionen aufhoren, politische
Revolutionen zu sein [MEW 1V, 182].



Die ,Ordnung der Dinge“, die Ordnung des Seins
aber ist im Historischen Materialismus nicht nur fiir
das Enden von Revolutionen verantwortlich, sondern auch
fir deren notwendiges Auftreten in vorkommunistischen
Gesellschaftsformationen.  ,Revolution® aus  historischer
Notwendigkeit aber meint den depotenzierten Revolutions-
Begriff, meint eben nicht eine Leerstelle im universalen
Deutungsentwurf der Geschichte, sondern im Gegenteil eine
Sondererscheinung der historischen Evolution, die sich nur durch
Radikalitdt und Tempo unterscheidet.

Fragen wir abschlieBend nochmals: Revolution oder
Evolution? Welcher Begriff ist fiir uns ach so Moderne
der relevantere? Ich meine, wir haben einen Sieger nach
Punkten: Zwar bekennen wir uns, dekonstruktionsfreudig wie
wir sind, konsequent zu metaphysikfreien Leerstellenbegriffen
wie ,Revolution’, doch moégen wir in dieser geistigen Leere,
Kilte und Einsamkeit nicht leben und finden keine verbildlichte
Orientierung, weder fiir unser Denken noch fiir unser Handeln.
Wir mogen tibrigens so auch nicht unsere eigene Wissenschaft
betreiben. Deshalb greifen wir begierig nach solchen Konzepten,
die alte metaphysische Sinnzuweisungen in modernem Design
reformulieren — und der ,Evolutions*-Begriff hat Konjunktur!
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PeBoJunronnsa ayxa: reHui — TBOpell
MOJJEPHUCTCKON KYJbTYPHI

A. JI. Boneckuii
(Poccuiickuii  2ocyoapcmeenHblii  nedazoeuueckuti
yrusepcumem um. A. U. I'epyena, Carxm-Ilemepoype)

XaHHa ApeHIT yKazaja Ha TO, YTO TEPMUH <«PEBOIIOLHS»
TIepBOHAYAILHO O3HAYaJl He MTPOPHIB B OyyIliee, Kak Mbl IOHU-
MaeM 3TO CEerofHs, a, HaoOOpOT, BO3BpAIICHHE K IMPOILIOMY.
BriepBbie 3TOT TepMUH, 3aMMCTBOBaHHBIN U3 ACTPOHOMUU 4, B TI0-
JIMTUYECKOM JIUCKypce ObUT yHoTpeOsieH B 3MOXY «CIaBHOU pe-
Bomoumn» B AHrmd, korga Kapn II, otMeHuB MHOrme HOBO-
BBelleHUs KpoMBesisi, BOCCTaHOBWII B CTpaHe MOHapxui. PeBo-
JIOLIMSA TIEPBOHAYATIBHO O3HAYAET pecmaspayusi, T. €. SIBJICHUE
MPsIMO MPOTUBOIIOJIOKHOE COBPEMEHHOMY MOHUMAHUIO, TIOApa-
3yMeBaoIlee pecTaBpalfio OOIIEeCTBEHHOTO MOPsIKa B €ro MC-
KOHHOM o0Osuke. Ha 31o ykasbiBaeT u stumonorus. CJoBo «pe-
BOJIIOLMS1» BOCXOJMT K JIATHHCKOMY IJIAarojy «revolvere» — «Bpa-
IaTbCs» M «BO3BpALATHCS». B 3TOM OT/IMYME PeBOJIOLUUA OT
9BOJIIOIIMM, KOTOpasi BCeraa MoHMMAsIach Kak pa3BUTHE, pa3Bep-
ThIBaHUE, ABMKeHUe Briepe/l. JlanHoe HabmoneHre npruooperaer

4 Tpaktar Hukonas Konepruka, omyonikoBanHsiii B 1543 rony B HiopaGepre, nmen
natuHcKoe HazBaHue «De revolutionibus orbium coelestium» («O BpameHnu HeOec-
HBIX chep»).



0c00yI0 3HAYMMOCTh B KOHTEKCTe (PUi1ocopur UCTOPUN MOJIEP-
Ha, OCMBICJISIIONIEH UCTOPUUECKUI MTPOIecC Kak HOBOOOpETeHMe
Havasa, pecTaBparuio 30JI0Toro Beka B oopase Llapcrus Hebec-
HOT0.

Ha stom (oHEe CTaHOBUTCS TOHATHBIM WM JAPYIrOd TE3WC
APpEeHAT, 4TO peBOMIOLMS €CTh MPU3HAK MOJIEPHUCTCKOTO TUIA
KYyJIbTYpBI: «OCceBO€E BpeMs» (Sattelzeit), mox kotopsm P. Kozen-
JIEK MIOHUMAET NEPEXO0]] TPAIULIMOHAIUCTCKOTO TUIIA KYJIbTYPbI K
COBPEMEHHOMY, OTMe4eHO Bennkoii hpaHIly3cKoi peBOTIOIUEN.
Kaxap1 peBomonuonep u peopMaTop HAYMHAET C TOTO, YTO
NPU3bIBAET HE K Pa3pyILIEHUIO CYIIECTBYIOILErO MOPsIKA, a K ero
OOHOBJIEHMIO, T. €. pecTaBpauuu. CioBa Xpucra: «He HapymuThb
npuien S 3akoH, HO ucnomHuTh» (Md. 5:17) — on, 3TM Mor
OBl TIOZIIMCAThCS BCSAKKI pepopmaTtop U pepomonuonep. Jliorep
NepBOHAYAIBHO MEHbIIIE BCEro XOTeJ packojia B KaTOMMYeCKOn
LIEPKBHU, HO €€ OOHOBJICHHSI HA €BaHT€JIbCKUX OCHOBAX, (PpaHILy3-
CKH€ PEBOIOIIMOHEPBI HE XOTEU CBEPKEHUSI MOHAPXUU, HO UC-
TIOJTHEHUSI OOIIECTBEHHOTO JIOrOBOPa, a [ opdaueB xoTel1 mocTpo-
UTb COLMATI3M C YEJIOBEYECKUM JIULIOM.

CoBpeMeHHOe MOHSATUE PEBOMIOIMUA HEPa3pbIBHO CBSI3aHO C
MPEJCTABIEHUEM O BHE3AITHOM HOBOM Hayalle XOla MUCTOPUHU, B
TO BpeMs Kak 3BOJIOLMS MTPOAODKAET MPEALIECTBYIONIEEe U JIe-
CTBYET MOCTENEHHO. DBOJIOIMOHUCT HE XOYeT TepsTh TO, YTO
clieslaHo paHee. PeBosoiioHep rotoB oTepsTh Bce pajr OOHOB-
JIeHUsI MUPa, YTOObI BCE HA4aTh ¢ YucToro jgucra. [loatomy Bes-
Kasl PEBOJIIOLIMSA KUBET Ujeer cMepTu U BockpeceHus. (IIpun-



uun: Stirb und werde!) Tak, Hauano ®paHily3cKOW pPeBOIOLIUU
OBbLJIO O3HAMEHOBAHO BBEJCHHMEM HOBOTO KaJieHJapsi, Kyjaa rojl
Ka3HU KOPOJISl ¥ TPOBO3IJIAIICHUSI PECITyOJIMKY ObUT BHECEH KaK
roJ1 epBbii. «[1Jj1s1 TOHMMaHUs1 PEBOTIONIMI B HOBOEBPOIIENCKYIO
3py, — nuuier X. ApeHIT, — NO3TOMY PEIIAIIINUM SABIISETCS TO,
9TO MJIes1 CBOOOIBI M OIBIT HOBOTO Havyasia 00s3aTesIbHO COBIA-
naiot» [Apenar 2011]. [Tycts xon 1aabHENIIUX COOBITUI U CTa-
HeT TUOebHBIM, HO CaMO HAyaJl0 PEBOJIOIMU BCEr[a CBSIIEH-
HO: Mpa3AHUK, 3nudanus bora, korga cnuceBalOTCs MpexXHUE
rpexu, MUPY BO3BPAIIAETCS €0 MOJIOIOCTb, a JIIOOoe NEHCTBIE
paccMaTpuBaeTCsl B 3CXaTOJIOTMYECKOl nepcrnekTuse: «PeBosto-
LIMOHHOE cTpeMJyieHue ocyiectBuTh LlapcrBo Boxue Ha 3emie
— NPYKUHSALIUI HEHTP MPOrPECCUBHON KYJIbTYPbl M HAYAJIO CO-
BpeMeHHou uctopuu. Bee, uro He cBa3aHo ¢ LlapctBom boxuem,
NPEJCTaBISAETCA €l YeM-TO BTOopocTeneHHbIM» [[nerens 1983:
301].

OpHako K CBOEM 111 eBPOIENCKe MOJEPHUCTHI I pas3-
HbIMU TTyTsiMU. Eciti B 6os1ee pa3BUTHIX SKOHOMUYECKHU U TTOJTH-
TUYeCKU AHIIUU U PpaHIIUK PEBOJTIONMA 1111 ITyTEM, B TIEPBYIO
ouepe/ib, BHEITHUX MPeoOpa3oBaHUil (MOJUTHKA, SKOHOMHKA),
TO HEMIIbI IPEATOWIH Iy Th BHYTPEHHETO CAMOIIO3HAHM 1, BOTLIIO-
[IEHMEM KOTOPOT'O CTaJM UIE€ATU3M, TPAHCIIEHACHTAIN3M, THe-
TU3M, TICUXOJIOTHSI, MY3bIKa, 093U s, UHBIMU CJIOBaMU BHYTPEH-
HsIS1 JKU3HB BO BCEX €€ MPOSIBJICHUSIX. «5l yX0XKy B ceOs1 M1 OTKPhI-
BalO 11eJIbIA MUP», — BOCKJIMIIAeT BepTep HakaHyHe pPeBOJIIONNH,
KaHT nummer o TpaHciieHieHTaIbHOM cyObekTe, a HoBasmic mpo-



TIOBE/IyeT «TAMHCTBEHHBIN My Th BHYTPb», KaK OyATO HUKAKOU pe-
BOJIIOLIMKA HE ObUIO U B IOMUHE. YTOOBI OCBOOOIUTHL YEIOBEKA,
HY)XKHO ITOCTPOMTH HOBOE 001ecTBO. HO Heb3s1 mocTpouTh HO-
BOE OOIIECTBO YCUIMSAMU HECOBEPITIEHHBIX JTofiel. «/ HUKTO He
BJIMBAeT MOJIOJOrO BUHA B MEXH BETXME; a MHAUE MOJIOJIOE BUHO
MPOPBET MEXU, U CAMO BBITEUET, U MEXU MPOMATYT; HO MOJIOJIOE
BUHO JIOJDKHO BJIMBaTh B MEXH HOBBIE; TOTJa COEPEKETCS U TO U
npyroe» (JIk. 5:37-39).

W. Kanr, ®. Hlunnep, ®. ['enbaepiavH MoKa3bBaloT, YTo paod,
OCBOOOJIMBIIIUCH OT TIETIEH, T. €. OT BHEIIHUX OrpaHWYEHHI, Ha-
YMHAET elre OOoJIbIe MONUpPaTh CBOOOMY JIPyrux, MO0 CBOOO-
Jla YeJIoBeKa OIpelessieTcsl MPexkIe BCero He MOJUTUYECKUM
YCTPOWCTBOM OOIIIECTBA, & €CTh IMMAHEHTHOE COCTOSIHUE JINY-
HOCTHU, KOTOPOE 3WKETCS Ha JOOPOBOJIILBHOM CaMOOT PaHIUEHHH.
AHTHUTE300 (PPaHILy3CKOM UJIe€ IOMUTUIECKON PEBOJIIOLIUU CTa-
Jla HeMellKasl ujiesl BHyTPEHHEN peBOMIOIMU U BOCITUTAHUS JINY-
HOCTH, KOTOpYIO CliellyeT MpU3HATh OJHON M3 CaMbIX MPOHU-
HaTeapHbIX negarornyeckux uaer Hosoro Bpemenu. Korma I
Mapky3e KpuTukyer T. H. adpupmaTuBHOE (perpeccuBHOE U
MaccoBO€) CO3HaHWE, TO OH BO MHOTOM BOCIPOM3BOJUT apry-
MeHTaruo ¢uaocodoB paHHero moaepHusma. [lomymHHas pe-
BOJIIOLMS JTOJDKHA OBITH HalleJleHa He CTOJbKO Ha H3MEHEHHe
BHEIITHUX MOJIUTUYECKUX ¥ SKOHOMHUUECKUX OTHOIIEHUM, CKOJIb-
KO Ha U3MEHEHMe CO3HaHU. PeBOIONNA HAUMHACTCS C « BEAUKO-
20 omkasa» (grofBe Weigerung) — npotecra NpOTUB COBPEMEH-
HOW KYJIbTYPBI, 3aKPEILISIONIEH PENPECCUBHbIE COIIUATIbHBIE OT-



HoieHus [Marcuse 1970].

[1yTh BHyTpEHHETO COBEPIIIEHCTBOBAHUSI, KOTOPOE HEMIIbI Ha-
3Bas «Bildung», «oOpa3oBaHue», cuuTaTh OECIIPOOIEMHBIM U
Oe30macHbpIM ObLJIO Obl HEMPaBWJILHO — BCIIOMHUM CYIIBOY TO-
ro ke Beprepa, nepBoro reposi 1 OTHOBPEMEHHO MEPBOM KEPT-
Bbl abcomotu3anuu BHyTpeHHel xku3Hu. ®. [lnerens xopo-
IO TMPEJCTaBIIsT ce0e PEBOMIOIIMOHHYIO CYNTHOCTh 0Opa3oBa-
Hus: ,,Bildung ist antithetische Synthesis bis zur Ironie. — Bei
einem Menschen, der eine gewisse Hohe und Universalitét der
Bildung erreicht hat, ist sein Inneres eine fortgehende Kette der
ungeheuersten Revolutionen® [Fr. Schlegel 2000: 136].

Eciu gonycTuTh, 4T0 BHYTPEHHSS PEBOJTIOLMS IPEAILIECTBYET
BHEITHE!, TO U TIOJJIMHHON POAVMHON PEBOJIOIUY ITPUAETCS MPU-
3Hatb 'epmanuio. Tak paccyxnamu HoBanuc, 11 KOTOporo nep-
BOU €BPONENCKON PeBOJTIOIMEl ObLiIa PEBOIOINS PEIUTUO3HAS —
Pedopmarus, a @paHily3ckas — TOJIBKO €€ OIUTUYECKUM CIIE/I-
crBuem [Hosanmuc 2003: 137 u cnen. ], u I'. ['efine, KoTopbiii u-
cast, yto Makcumumman PoGecribep — TO JIUIb MOJTMTHYeCKUNA
nBonHuK Mmmanywiia Kanra [['eiine 1900: 115]. «®paniry3ckas
peBomonus, “Haykoyuenue” ®uxrte u “Meit-crep” ['€re — Benu-
yaillline TeHIEHIIMY COBpeMeHHOM 31oxu. Kto nporuButcs sto-
My IPOTUBOIOCTABJICHUIO, KTO HE CUMTAET BAXKHOU PEBOJIIOIUIO,
€CJIM OHAa He MPOTEeKaeT B IIIyMHO U B MaTepuabHbIX opMax,
TOT HE MOJHSJICA €lle O IIMPOKON U BBICOKOW TOUKM 3PEHUS
ucropun yesioseuectBa» [Illnerens 1983: 300].

M3meHeHne BEKTOpa COLMaIbHOM AKTUBHOCTH C BHEIIIHETO Ha



BHYTPEHHUI 3aTPOHYJIO BCe c(pephl KM3HU. Bech TEKCT Hemell-
KOM JKU3HU TOJIy4aeT TPaHCLUEHIEHTAJIbHBIA MOATEKCT. AHAIN-
3upys pomaH Tuka «Bunbsam Jloeenb», ®@. ['yHnonsgp ropopur,
YTO, JlaXke pa3BpaTHUYasi, HEMell MPOJOJIKAET OCTaBaThCsl (PU-
JocopoM — aHanu3upyeT (PakThl BHYTPEHHEW JKU3HH, IKCIIe-
PUMEHTHpPYET C COOCTBEHHBIM CO3HAaHWUEM M Mpod.. «B ormm-
Yyhe OT TaJaHTJIMBOIO aHIVIMYaHWHA WM (PpaHIy3a TaJIAHTIN-
BbII Hemell, OyyuM JIMIIEH BO3MOXHOCTH OCYIIECTBIISITh TUIO-
JOTBOPHYIO JIeSITeJIbHOCTh, HUKOI/IA He BHagal B COONA3H YyB-
CTBEHHOTO MTOPOKA WJTM CBETCKUX MHTPUT: JyXOBHBIA MHUp 00a-
JaJl JUIs1 HEro JOCTOMHCTBOM U peaJIbHOCTBIO. .. PazouapoBanue
Y MH/IMBUYaJIM3M NOPOAWIA BO PpaHLIMU IPOKUTATEIEN KU3-
HU, B [epMaHun — My3bIKaHTOB, YUEHBIX, MBICIIUTENICN U JIUTE-
paropoB» [['yunonsd 2017: 72].

B nuceme k I'ére ot 23 aBrycra 1794 roga Ilwinep xapak-
Tepu3yeT BHYTPEHHUU MUp [€re Kak «rpedeckuid», KOTOPbII
HE TMOJIy4YeH MM B JIap, a CO3[aH CUJIOW MBIIUIEHUSI U BoOOpa-
xenust noata [[€re, [umep 1988: 43]. I'perus — uzmooIeH-
Has mMeTadopa W3HAYAJIbHOM [APMOHUM, PECTAaBPUPOBATh KOTO-
pyio npu3BaHa peBosouus ayxa. [lucemo in nuce popmynupyer
npobiemMaruky, kotopyio [Inmiep no3aHee pa3oBbeT B TpaKkTaTe
«O HaMBHOM M CEHTUMEHTAILHOM 1033un» [Szondi 1996], rias-
Hasl TeMa KOTOPOro — PEBOJIIOLIMOHHOE PAa3BUTUE COBPEMEHHOU
CEHTUMEHTAJIbHOM T033UM Yepe3 BO3BpAIlEHUE K €€ HAaUBHBIM
ucrokaMm. Teoperndeckue paccyxiuenus [lunnepa Henp3s Ha-
3BaTh UCKJIIOYUTETBHO YMO3PUTEIbHBIMU, NOO TIOATBEPXK JAIHICH



MPAKTUKOM JINTEPATYPHOrO IMPOLIECCA: CTAHOBJIEHUE COBPEMEH-
HOVW HEMELIKOM JIMTepaTyphl 1IUIO HE Yepe3 MOoApaKaHue JTUTEpa-
TypHOU Mojie (HajJ 3TUM noTelaics JleccuHr), a yepe3 BO3Bpa-
nieHre K ucrokam: bubnmu u HapogHOMY TBOpUYECTBY, AHTHY-
HocTH U CpeAHEBEKOBbIO, FEPMaHCKOMY, POMAHCKOMY U KeJIbT-
CKOMY MpoluioMy, Kyibrypam Bocroka u [llekcrimpy.

Hewmetikue puniocodbl KyJIbTyphbl CO3aJTU SI3BIK TyXOBHOM pe-
BOJIIOLIAY, TIO/] KOTOPBIM 51 IOHUMAI0 CUHTETUYeCcKue (pusocod-
CKHe KOHIIETITHI, KOTOPbIe ObLTN MPU3BaHbl OOHOBUTH KYJIBTYPY,
T. €. BOCCTAHOBUTDb €€ YTPAYEeHHYIO 11€JIbHOCTh, IyTEM MPeosIo-
JICHUSI MyYUTEIbHBIX aHTUHOMMIA PAlIMOHATIMCTUYECKOTO CO3HA-
HUS1 U HA HOBOM 3Tale pecTaBpupoBaTh 3010TOM BeK. [lepeunc-
JII0 HEKOTOPBIE U3 HUX: MPOrPECCUBHASI YHUBEPCAIbHAS 103U,
nostuyeckas gpuiaocodusi, TpaHCUEHACHTAIbHAS 033U, UPO-
HUsI, POMaHTHU3aIs, MAaTMYECKUH UIean3M, YHUBEPCYM, MUK-
POKOCM, UHTEJJIEKTYaJIbHOE CO3epLaHue, aHaJIorus, Mudg, acre-
TUYECKOE BOCITUTAHUE, KPUTUUECKAS [1093Us1, CUMBOJI — BCE ITO
0003HaueHnsI HOBOW a0COMIOTHOW peanbHOCTH. Ecim paccmor-
pPeTh CEMaHTHKY STHX MOHATUMN, TO HETPYAHO 3aMETUTh, UTO BCE
OHU CUHTETUYECKHE U 3MKAYTCS Ha JIOTMYECKOM MapajioKce, Ha
contradictio in adjecto, OO CBA3BIBAIOT BOSIUHO KOHEUHOE 1 Oec-
KOHEYHOE, TUIOTCKOE U JIyXOBHOE, BHEIIIHEE U BHYTPEHHEe, CBO-
6011y 1 HEOOXOIUMOCTb.

OpHako TOT, KTO COUTET, YTO MPOEKT PEBOTIOLMU JyXa IIpel-
MoJiaraeT TOJIbKO BO3BpAllEHHE K MCTOKY, Kak npeajaran Pyc-
co, 0e3 ydera ero 3Bofoun, Oyaer Henpas. Bo3sparenue Ha-



3a]] MOJPa3yMEBAET MOTEHIIMPOBAHUE, CUHTE3 HAUBHOIO U CEH-
TUMEHTAIBHOTO. B «Peun o mudonorun», Hanpumep, . Ilne-
rejib BBIIBUTAET UJIEI0 HOBOM MUOIOTUU, KOTOpas B OTJIMYME
OT YyBCTBEHHOW MU(OJIOTMH IPEBHUX JOIKHA POIUTHCS U3 [ITy-
OUH YeJI0BeUeCcKOro ayxa rmogoOHO ToMy, Kak AduHa BbIIILIA U3
rosioBbl 3eBca. IIpumepom Takou HoBou mudosnoruu Illnerens
cuutan punocoduio CrinHO3b U HeMelKui uaeanusm [I1lnerens
1983: 386—-393].

B nHamOoee npsMoi 1 JieKJapaTUBHON (hopMe MPOEKT pe-
BOJIIOIIMM B Hayke peanu3oBasl HoBaiuc B CBOeM 3HIIMKJIONE-
JIMYECKOM TPOEKTe, 33[yMAHHOM KaK aHTUTe3a DHIIMKJIONEANN
(ppaHILy30B, KOTOPBII B OTJIMYKE OT (PPAHIy3CKOTO aHAJIOra JOJ-
’KeH ObLIT ICXOAWUTH He U3 pa3/ie/ieHrs] HayK, a U3 UX CUHTe3a. Tak
BO3HUKJIM HAYYHBIE YTOIMH: «XyJI0KECTBEHHAsI HAYKa», «[TOITH-
Yyeckasi XUMHS», «XUMUUYECKasi My3bIKa», «IIO9TUYECKas MaTe-
MaTuKa», «BbIcIIasi (PU3MUKa» U T. II.

CyObeKT peBOMIOINY — TeHUI KaK aHTPOTIOJIOTMYECKUI aHa-
JIoT TOTO aOCOMIOTHOTO OBITHSI, BOCCO3aTh KOTOPOE HaMepeBaJl-
Cs1 MOJIEPHUCTCKUIA MPOEKT. BOBHUKHYB B AHTUYHOCTH, UJIesl Te-
HUAJIbHOCTH BO3POIWIACH B JIMTEPAType PaHHEro MojepHa, Oy-
JIy4d TIEPBOHAYAIBLHO OOJIbIIIE TEPMUHOM TICHXOJIOTUH, & BIIO-
crencTBuM — (puitocopum nckyccrsa. «IIpupoma reHmanbHO-
cru, —nucai H. bepases B kaure “CMbici TBOpUeCTBa”, — BCEra
peBomonoHHa» [bepases 1994: 176]. 3aoctpss npoTUBOIO-
CTaBJICHUE MEXK]Y IBOJIOLMEN U PEBOJIOLUEN, OH, CIIEAys 34ECh
3a [llunnepoM, CBA3BIBaET MEPBYIO C HEOOXOIUMOCTHIO, BTOPYIO



— co cBoOoa0M. «CB0OOO/IA B TIOJIOKUTETBHOM CBOEM BhIpaKCHUH
€CTh TBOPYECTBO. MATEX AyXa MPOTHB HeoOXoauMocTn» [bep-
nse 1994: 54]. Ilponomxkast Meicib beprsieBa, MOXXHO CKasarb,
YTO SBOJIIOLIMS — ITO YEJOBEUECKUI MyTh Pa3BUTHS, & PEBOJIIO-
s — 00KECTBEHHBII.

Takoe 1apCTBO BOMIOIMOHHON HEOOXOIAUMOCTH OJIMIIETBO-
PSUT B TJ1a3aX POMAHTHMKOB PallMOHAIM3M Kjaccurmsma u [Ipo-
CBEIIIEHUs C ero uzaeei rporpecca. Yem ajis MOJIUTUIECKON CH-
CTeMbI OBUT a0COMOTU3M, TeM IS (PrIIocOPCKON — paloHab-
HBII IOrMaTU3M, TPOTUB KOTOPOrO KOHIEMIHSI TeHUATbHOCTU
1 Obl1a oOpaiiieHa. EctecTBEeHHO MO3TOMY, UTO MEPBBIN NMEPUOL
CTaHOBJICHMS 9TOW Weu, KOTOpbIi B ['epMaHny MPUXOAUTCS Ha
«Byplo 1 HaTUCK», MAKCUMAJTBHO TIPEyBeTMUNBaI OeCCO3HATEb-
HO-UPPAIMOHAIBHYIO CTOPOHY T'€HUAIbHOCTH.

TBOpuecTBO — OECCO3HATENIBHO W OPUTMHAJIBHO, T. €. WC-
KJIIouaeT moapaxanue. Hukorma mpexkie B MCTOPUM KYJIbTY-
Pl [IBE KATETOpUM — MOAPAXKAHUE U TBOPUYECTBO, Mimesis U
poiesis — He TPOTUBOMOCTABJISINCh IPYr JIPYry CTOMb PE3KO
[Kant 2001: 194]. Eme JI:)x. AguccoH B cBOel 3HAMEHUTOU
160-i1 craTbe B KypHaje «3pUTesib» BBEJ MOHATUE <«ITPUPOJI-
HBII TeHui» (natural genius). I'eHUid TOBOPUT HE CBOMM TI'OJIO-
coM, a 4epe3 Hero ropoput npupona. Tak, rumH «[aHumen»
MoJjioforo I'€re onuchiBaeT MaHTEUCTUUECKUI SKCTa3 eUHEHUS
¢ npuponou. Y I'amana Cokpar B «COKpaTHYEeCKHX TOCTOIPH-
MEYaTeJIbHOCTSIX» «JIOCTOIPUMeYaTe/ieH» He MOTOMY, 4TO 00-
JajaeT KakKMM-TO BBICIIUM Pa3yMOM, HO, Ha0OOpOT, TMOTOMY,



YTO OTKa3biBaeTcs OT $I, yompaer rpaHuilpl COOCTBEHHOTO pa-
3yMa, YTOOBI TTO3BOJIMTH CBOEMY JIEMOHY TOBOPHUTH B HeM. ['ep-
JIEp Pa3BUBAET OPraHUYECKYI0 MOJAEIb F'€HUATbHOCTH, CPABHU-
Basl I'€HUsl C MPOpaCTAOUIMM PacTeHHEM, KOTOPOE Pa3BUBAET-
csl B UesoBeKe, cleaysi coOCcTBeHHOU mporpamme. OnHO U3 ca-
MBIX XapaKTEPHBIX BBICKA3bIBAHUM TOI'O BPEMEHU MTPUHAIJICKUAT
Jlacparepy. B ®uznornomuyeckoM ¢parMeHTe O FeHUU OH J1a-
er cienywoilee onpenenenue: ,Das Ungelernte, Unentlehnte,
Unlernbare, Unentlehnbare, innig Eigentiimliche, Gottliche — ist
Genie...“ [Schmidt 2004: 404].

Ho ™Mbl 3HaeM, 4TO KyJIbTypa pa3BUBAETCS TUATEKTUYECKU U
palMOHAIbHOE BOCXMILEHNE UPPALMOHATIU3MOM YCTYIIAeT MECTO
OoJiee B3BEIIIEHHOMY MOJXO/TYy, KOTOPBIN HAXOMUT KJIACCHUECKYIO
TpakToBKYy y KaHTa, onpeienuBIiero reHust Kak CHHTE3 CIoco0-
HOCTH BOOOpaXeHHUsl U paccyaka. BooOpakeHue 31ech MpoayK-
TUBHAs TBOpYECKasi CIOCOOHOCTh, KOTOpasi peryiMpyercsi pac-
cynkom, ee orpannumBatonmm [Kant 2001: 201-206]. ITapagur-
MaTHYECKIM 00pa3oM, OTPaXKAIOIIMM SBOMIOLHIO WU TeHUATb-
Hoctu B X VIII Beke, Obi1 [llekcrnup, B TpaKTOBKE TBOPUYECTBA KO-
TOPOTO yKaxy ToJbKO jBe KpaitHue Touku: U. I'. T'epnep (Illekc-
nip — 3710 npupoaa) u ®@. lnerens ([lekcnup — 3T0 UCKYCCTBO).

HagepHo, caMbIM IpKMM MPUMEPOM IE€HUSI B HEMELIKOM T103-
3UM MOXET cunTathesi Ppuapux 'enbaepianH, a reHuaibHbIA MO-
9T ¥ T'€HUaJIbHAsA 11033Us1 — [JIaBHBIE TEMbI €ro TBopuecTBa. Og-
HOW M3 caMbIX u3mooneHHbIX Metadop rerns B X VIII Beke Obuta



peka’. B pomane I'€ére Beprep Bockimmaet: «JIpy3bst mou! Ilo-
yeMy TaK PeJIKO ObEeT KJTI0Y TeHUAJTbHOCTH, TaK PEIKO pa3jifBa-
€TCsl TIOJTHOBOJHBIM MMOTOKOM, TIOTpsiCasi Balll CMYITICHHBIE TTy-
um?» [[ére 1977: 15]. B nupuke ['€Te sspkum npumepom siBJisi-
eTcst cBoOoTHOMeTprUecKuid TUMH «IlecHp Maromera», B KOTO-
POM T'€HHIi — 3TO BCeUeJIOBEK, B 00pa3e MOIIHOTO TTOTOKA BO3HO-
CAIMI CBOMX cOOPaThEB K BBICIIEH 1€ — OKEaHy, MaHTeUCTH-
yeckoi MeTaope £V KoL TTOV.

B noa3um ['enbaepnrna TeMa peku — Toxe OHa U3 IEHTpaib-
HBIX B TAKMX CTUXOTBOPEHHUX, KaK «Der Ister», «Der gefesselte
Strom», «Der Main», «Der Neckar», «Am Quell der Donau»,
HO ipexJe Bcero B rumHe «Der Rhein» (1801), B koTopom re-
HUI TPAKTYeTCs KaK MOMyOOT, CBSI3YIONIHIA OOXECTBEHHOE U Ye-
JIoBeUecKoe. Brlie M OCHOBHBIE MOTUBBI 00pa3a reHusl, KOTO-
pble aKIIEHTUPYIOTCS] B 9TOM FMMHE:

1. IIpupogHas CTOpOHA reHUaIbHOCTH U OPUTMHAIBHOCTb Te-
HUAJILHOTO TBOPUYECTBA

Ein Réthsel ist Reinentsprungenes. Auch
Der Gesang kaum darf es enthiillen. Denn
Wie du anfiengst, wirst du bleiben,

So viel auch wirket die Noth,

Und die Zucht, das meiste nemlich

3 Topauuii cpapami no33uto [Tuxaapa ¢ ropHbiM motokoM. [TuHmap cran mapagur-
MOW JiMprueckoro reuus, kak llekcriup — gpamaruyeckoro, a ['omep — annyeckoro.
B Hemenkom nepeBoge: ,,Wie vom Gebirge der Strom stiirzt, so brauset und stiirmet
des unerreichbaren Pindars vollstrémender Gesang* [Schmidt 2004: 271].



Vermag die Geburt,
Und der Lichtstral, der
Dem Neugebornen begegnet.

[Holderlin 2005: 329; opdhoepacpus u nynxmyauyus opuzunana — A.
B.]

Cnenys tpaguimu [Tuangapa, ['enbaepivH B 3amedaTesibHOM,
NIOCTPOSHHOM Ha aJTUTepalun, MeTtaope, OOBIT PHIBAIOIIEH UMS
peku (Rhein) u mpuiiaratesibHoE (rein), CBSI3bIBAET FTEeHUAJILHOCTh
WCKJTIOUMTENIBHO C TAWHOW UCTOKA U POXKJIEHUEM U MPOTUBOIMO-
CTaBJIsSIET BBIyUKe, KOTOPbIE MOTYT OBITh JOCTUTHYTHI OJlarogapsi
qucuuruinie u npunyxaeHnio (die Not und die Zucht).

2. I'ennii — mocpeTHUK MeXy OOoraMu | JIIOIbMH, MOTyOOT.
DTO Npe/ACTaBIeHUEe POJHUT JBa BUIAa BAOXHOBEHHUS — IOITU-
yeckoe (furor poeticus) u reponyeckoe (furor heroicus). Takum
noyoorom sipnisiercst PeitH. Meracopuka ['enbaepinHa koppe-
CHOH/IUPYET C KAHTOBCKOM, COIIACHO KOTOPOWM ICTETUUYECKUM
MUP OTMOCPEyeT MUP HPAaBCTBEHHBIN (MI€a/IbHBINA) U YYBCTBEH-
HbIl (peasibHbIi). [loaTMYECKOE TBOPUECTBO Je/IaeT ujeaabHOe
YYBCTBEHHBIM, 2 YYBCTBEHHOE BO3BBIIIAET JI0 UJIeaa:

Es haben aber an eigener

Unsterblichkeit die Gotter genug, und bediirfen
Die Himmlischen eines Dings,

so sind es Heroen und Menschen

Und Sterbliche sonst. Denn weil,

Die Seligsten nichts fiihlen von selbst,



Muss wohl, wenn solches zu sagen

Erlaubt ist, in der Gotter Namen

Teilnehmend fiihlen ein Andrer, Den brauchen sie [Holderlin
2005: 331].

3. N30paHHOCTh TeHHSI OIUIAYMBAETCS €r0 HEeCYACThSIMHU.
HpeBusiss metadopa pU3MUIECKON yIepOHOCTH (CIIeTIOTHI) TIPO-
poka u noata (Tepecwmii, 'omep) pactipoctpansiercs I'enbaepiu-
HOM Ha BCIO MPAKTUYECKYI0 CTOPOHY JKM3HU: F€HUN «HE yMe-
€T» JXWTh, 3TO HEYMEHHUE COIyTCTBYET N30paHHW4ecTBY. J{pyrou
NPU3HAK T'€HUAJBbHOCTH — COCEJICTBO CO3UAHUS U caMopas3py-
meHrsi. OpuruHaabHOE TBOPUYECTBO OIJIAUMBAETCS Pa3pylIeHU-
eM JIMYHOU chepbl. DK3UCTEHIIMATbHASA O€3[I0MHOCTh, HEYKOpPe-
HEHHOCTb, OTIIEJIbHUYECTBO TeHUsI CYTh TPU3HAKYU €r0 OTKPBITO-
cru ObIThio. [TonoOHO Benmuaiiiemy rpedeckomy repoio ['epak-
JIy, YHAUYTOXKUBILIEMY CBOIO CEMbIO, FeHUIl 0OpeUueH Ha oTpeue-
HHE OT YHCTO YEJIOBEYECKOro OJIarornoayynsi U CYACThSI:

Die Blindesten aber

Sind Goétterschne. Denn es kennet der Mensch
Sein Haus und dem Tier ward, wo

Es bauen solle, doch jenen ist

Der Fehl, dass sie nicht wissen wohin

In die unerfahrene Seele gegeben.

... jedoch ihr Gericht

Ist, dass sein eigenes Haus

Zerbreche der und das Liebste

Wie den Feind schelt’ und sich Vater und Kind



Begrabe unter den Triimmern,

Wenn einer, wie sie, sein will und nicht

Ungleiches dulden, der Schwirmer [Holderlin 2005: 329,
331].

4. Bropas CTOpoHa reHUMAJIBHOCTA — PAa3yMHOCTb. B rumue
NPOTUBOIIOCTABIISIIOTCS 1Ba oOpas3a PeiiHa: GypHOMY HaTHCKY
1oHoro PeliHa mpotuBomnocrasiieH Myapblii PeliH, BennuyaBbiil B
CBOEM MEJIJIEHHOM TEeYeHUH, Ha Oeperax KOTOpOro BO3HHUKAIOT
ropoza, cajipl 1 BUHOTPaJHUKH, BO3HUKAET KYJIbTYpa, KBUHTIC-
CEHLIMEN KOTOpOU SIBJISIETCS MPOU3BEIEHUE UCKycCcTBa. B cBete
MU(OJIOTU3UPOBAHHOTO 00pa3a PeKu BO3HUKAIOT 0Opa3bl TeHU-
aJIbHBIX JTI0fIer — 1o3Ta, prtocoda u noautuka: Pycco, Cokpa-
Ta, Mcaaka CuHKIEpa, KOTOPBIE B CBOEW JEATEIBHOCTU CyMeNn
COEAVHUTH CUITy IIPUPOAHOIO UCTOKA M Pa3yMHOE Havyaslo. B Hux
NPOTUBOpPEYUs] MEXKIY OECKOHEYHBIM M KOHEYHbIM MPUXOST K
rapMOHUYECKOMY PAaBHOBECHUIO.
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