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Введение

Такой вот вопрос…
 

Пожалуй, вопросом «что такое философия» можно зада-
ваться лишь в позднюю пору, когда наступает старость, а с
нею и время говорить конкретно. Действительно, библиогра-
фия по нашей проблеме весьма скудна. Это такой вопрос,
которым задаются, скрывая беспокойство, ближе к полуно-
чи, когда больше спрашивать уже не о чем. Его ставили и
раньше, все время, но слишком уж косвенно или уклончиво,
слишком искусственно, слишком абстрактно, излагая этот
вопрос походя и свысока, не давая ему слишком глубоко се-
бя зацепить. Недоставало трезвости. Слишком хотелось за-
ниматься философией, а о том, что же это такое, спрашива-
ли себя разве что упражняясь в изящном слоге; не доходили
до той не-изящности слога, когда наконец можно спросить
– так что же это за штука, которой я занимался всю жизнь?
Бывает, что в старости человеку даруется не вечная моло-
дость, но, напротив, высшая свобода, момент чистой необ-
ходимости, словно миг благодати между жизнью и смертью,
и тогда все части машины действуют согласно, чтобы запу-
стить в грядущее стрелу, которая пролетит сквозь столетия;
так было с Тицианом, Тернером, Моне1. Тернер в старости

1 Ср.: L’œuvre ultime, de Cézanne à Dubuffet, Fondation Maeght, предисловие Жа-



 
 
 

приобрел или же завоевал себе право вести искусство жи-
вописи путем пустынным и без возврата, и то было не что
иное, как последний вопрос. «Жизнь Ранее», пожалуй, зна-
менует собой одновременно старость Шатобриана и начало
современной литературы2. В кино мы тоже порой видим, как
человек получает щедрый дар в последнюю пору жизни, –
когда, например, Ивенс сам хохочет со своей ведьмой сре-
ди буйных порывов ветра. Так и в философии: кантовская
«Критика способности суждения» – произведение старчески
буйное, и его наследники вечно за ним не поспевают: здесь
все способности ума выходят за свои пределы, за те самые
пределы, которые Кант столь тщательно фиксировал в своих
книгах зрелой поры.

Мы не можем притязать на такой уровень. Просто нам
тоже пришло время задаться вопросом, что такое филосо-
фия. Мы и раньше все время его ставили, и у нас был на
него неизменный ответ: философия – это искусство форми-
ровать, изобретать, изготавливать концепты. Но ответ дол-
жен быть не просто восприимчив к вопросу, – нужно, чтобы
им еще и определялись момент и ситуация вопроса, его об-
стоятельства, пейзажи и персонажи, его условия и неизвест-
ные величины. Нужно суметь задать этот вопрос «по-друже-
ски», словно доверительное признание, или же бросить его
на-Луи Пра.

2 Barbéris, Chateaubriand, Ed. Larousse: «"Ранее” – это книга о старости как
недостижимой ценности, книга против старости, против ее власти; это книга о
крушении целого мира, в которой утверждается одна лишь власть письма».



 
 
 

в лицо врагу, словно вызов, а притом еще и дойти до некоей
сумрачной поры, когда и другу не очень-то верят. До той по-
ры, когда говорят: «Это так, только не знаю, хорошо ли я это
высказал, довольно ли был убедителен». И тут замечают, что
хорошо высказать и кого-то убедить значит немного, потому
что в любом случае сейчас-то это так.

Как мы увидим, концепты нуждаются в концептуальных
персонажах, которые способствуют их определению. Одним
из таких персонажей является друг; говорят даже, что в нем
сказывается греческое происхождение философии – в дру-
гих цивилизациях были Мудрецы, а греки являют нам таких
вот «друзей», которые не просто более скромные мудрецы.
Как утверждают, именно греки окончательно зафиксирова-
ли смерть Мудреца и заменили его философами, друзьями
мудрости, которые ищут ее, но формально ею не обладают 3.
Однако между философом и мудрецом различие не просто в
степени, словно по некоторой шкале: скорее дело в том, что
древний восточный мудрец мыслил Фигурами, философ же
изобрел Концепты и начал мыслить ими. Вся мудрость силь-
но изменилась. Поэтому так трудно выяснить, что же зна-
чит «друг», даже у греков и особенно у них. Быть может,
словом «друг» обозначается некая интимность мастерства,
как бы любовь мастера к материалу и потенциальная зави-
симость от него, как у столяра с деревом, – хороший столяр
потенциально зависит от дерева, значит, он друг дерева? Это

3 Kojève, «Tyrannie et sagesse», p. 235 (in Léo Strauss, De la tyrannie, Gallimard).



 
 
 

важный вопрос, поскольку в философии под «другом» по-
нимается уже не внешний персонаж, пример или же эмпири-
ческое обстоятельство, а нечто внутренне присутствующее
в мысли, условие самой ее возможности, живая категория,
элемент трансцендентального опыта. Благодаря философии
греки решительно изменили положение друга, который ока-
зался соотнесен уже не с иным человеком, а с неким Суще-
ством, Объектностью, Целостностью. Он друг Платону, но
еще более друг мудрости, истине или концепту, он Филалет
и Теофил… Философ разбирается в концептах и даже при их
нехватке знает, какие из них нежизнеспособны, произволь-
ны или неконсистентны, не способны продержаться и мину-
ты, а какие, напротив, сделаны добротно и даже несут в себе
память о тревогах и опасностях творчества.

Что же значит «друг», когда он становится концептуаль-
ным персонажем, то есть предпосылкой мышления? Может,
это влюбленный – да, пожалуй, скорее влюбленный? Ведь
благодаря другу мысль вновь обретает жизненную связь с
Другим, которая, казалось, исключена из чистого мышле-
ния. А может, здесь имеется в виду еще кто-то иной, не друг
и не влюбленный? Ведь если философ – это друг мудрости
или же влюбленный в нее, значит, он претендует на нее, бу-
дучи скорее в потенциальном стремлении, чем в действи-
тельном обладании. Тогда, стало быть, друг – это еще и пре-
тендент, а то, чьим другом он себя называет,  – это Вещь,
на которую обращено притязание, а вовсе не кто-то третий;



 
 
 

тот-то, напротив, становится соперником. Получается, что
в дружестве столько же состязательного недоверия к сопер-
нику, сколько любовного стремления к предмету желаний.
Стоит дружеству обратиться к сущностям, как двое друзей
оказываются претендентом и соперником (впрочем, кто же
их разберет?). Такова первая особенность, благодаря кото-
рой философия представляется нам явлением древнегрече-
ской цивилизации, совпадающим с культурным вкладом го-
родов-полисов: в них сформировались общества друзей или
равных, но зато между ними и внутри каждого из них сти-
мулировались отношения соперничества, во всех областях
сталкивались друг с другом претенденты – в любви, играх,
судах, в государственном управлении, в политике, даже в
поэзии, чьей предпосылкой оказывается не друг, а претен-
дент и соперник (диалектика, которую Платон характеризу-
ет как «амфисбетесис»). Соперничество свободных людей,
атлетизм, возведенный в общий принцип – агон4. Дружество
же призвано примирять целостность сущности с соперниче-
ством претендентов. Не слишком ли тяжелая задача?

Друг, влюбленный, претендент, соперник – это трансцен-
дентальные характеристики, которые, однако, не теряют сво-
его интенсивно-одушевленного существования в лице одно-
го или нескольких персонажей. И когда в наши дни Морис
Бланшо – один из немногих мыслителей, рассматривающих

4 См., например, у Ксенофонта, «Государственное устройство Спарты», IV, 5.
Эти аспекты греческого полиса специально анализируются у Детьена и Вернана.



 
 
 

смысл слова «друг» в  философии,  – вновь задается этим
внутренним вопросом о предпосылках мысли как таковой,
то он вводит в лоно чистой Мыслимости новых концептуаль-
ных персонажей – уже отнюдь не греческих, пришедших из
других мест, переживших словно некую катастрофу, которая
влечет их к новым жизненным отношениям, возводимым
в ранг априорных характеров: это уклончивость, утомлен-
ность, даже какая-то подавленность друзей, превращающая
самое дружество с мыслью о концепте в бесконечную недо-
верчивость и терпеливость5. Список концептуальных персо-
нажей никогда не бывает закрыт и тем самым играет важ-
ную роль в развитии и переменах философии; необходимо
понять это разнообразие, не сводя его к единству – впрочем,
и так уже сложному – греческого философа.

Философ – друг концепта, он находится в потенциальной
зависимости от концепта. Это значит, что философия – не
просто искусство формировать, изобретать или же изготав-
ливать концепты, ибо концепты – это не обязательно формы,
находки или продукты. Точнее будет сказать, что филосо-
фия – дисциплина, состоящая в творчестве концептов. Ста-
ло быть, друг оказывается другом своих собственных творе-
ний? Или же действительность концепта отсылает к потен-
циям друга, сливая в одно целое творца и его двойника? Тво-

5  О связи дружества с возможностью мышления в современном мире см.:
Blanchot, L’amitié et L’entretien infini (диалог двух утомленных), Gallimard. A
также: Mascolo, Autour d’un effort de mémoire, Ed. Nadeau.



 
 
 

рить все новые концепты – таков предмет философии. По-
скольку концепт должен быть сотворен, он связан с филосо-
фом как с человеком, который обладает им в потенции, у ко-
торого есть для этого потенция и мастерство. На это нельзя
возражать, что о «творчестве» обычно говорят применитель-
но к чувственным вещам и к искусствам, – искусство фило-
софа сообщает существование также и умственным сущно-
стям, а философские концепты тоже суть «sensibilia». Соб-
ственно, науки, искусства и философии имеют равно творче-
ский характер, просто только философия способна творить
концепты в строгом смысле слова. Концепты не ждут нас уже
готовыми, наподобие небесных тел. У концептов не быва-
ет небес. Их должно изобретать, изготавливать или, скорее,
творить, и без подписи сотворившего они ничто. Ницше так
характеризовал задачу философии: «Философы должны не
просто принимать данные им концепты, чтобы чистить их и
наводить на них лоск; следует прежде всего самим их произ-
водить, творить, утверждать и убеждать людей ими пользо-
ваться. До сих пор, в общем и целом, каждый доверял своим
концептам, словно это волшебное приданое, полученное из
столь же волшебного мира», – но такую доверчивость сле-
дует заменить недоверчивостью, и философ особенно дол-
жен не доверять именно концептам, коль скоро он не сам
их сотворил (об этом хорошо знал Платон, хотя и учил про-
тивоположному…)6. Платон говорил, что следует созерцать

6 Nietzsche, Posthumes 1884–1885, Œuvres philosophiques XI, Gallimard, p. 215–



 
 
 

Идеи, но сперва он должен был сам создать концепт Идеи.
Чего стоит философ, если о нем можно сказать: он не создал
ни одного концепта, он не создал сам своих концептов?

Теперь, по крайней мере, мы видим, чем не является фи-
лософия: она не есть ни созерцание, ни рефлексия, ни ком-
муникация, пусть даже она, бывало, и считала себя то од-
ним, то другим из них, в силу способности каждой дисци-
плины порождать свои собственные иллюзии и укрываться
за ею же специально наведенным туманом. Философия – не
созерцание, так как созерцания суть сами же вещи, рассмат-
риваемые в ходе творения соответствующих концептов. Фи-
лософия – не рефлексия, так как никому не нужна филосо-
фия, чтобы о чем-то размышлять; объявляя философию ис-
кусством размышления, ее скорее умаляют, чем возвышают,
ибо чистые математики вовсе не дожидались философии,
чтобы размышлять о математике, как и художники – о жи-
вописи или музыке; говорить же, будто при этом они ста-
новятся философами, – скверная шутка, настолько неотъ-
емлемо их рефлексия принадлежит их собственному твор-
честву. Философия не обретает окончательного прибежища
и в коммуникации, которая потенциально работает только
с мнениями, дабы сотворить в итоге «консенсус», а не кон-
цепт. Идея дружеской беседы в духе западной демократии
никогда не производила ни малейшего концепта; она, может,
и берет свое начало у греков, да только сами греки настоль-

216 (об «искусстве недоверия»).



 
 
 

ко ей не доверяли, настолько сурово с ней обращались, что
у них концепт звучал скорее одиноким голосом птицы, па-
рящей над полем сражения и останками уничтоженных мне-
ний (пьяных гостей на пиру). Философия не занята ни созер-
цанием, ни рефлексией, ни коммуникацией, хоть ей и при-
ходится создавать концепты для этих активных или пассив-
ных состояний. Созерцание, рефлексия и коммуникация –
это не дисциплины, а машины, с помощью которых в любых
дисциплинах образуются Универсалии. Универсалии созер-
цания, а затем Универсалии рефлексии, – таковы две иллю-
зии, через которые уже прошла философия в своих мечтах
о господстве над другими дисциплинами (объективный иде-
ализм и субъективный идеализм), и ей доставит ничуть не
больше чести, если она начнет представлять себя в роли но-
вых Афин и отыгрываться Универсалиями коммуникации,
долженствующими-де доставить нам правиладля воображае-
мого господства над рынком и масс-медиа (интерсубъектив-
ный идеализм). Творчество всегда единично, и концепт как
собственно философское творение всегда есть нечто еди-
ничное. Первейший принцип философии состоит в том, что
Универсалии ничего не объясняют, они сами подлежат объ-
яснению.

Познавать самого себя – учиться мыслить – поступать
так, как если бы ничто не было самоочевидно, – удивлять-
ся, «изумляться бытию сущего»… во всех этих и многих
других характеристиках философии формируются интерес-



 
 
 

ные, хотя в конечном счете и надоедающие человеческие по-
зиции, однако в них не утверждается, даже с точки зрения
педагогики, четко определенное занятие, точно ограничен-
ный род деятельности. Напротив того, определение фило-
софии как познания посредством чистых концептов можно
считать окончательным. Только не следует противопостав-
лять друг другу познание посредством концептов и посред-
ством конструирования концептов в возможном опыте (или
интуиции). Ибо, согласно вердикту Ницше, вам ничего не
познать с помощью концептов, если вы сначала сами их не
сотворите, то есть не сконструируете их в свойственной каж-
дому из них интуиции, – это поле, план, почва концептов,
которые не совпадают с ними самими, но в них скрывают-
ся их зачатки и взращивающие их персонажи. Конструиро-
вание требует, чтобы любое творение было конструкцией в
некотором плане, сообщающем ему автономное существова-
ние. Творить концепты – это уже значит нечто создавать. Тем
самым вопрос о применении или пользе философии, или да-
же о ее вреде (кому же она вредит?) ставится по-новому.

Много проблем теснится перед глазами старика, которому
явились бы в видении всевозможные философские концеп-
ты и концептуальные персонажи. Прежде всего, концепты
всегда несли и несут на себе личную подпись: аристотелев-
ская субстанция, декартовское cogito, лейбницианская мона-
да, кантовское априори, шеллингианская потенция, бергсо-
новская длительность… А сверх того, некоторым из них тре-



 
 
 

буется для своего обозначения необыкновенное слово, по-
рой варварское или же шокирующее, тогда как другим доста-
точно самого обычного повседневного слова, наполняюще-
гося столь далекими обертонами, что нефилософский слух
может их и не различить. Одним потребны архаизмы, другим
неологизмы, пронизанные головокружительными этимоло-
гическими изысканиями; этимология здесь – характерно фи-
лософский род атлетизма. Очевидно, в каждом случае есть
какая-то странная необходимость в этих словах и в их под-
боре, что-то вроде стиля. Для того чтобы окрестить новый
концепт, требуется характерно философский вкус, проявля-
ющийся грубо или же вкрадчиво и создающий внутри язы-
ка особый язык философии – особый не только по лексике,
но и по синтаксису, который может отличаться возвышенно-
стью или же великой красотой. Кроме того, хотя у каждого из
концептов есть свой возраст, подпись создателя и имя, они
по-своему бессмертны – и в то же время повинуются требо-
ваниям обновления, замены и мутации, благодаря которым
философия имеет беспокойную историю и столь же беспо-
койную географию; каждый момент и каждое место пребы-
вают – но во времени, и проходят – но вне времени. Если
концепты непрерывно меняются, то спрашивается, в чем же
тогда единство философских учений? И в чем состоит отли-
чие наук и искусств, которые не применяют концептов? И
как обстоит дело с их собственной историей? Если филосо-
фия – это непрерывное творчество концептов, то, разумеет-



 
 
 

ся, возникает вопрос, что же такое концепт как философская
Идея и в чем заключаются другие творческие Идеи, которые
не являются концептами, относятся к наукам и искусствам
и имеют свою собственную историю, свое собственное ста-
новление и свои разнообразные отношения друг с другом и
с философией. Исключительное право на создание концеп-
тов обеспечивает философии особую функцию, но не дает
ей никакого преимущества, никакой привилегии, ведь есть и
много других способов мышления и творчества, других мо-
дусов идеации, которым не нужно проходить через концепт
(например, научное мышление). И нам вновь придется вер-
нуться к вопросу о том, для чего служит эта концептотво-
рящая деятельность, в своем отличии от деятельности науч-
ной или художественной; зачем нужно творить все новые и
новые концепты, какая в них необходимость, какая от них
польза? Что с ними делать? Отвечать, будто величие фило-
софии именно в том, что она ни для чего не служит, – та-
кое кокетство более не забавляет даже юношей. Во всяком
случае, вопрос о смерти метафизики или преодолении фи-
лософии у нас до сих пор еще не был проблематизирован,
были лишь тягостно-никчемные пересказы давно известно-
го. Сегодня толкуют о крахе философских систем, тогда как
просто изменился концепт системы. Пока есть время и место
для творчества концептов, соответствующая операция все-
гда будет именоваться философией или же не будет от нее
отличаться, хотя бы ей и дали другое имя.



 
 
 

Однако мы знаем, что у друга или влюбленного как пре-
тендента всегда бывают соперники. Если философия дей-
ствительно, как утверждают, берет начало в Греции, то это
потому, что в греческом полисе, в отличие от империй или
государств, изобрели агон как правило общества «друзей» –
людей, которые свободны, поскольку соперничают между со-
бой (граждан). Такова ситуация, постоянно описываемая у
Платона: когда любой гражданин на что-нибудь претендует,
он обязательно встречает себе соперников, а значит требует-
ся умение судить об обоснованности претензий. Столяр при-
тязает на дерево, но наталкивается на лесничего, угольщика,
плотника, которые говорят: это я друг дерева. В заботах о
людях тоже много претендентов, представляющихся друзья-
ми человека: крестьянин его кормит, ткач одевает, врач ле-
чит, воин защищает7. И если во всех подобных случаях вы-
бор все-таки делается из более или менее узкого круга лю-
дей, то иначе обстоит дело в политике, где кто угодно может
претендовать на что угодно (в афинской демократии, какой
видит ее Платон). Отсюда для Платона возникает необходи-
мость навести порядок, создать инстанции, благодаря кото-
рым можно будет судить об обоснованности претензий; это
и есть его Идеи как философские концепты. Но ведь даже
и здесь приходится встречать всевозможных претендентов,
говорящих: это я настоящий философ, это я друг Мудрости
или же Обоснованности! Соперничество доходит до своего

7 Платон, «Политик», 268а, 279а.



 
 
 

предела в споре философа и софиста, тяжущихся за наслед-
ство древнего мудреца, и как тут отличить ложного друга от
настоящего, а концепт от симулякра? Подражатель и друг
– таков спектакль, поставленный Платоном, где во множе-
стве являются разные концептуальные персонажи, наделен-
ные потенциями комизма и трагизма.

В более близкие к нам времена философия встречала се-
бе и много новых соперников. Сначала подменить ее желали
гуманитарные науки, особенно социология. А поскольку фи-
лософия все больше пренебрегала своей задачей творчества
концептов, стремясь укрыться в Универсалиях, то станови-
лось уже и не совсем ясно, о чем шел спор. То ли имелось
в виду вообще отказаться от всякого творчества концептов
ради строгой науки о человеке, то ли, напротив, преобразить
самую природу концептов, превратив их либо в коллектив-
ные представления, либо в мировоззрения, создаваемые на-
родами, их жизненными, историческими и духовными сила-
ми. Далее настала очередь эпистемологии, лингвистики, да-
же психоанализа, а равно и логического анализа. Переживая
новые и новые испытания, философия, казалось, обречена
была встречать себе все более нахальных и все более убо-
гих соперников, какие Платону не примерещились бы даже в
самом комическом расположении духа. Наконец, до полно-
го позора дело дошло тогда, когда самим словом «концепт»
завладели информатика, маркетинг, дизайн, реклама – все
коммуникационные дисциплины, заявившие: это наше де-



 
 
 

ло, это мы творцы, это мы концепторы! Это мы друзья кон-
цепта, ведь мы вводим его в свои компьютеры. «Информа-
ция и творчество», «концепт и предпринимательство» – на
эти темы уже есть обильная библиография… В маркетинге
усвоили мысль о некотором отношении между концептом и
событием; и вот уже концепт выступает как совокупность
различных представлений о товаре (историческое, научное,
художественное, сексуальное, прагматическое…), а событие
– как презентация этого товара, в которой обыгрываются
различные представления о нем и возникает-де некий «об-
мен идей». Нет событий, кроме презентаций, и нет концеп-
тов, кроме товаров, которые можно продать. Этот общий
процесс подмены Критики службой сбыта не обошел сторо-
ной и философию. Симулякр, имитация какого-нибудь па-
кета с лапшой стала настоящим концептом, а презентатор
продукта, товара или же художественного произведения стал
философом, концептуальным персонажем или художником.
Куда уж старухе философии наравне с молодыми специа-
листами бежать взапуски за универсалиями коммуникации,
дабы охарактеризовать товарную форму концепта – МЕР-
ЦА! Больно, конечно, слышать, что словом «Концепт» на-
зывается компания по разработке и обслуживанию инфор-
мационных систем. Однако чем чаще философия сталкива-
ется с бесстыдными и глупыми соперниками, чем чаще она
встречает их внутри себя самой, тем более бодро она себя
чувствует для выполнения своей задачи – творчества кон-



 
 
 

цептов, которые похожи скорее на аэролиты, чем на товары.
Неудержимый смех отбивает у нее охоту плакать. Таким об-
разом, вопрос философии – найти ту единственную точку,
где соотносятся между собой концепт и творчество.

Философы до сих пор недостаточно занимались природой
концепта как философской реальности. Они предпочитали
рассматривать его как уже данное знание или представление,
выводимое из способностей, позволяющих его формировать
(абстракция или обобщение) или же им пользоваться (суж-
дение). Но концепт не дается заранее, он творится, должен
быть сотворен; он не формируем, а полагается сам в себе (са-
мополагание). Одно вытекает из другого, поскольку все по-
настоящему сотворенное, от живого существа до произведе-
ния искусства, способно в силу этого к самополаганию, обла-
дает аутопойетическим характером, по которому его и узна-
ют. Чем более концепт творится, тем более он сам себя пола-
гает. Завися от вольной творческой деятельности, он также
и полагает себя сам в себе, независимо и необходимо; самое
субъективное оказывается и самым объективным.

В этом смысле наибольшее внимание концепту как фило-
софской реальности уделяли посткантианцы, особенно Шел-
линг и Гегель. Гегель дает концепту мощное определение че-
рез Фигуры творчества и Моменты его самополагания: фи-
гуры стали принадлежностями концепта, так как они обра-
зуют тот его аспект, в котором он творится сознанием и в
сознании, через преемственность умов, тогда как моменты



 
 
 

образуют другой аспект, в котором концепт сам себя пола-
гает и объединяет разные умы в абсолюте Самости. Тем са-
мым Гегель показал, что концепт не имеет никакого сход-
ства с общей или абстрактной идеей, а равно и с несотворен-
ной Мудростью, которая не зависела бы от самой филосо-
фии. Но это было достигнуто ценой ничем не ограниченного
расширения философии как таковой, которая уже почти не
оставляла места для самостоятельного развития наук и ис-
кусств, потому что с помощью. своих собственных моментов
воссоздавала универсалии, а персонажей своего собствен-
ного творчества рассматривала просто как призрачных фи-
гурантов. Посткантианцы вращались в кругу универ-саль-
ной энциклопедии концепта, связывающей его творчество с
чистой субъективностью, вместо того чтобы заняться делом
более скромным – педагогикой концепта, анализирующей
условия творчества как факторы моментов, остающихся еди-
ничными8. Если три этапа развития концепта суть энцикло-
педия, педагогика и профессионально-коммерческая подго-
товка, то лишь второй из них может не дать нам с вершин
первого низвергнуться в провал третьего – в этот абсолют-
ный провал мысли, каковы бы ни были, разумеется, его со-
циальные преимущества с точки зрения мирового капита-
лизма.

8 В намеренно дидактической форме весьма интересная педагогика концеп-
та предлагается в книге: Frédéric Cossutta, Eléments pour la lecture des textes
philosophiques, Ed. Bordas.



 
 
 

 
I. Философия

 
 

1. Что такое концепт?
 

Не существует простых концептов. В концепте всегда есть
составляющие, которыми он и определяется. Следовательно,
в нем имеется шифр. Концепт – это множественность, хотя
не всякая множественность концептуальна. Не бывает кон-
цепта с одной лишь составляющей: даже в первичном кон-
цепте, которым «начинается» философия, уже есть несколь-
ко составляющих, поскольку не очевидно, что философия
должна иметь начало, а коль скоро ею таковое вводится, то
она должна присовокупить к нему некоторую точку зрения
или обоснование. Декарт, Гегель, Фейербах не только начи-
нают не с одного и того же концепта, но даже и концепты на-
чала у них неодинаковые. Всякий концепт является как ми-
нимум двойственным, тройственным и т. д. Не существует
также и концепта, который имел бы сразу все составляющие,
ибо то был бы просто-напросто хаос; даже так называемые
универсалии как последняя стадия концептов должны выде-
ляться из хаоса, ограничивая некоторый мир, из которого
они выводятся (созерцание, рефлексия, коммуникация…).
У каждого концепта – неправильные очертания, определяе-
мые шифром его составляющих. Поэтому у разных авторов,



 
 
 

от Платона до Бергсона, встречается мысль, что суть кон-
цепта в членении, разбивке и сечении. Он представляет со-
бой целое, так как тотализирует свои составляющие, однако
это фрагментарное целое. Только при этом условии он может
выделиться из хаоса психической жизни, который непрерыв-
но его подстерегает, не отставая и грозя вновь поглотить.

При каких условиях концепт бывает первичен – не в аб-
солютном смысле, а по отношению к другому? Например,
обязательно ли Другой вторичен по отношению к «я»? Ес-
ли обязательно, то лишь постольку, поскольку его концепт
– это концепт иного, субъекта, предстающего как объект,
особенный по отношению ко мне; таковы две его состав-
ляющие. Действительно, стоит отождествить его с некото-
рым особенным объектом, как Другой уже оказывается все-
го лишь другим субъектом, который предстает мне; если же
отождествить его с другим субъектом, то тогда я сам есть
Другой, который предстоит ему. Каждый концепт отсылает
к некоторой проблеме, к проблемам, без которых он не имел
бы смысла и которые могут быть выделены или поняты лишь
по мере их разрешения; в данном случае это проблема мно-
жественности субъектов, их взаимоотношений, их взаимо-
представления. Но все, разумеется, изменится, если мы ста-
нем усматривать здесь иную проблему: в чем заключается са-
ма позиция Другого, которую лишь «занимает» другой субъ-
ект, когда предстает мне как особенный объект, и которую
в свою очередь занимаю я сам как особенный объект, когда



 
 
 

предстаю ему? С такой точки зрения, Другой – это никто, ни
субъект ни объект. Поскольку есть Другой, то есть и несколь-
ко субъектов, но обратное неверно, В таком случае Другой
требует некоторого априорного концепта, из которого долж-
ны вытекать особенный объект, другой субъект и «я», – но
не наоборот. Изменился порядок мысли, как и природа кон-
цептов, как и проблемы, на которые они призваны давать от-
вет. Оставим в стороне вопрос о различии между проблемой
в науке и в философии. Однако даже в философии концеп-
ты творятся лишь в зависимости от проблем, которые пред-
ставляются нам дурно увиденными или дурно поставленны-
ми (педагогика концепта).

Грубо говоря, мы рассматриваем некоторое поле опыта,
взятое как реальный мир, не по отношению к некоторо-
му «я», а по отношению к простому «наличествованию». В
некоторый момент наличествует тихо и спокойно пребываю-
щий мир. И вдруг возникает испуганное лицо, которое смот-
рит куда-то наружу, за пределы этого поля. Здесь Другой
предстает не как субъект или объект, а совсем иначе – как
возможный мир, как возможность некоего пугающего мира.
Этот возможный мир не реален или еще не реален, однако
же он существует – это то выражаемое, что существует лишь
в своем выражении, в чьем-то лице или эквиваленте лица.
Другой – это и есть прежде всего такое существование воз-
можного мира.

И этот возможный мир обладает в себе также и своей соб-



 
 
 

ственной реальностью, именно в качестве возможного мира:
выражающему достаточно заговорить и сказать «мне страш-
но», чтобы придать реальность возможному как таковому
(даже если его слова лживы). Слово «я» как языковой ин-
декс иного смысла и не имеет. Впрочем, можно обойтись и
без него: Китай – это возможный мир, но он обретает реаль-
ность, как только в данном поле опыта кто-то заговаривает о
Китае или же на китайском языке. Это совсем не то же самое,
как если бы Китай обретал реальность, сам становясь полем
опыта. Таким образом, перед нами концепт Другого, пред-
полагающий единственное условие – определенность неко-
торого чувственного мира. При этом условии Другой возни-
кает как выражение чего-то возможного. Другой – это воз-
можный мир, каким он существует в выражающем его лице,
каким он осуществляется в придающей ему реальность ре-
чи. В этом смысле он является концептом из трех неделимых
составляющих – возможный мир, существующее лицо и ре-
альный язык, то есть речь.

У каждого концепта, разумеется, есть история. Данный
концепт Другого отсылает к Лейбницу, к его теории возмож-
ных миров и монады как выражения мира; однако проблема
здесь иная, так как возможные миры Лейбница не существу-
ют в реальном мире. Он отсылает также к модальной логике
пропозиций, но в них возможным мирам не приписывает-
ся реальность соответственно условиям их истинности (даже
когда Витгенштейн изучает предложения о страхе или боли,



 
 
 

он не усматривает в них модальности, выразимые через по-
зицию Другого, потому что статус Другого у него колеблет-
ся между другим субъектом и особенным объектом). У воз-
можных миров – долгая история9. Говоря коротко, можно
сказать, что вообще у всех концептов есть история, хотя она
извилиста и при необходимости пересекает другие пробле-
мы и разные планы. В концепте, как правило, присутствуют
кусочки или составляющие, которые происходят из других
концептов, отвечавших на другие проблемы и предполагав-
ших другие планы. Это неизбежно, потому что каждый кон-
цепт осуществляет новое членение, принимает новые очер-
тания, должен быть заново активирован или заново выкроен.

Но, с другой стороны, у концепта есть становление, кото-
рое касается уже его отношений с другими концептами, рас-
полагающимися в одном плане с ним. Здесь концепты при-
гнаны друг к другу, пересекаются друг с другом, взаимно ко-
ординируют свои очертания, составляют в композицию со-
ответствующие им проблемы, принадлежат к одной и той же
философии, пусть даже история у них и различная. Действи-
тельно, любой концепт с конечным числом составляющих
разветвляется на другие концепты, иначе составленные, но
образующие разные зоны одного итого же плана, отвечаю-
щие на взаимно совместимые проблемы, участвующие в со-

9 Разнообразными эпизодами этой истории, которая начинается не с Лейбни-
ца, служат, например, предложение о Другом, проходящее как постоянная тема
у Витгенштейна («у него болят зубы…»), или полагание Другого как теория воз-
можного мира у Мишеля Турнье («Пятница, или Тихоокеанский лимб»).



 
 
 

творчестве. Концепту требуется не просто проблема, ради
которой он реорганизует или заменяет прежние концепты,
но целый перекресток проблем, где он соединяется с други-
ми, сосуществующими концептами. В случае с концептом
Другого как выражения возможного мира в перцептивном
поле нам приходится по-новому рассмотреть составляющие
самого этого поля: не будучи более ни субъектом перцеп-
тивного поля, ни объектом в этом поле, Другой становит-
ся условием, при котором перераспределяются друг относи-
тельно друга не только субъект и объект, но также фигура и
фон, окраины и центр, движение и ориентир, транзитивное и
субстанциальное, длина и глубина… Другой всегда воспри-
нимается как некто иной, но в своем концепте он является
предпосылкой всякого восприятия, как иных, так и нас са-
мих. Это условие, при котором можно перейти из одного ми-
ра в другой. Благодаря Другому мир проходит, и «я» обозна-
чает теперь уже только прошлый мир («я был спокоен…»).
Достаточно, к примеру, Другого, чтобы любая длина сдела-
лась возможной глубиной в пространстве и наоборот, так что
если бы в перцептивном поле не функционировал этот кон-
цепт, то любые переходы и инверсии были бы непостижи-
мы, и мы бы все время натыкались на вещи, поскольку не
осталось бы ничего возможного. Или уж тогда, оставаясь в
пределах философии, нам пришлось бы отыскать какую-то
другую причину, чтобы на них не натыкаться… Таким обра-
зом, находясь в том или ином доступном определению пла-



 
 
 

не, можно как бы по мосту переходить от концепта к кон-
цепту: создание концепта Другого с такими-то и такими-то
составляющими влечет за собой создание нового концепта
перцептивного пространства, для которого придется опреде-
лять другие составляющие (не натыкаться или не слишком
часто натыкаться на вещи – одна из таких составляющих).

Мы начали с довольно сложного примера. Но как же ина-
че, коль скоро простых концептов не бывает? Читатель мо-
жет обратиться к любому примеру по своему вкусу. Мы по-
лагаем, что в итоге он получит те же самые выводы о при-
роде концепта или о концепте концепта. Во-первых, каждый
концепт отсылает к другим концептам – не только в своей
истории, но и в своем становлении и в своих нынешних со-
единениях. В каждом концепте есть составляющие, которые
в свою очередь могут быть взяты в качестве концептов (так,
одной из составляющих Другого является человеческое ли-
цо, но Лицо и само должно быть рассмотрено как концепт,
имеющий свои собственные составляющие). Таким образом,
концепты бесконечно множатся и хоть и сотворяются, но не
из ничего. Во-вторых, для концепта характерно то, что со-
ставляющие делаются в нем неделимыми; различные, разно-
родные и вместе с тем неотделимые одна от другой – таков
статус составляющих, которым и определяется консистен-
ция концепта, его эндоконсистенция. Дело в том, что каж-
дая отличная от других составляющая частично перекры-
вается какой-то другой, имеет с нею зону соседства, порог



 
 
 

неразличимости: например, в концепте Другого возможный
мир не существует вне выражающего его лица, хоть они и
различаются как выражаемое и выражение; а лицо, в свою
очередь, вплотную соседствует со словами, которым служит
рупором. Составляющие остаются различны, но от одной к
другой нечто переходит, между ними есть нечто неразреши-
мое; существует область ab, принадлежащая сразу и а и b,
область, где а и b «становятся» неразличимы. Такие зоны,
пороги или становления, такая неделимость характеризуют
собой внутреннюю консистенцию концепта. Однако он обла-
дает также и экзоконсистенцией – вместе с другими концеп-
тами, когда при создании каждого из них между ними при-
ходится строить мосты в пределах одного плана. Эти зоны и
мосты служат сочленениями концепта.

В-третьих, каждый концепт должен, следовательно, рас-
сматриваться как точка совпадения, сгущения и скопления
своих составляющих. Концептуальная точка постоянно про-
бегает по составляющим, движется в них вверх и вниз. В
этом смысле каждая составляющая есть интенсивный при-
знак, интенсивная ордината, которая должна пониматься не
как общее или частное, а просто как чисто единичное – «та-
кой-то» возможный мир, «такое-то» лицо, «такие-то» сло-
ва, – которое становится частным или общим в зависимости
от того, связывают ли с ним переменные величины или при-
писывают ему константную функцию. Но, в противополож-
ность тому, что происходит в науке, в концепте не бывает



 
 
 

ни констант, ни переменных, так что невозможно различить
ни переменных видов для некоторого постоянного рода, ни
постоянного вида для переменных индивидов. Внутри-кон-
цептуальные отношения носят характер не включения и не
расширения, а исключительно упорядочения, и составляю-
щие концепта не бывают ни постоянными, ни переменными,
а просто-напросто вариациями, упорядоченными по сосед-
ству. Они процессуальны, модулярны. Концепт той или иной
птицы – это не ее род или вид, а композиция ее положений,
окраски и пения; это нечто неразличимое, не столько сине-
стезия, сколько синейдезия. Концепт – это гетерогенезис, то
есть упорядочение составляющих по зонам соседства. Он ор-
динален, он представляет собой интенсионал, присутствую-
щий во всех составляющих его чертах. Непрерывно пробе-
гая свои составляющие в недистантном порядке, концепт на-
ходится по отношению к ним в состоянии парящего полета.
Он непосредственно, без всякой дистанции соприсутствует
во всех своих составляющих или вариациях, снова и снова
проходит через них; это ритурнель, музыкальное сочинение,
обладающее своим шифром.

Концепт нетелесен, хотя он воплощается или осуществ-
ляется в телах. Но он принципиально не совпадает с тем со-
стоянием вещей, в котором осуществляется. Он лишен про-
странственно-временных координат и имеет лишь интенсив-
ные ординаты. В нем нет энергии, а есть только интенсивно-
сти, он анергетичен (энергия – это не интенсивность, а спо-



 
 
 

соб ее развертывания и уничтожения в экстенсивном состоя-
нии вещей). Концепт – это событие, а не сущность и не вещь.
Он есть некое чистое Событие, некая этость, некая целост-
ность – например, событие Другого или событие лица (ко-
гда лицо само берется как концепт). Или же птица как собы-
тие. Концепт определяется как неделимость конечного числа
разнородных составляющих, пробегаемых некоторой тон-
кой в состоянии абсолютного парения с бесконечной скоро-
стью. Концепты – это «абсолютные поверхности или объе-
мы», формы, не имеющие иного объекта, кроме неделимо-
сти отличных друг от друга вариаций10. «Парение» – это со-
стояние концепта или характерная для него бесконечность,
хотя бесконечные величины бывают большими или меньши-
ми в зависимости от шифра составляющих, порогов и мо-
стов между ними. В этом смысле концепт есть не что иное,
как мыслительный акт, причем мысль действует здесь с бес-
конечной (хотя и большей или меньшей) скоростью.

Соответственно, концепт одновременно абсолютен и от-
носителен – относителен к своим собственным составляю-
щим, к другим концептам, к плану, в котором он выделяет-
ся, к проблемам, которые призван разрешать, но абсолютен
благодаря осуществляемой им конденсации, по месту, зани-
маемому им в плане, по условиям, которые он предписывает
проблеме. Он абсолютен как целое, но относителен в своей

10 О понятии парения, а также об абсолютных поверхностях и объемах как
реальных существах, см.: Raymond Ruyer, Né о-finalisme, P.U.F., ch. IX–XI.



 
 
 

фрагментарности. Он бесконечен в своем парящем полете,
то есть в своей скорости, но конечен в том движении, кото-
рым описывает очертания своих составляющих.  Философ
постоянно реорганизует свои концепты, даже меняет их; по-
рой достаточно какому-нибудь отдельному пункту концеп-
та разрастись, и он производит новую конденсацию, добав-
ляет новые или отнимает старые составляющие. Бывает, что
философ являет пример настоящей амнезии, делающей его
чуть ли не больным: по словам Ясперса, Ницше «подправ-
лял свои собственные идеи, создавая новые, но не признавал
этого открыто; в состоянии возбуждения он забывал те вы-
воды, к которым приходил ранее». Или у Лейбница: «Я ду-
мал, что вхожу в гавань, но… был отнесен обратно в откры-
тое море»11. Одно, однако, остается абсолютным – тот спо-
соб, которым творимый концепт полагает себя в себе самом
и наряду с другими. Относительность и абсолютность кон-
цепта – это как бы его педагогика и онтология, его сотворе-
ние и самополагание, его идеальность и реальность. Он реа-
лен без актуальности, идеален без абстрактности… Концепт
характеризуется своей консистенцией – эндоконсистенцией
и экзоконсистенцией, – но у него нет референции; он авто-
референтен, будучи творим, он одновременно сам полагает
и себя и свой объект. В его конструировании объединяются
относительное и абсолютное.

Наконец, концепт недискурсивен, и философия не яв-
11 Лейбниц, «Новая система природы», § 12.



 
 
 

ляется дискурсивным образованием, так как не выстраива-
ет ряда пропозиций. Только путая концепт с пропозицией,
можно верить в существование научных концептов и рас-
сматривать пропозицию как настоящий «интенсионал» (то,
что выражает собой фраза); философский же концепт при
этом чаще всего предстает просто как пропозиция, лишен-
ная смысла. Такая путаница царит в логике, и ею объясня-
ется нелепое представление логики о философии. Концеп-
ты меряются «философской» грамматикой, которая подме-
няет их пропозициями, извлеченными из фраз, где они фи-
гурируют; нас все время замыкают в альтернативе двух про-
позиций, не видя, что концепт уже перешел в исключенное
третье. Концепт – это ни в коем случае не пропозиция, он
не пропозиционален, а пропозиция никогда не бывает ин-
тенсионалом. Пропозиции определяются своей референци-
ей, а референция затрагивает не Событие, но отношение с
состоянием вещей или тел, а также предпосылки этого отно-
шения. Эти предпосылки отнюдь не образуют интенсионала,
они всецело экстенсиональны: из них вытекает ряд операций
расстановки по абсциссе (линеаризации), включающих ин-
тенсивные ординаты в пространственновременные или энер-
гетические координаты, а также операции установления со-
ответствий между выделенными таким образом множества-
ми. Именно такого рода рядами и соответствиями опреде-
ляется дискурсивность экстенсивных систем; независимость
переменных в пропозициях противостоит неделимости вари-



 
 
 

аций в концепте. Обладая только консистенцией или же ин-
тенсивными внекоординатными ординатами, концепты сво-
бодно вступают в отношения недискурсивной переклички –
либо потому, что составляющие одного из них сами стано-
вятся концептами, имеющими другие, опять-таки разнород-
ные составляющие, либо потому, что между концептами ни
на одном уровне нет никакой иерархической разницы. Кон-
цепты – это центры вибрации, каждый в себе самом и по от-
ношению друг к другу. Поэтому в них все перекликается,
вместо того чтобы следовать или соответствовать друг дру-
гу. Концептам незачем быть последовательными. В качестве
фрагментарных целых концепты не являются даже деталя-
ми мозаики, так как их неправильные очертания не соответ-
ствуют друг другу. Вместе они образуют стену, но это стена
сухой кладки, где все камни хоть и держатся вместе, одна-
ко каждый по-своему. Даже мосты между концептами – то-
же перекрестки или же окольные пути, не описывающие ни-
каких дискурсивных комплексов. Это подвижные мосты. В
таком смысле не будет ошибкой считать, что философия по-
стоянно находится в состоянии отклонения или дигрессив-
ности.

Отсюда вытекают важные различия между высказывани-
ем фрагментарных концептов в философии и высказывани-
ем частных пропозиций в науке. В первом аспекте всякое
высказывание является полагательным (de position); но оно
остается вне пропозиции (proposition), потому что ее объек-



 
 
 

том является некоторое состояние вещей как референт, а ее
предпосылками – референции, образующие истинностные
значения (даже если сами по себе эти предпосылки явля-
ются внутренними по отношению к объекту). Напротив то-
го, полагательное высказывание строго имманентно концеп-
ту, у которого нет другого объекта, кроме неделимости со-
ставляющих, через которые он сам вновь и вновь проходит;
в этом и состоит его консистенция. Если же говорить о дру-
гом аспекте, о высказываниях творческих или обладающих
личной подписью, то несомненно, что научные пропозиции
и их корреляты носят ничуть не менее «подписной» и твор-
ческий характер, чем философские концепты; поэтому мы и
говорим о теореме Пифагора, декартовых координатах, чис-
ле Гамильтона, функции Лагранжа, точно так же как и о пла-
тоновской Идее или картезианском cogito и т. п. Но сколь
бы ни были историчны и исторически достоверны те личные
имена, с которыми связывается при этом высказывание, они
всего лишь маски для иных становлений, всего лишь псев-
донимы для более таинственных единичных существ. В слу-
чае пропозиций таковыми являются внешние частные на-
блюдатели, научно определяемые по отношению к той или
другой оси референции, в случае же концептов это внутрен-
ние концептуальные персонажи,  витающие в том или ином
плане консистенции. Мало сказать, что в философиях, нау-
ках и искусствах весьма по-разному употребляются личные
имена: то же относится и к синтаксическим элементам, та-



 
 
 

ким как предлоги, союзы, слова типа «но», «итак»… Фило-
софия говорит фразами, но из фраз, вообще говоря, не все-
гда извлекаются пропозиции. Пака что в нашем распоряже-
нии есть только весьма общая гипотеза: из фраз или их эк-
вивалента философия добывает концепты (не совпадающие
с общими или абстрактными идеями), тогда как наука – про-
спекты (пропозиции, не совпадающие с суждениями), а ис-
кусство – перцепты и аффекты (также не совпадающие с
восприятиями или чувствами). В каждом из трех случаев
те испытания и применения, которым подвергается язык, не
сравнимы друг с другом, однако ими не только определяется
различие между этими дисциплинами, но также и постоянно
образуются их пересечения.

ПРИМЕР I
Чтобы подтвердить вышеизложенный анализ,

возьмем для начала какой-нибудь из самых известных
«подписных» философских концептов – например,
картезианское cogito, декартовское «Я»; это один из
концептов «я». У этого концепта три составляющих –
«сомневаться», «мыслить», «быть» (отсюда не следует,
что всякий концепт троичен). Целостное высказывание,
образуемое этим концептом как множественностью,
таково: я  мыслю, «следовательно» я  существую;
или в более полном виде – я, сомневающийся,
мыслю, существую, я существую как мыслящая вещь.
Таково постоянно возобновляемое событие мысли,
каким видит его Декарт. Концепт сгущается в



 
 
 

точке Я, которая проходит сквозь все составляющие
и в которой совпадают Я’ – «сомневаться», Я”–
«мыслить», Я’”– «существовать». Составляющие, то
есть интенсивные ординаты, располагаются в зонах
соседства или неразличимости, делающих возможным
их взаимопереход и образующих их неделимость:
первая такая зона находится между «сомневаться» и
«мыслить» (я, сомневающийся, не могу сомневаться
в том, что мыслю), вторая – между «мыслить» и
«существовать» (чтобы мыслить, нужно существовать).



 
 
 

В данном случае составляющие концепта предстают
как глаголы, но это не является правилом, достаточно
лишь, чтобы они были вариациями. Действительно,
сомнение включает в себя моменты, которые
представляют собой не виды некоторого рода, а фазы
некоторой вариации – сомнение чувственное, научное,
обсессивное. (Таким образом, каждый концепт
обладает фазовым пространством, хотя и по-другому,
чем в науке.) То же самое относится и к модусам



 
 
 

мышления – ощущать, воображать, составлять понятия.
То же и в отношении типов существования (существа),
вещного или субстанциального – бесконечное
существо, конечное мыслящее существо, протяженное
существо. Примечательно, что в последнем случае
концепт «я» сохраняет за собой лишь вторую
фазу существа и оставляет в стороне прочие части
вариации. И это как раз является знаком того,
что концепт как фрагментарная целостность замкнут
формулой «я существую как мыслящая вещь»: другие
фазы существа доступны только через посредство
мостов-перекрестков, ведущих к другим концептам.
Так, формула «в числе своих понятий я имею
понятие о бесконечном»  – это мост, ведущий от
концепта «я» к  концепту Бога, каковой сам обладает
тремя составляющими, образующими «доказательства»
существования Бога как бесконечного события,
и третье из них (онтологическое) обеспечивает
замкнутость концепта, но одновременно и открывает
новый мост, новую развилку, ведущую к концепту
протяженности, поскольку именно ею гарантируется
объективное истинностное значение других ясных и
связных понятий, которыми мы обладаем.

Когда задают вопрос: «были ли у cogito
предшественники?»  – то имеется в виду вот что:
существуют ли концепты, подписанные именами
прежних философов, которые имели бы похожие, почти
те же самые составляющие, но какой-то одной не
хватало бы или же добавлялись лишние, так что



 
 
 

cogito не могло достичь кристаллизации, поскольку
составляющие еще не совпадали в некотором «я»?
Все как бы и готово, а чего-то не хватает. Возможно,
этот прежний концепт отсылал к иной проблеме,
чем проблема cogito (чтобы появилось картезианское
cogito, должна была измениться проблема), или даже
разворачивался в другом плане. Картезианский план
состоит в том, чтобы устранить любые эксплицитно-
объективные пресуппозиции, при которых концепт
отсылал бы к другим концептам (например, «человек
как разумное животное»). Он опирается только на
префилософское понимание, то есть на имплицитно-
субъективные пресуппозиции: все знают, что значит
«мыслить», «существовать», «я» (мы знаем это,
поскольку сами делаем это, являемся этим или говорим
это). Это совершенно новое различение. Подобному
плану требуется первичный концепт, который не
должен предполагать ничего объективного. То есть
проблема ставится следующим образом: каким будет
первичный концепт в этом плане, или с чего
начать, чтобы определить истину как абсолютно
чистую субъективную достоверность? Именно таково
cogito. Другие концепты пойдут и на завоевание
объективной действительности, но лишь при условии
что они связаны мостами с первичным концептом,
решают проблемы, подчиненные тем же, что и
он, условиям, и остаются в том же, что и он,
плане; достоверное познание само вбирает в себя
объективную действительность – а не так, чтобы



 
 
 

объективная действительность предполагала какую-
то истину, признаваемую предсуществующей или
предположенной ей.
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