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Аннотация
В книге обосновывается идея социального перелома в

современной России, вызванного сменой поколений. Развивается
социологический подход к анализу поколений, построена их
оригинальная классификация. Особый фокус делается на
поколении миллениалов, вступивших в период взросления
в 2000-е годы. Для сравнительного анализа поколений
используются данные Российского мониторинга экономического
положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (1994-2018 гг.).
Обнаружены устойчивые значимые межпоколенческие различия
в планировании семьи, использовании цифровых технологий,
приверженности здоровому образу жизни, уровне религиозности,
оценке своего субъективного благополучия и по другим
социальным показателям. Выявлены случаи, когда миллениалы



 
 
 

ускоряют ранее сложившиеся тренды, и случаи, когда они
обеспечивают перелом этих трендов. Книга завершается эссе о
характерных чертах миллениалов и вызовах, возникших в ходе
обучения нового молодого поколения. В 3-е издание добавлена
новая глава о «расколе» миллениалов.

В формате a4.pdf сохранен издательский макет.
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Предисловие. Как родилась тема

межпоколенческого анализа
 

Тема поколений родилась из простого искреннего непо-
нимания. Долгое время я не интересовался молодежной про-
блематикой и, честно говоря, не считал ее сколь-либо значи-
мой. Не то чтобы я не видел важности возрастных различий,
просто они казались чем-то очевидным, лежащим на поверх-
ности.

Первоначальный импульс пришел не от научных штудий,
а, скорее, из обыденного опыта. В какой-то момент я, как
преподаватель и руководитель лаборатории, в которой все-
гда работало много молодых сотрудников, почувствовал, что
мне стало труднее понимать новое поколение студентов – что
их волнует, каковы их мотивы. Я видел, что даже лучшие из
них как-то мечутся и не могут определиться со своим буду-
щим (а следовательно, и с настоящим), не в состоянии по-
нять, чего они сами хотят. И рациональные, как мне тогда
казалось, объяснения им уже не помогают.

С предыдущим молодым поколением студентов, а затем
сотрудников разница в возрасте у меня тоже была немалень-
кая, но ощущения разрыва не возникало. Они были намно-
го моложе, но не были Другими. А новое поколение воспри-
нималось как Другое, не хорошее или плохое, а именно как



 
 
 

Другое, не вполне понятное. Чувствовалось, что оно силь-
но отличается не только от моего более старшего поколения,
но и от своих ближайших предшественников. Кто-то скажет,
что просто выросла возрастная дистанция. Может, и так. Но
интуиция подсказывала, что здесь может скрываться нечто
большее. И это нечто связано не только с повальным распро-
странением Интернета и все более совершенных гаджетов.

Столкнувшись с этим общим непониманием, я начал об-
ращать внимание и на какие-то более частные вещи, кото-
рые с трудом поддавались объяснению. Например, я с удив-
лением замечал, что многие окружающие меня молодые лю-
ди не пьют алкоголь или пьют его в смехотворных, по на-
шим меркам, дозах (если вспомнить наши молодые годы).
Поскольку чуть ранее я начал заниматься этой темой и по-
нимал, что алкоголь – это не обычный товар наряду с йо-
гуртами и майонезами, я обратился к количественным дан-
ным. Они подтвердили, что самое молодое взрослое поко-
ление в России все чаще отказывается от потребления ал-
коголя, причем не только от традиционной водки и самого-
на, замещая их менее крепкими напитками (пивом, вином
или слабоалкогольными коктейлями), а от алкоголя в целом.
Здесь возник явный парадокс. Дело в том, что 2000-е годы
в России были максимально благоприятными для увеличе-
ния потребления алкоголя – устойчиво росли реальные до-
ходы населения, алкоголь в относительных ценах становился
все более дешевым, выросло качество алкогольной продук-



 
 
 

ции (особенно это касалось качества пива после революции
в пивоваренной индустрии в конце 1990-х годов), уменьши-
лось количество низкопробных подделок, существенно рас-
ширился ассортимент продукции. Иными словами – пей не
хочу. Весь исторический опыт самых разных стран говорит
о том, что именно в такие периоды, с ростом доходов насе-
ления и доступности качественного продукта, потребление
алкоголя должно возрастать. А молодежь, вступившая в го-
ды взросления именно в 2000-е годы, наоборот, начала от-
казываться от пития или, по крайней мере, его сокращать.
Причем произошло это до наступления последних экономи-
ческих кризисов и активного разворачивания новой антиал-
когольной реформы. Что же тогда случилось?

К этому добавлялись все новые и новые частные наблю-
дения. И в какой-то момент возникло нарастающее более
общее ощущение социального перелома, ощущение того,
что мы, ошарашенные бурными 1990-ми и убаюканные от-
носительным благополучием 2000-х, видимо, пропустили
какие-то важные социальные сдвиги, которые произошли
именно в 2000-е и были связаны с приходом нового поколе-
ния. Признаемся, мы во многом зациклены на громких по-
литических событиях и экономических реформах. А моло-
дое поколение (миллениалы) входило во взрослую жизнь в
2000-е годы, когда не было ни того ни другого, время бы-
ло относительно стабильное и спокойное. И вообще, это был
самый (некоторые скажут «единственный») комфортный пе-



 
 
 

риод во всей новейшей истории России.
Желание разобраться подтолкнуло, с одной стороны, к ра-

нее проведенным исследованиям, которые только подтвер-
ждали возникшие интуиции, а с другой стороны, к количе-
ственным данным. Благо под рукой была прекрасная база
данных Российского мониторинга экономического положе-
ния и здоровья населения НИУ ВШЭ с множеством пере-
менных, отслеживаемых почти за четверть века. В этих усло-
виях тем более не хотелось ограничиваться общими рассуж-
дениями. Хотелось проверить, действительно ли миллениа-
лы значимо отличаются от своих предшественников. И если
отличаются, то где они ускоряют ранее возникшие тенден-
ции, а где находятся в точках перелома этих тенденций.

Словом, меня заинтересовала не молодежь сама по себе, а
именно нынешняя молодежь, точнее, молодые взрослые, или
те, кого сегодня принято называть миллениалами 1. Они ро-
дились в период начиная с первой половины 1980-х до кон-
ца 1990-х годов, и к началу 2018 г. им было примерно от 18
до 35 лет.

Впрочем, начиная книгу о молодом поколении, я должен
оговориться, что меня все же интересуют не поколения как
таковые. Цель данного исследования – не в том, чтобы «пра-
вильно» их выделить и построить стандартный социологи-
ческий портрет. Скорее, я убежден в том, что правильно по-

1 Популярность термина «миллениалы», по данным Google trends, начала воз-
растать в России с середины 2016 г.



 
 
 

ставленный вопрос о молодежи (не просто как о возраст-
ной группе, а об условиях взросления) немедленно стано-
вится вопросом о новых трендах и характере социальных из-
менений в целом. По заключению американского психолога
Джин Твенге, занимавшейся сравнительным изучением по-
колений, «в первую очередь культурные изменения затраги-
вают молодежь и только потом старшие поколения» [Твенге,
2019, с. 31]. И анализ межпоколенческой динамики, кото-
рому посвящена эта книга, – лишь один из удобных инстру-
ментов для изучения этих изменений. Инструмент, который
приобрел особую значимость именно сейчас.

Понятно, что разделение поколений связано с немалыми
условностями и ограничениями, и использование подобных
категорий вызывало и будет вызывать немало сомнений и
справедливой критики. Операциональное выражение кате-
гории «поколение» и в самом деле весьма проблемно. Но,
как метко заметил в свое время Теодор Шанин, ровно то
же самое следует сказать о понятиях «класс», «этничность»
и  множестве других базовых категорий, благополучно ис-
пользуемых социальными науками [Шанин, 2005, с. 38].

Несколько слов о структуре книги. Она начинается с тео-
ретического раздела. В нем подвергается критике излиш-
не политизированный подход к анализу поколений, который
подводит нас к мысли об отсутствии в России за последние
четверть века существенных социальных изменений и со-
хранении архетипа советского простого человека в молодых



 
 
 

людях, которые никогда не жили при советском строе. Это-
му взгляду мною противопоставляется общая гипотеза соци-
ального перелома, связываемого именно с приходом нового
поколения миллениалов. При этом я опираюсь на социоло-
гический подход к выделению и анализу поколений, основы
которого излагаются во второй части теоретического разде-
ла.

Раздел по методологии также состоит из двух частей. В
первой части я предлагаю собственную классификацию по-
колений применительно к советской и постсоветской исто-
рии, а во второй характеризую источники данных и основ-
ные методы их анализа.

Наиболее обширной является эмпирическая часть. Здесь
содержатся результаты статистических расчетов, позволяю-
щие сопоставить миллениалов со всеми предшествующими
поколениями по множеству значимых социальных парамет-
ров и уловить новые тренды, которые порождаются или под-
хватываются новым поколением молодых взрослых. А затем
я берусь за самих миллениалов, разделив их сначала на го-
родскую и сельскую группы, а затем на две крупные возраст-
ные когорты (старших миллениалов и миллениалов 3С), что-
бы показать внутреннюю неоднородность самого этого по-
коления. По всей видимости, мною предпринята первая по-
пытка систематического количественного анализа социаль-
ных межпоколенческих и внутрипоколенческих различий в
современной России. Добавим, что новая большая глава о



 
 
 

возрастном разделении миллениалов впервые включена в
данное, третье издание книги.

После эмпирической части, опирающейся на расчеты и
графики, приходит черед более вольного формата эссе. Это
форма размышлений, построенных на основе личного опы-
та и интуиции, а также на результатах чужих исследований,
а не собственного строгого статистического анализа. Здесь
предпринимается попытка представить более общую карти-
ну социальных изменений, достроить идентичность нового
молодого поколения признаками, по которым у нас еще нет
надежных статистических данных, и, возможно, набросать
множество гипотез для будущих исследований (без возложе-
ния на автора ответственности за их проведение). В первом
эссе я пытаюсь отобразить и увязать характеристики, отли-
чающие молодых взрослых. А во втором задаюсь более праг-
матичным вопросом – как нам справиться с новыми вызова-
ми и эффективнее учить наших нынешних студентов-мил-
лениалов, которых, кстати, уже «подпирает» новое поколе-
ние зумеров.

Ряд материалов был опубликован ранее в разных журна-
лах [Радаев, 2018а; 2018б; 2019; 2020а; 2020б; Радаев и др.,
2018]. Все они дополнялись и перерабатывались специально
для этого издания. Разумеется, к ним добавились и совер-
шенно новые тексты.

Осталось сказать, что данная работа выполнена в рамках
проекта Лаборатории экономико-социологических исследо-



 
 
 

ваний НИУ ВШЭ при поддержке Программы фундаменталь-
ных исследований НИУ ВШЭ. Я особенно благодарен своим
коллегам по Лаборатории, а также всем тем, кто участвовал
в обсуждении моих докладов в разных аудиториях Москвы и
Санкт-Петербурга, высказав немало ценных суждений и за-
мечаний, которые я постарался учесть в данной книге. Неко-
торые мои выступления и обсуждения темы межпоколенче-
ского анализа доступны онлайн2.

Особо благодарю официальных рецензентов В. И. Ильина
и Е. Л. Омельченко, а также Е. С. Бердышеву, Д. Х. Ибраги-
мову и З. В. Котельникову за важные замечания и коммен-
тарии по рукописи книги. Также выражаю признательность
В. С. Магуну, И. В. Павлюткину, Я. М. Рощиной, Д. С. Саль-
никовой и Г. Б. Юдину за замечания по отдельным матери-
алам будущего издания.

2 См., например: <https://www.youtube.com/watch?v=wGhCYI9yl5k>; <https://
eu.spb.ru/news/18058-millenialy-na-fone-predshestvuyushchikh-pokolenij-
empiricheskij-analiz>; <https://otr-online.ru/programmi/gamburgskii-schet/
prorektor-vshe-vadim-81799.html>; <https://foi.hse.ru/teach4hse/teachersroom>.



 
 
 

 
Теория

 
В этом разделе мы увидим, как излишне политизирован-

ный подход приводит к разочарованию в современной моло-
дежи и в межпоколенческом анализе, мешая увидеть соци-
альный перелом, связанный с приходом нового поколения.



 
 
 

 
Глава 1. Гипотеза социального

перелома, или Прощай,
советский простой человек

 

 
Советский человек не ушел?

 
Происходят ли социальные изменения, какова их направ-

ленность, насколько эти изменения глубоки и чем они вы-
званы – все эти вопросы постоянно находятся в центре вни-
мания. Одним из ключей к пониманию этих вопросов слу-
жит видение того, как меняются человек и его взаимоотно-
шения с другими людьми. Говоря о человеке в современ-
ной России, нельзя не обратить внимания на многолетнее со-
циологическое исследование, инициированное еще в 1989 г.
Ю. А. Левадой и его коллегами (Л. Д. Гудковым, Б. В. Ду-
биным, А. Г. Левинсоном и др.), результатом которого ста-
ло выведение особого антропологического типа «советский
простой человек» [Советский…, 1993]. Проект имел долго-
срочный характер, замеры общественного мнения делались
в 1994, 1997, 2003, 2008 и 2012 гг.

Первоначально «советский простой человек» изучался
как «уходящая натура», как тип человека, сформированно-
го в условиях социализма. Но впоследствии авторами иссле-



 
 
 

дования было сделано заключение о том, что с разрушени-
ем социалистического строя тип советского человека нику-
да не уходит, хотя и теряет роль былого нормативного образ-
ца. В новом тысячелетии произошла его реставрация, более
того, в определенных ситуациях он начал выходить на пе-
редний план. Утверждается, что этот человек адаптировался
к изменениям, порожденным реформами, и сохранил свои
основные черты. При этом он не в состоянии (или не скло-
нен) менять сложившиеся условия. Причина видится в том,
что, хотя советская система рухнула, ее институты остались
прежними, изменения оказались поверхностными, не затра-
гивая оснований слившихся общества и государства, чело-
век же оказывается производным от существующих инсти-
тутов. Отсюда делается своего рода парадоксальный вывод:
молодые люди, даже не жившие при советском строе, мало
чем отличаются по своим жизненным установкам от своих
родителей. В итоге с приходом новых поколений общество
не развивается, а деградирует [Гудков, 2007; 2016]. Приве-
дем развернутое высказывание, характеризующее эту пози-
цию:

«За 25 лет, прошедших после распада СССР, сменилось
целое поколение; в жизнь начали входить молодые люди, не
жившие при советской власти, однако мало чем отличающи-
еся по своим жизненным установкам от поколения своих ро-
дителей, в меньшей степени – от своих дедов. Пришлось при-



 
 
 

знать, что дело не в том, чего хотят и как ведут себя моло-
дые люди, а что с ними делают существующие социальные
институты, в рамки которых молодежь так или иначе долж-
на вписаться, принять их и жить по их правилам. Основные
механизмы воспроизводства этого человека обеспечены со-
хранением базовых институтов тоталитарной системы (даже
после всех модификаций или их рекомбинации)» [Гудков,
2016].

Далее мы рассмотрим специфику и ограничения данного
подхода, в особенности его импликации для анализа меж-
поколенческих сдвигов, и предложим свой альтернативный
взгляд.

 
Политический подход к анализу поколений

 
Для того чтобы понять истоки упомянутого выше под-

хода, посмотрим, как выделялся архетип «советского про-
стого человека». Этот человек понимался как «идеально ти-
пическая конструкция человека, представляющая сложный
набор взаимосвязанных характеристик, которые связывают
и социальную систему (институционально регулируемое по-
ведение), и сферу символически смыслового производства
(социокультурные образцы, паттерны поведения и ориента-
ции)» [Гудков, 2007, c. 220]. Мы согласны с тем, что истори-
ческий тип человека характеризуется совокупностью соци-



 
 
 

альных условий. Но важно, как определяются эти условия. В
анализируемом случае этот идеально-типический конструкт
изначально строился преимущественно как человек полити-
ческий. В качестве его основных черт выделялись: принуди-
тельная самоизоляция, государственный патернализм, эга-
литаристская иерархия, имперский синдром [Советский…,
1993, с. 24]. Этот человек целиком принадлежал государ-
ству. Его сущностные характеристики образуются взаимо-
отношениями с (государственной) властью. И сегодня, по
прошествии как минимум четверти века, в качестве глав-
ной особенности «советского простого человека» по-преж-
нему видятся «умение адаптироваться к административно-
му и полицейскому произволу, способность уживаться с ре-
прессивным государством» [Гудков, 2016]. Этот политиче-
ский подход плавно переносится на анализ социальных по-
колений и становится, как мы увидим далее, попыткой де-
вальвации межпоколенческого анализа.

Исходной точкой всех социологических рассуждений о
поколениях, как правило, становится идея К.  Мангейма о
важности значимых совместно переживаемых событий для
формирования того или иного поколения [Мангейм, 2000,
с. 15] (к ней мы еще вернемся в следующем разделе). Но да-
лее в процессе конкретизации эта идея подвергается ступен-
чатой трансформации. Сначала возникает интерпретация, в
соответствии с которой содержательное сходство поколений
заключается в состоянии пассивного страдания, репрезента-



 
 
 

ции себя как «жертвы социальных процессов» [Семенова,
2003]. Иными словами, значимые события интерпретируют-
ся как травмы (аналогичный подход см.: [Edmunds, Turner,
2005]). А затем травмы, в свою очередь, интерпретируются
главным образом как политические катаклизмы, т. е. резуль-
таты преимущественно политических событий. При таком
подходе поколение как реальная (не только лишь статисти-
ческая) группа формируется исключительно в противостоя-
нии власти и существующему политическому строю. Стано-
вится важным в том числе, за кого голосуют представители
того или иного поколения, насколько активно они участвуют
в политических акциях, и, шире, какие требования предъяв-
ляются к государству и политическому устройству в целом.

В российской социологии при анализе поколенческой ди-
намики, на наш взгляд, политический подход оказался слиш-
ком сильно выраженным, определяя не только границы по-
колений, но, что более важно, характеристики самих поко-
лений. Ю. А. Левада называл этот подход взглядом на об-
щество «сверху», со стороны элит, формирующих значения
событий и периодов [Левада, 2001]. При этом, разумеет-
ся, значимость «хода снизу» (от повседневной жизни мас-
совых социальных групп) тоже признавалась, но отодвига-
лась на второй план. В этой трактовке к анализу поколений
(в первую очередь молодежи) применяется понятие полити-
ческой группы (в понимании М. Вебера), демонстрирующей
коллективное мобилизованное действие. Если же политиче-



 
 
 

ские группы в упомянутом смысле не формируются, пробле-
матика молодежи в частности и поколений в целом утрачи-
вает свою актуальность.

 
Разочарование в молодежи

 
Политический подход к поколенческому анализу порож-

дает, среди прочего, немалые разочарования в молодых по-
колениях, от которых ожидают устремлений к системным
политическим переустройствам. Дело в том, что молодежь
в современной России во многом не оправдывает подобных
ожиданий. В массе своей она не бросает вызов властной вер-
тикали, не демонстрирует массового участия в протестных
движениях. И в целом протестный потенциал с начала 2000-
х годов при некоторых флуктуациях остается на сходном
уровне.

Досадным образом для приверженцев политического под-
хода молодежь демонстрирует «ретроградное» понимание
советской истории. Так, выявлено, что среди молодежи зна-
чимо уменьшается доля тех, кто считает наиболее важными
событиями роспуск Советского Союза и попытку государ-
ственного переворота (путч) в 1991 г. [Седов, 2011]. Опросы
2011 и 2017 гг. показывают также, что многие из них готовы
назвать И. В. Сталина самым выдающимся человеком всех
времен и народов, причем доля молодых людей, с уважени-
ем относящихся к Сталину, в нынешнем поколении в срав-



 
 
 

нении с перестроечным выросла в 4–5 раз [Гудков, 2016].
Более того, по данным опросов общественного мнения,

повышенная доля респондентов в молодом поколении выра-
жает поддержку действующей власти и ее лидерам3, показы-
вает несколько более высокую готовность голосовать за пра-
вящую партию на выборах в Госдуму [Седов, 2011]. По дан-
ным Фонда «Общественное мнение» за 2018 г., среди моло-
дежи 18–30 лет обнаруживается более высокая, чем в сред-
нем, доля тех, кто в целом положительно относится к партии
«Единая Россия», а также больше тех, кто думает, что ав-
торитет «Единой России» растет4. Среди молодежной груп-
пы более высока доля тех, кто считает нынешнюю Госдуму
нужным органом власти5. Высокая поддержка проявлена и
на выборах Президента России в 2018 г. По данным ВЦИО-
Ма, явка среди избирателей в возрасте 18–34 лет составила
65,6 %, а за В. В. Путина проголосовали 67,9 %6. Во всем
этом нынешним приверженцам модели советского простого
человека видятся симптомы глубокой хронической болезни.

В результате возникает весьма безрадостная характери-
стика современной молодежи как новой реинкарнации со-
ветского простого человека, которая наделяется чертами

3  См., например, данные «ГеоРейтинга» ФОМ. <http://bd.fom.ru/pdf/d13
np10.pdf>.

4 <https://fom.ru/Politika/14120>.
5 <https://fom.ru/Politika/13638>.
6 <https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9002>.



 
 
 

апатичности, безучастности, пассивности и наличием «под-
росткового сознания». Не без горечи отмечается, что глав-
ным носителем реформ 1980-х годов стали не 30-летние,
а 60-летние («шестидесятники», или дети «оттепели»). Но
еще больше разочарований приносят 2000-е годы, когда ока-
зывается, что повышенная доля представителей молодежных
групп считает, что «дела в стране идут в правильном направ-
лении».

Не усматриваются и возможности для возникновения
«молодежного вызова» в обозримом будущем. Какие-то на-
дежды всколыхнулись после протестного движения 2011–
2013 гг. (серия событий на Болотной площади и др.) и про-
должают появляться вновь при возникновении соответству-
ющих событий, например, при выходе на несанкциониро-
ванные митинги заметного числа школьников весной 2017 г.
Но эти надежды ослабевают вместе со спадом очередной
волны протестных действий, демонстрирующих (по крайней
мере, пока) свою неустойчивость.

Характерно, что в политическом отношении молодежь
становится объектом не только разочарований, но и серьез-
ных опасений. Обращается внимание на то, что нынешние
молодежные группы в случае успеха коллективной моби-
лизации, т.  е. своего превращения в политическую груп-
пу, зачастую склонны к экстремизму и могут использо-
ваться правящими партиями в своих интересах. Вот пере-
чень характерных черт, которые вызывают особую озабочен-



 
 
 

ность: «Восторженный энтузиазм и максимализм требова-
ний нередко сочетался при этом с предельно упрощенными
критериями, фанатизмом, этическим утилитаризмом, бес-
компромиссностью и жестокостью по отношению к реаль-
ным или выдуманным противникам» [Левада, 2005, с. 242].
Проскальзывают и явные опасения, что вместо Болотной
площади или улицы Сахарова в Москве молодежь выйдет на
Манежную площадь с совершенно другими недемократиче-
скими лозунгами, повторяя события 11 декабря 2010 г. Так
что формирование политических групп на основе молодеж-
ных поколений в сегодняшних условиях не только связыва-
ется с позитивными ожиданиями, но может видеться и как
нежелательное явление.

Иногда демонстрируется, впрочем, и более оптимистич-
ный взгляд на будущность молодежных групп в связи с тем,
что среди них в большей степени распространены либераль-
ные экономические идеи [Седов, 2011]. Но фактологическое
подкрепление у такого оптимизма пока довольно слабое.

В более общем контексте разочарованию в политическом
потенциале молодежи сопутствует девальвация проблема-
тики межпоколенческих отношений в целом. В логике из-
ложенного выше подхода начинает казаться, что понятия
«конфликта» или «разрыва поколений» – не более чем мни-
мые конструкции, или фантомные категории, образовавшие-
ся вследствие перенесения на общественные процессы несо-
размерного понятийного аппарата:



 
 
 

«Само перенесение на общественные процессы понятий-
ного аппарата, характерного для рассмотрения “фамильной”
преемственности, приводит к ряду мнимых конструкций –
таковы, например, “смена”, “конфликт”, “разрыв” поколе-
ний» [Левада, 2005, с. 235].

В результате на основе политического подхода делаются
два вывода: советский простой человек возродился из пепла
(или вовсе не умирал), а поколенческие сдвиги в силу сво-
ей поверхностности несущественны – дети слишком похо-
жи на своих отцов. На наш взгляд, этот перенос на моло-
дых людей, не живших при социализме, идеалов даже не от-
цов, а, скорее, их дедов, является серьезной методологиче-
ской ошибкой и вдобавок противоречит тому, что мы наблю-
даем на повседневном уровне. И не потому, что подобная
консервация в принципе невозможна (между советскими по-
колениями сохранялась немалая доля преемственности), а
потому, что сегодня эта преемственность, по всей видимо-
сти, ослабла. И в дальнейшем мы попытаемся это показать.

 
От политического сознания к мизантропии

 
Поскольку Ю.  А.  Левада и его коллеги опирались на

многолетние и систематические эмпирические исследова-
ния, это помогало им сохранять относительно взвешенную



 
 
 

позицию. Если же политический подход не опирается на
результаты конкретных исследований, он способен превра-
щать плодотворные в основе своей идеи в политизирован-
ные штампы. Примером политизированного подхода может
послужить статья политолога В. Пастухова [Пастухов, 2015].
Как заведено, все начинается с классических идей К. Ман-
гейма о переживании совместного уникального социально-
го опыта и о разном вкладе поколений. Но тут же, наряду
с «конструктивными поколениями», появляются «деструк-
тивные поколения», чего Мангейм уже в виду не имел. Он
писал намного более аккуратно, что «не всякое поколение
выстраивает свою собственную, особенную модель мирови-
дения и воздействия на мир», т.  е. свою энтелехию [Ман-
гейм, 2000, c. 44].

После выделения «деструктивных поколений» политизи-
рованный подход, рисующий действительность преимуще-
ственно в черно-белых тонах, невольно приводит к хрони-
ческой мизантропии. Семидесятники характеризуются как
«безыдейный псевдокоммунистический консюмеристский
планктон» и как «движение алчных потребителей, присвоив-
шее себе романтические идеалы шестидесятников». Родив-
шиеся накануне перестройки квалифицируются как «разо-
чарованное поколение отвязных циников», «первое уже со-
вершенно безыдейное, но еще советское по сути поколение».
Характеристику же миллениалов, которых Пастухов называ-
ет «потерянным поколением», в силу нашего особого инте-



 
 
 

реса к этому поколению, приведем в более полном виде:

«В жизнь вступает безвременно состарившееся поколе-
ние, у которого нет даже своего собственного будущего. Это
поколение мегапотребителей, первым впечатлением жизни
которых был ранний Путин. Оно смутно помнит беспредел
90-х, а СССР ему кажется вообще доброй старой сказкой.
Авторитаризм, особенно в формате “суверенной демокра-
тии”, является для него привычной и естественной средой
обитания. Девиз этого поколения – урви от жизни все. Это
убежденные консюмеристы. Главным событием их жизни
стал нефтяной бум, обеспечивший этому поколению небы-
валый и ничем не оправданный уровень жизни. Они инфан-
тильны и агрессивны. Их амбиции сопоставимы только с их
аппетитом. Из всех видов свобод наиважнейшей для себя
они считают свободу потребления. Это поколение лишних
людей, которому кажется, что оно востребовано. Оно явля-
ется социальной базой всех провластных радикальных дви-
жений, но не потому, что любит власть, а потому, что любит
красивую и комфортную жизнь. Оно не только поддерживает
перерождение авторитаризма в неототалитаризм, но и вся-
чески провоцирует его. Поколение надежды оказалось поко-
лением исторического тупика. Удел лучших его представи-
телей – эмиграция, либо внешняя, либо внутренняя» [Пас-
тухов, 2015].



 
 
 

Комментарии, как говорится, излишни. Миллениалы ри-
суются как пассивные, потребительски настроенные, заботя-
щиеся лишь о себе и своем выживании. Они готовы снижать
свои запросы, верят обещаниям властей. И даже сознание
собственной исключительности и особенностей своей стра-
ны характеризуется в лучшем случае как невытравленные
остатки имперского синдрома, а в худшем – как пережиток
былого коммунистического сознания. И в целом перед нами
предстает поистине безрадостная картина: на смену «разоча-
рованному поколению» приходит «потерянное поколение»,
а за ним следует «поколение без будущего» – в таком мизан-
тропическом анализе сквозит явное разочарование и раздра-
жение, и возникает ощущение полной безысходности.

Последняя надежда все же оставляется и связывается с
растущим поколением зумеров, родившимся в 2000-е годы,
которое, как ожидается, будет более цельным и дееспособ-
ным. Основная причина цельности, оказывается, заключает-
ся в том, что оно вырастает «в условиях более жесткой дик-
татуры». Так, от представления о том, что жизнь поколений
определяется преимущественно политическими событиями,
мы приходим к фантасмагориям о том, что самым сильным
и формирующим поколение впечатлением («первым впечат-
лением жизни») становится «ранний Путин».

Конечно, это своего рода крайняя позиция (если гово-
рить об интеллигентных версиях), но в ней проявляются все
условности и недостатки политизированного подхода. Это



 
 
 

взгляд демократически настроенной советской интеллиген-
ции, пережившей Советский Союз. Именно им мы обязаны
демократизацией и горбачевской перестройкой. И именно
они продолжают смотреть на социальные изменения через
призму противостояния власти (в первую очередь государ-
ству), перенося на последующие поколения комплекс соб-
ственных разочарований в результатах перемен начала 1990-
х годов, которые они сами во многом породили.

В итоге политизированный подход попадает как минимум
в две ловушки. Во-первых, считается, что поколение, что-
бы его имело смысл рассматривать социологически, должно
стать субъектом коллективного политического действия, т. е.
политической группой в веберовском смысле, причем, по
всей видимости, должно противостоять существующей вла-
сти. Заметим, что и то и другое не вполне очевидно – речь
может идти, например, о совершении типических неоргани-
зованных индивидуальных действий, которые отличают дан-
ное поколение от других поколений. И во-вторых, полити-
ческое действие в сильной степени сводится к электорально-
му и протестному поведению. Последнее выступает еще бо-
лее сильным ограничением. Ведь сфера политического за-
ведомо шире. А кроме политической сферы есть другие, не
менее важные области деятельности. В любом случае, кри-
терий противостояния власти точно не является единствен-
ным и, вероятно, не должен быть главным мерилом социаль-
ных изменений. И нам кажется, что отсутствие устойчивого



 
 
 

и массового политического противостояния молодежи вла-
сти и ее представителям вовсе не означает, что проблемати-
ка поколенческих сдвигов и разрывов между поколениями
уже не актуальна. Действительно, молодежные группы по ря-
ду признаков становятся менее политизированными, чем их
предшественники. И возможно, для молодежи вопрос – под-
держивать или не поддерживать В. В. Путина – не является
столь судьбоносным, как представляется их старшим собра-
тьям. Они могут не придавать такого значения голосованию
в принципе, имея другую оптику и иной взгляд на саму по-
литическую сферу.

 
Новые формы политического и гражданского

 
В настоящее время меняется само понимание политиче-

ского и его границ, которое все меньше увязывается с элек-
торальным поведением. Судя по всему, молодежь все боль-
ше оказывается вне зоны влияния политических партий.

И речь идет не о российском, а, скорее, о глобальном яв-
лении, когда происходит изменение способов политической
организации. Все чаще используются механизмы горизон-
тальной мобилизации, опирающиеся на новые формы сете-
вой коммуникации и не связанные с вертикалями власти и
партийным представительством. Яркой демонстрацией тако-
го рода действий стали выступления «желтых жилетов» во
Франции в конце 2018 г. Несложно предположить, что по-



 
 
 

добное движение распространится на другие страны, ибо оно
улавливает и выражает более общий политический тренд,
который особенно характерен для молодых поколений. Тра-
диционные политические партии в этой ситуации рискуют
остаться не у дел.

Заметим, что американские миллениалы, например,
также в меньшей степени, чем старшие поколения, иденти-
фицируют себя с конкретной политической партией, при-
мерно половина из них заявляют о своей политической неза-
висимости и о том, что не поддерживают никакую кон-
кретную политическую партию [Millennials in Adulthood…,
2014].

Не менее важно и то, что социальная энергия и коллек-
тивное (мобилизованное) действие могут уходить в другие
плоскости и другие формы активности. Это хорошо выраже-
но, например, в одном из интервью Е. Омельченко. Моло-
дежь вовсе не пассивна, она проявляет выраженное стремле-
ние влиять на происходящее и быть услышанной. Но реали-
зуется это стремление в других формах. Возрастает ориен-
тация на гражданские проекты неполитизированного свой-
ства, связанные с большей индивидуализацией и политикой
малых дел. Их объектами в большей степени становятся эко-
логия и защита животных, городские инициативы, спортив-
ные практики, разного рода волонтерство. Они воплощаются



 
 
 

в локальные предпринимательские проекты, соединяющие
экономические и гражданские начинания.

Например, опросы населения показывают, что более по-
ловины взрослого населения (в большей степени люди моло-
дого и среднего возраста) вовлечены в разного рода волон-
терскую деятельность по безвозмездному оказанию помощи
[Волонтерство…, 2014]. Волонтерство иногда может внеш-
не напоминать советские практики (например, проведение
субботников), но по сути является иной, добровольческой,
а не принудительной деятельностью. Добавим, что подобная
активность чаще всего не имеет политического характера (о
несовместимости волонтерской и протестной деятельности
см.: [Оберемко, Истомина, 2015]).

В каких еще сферах реализуется социальная и граждан-
ская активность? Это должно стать предметом более при-
стального изучения.

 
Общая гипотеза о социальном переломе

 
Наша позиция сильно отличается от изложенного выше

политического подхода. Последовательная приверженность
такому подходу и убежденность в том, что «советский про-
стой человек» по-прежнему доминирует как антропологиче-
ская модель, на наш взгляд, мешают увидеть важные соци-
альные сдвиги 2000-х годов, оказывающиеся на периферии
такой модели или вовсе за ее пределами. Чтобы увидеть эти



 
 
 

изменения, нужно как минимум сменить оптику. Для этого
социология должна развернуться в сторону культурно-исто-
рического подхода к анализу поколений, который не тожде-
ствен политическому (и тем более политизированному) под-
ходу.

Конечно, мы согласны с тем, что, несмотря на вековечные
конфликты между отцами и детьми, молодые поколения в
принципе могут во многом повторять траекторию отцов или
не слишком сильно от нее отклоняться. Межпоколенческие
переходы могут быть сглаженными, что особенно характер-
но для традиционных обществ или отдельных социальных
групп (примером могут послужить крестьянские общины)
[Мангейм, 2000, с. 43]. Кроме того, в любых обществах или
группах старшие поколения влияют на младшие через обра-
зование, ведущее к накоплению человеческого капитала, и
воспитание, способствующее накоплению культурного капи-
тала. Смежные поколения часто сопереживают одни и те же
значимые события, и благодаря этому изменения принима-
ют более сглаженный характер, а границы между поколени-
ями становятся более условными.

Но возможны и качественные разломы, когда отношения
между смежными поколениями выходят за рамки традици-
онного конфликта отцов и детей. Конфликт все-таки пред-
полагает наличие содержательной коммуникации (пусть и
протекающей в форме столкновений). Разлом же возника-
ет при разрушении коммуникации, при котором артикули-



 
 
 

рованный конфликт может отсутствовать: сторонам просто
не о чем разговаривать, предмет для конфликта отсутству-
ет, но и взаимопонимания тоже нет. В этом случае речь идет
не просто о серьезных изменениях восприятия и поведенче-
ских практик, но о переходе поколений в ситуацию своего
рода параллельного сосуществования 7. И тогда дело оказы-
вается не в том, что миллениалы выступают против идеалов
своих отцов и дедов, они, видимо, просто не идентифициру-
ют их ни как идеалы, ни как то, с чем следует бороться.

Предлагаемая нами общая гипотеза заключается в том,
что в 2000-е годы мы пережили социальный перелом, по-
следствия которого будем ощущать долгие годы. В отличие
от 1990-х годов, этот перелом в России не связан непосред-
ственно с радикальными политическими или экономически-
ми преобразованиями, напротив, он происходил в отсут-
ствие серьезных реформ, в период стабилизации и был вы-
зван, скорее, сменой поколений – приходом более молодых
людей с другими поведенческими практиками и способами
восприятия происходящих событий. Конечно, смена поко-
лений происходит периодически и сама по себе не является
чем-то экстраординарным. Возрастные различия более или
менее значимы в любое время, но мы полагаем, что именно
сейчас они становятся более актуальными, выходя за рам-

7 Помимо традиционного конфликта отцов и детей, могут возникать особого
рода конфликты, связанные с нарушением межпоколенческой передачи ценно-
стей [Стародубровская, 2016].



 
 
 

ки обычной коллизии отцов и детей. Происходят (во многом
уже произошли) важные социальные сдвиги, которые ска-
жутся в будущем и на последующих поколениях (подступа-
ющее поколение зумеров, вероятно, усилит эти тенденции).
Представители социальных наук рискуют упустить эти сдви-
ги – отчасти в силу чрезмерного фокусирования на полити-
ческих противостояниях и экономических катаклизмах, от-
части по традиционному увлечению анализом структурных
параметров или систем ценностей, которые относительно ри-
гидны и часто не позволяют уловить происходящие измене-
ния8.

Наблюдаемый перелом, по нашему мнению, следует оха-
рактеризовать как вторую волну фундаментальных социаль-
ных изменений, которая в значительной мере является на-
следием постсоветских политических и экономических ре-
форм 1980–1990-х годов, просто он произошел не сразу, не
автоматически, потребовался определенный временной лаг,
чтобы более молодые поколения, вошедшие в новую жизнь

8 Приверженцы сохранения модели советского простого человека продолжают
отстаивать прежнюю позицию. Достаточно сказать о публикации, вышедшей в
конце 2018 г. под заголовком «Отцы как дети и дети как отцы». Заметим, что
наличие поколенческого разрыва в России в ней уже признается, просто, по мне-
нию автора, он происходит «на уровне практик, но не ценностей» [Волков, 2018].
С этим мнением мы не станем спорить. Хотя и здесь решение вопроса зависит от
того, как спрашивать о ценностях. Если речь пойдет об общих формулировках,
оторванных от повседневных практик, то такие ценности в ответах респондентов
могут пережить и не одно поколение, даже если более молодые будут вкладывать
в эти формулировки иной содержательный смысл.



 
 
 

без старого багажа, повзрослели и, освоив новые цифровые
и сетевые технологии, начали деятельно воспроизводить но-
вые практики, делая социальные сдвиги необратимыми. Эта
вторая волна изменений – менее шумная и не всегда четко
различимая, но не менее важная по своим долгосрочным по-
следствиям. Наша задача – увидеть и проанализировать эти
изменения.

При этом советский простой человек, видимо, не исчез
полностью (ничто не умирает окончательно), но этот архе-
тип медленно, но верно отступает на задний план. Време-
на изменились. И некоторые симпатии молодых поколений
к советскому прошлому не должны обманывать – у них дру-
гой взгляд на это прошлое и на историю в целом (возмож-
но, более поверхностный), даже если внешне он порою напо-
минает советский. Для молодых людей советская эпоха ста-
новится воображаемым прошлым (Е. Омельченко), это да-
же не ностальгия, ибо она уже не связана с личным опытом.
Какой человек приходит на смену советскому, мы и должны
понять.



 
 
 

 
Глава 2. Поколения как

социологическая категория
 

Мы начнем с социологического подхода к анализу поко-
лений и на его основе предложим далее собственную клас-
сификацию поколений в современной России.

 
Как подходить к определению поколений

 
Анализ межпоколенческой динамики – лишь один из спо-

собов изучения социальных изменений, имеющий, как и все
прочие способы, свои ограничения. Вряд ли многие ста-
нут отрицать, что анализ поколенческих сдвигов становится
важным, по крайней мере, с того момента, когда общество
выходит из традиционного состояния. В 2010-е годы неака-
демические структуры в силу большей гибкости и реактив-
ности на происходящие изменения уже всерьез заинтересо-
вались проблемой миллениалов. С одной стороны, работо-
датели озабочены тем, как привлечь и удержать представи-
телей нового молодого поколения и повысить их лояльность
организации. С другой стороны, коммерческие структуры
пытаются лучше понять молодых людей, чтобы побудить их
активнее покупать все новые и новые товары и услуги. Нако-
нец, с третьей стороны, политические организации (систем-



 
 
 

ные и внесистемные) пытаются понять, как вовлечь молодых
взрослых в политическую и гражданскую активность или,
наоборот, всячески предотвращать эту активность.

В результате проводятся разного рода маркетинговые ис-
следования. Например, в 2016  г. Сбербанк совместно с
Validata провел качественное исследование молодежи в воз-
расте от 5 до 25 лет, включая фокус-группы и интервью с
родителями и с учителями-экспертами. Презентация иссле-
дования заканчивалась словами: «Они другие – мы должны
это признать» [Сбербанк, 2017]. Компания Deloitte провела
в 2016 г. опрос 8 тыс. представителей поколения Y в 30 стра-
нах мира, к сожалению, не дав возможностей для их сравне-
ния с предшествующими поколениями [Делойт, 2017]. Ком-
пания Magram Market Research в 2017 г. попыталась срав-
нить представителей поколений Y и Z, ограничиваясь в ос-
новном их потребительскими предпочтениями. Компания
«ГфК-Русь» в 2018 г. продолжила анализ жизненных ценно-
стей молодежи 16–29 лет в сравнении с ценностями всего
населения России, который она ведет с 1997 г. Появляется
интересная публицистика, посвященная тому или иному по-
колению (см., например: [Шамис, Никонов, 2017а; 2017б]).
Данный список, разумеется, далеко не полон.

В то же время в российских социальных науках поко-
ленческие сдвиги пока остаются вне пристального внимания
или отодвигаются на второй план. А систематический ко-
личественный анализ социальных межпоколенческих разли-



 
 
 

чий в современной России пока и вовсе отсутствует, дело
ограничивалось в основном исследованиями в рамках каче-
ственной методологии (см., например: [Омельченко, 2011]).
Реализовывались также многочисленные проекты по иссле-
дованию молодежи, понимаемой, скорее, как возрастная
группа, и без сравнительного анализа с предшествующи-
ми поколениями9. При всей значимости подобных проектов
продуктивнее, на наш взгляд, в качестве единицы анализа
брать не возрастные когорты, а поколения, проходящие че-
рез сходный жизненный цикл, и сравнивать их между со-
бой10.

«Влияние поколенческого раздела осознается многими,
как и то, что его роль резко возрастает в периоды глубоких
изменений. Ирония состоит в том, что то, что мешает исто-
рикам осознать это явление на уровне моделей (т. е. “вклю-
чить в теории”), – это их высокая историчность» [Шанин,
2005, с. 38].

Возраст является исходной, но не достаточной характери-
стикой поколения в социологическом смысле. Если мы хо-

9 В качестве хорошего примера всестороннего анализа повседневной жизни
российской молодежи 18–30 лет см., например: [Ильин, 2007].

10  О концепции жизненного пути см., например: [Тындик, Митрофанова,
2014]. В связи с этим заслуживают внимания советские лонгитюдные исследова-
ния, прослеживавшие жизненный путь одной возрастной когорты, проведенные
под руководством В. Н. Шубкина и М. Титмы.



 
 
 

тим рассматривать поколения не как сугубо статистические,
а как социальные группы, мы должны дополнить демогра-
фический подход историко-культурным, где под поколением
понимается не просто возрастная когорта (например, люди,
родившиеся в 1986–1990 или в 1991–1995 гг.), но в первую
очередь группа людей, совместно переживших какие-то важ-
ные исторические события и в силу этого демонстрирую-
щих общность восприятий и практик поведения [Семенова,
2003]. Когортный же анализ при этом сохраняет свое значе-
ние, но используется для более детального и дифференци-
рованного анализа социальной динамики, подразумевая, что
каждое поколение может включать несколько возрастных ко-
горт [Ибрагимова, 2014; Науэн, 2006].

Социологический анализ проблемы поколений, как пра-
вило, начинается со ссылок на классический текст «Про-
блема поколений» К. Мангейма, который считал, что фено-
мен поколений представляет собой один из основных гене-
тических факторов динамики исторического развития. В ис-
ходной точке «поколение» как социальный феномен пред-
ставляет собой «особый тип тождественности местонахож-
дения», определяемый единством возраста. Но, по мнению
Мангейма, поколение определяется не проживанием в од-
ном хронологическом периоде как таковом, а проживани-
ем одних и тех же событий, которые существенным образом
влияют на жизнь человека.



 
 
 

«В детском, юношеском и пожилом возрасте люди испы-
тывают одни и те же господствующие влияния, вызванные
преобладающими условиями интеллектуальной, социальной
и политической жизни. Они – современники, они составля-
ют одно поколение и именно поэтому подвержены общим
влияниям. Эта мысль, согласно которой с точки зрения исто-
рии идей быть современниками значит подвергаться одина-
ковым влияниям, а не просто проживать в том же хроноло-
гическом периоде, переводит дискуссию из плоскости, в ко-
торой существует угроза ее вырождения в своего рода ариф-
метический мистицизм, в плоскость представления о внут-
реннем времени, доступном для интуитивного понимания
<…>. Одновременность приобретает социологическую зна-
чимость только тогда, когда подразумевает участие в одних
и тех же исторических и социальных событиях» [Мангейм,
2000, с. 15].

Сопереживание этих событий приводит к тому, что Ман-
гейм определяет как «усвоение формообразующих прин-
ципов интерпретации новых впечатлений и событий, отве-
чающих предустановленному группой шаблону» [Мангейм,
2000, с. 40]. Заметим попутно, что по сути это близко поня-
тию «габитуса» П. Бурдьё [1998].

С определенными упрощениями исходная теоретическая
схема, построенная на подходе Мангейма, может быть пред-
ставлена в следующем виде. Поколение, принадлежащее к



 
 
 

одной возрастной группе, в один и тот же исторический пе-
риод переживает аналогичные значимые события. Эти собы-
тия формируют важную часть условий взросления и соци-
ализации данного поколения, отпечатываясь в его истори-
ческой памяти. В свою очередь, эти условия конституируют
специфические способы восприятия и практики поведения,
которые отличают данное поколение от предшественников и
последователей.

Следует оговориться, что данная схема, при всей кажу-
щейся простоте, порождает немало сложных вопросов. Во-
первых, возникает вопрос о том, какие события следует счи-
тать значимыми. Как минимум, такое событие должно быть
общеизвестным, а кроме того, еще и восприниматься как
значимое критической массой представителей данного поко-
ления. Например, полет в космос Юрия Гагарина 12 апреля
1961 г. был общеизвестным и общезначимым событием. А
демонстрация советских диссидентов на Красной площади с
протестом против введения войск в Чехословакию 25 авгу-
ста 1968 г., при всей исторической важности, к таким собы-
тиям относиться не может.
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