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Аннотация
В книге речь идет о «вечных» проблемах языкознания:

проблеме слова и проблеме частей речи. Эти проблемы
стоят перед европейской наукой уже более двух тысячелетий,
однако никакого теоретического единства в их трактовке не
существует; имеющиеся многочисленные концепции слова и
частей речи разнообразны и часто несопоставимы друг с другом.
Представляется, что для решения проблемы «Что такое слово?»
стоит выйти за пределы «чистой» лингвистики и обратиться к
изучению вопроса о психолингвистическом механизме человека.
Издание рассчитано на специалистов-языковедов, аспирантов и
студентов-филологов и всех, кто интересуется теоретическими
проблемами лингвистики. 2-е издание.
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В. М. Алпатов
Слово и части речи

 
Введение

 
В этой книге речь пойдет о «вечных» проблемах языко-

знания: проблеме слова и проблеме частей речи. Эти про-
блемы стоят перед европейской наукой уже более двух ты-
сячелетий, затрагивались они и в других лингвистических
традициях. Существует необозримое множество теоретиче-
ских и практических сочинений, где о них так или иначе го-
ворится; я, разумеется, не претендую на их исчерпывающее
рассмотрение. Они эксплицитно или имплицитно затраги-
ваются в любой грамматике любого языка (кроме некоторых
грамматик, написанных с позиций генеративизма). Однако
никакого теоретического единства в трактовке этих «веч-
ных» проблем не существует; имеющиеся многочисленные
концепции слова и частей речи разнообразны и часто несо-
поставимы друг с другом. Этот факт многократно отмечал-
ся в науке. Из множества высказываний для примера приве-
ду два. Одно, принадлежащее Д. Н. Шмелеву, написано бо-
лее сорока лет назад: «Уже предложено бесчисленное коли-
чество определений слова, которые существенно отличают-
ся друг от друга и редко использовались кем-нибудь, кроме



 
 
 

(и то не всегда) самих их авторов… Сама возможность по-
явления приемлемой для большинства лингвистов дефини-
ции слова представляется, по крайней мере, сейчас, доволь-
но сомнительной» [Шмелев 1973: 35]. С тех пор ситуация
не изменилась, вот высказывание уже XXI в. в другой стра-
не: «Несмотря на выдающуюся роль понятия слова в нашем
повседневном осмыслении языка, наше понимание природы
слов все еще ограничено» [Даль 2009 [2004]: 308]. Анало-
гично дело обстоит и с частями речи. Встает вопрос о причи-
нах такой ситуации, который и является главной темой кни-
ги.

Несмотря на разброс теоретических точек зрения, для
многих языков, включая, пожалуй, все или почти все языки
Европы, существует устойчивая традиция проведения сло-
весных границ и классификации слов по частям речи. Эта
традиция могла частично меняться со временем (например,
в европейской традиции некогда единую часть речи – имя
позже разделили на существительные и прилагательные, см.
2.2), возможны споры и неясности в периферийных случа-
ях, но с античных времен такая традиция существует. Д. Н.
Шмелев верно обратил внимание на то, что авторы многих
определений слова могут ими практически не пользоваться
(ниже будет рассмотрен, например, случай Л. Блумфилда),
поскольку исходят из принятой традиции. Обычно опреде-
ления являются не основой для исследовательских проце-
дур, а попыткой обосновать то, что лингвисту уже известно



 
 
 

заранее; это не исключает их процедурного использования,
но лишь в периферийных спорных случаях. Такой подход
чаще существует в неявном виде, однако иногда эксплици-
руется, как это сделал А. И. Смирницкий, рассматривая про-
блему отграничения слов от частей слов [Смирницкий 1952:
188].

Проблемы слова и частей речи для языков со сложившей-
ся традицией описания – в основном теоретические, мало
влияющие на традицию их выделения на практике. Иная си-
туация имеет место для ряда других языков, прежде всего
менее изученных, но иногда и языков, казалось бы иссле-
дованных досконально: японского, китайского (замечу, что
в обоих этих языках слова на письме не отделяются пробе-
лом). Для выделения слов и классификации по частям речи
в этих языках либо нет устойчивой традиции, либо имеет-
ся разброс мнений, в том числе для разных стран или раз-
ных поколений лингвистов в одной стране. Для некоторых
языков также существуют национальные традиции, но они
создают проблемы их совместимости с европейской тради-
цией; этот вопрос будет рассмотрен в 1.7–1.9 и 2.10. Для
всех таких языков западный или российский специалист ли-
бо вступает на опасный путь использования интуиции носи-
теля своего собственного языка (миссионерские граммати-
ки), либо исходит из собственного определения слова или
частей речи. В последнем случае различие теоретических
позиций существенно меняет интерпретацию фактов.



 
 
 

Вот, например, определения слова в двух грамматиках
японского языка, принадлежащие двум отечественным уче-
ным разного времени: Е. Д. Поливанову (1930) и И. Ф. Вар-
дулю (1964). Первое определение: «Для отличения слова от
части слова, с одной стороны, и от словосочетания, с дру-
гой – существует общий для всех языков критерий, выража-
ющийся в следующей синтаксической характеристике слов:
слово есть потенциальный minimum фразы, т. е. тот ком-
плекс… который может быть употреблен – при тех или иных
условиях коммуникации – в качестве целой фразы, но кото-
рый в свою очередь уже не разложим на части, способные
фигурировать в качестве целой фразы… Но кроме этого об-
щего (синтаксического) признака слова в каждом языке есть
свои особые внешние, т. е. фонетические признаки, характе-
ризующие слово, в отличие от части слова и словосочетания.
К ним относятся: 1) признак акцентуационный, 2) признаки,
состоящие в потенциальной характеристике начала или кон-
ца слова, или же, наоборот, середины слова» [Плетнер, По-
ливанов 1930: 144–1451]. Второе определение: «Первое ис-
ходное положение: последовательность морфем в словофор-
ме устойчива, изменение ее ведет к разрушению словофор-
мы… Второе исходное положение: вклинение слова в ряд
морфем возможно только на стыке морфем, принадлежа-
щих разным словам… Третье исходное положение: морфе-

1 Грамматика принадлежит двум авторам, но данный раздел целиком написан
Е. Д. Поливановым.



 
 
 

ма, способная вклиниваться между словами, сама есть сло-
во» [Вардуль 1964: 35].

Хотя оба автора употребляют один и тот же термин сло-
во, они используют совершенно разные критерии: Е. Д. По-
ливанов – синтаксические и фонетические, И. Ф. Вардуль
– морфологические. Не удивительно, что разные определе-
ния ведут к разному членению японского текста на слова: на-
пример, падежные показатели (так называемые ганио) Е. Д.
Поливанов считал аффиксами [Плетнер, Полива-нов 1930:
145–146], а И. Ф. Вардуль – служебными словами [Вардуль
1964: 33–36]. Подробнее вопрос о японском слове будет рас-
смотрен в разделах 1.7 и 1.8.

Не меньший разнобой наблюдается и в отношении частей
речи. Для того же японского языка Е. Д. Поливанов выделял
всего три [Плетнер, Поливанов 1930: XV–XXXXV], а Н. И.
Фельдман – девять частей речи [Фельдман 1960: 31–39].

Описывать язык, вовсе не используя понятия слова и ча-
сти речи, оказывается весьма сложным, если, конечно, не за-
ниматься простым переименованием терминов, как это ча-
сто делается, например, в американской лингвистике, где
parts of speech превращаются в word classes. Особый вопрос
составляет, однако, генеративный подход к языку, при ко-
тором меняются многие принципы рассмотрения языково-
го материала и понятия слова и частей речи действитель-
но могут оказаться несущественными. Особенно это касает-
ся вопроса о слове, тогда как генеративные концепции ча-



 
 
 

стей речи (при данном подходе не обязательно понимаемых
как классы слов) существуют в немалом количестве; см., на-
пример, [Baker 2004]. Впрочем, концепции, отрицающие по-
лезность понятия слова, встречаются и вне генеративизма,
недавний пример – [Haspelmath 2011]; эти концепции будут
рассмотрены в разделе 1.6.

Цель книги – разобраться в существующих точках зрения
на два данных вопроса и выявить причины имеющихся рас-
хождений. Такой критический анализ, пусть не первый и не
последний, как я надеюсь, может быть полезен.

Многообразие точек зрения, не уменьшающееся со вре-
менем, наводит на мысль: а можно ли вообще считать, что
в каждом случае следует рассчитывать на выработку един-
ственной концепции, отражающей истину и превосходящей
все остальные? Конечно, среди имеющихся подходов могут
быть неадекватные и противоречивые; тем не менее и са-
ма их противоречивость может оказаться не случайной. Но
нередко несовместимые друг с другом и дающие разные ре-
зультаты подходы оказываются для тех или иных целей впол-
не разумными и плодотворными.

Не только в языкознании, но в любой науке в наше время,
повидимому, уже нельзя исходить из жесткого представле-
ния о существовании единственной адекватной концепции
и порочности всех остальных точек зрения. Хорошо извест-
но, что истина относительна, а приближение к ней бесконеч-
но и может идти с разных сторон. Часто и противоположные



 
 
 

по своему подходу концепции могут содержать рациональ-
ное зерно. И разные концепции, включая лингвистические,
могут оказаться правильными, но неполными, отражая неко-
торую реальность, но не всегда ту же самую.

Многие концептуальные различия могут быть связаны
просто с тем, что одним и тем же термином называют раз-
ные сущности. Например, многие еще помнят бурные спо-
ры между Московской и Ленинградской фонологическими
школами. Однако время показало, что ни одна из концеп-
ций не была ошибочной, просто термином «фонема» назы-
вали разные единицы языка, на что еще давно указывал С. И.
Бернштейн [Бернштейн 1962]. Нечто аналогичное, как будет
показано ниже, имеет место и в отношении слова и частей
речи. Но возможна и принципиальная несовместимость кон-
цепций. Принцип дополнительности, введенный Н. Бором
в квантовую механику, согласно которому разные свойства
объекта не могут быть установлены одновременно, оказыва-
ется необходимым и для науки о языке, на что обращал вни-
мание Р. Якобсон [Якобсон 1985 [1970]: 403–404]. И само
именование разных сущностей одним термином может быть
не случайно и отражать фундаментальные различия подхо-
дов.

Автор не ставит перед собой задачу описания новых язы-
ковых фактов (хотя иногда хочется обратить внимание линг-
вистов иных специальностей на факты некоторых языков,
прежде всего японского, которым я уже много лет занима-



 
 
 

юсь). Основное внимание уделяется тому, как эти факты ин-
терпретируются лингвистами различных школ и направле-
ний; как уже говорилось, задача исчерпывающего учета всех
таких интерпретаций нереальна и здесь не ставится. Наряду
с европейской лингвистической традицией и выросшей из
нее мировой лингвистикой последних столетий учитывают-
ся и лингвистические традиции других народов, более все-
го японская традиция, недостаточно известная за предела-
ми Японии. Вряд ли целесообразно отвергать национальные
традиции как «донаучные», а вопрос о выделении слов и
частей речи в языках различного строя требует и учета то-
го, как они выделяются самими носителями языка (если, ко-
нечно, об этом что-то известно). Кроме того, учитывается
игнорируемая многими лингвистами литература по психо-
лингвистике и механизмам речи, включая нейролингвисти-
ческую (в том числе по афазиям), поскольку она помогает
понять, на чем основана традиция выделения слов и частей
речи.

Данное исследование возникло как попытка обосновать
принципы выделения слов и частей речи в японском языке,
первоначально сформулированные в книге [Алпатов 1979а];
эти принципы с тех пор я во многом пересмотрел. Поэтому в
нем большинство примеров приводится из японского и рус-
ского языков, менее систематично используется и материал
некоторых других языков, в основном Европы и Азии. Впол-
не возможно, что этот материал неполон и требует коррек-



 
 
 

тировок на основе фактов языков других ареалов.
Первый вариант книги был написан в 1984 г., однако он

далеко не во всем меня удовлетворял, и работа продолжа-
лась. Сокращенный вариант второй главы в первоначальном
виде вошел в книгу [Части речи 1990], третья глава в первом
варианте была опубликована в виде статьи [Алпатов 1993].
Однако монография в целом виде в те годы так и не бы-
ла опубликована (исключительно по внутренним причинам).
Теперь автор все же решил представить ее после дополни-
тельной переработки на суд читателя. Конечно, за прошед-
шие годы появилось немало новой литературы по ее теме
(хотя представляется, что сейчас эта тема, особенно в аспек-
те слова, не так популярна, как 50 или 100 лет назад), кото-
рую автор старался учесть. Но, весьма вероятно, в данной
книге имеются пробелы в этом отношении, за которые автор
приносит извинения.

Книга состоит из трех глав. Первая глава посвящена сло-
ву, вторая – частям речи, третья, самая короткая глава рас-
сматривает наиболее общие вопросы, касающиеся подходов
науки о языке в целом к своему предмету.

Автор благодарит Я. Г. Тестельца и П. М. Аркадьева за
неоценимую помощь в поисках необходимой литературы и
А. А. Кибрика за ценные замечания.



 
 
 

 
Глава первая

Проблема слова
 
 

1.1. Словоцентрический
подход к языку

 
Как известно, мировая лингвистика генетически восхо-

дит к европейской лингвистической традиции, имеющей ан-
тичные истоки (о других традициях речь пойдет в разде-
лах 1.7–1.9). Языковеды самых разных школ продолжают ис-
пользовать многие понятия, присутствовавшие еще в древ-
негреческих и римских грамматиках. К их числу относит-
ся и понятие слова – центральное понятие европейской тра-
диции на всех этапах ее развития. Напомню известные сло-
ва Ф. де Соссюра: «Слово, несмотря на все трудности, свя-
занные с определением этого понятия, есть единица, неот-
ступно представляющаяся нашему уму как нечто централь-
ное в механизме языка» [Соссюр 1977 [1916]: 143]. Видный
отечественный лингвист П. С. Кузнецов указывал: «Слово
(применительно к любому языку) представляет собой ед-
ва ли не единственную единицу, представление о которой
имеет любой говорящий, даже неграмотный, чего нельзя
сказать… о других, значимых единицах, больших и мень-



 
 
 

ших слова» [Кузнецов 1964: 75]. Об этом же говорят и в
наши дни: «слово – основная единица естественного язы-
ка» [Мельчук 1997: 7]; см. также тезис Э. Даля о роли сло-
ва в «повседневном осмыслении языка». Он же пишет: «В
традиционной грамматике (с точки зрения, преобладающей
по крайней мере в западной культуре), основным строитель-
ным блоком является слово» [Даль 2009 [2004]: 313]. При
этом, как отмечал еще Л. В. Щерба, «отдельные слова не да-
ны нам в речи. Кратчайшими отрезками этой последней яв-
ляются группы слов (могущие, конечно, состоять и из одно-
го слова)» [Щерба 1974: 326]. Сразу можно сказать, что для
признания центральной роли слова должны быть иные осно-
вания.

Уже античные ученые исходили из первичности слова по
отношению ко всем другим единицам языка. Значимые еди-
ницы меньшей протяженности, как и единицы, промежуточ-
ные между словом и предложением, не выделялись вообще
[Античные 1936: 24, 61–62; Matthews 2003: 283]2. Например,
Аристотель писал: «Имя есть звук, наделенный значением в
соответствии с соглашением… никакая отдельная часть ко-
торого не наделена значением… Глагол есть [слово], кото-
рое обозначает еще и время, никакая часть которого в от-
дельности не наделена значением» [Аристотель 1978: 93–

2 Правда, сложные слова рассматривались как слова, состоящие из слов, тем
самым их компоненты выделялись как особые единицы, однако они приравни-
вались к словам.



 
 
 

94]. Или более поздний схолий к Дионисию Фракийцу (II в.
до н. э.): «Слово – мельчайший членораздельный звук, неде-
лимый на части, особо высказанный и особо подуманный,
проводимый под одним ударением и придыханием» [Антич-
ные 1936: 117]. Предложение определялось через слово, см.
определение Дионисия: «Предложение – соединение слов,
выражающее законченную мысль» (цитируется по [Оленич
1980: 216])3. Слово, таким образом, было первичной едини-
цей анализа (я вернусь к этому вопросу в 1.11). Такой подход
может быть назван словоцентрическим.

В Новое время анализ усложнился за счет добавления но-
вых единиц, прежде всего корня и аффикса (с XVI в.; по
мнению ряда исследователей [Блумфилд 1968 [1933]: 187;
Matthews 1974: 73], под влиянием семитских традиций).
Впервые они появились в грамматике древнееврейского язы-
ка И. Рейхлина (1506); впрочем, например, в Англии эти по-
нятия утвердились лишь в XIX в. [Matthews 2003: 283]. Еще
позже, с конца XIX в., они были обобщены в понятии мор-
фемы (впервые у И. А. Бодуэна де Куртенэ). Понятие морфе-
мы оказалось совместимо со словоцентризмом: в таком слу-
чае она рассматривается как минимальная значимая часть
слова. Появились, в том числе в русистике, и другие едини-
цы, также второстепенные по сравнению со словом и предло-

3  Впрочем, Дионисий равным образом определял и слово как наименьшую
часть предложения. Однако слово могло рассматриваться и вне предложения и
характеризовалось независимо от него [Оленич 1980: 216], тогда как предложе-
ние трактовалось только как сочетание слов.



 
 
 

жением: основа слова, словосочетание. При словоцентриче-
ском подходе грамматический анализ начинается с описания
слов, остальные единицы либо отсутствуют, либо появляют-
ся на дальнейших этапах. Суть такого подхода охарактеризо-
вал, например, А. И. Смирницкий: «Слово должно быть при-
знано вообще основной языковой единицей: все прочие еди-
ницы языка (например, морфемы, фразеологические едини-
цы, какие-либо грамматические построения) так или иначе
обусловлены наличием слов и, следовательно, предполагают
существование такой единицы, как слово… Морфемы выде-
ляются лишь в результате анализа уже самого слова, слово-
сочетания же, как правило… уже выходят за пределы сло-
варного состава языка» [Смирницкий 1955: 11]. Слово – не
только главное понятие грамматики, но и главное понятие
языкознания вообще: язык – «совокупность способов выра-
жения мысли при помощи слов» [Дурново 1924: 143]. Хочет-
ся отметить и идею о различиях между словом как реальной
сущностью и другими единицами (например, корнями) как
абстракциями. А. А. Потебня писал: «Только слово имеет в
языке реальное бытие» [Потебня 1958 [1874]: 26]; сходные
идеи в другое время и в другой стране высказывал Э. Сепир
[Сепир 1993 [1921]: 50]. К этой идее я вернусь в 1.10–1.11.

Традиционно при словоцентрическом подходе слово по
существу не определяется. Исключение составляли разве
что античные и средневековые определения слова как мини-
мальной значимой единицы, но они потеряли силу после вве-



 
 
 

дения понятий корня и аффикса. Все же «определения» сло-
ва при данном подходе не направлены на то, чтобы с их по-
мощью членить текст на слова; их цель – выявить некоторые
свойства уже известных единиц. Чаще всего просто обхо-
дятся без определения слов, предполагая, что читатель уже
представляет, что это такое. Например, А. М. Пешковский
не определял слово и начинал свою книгу фразой: «Огром-
ное количество слов русского языка распадается в нашем
уме на части» [Пешковский 1956 [1928]: 11]4. Та к бывает и в
западных работах, например [Fries 1940]. Разумеется, на ис-
следователей последних столетий влияет орфография с про-
белами, но само существование пробела производно от сло-
воцентризма, см. 1.4.6.

Словоцентрический подход безраздельно господствовал
до конца XIX в. Но и после формирования иных подхо-
дов он оказался совместим с новыми, в том числе струк-
турными, методами. Это проявлялось и во многих форма-
лизованных исследованиях, исходивших из понимания сло-
ва как последовательности между пробелами, и в теоретиче-
ских работах, например А. И. Смирницкого [Смирницкий
1952; 1954; 1955], которые далее будут специально рассмат-
риваться. Наиболее стойко держатся его позиции в отече-
ственной лингвистике, особенно в русистике, что представ-

4 А. М. Пешковский как раз занимался вопросами определения слова в другой
работе [Пешковский 1925]. Но в книге, адресованной широкому читателю, он
счел оправданным обойтись без этого.



 
 
 

ляется не случайным и связанным с типологическими осо-
бенностями русского языка (см. раздел 10 первой главы и
третью главу).



 
 
 

 
1.2. Несловоцентрические

подходы к языку
 

На грани XIX и XX вв. в  языкознании получили рас-
пространение принципиально иные подходы к выделению
единиц языка, которые можно назвать несловоцентрически-
ми. Эти подходы, в отличие от принципиально единого сло-
воцентрического подхода, могут существенно различаться
между собой, однако общая их черта – отказ от представле-
ния о слове как исходной и заранее очевидной единице ана-
лиза.

Вероятно, первым из ученых, поставивших словоцентри-
ческий подход под сомнение, был И. А. Бодуэн де Курте-
нэ. Его точка зрения со временем менялась, окончательно
он выразил несловоцентрический подход в поздних работах:
энциклопедической статье «Язык и языки» (1904) и учебни-
ке «Введение в языковедение» (1908). Обе работы (учебник
в отрывках) представлены в двухтомнике [Бодуэн 1963], а
учебник позднее переиздан [Бодуэн 2004 [1908]].

Исходной единицей анализа ученый считал предложение.
Производятся два независимые друг от друга его члене-
ния: интонационно-фонетическое (до фонем как предель-
ных единиц анализа, одна из промежуточных единиц – «фо-
нетическое слово») и морфологическое. При последнем вы-
деляются последовательно «сложные синтаксические едини-



 
 
 

цы», «простые синтаксические единицы» («семасиологиче-
ски-морфологические слова») и предельные единицы – мор-
фемы. В энциклопедической статье предложение На то щу-
ка в море, чтоб карась не дремал на уровне «сложных син-
таксических единиц» членится на две части: на то щука в
море и чтоб карась не дремал. Далее выделяются пять «про-
стых синтаксических единиц»: на то, щука, в море, чтоб не
дремал, карась и тринадцать морфем: на, т, о, щук, а, в, мор,
е, чтоб, карась, не, дрема, л [Бодуэн 1963. Т. 2: 78]. Ана-
логичным образом членится в учебнике предложение Что
написано пером, того не вырубишь топором [Бодуэн 2004
[1908]: 40–47, 54–58].

Можно выделить три пункта, по которым такой подход от-
личается от традиционного. Во-первых, слово не является
ни исходной, ни конечной единицей анализа. Во-вторых, на
месте привычного слова оказываются две разные единицы,
непосредственно не соотносимые друг с другом. В-третьих,
обе единицы заметно не совпадают по границам со словом
в традиционном смысле: то, море, дремал, вырубишь в ана-
лизируемых предложениях не выделяются как единицы во-
обще, а не в обоих предложениях – не слово, а морфема.

Несколько иной, но тоже далекий от словоцентризма под-
ход в 20-е гг. ХХ в. предложил Л. Блумфилд: «Голосовые
признаки, общие тождественным или частично тождествен-
ным высказываниям, суть формы… Минимальная форма
есть морфема… Форма, которая может быть высказывани-



 
 
 

ем, свободна. Форма, которая не свободна – связана… Ми-
нимальная свободная форма есть слово… Неминимальная
свободная форма есть словосочетание… Повторяющиеся
тождества порядков суть конструкции… Максимальная кон-
струкция в любом высказывании есть предложение» [Блум-
филд 1960 [1926]: 146–148].

По одному параметру Л. Блумфилд ближе к традиции,
чем И. А. Бодуэн де Куртенэ: слово у него – одна единица.
Однако по двум другим параметрам позиции двух лингви-
стов сходны: слово – одна из единиц, стоящая в ряду с други-
ми; границы слов, выделяемых на основе данного определе-
ния, могут не совпадать с традиционными: например, далеко
не каждое служебное слово способно быть высказыванием.

Последователи Л. Блумфилда – дескриптивисты в даль-
нейшем еще в меньшей степени исходили из понимания сло-
ва как важнейшей языковой единицы, иногда доходя до пол-
ного исключения его из анализа (подробнее см. 1.6). Грамма-
тика непосредственно составляющих, общепринятая в аме-
риканской науке с ХХ в. (о ней будет сказано в 3.2), несколь-
ко напоминает членение И. А. Бодуэна де Куртенэ: здесь
также предложение делится (обычно бинарно) на состав-
ные части вплоть до морфем; эти части обязательно связа-
ны грамматически. При таком подходе на равных правах мо-
гут выделяться и компоненты предложения, связанные син-
таксически, и части слов, связанные морфологически. Осо-
бый уровень слов при таком подходе оказывается либо вто-



 
 
 

ростепенным, либо вообще излишним. Впрочем, в ряде де-
скрипти-вистских работ все же уделяется внимание члене-
нию текста на слова [Harris 1951: 325–334; Greenberg 1957:
27–36]. Еще более это заметно в описаниях конкретных язы-
ков: один из самых крайних по теоретическим взглядам де-
скриптивистов Б. Блок в японской грамматике отвел боль-
шое место вопросу о выделении слов [Block 1970: 26–71].

Еще одну несловоцентрическую концепцию предложил в
книге 1932 г. Ш. Балли. Этот ученый разделил слово на две
единицы: семантему и синтаксическую молекулу. Семанте-
ма (лексическое слово) – «знак, выражающий чисто лекси-
ческое простое или сложное понятие», синтаксическая мо-
лекула (минимальная единица синтаксиса) состоит из семан-
темы плюс «грамматические знаки», позволяющие ей функ-
ционировать в предложении. Во французском языке эти по-
нятия обычно совпадают: loup ‘волк’ – сразу то и другое, но
латинский язык «топит семантему в молекуле»: lupus ‘волк’ –
молекула, состоящая из семантемы lup- и окончания [Балли
1955 [1932]: 315–316]. Опять мы имеем дело с двумя еди-
ницами на месте традиционно единого слова, а обе единицы
могут не совпадать со словом по границам, причем семан-
тема по границам более или менее соответствует тому, что
обычно именуется основой слова5. Последнее соответствие

5 Данное противопоставление иногда отождествляют с противопоставлением
словоформы (= молекуле) и лексемы (= семантеме) [Dixon, Aikhenvald 2003: 22].
Однако словоформа и лексема у А. И. Смирницкого, А. А. Зализняка и др. по
определению совпадают по границам, чего у молекулы и семантемы может не



 
 
 

еще раньше Ш. Балли принимал А. Мейе: «Основа есть сло-
во, поскольку оно [слово. – В. А.] выражает понятие» [Мейе
1938 [1903]: 170].

Существуют и другие несловоцентрические концепции,
некоторые из них еще будут упомянуты. Все они в той или
иной степени уравнивают слово с другими единицами язы-
ка, часть из них расщепляет слово на несколько единиц, наи-
более крайние из этих концепций отказываются от слова во-
обще. Еще одна их общая черта: они должны тем или иным
способом определять слово, это понятие не может оставать-
ся интуитивно очевидным.

Возникновение несловоцентрических концепций в пер-
вой половине ХХ в. было закономерным: тогда возросли тре-
бования к научной строгости, а слово оказывалось неулови-
мым и не поддающимся строгим критериям понятием. Об
этом в ту эпоху писали многие. Ш. Балли: «Понятие сло-
ва обычно считается ясным; на деле это одно из наиболее
двусмысленных понятий, которые встречаются в языкозна-
нии» [Балли 1955 [1932]: 315]. А. М. Пешковский: «Самая
природа отдельного слова… и самые принципы членения ре-
чи на слова остаются в области бессознательного» [Пешков-
ский 1925: 123]. См. сходные высказывания Э. Сепира [Се-
пир 1993 [1921]: 50–51], В. Скалички [Skalička 1976: 16],
А. Мартине [Мартине 1963 [1960]: 466–467] и многих дру-
гих. Позже В. Г. Гак писал: «Трудность определения единых

быть.



 
 
 

критериев выделения слова для всех видов слов и всех язы-
ков побуждала лингвистов пересматривать взгляд на слово
как на основную единицу языка» [Гак 1990: 466]. В наши
дни об этом пишет И. А. Мельчук: «Лингвисты не случайно
веками6 искали определение этому понятию: как и все базо-
вые понятия, “слово” – это очень сложный объект. Его опи-
сание требует углубленного анализа многочисленных фак-
тов, большого числа промежуточных понятий, а также иссле-
дований в смежных областях, которые сами по себе не ме-
нее сложны… Термин слово одновременно и неоднозначен,
и расплывчат» [Мельчук 1997: 95–96]. Впрочем, как раз И.
А. Мельчук не отказался от слово-центризма (см. ниже).

Помимо трудностей с определением слова на возникно-
вение несловоцентрических концепций повлияли и осознан-
ные к началу ХХ в. трудности, связанные с применени-
ем традиционного понятия слова к языкам нефлективного
строя. Поскольку «слова не даны нам в речи», а интуиция
здесь не могла помочь, то необходимы были эксплицитные
критерии, которые, как сразу выяснилось, легко не устанав-
ливались. Видимо, не случайно ориентация не на слово, а на
морфему как на базовую единицу исследования была особо
свойственна дескриптивной лингвистике, во многом ориен-
тированной на описание «экзотических» языков; впрочем,
по-видимому, на нее мог влиять и строй английского языка

6 Все-таки не веками: такие поиски ведутся лишь с конца XIX в., до того исхо-
дили из очевидности слова.



 
 
 

(см. 3.2).
В целом же большинству направлений структурализма

были свойственны несловоцентрические подходы. Некото-
рое исключение составляла Пражская школа, которая ста-
ралась совместить словоцентрический и несловоцентриче-
ский подходы, см. обзор взглядов пражцев на слово в книге
[Krámský 1969] и позицию самого И. Крамского. Еще мень-
ше несловоцентрические подходы были распространены в
СССР, особенно среди тех лингвистов, которые по своей уз-
кой специализации были русистами (впрочем, из словоцен-
тризма исходил и А. И. Смирницкий, германист по специа-
лизации). Не связано ли это было с тем, что чешский и рус-
ский языки, как и латинский, в отличие, например, от ан-
глийского или французского, по выражению Ш. Балли, «то-
пят семантему в молекуле»?

А вот среди советских лингвистов, занимавшихся языка-
ми иного строя, несловоцентрические подходы встречались
чаще. Вот, например, концепция И. Ф. Вардуля, япониста
по узкой специализации: «В естественных ЯС (языковых си-
стемах. – В. А.) выделяется восемь ярусов… Морфонологи-
ческий ярус. Н-единицами (низшими единицами.  – В. А.)
являются фонемы. В-единицами (высшими единицами. – В.
А.) – морфемы… Лексико-морфологический ярус. Н-едини-
цами являются морфемы. В-единицами – словоформы (или
точнее – глоссемы)» [Вардуль 1977: 100]. И далее: «Имеет-
ся еще один ярус – с глоссемой в качестве его Н-единицы



 
 
 

и синтаксемой в качестве В-единицы» [Там же: 215]. Затем
выделяется и синтаксический ярус, где Н-единицами явля-
ются синтаксемы, промежуточными единицами – предложе-
ния, В-единицами – периоды [Там же: 229]. См. также несло-
воцентрическую концепцию в арабистике [Габучян, Ковалев
1968].

Вообще, концепция ярусного (уровневого) строения язы-
ка с трудом совместима со словоцентризмом уже потому,
что эта концепция естественно предполагает движение либо
«сверху вниз», либо «снизу вверх», что исключает возмож-
ность все начинать со слова. Обратное неверно: несловоцен-
трические подходы необязательно сопряжены с таким дви-
жением, скажем, Б. А. Успенский предлагал путь «предло-
жение – морфема – слово» [Успенский 1965: 71–85].

Словоцентрический и несловоцентрические подходы не
всегда четко отграничены друг от друга: даже в такой яв-
но словоцентрической по своим принципам работе, как
академическая «Грамматика русского языка», говорится,
что «словосочетания делятся на слова» [Грамматика 1952:
10–11]. Ср. также совмещение подходов у И. Крам-ского
[Krámský 1969: 67–72], Дж. Лайонза [Лайонз 1978 [1972]:
193–219] и др. Положения, логически связанные со слово-
центрическим подходом, например понимание лексемы как
множества словоформ, могут разделяться и лингвистами, не
исходящими из словоцентризма. Тем не менее принципи-
альные различия двух точек зрения несомненны.



 
 
 

В последние полвека теоретические споры по вопросам
слова стали менее острыми, хотя эти вопросы остались нере-
шенными. Дело здесь, прежде всего, в общем переносе цен-
тра внимания мировой лингвистики с фонологии и морфо-
логии на синтаксис и семантику. М. Хаспельмат [Haspelmath
2011: 75] отмечал, что последняя известная ему теорети-
ческая работа, где обсуждаются данные проблемы,  – кни-
га [Langacker 1972] (речь, разумеется, не идет о граммати-
ках конкретных языков). Однако в конце прошлого века по-
явилась фундаментальная книга [Мельчук 1997] (до русско-
го ее издания вышло французское), надо отметить и сбор-
ник [Dixon, Aikhenvald (eds) 2003], включающий и теорети-
ческие статьи, и описания конкретных языков.

Как отмечает В. А. Плунгян, «разные модели морфоло-
гии отличаются друг от друга прежде всего тем, что ориен-
тированы на языки разных типов»; один тип считается эта-
лонным, а прочие типы – отклонениями от эталона [Плун-
гян 2000: 71]. Словоцентрический подход эталоном счита-
ет какой-либо синтетический флективный язык (древнегре-
ческий, латинский, русский и др.), а последовательно несло-
воцентрический подход (особенно у дескриптивистов) более
всего ориентируется на «агглютинативный идеал» [Там же:
71–72], не потому, что таким лингвистам агглютинативные
языки привычнее, а потому, что этот подход проще, фузи-
онные же явления усложняют описание. С этим различием
связаны в том числе и определения слова.



 
 
 

 
1.3. Определения слова

 
Существует огромное количество определений слова, пе-

речень и анализ этих определений содержится, например, в
работах К. Тогебю [Togeby 1949], И. Крамского [Krámský
1969: 67–72], А. Жюйана и А. Росерика [Jullian, Roceric
1972]. В нашей стране наиболее подробный обзор определе-
ний слова в науке XIX в. и первой половины ХХ в. содер-
жится в работе И. Е. Аничкова, публиковавшейся сначала
в сокращенном виде [Аничков 1963], а позже (посмертно)
полностью [Аничков 1997]. И. Е. Аничков обнаружил у 33
учтенных им лингвистов 34 разных определения слова [Там
же: 228–229]. «Едва ли целесообразно пытаться дать еще од-
но совершенно новое определение; разумнее было бы рас-
смотреть то, что уже предлагалось» [Яхонтов 2016 [1969]:
141]. Во всех видах определений слова, так или иначе, отра-
жается либо словоцентризм, либо какая-то из несловоцен-
трических концепций.

Наряду с традиционным подходом, не задумывающимся
над тем, что слово следует определять, существует и подход,
осознанно отказывающийся от определения слова. Его выра-
зил, например, М. Н. Петерсон: «Удовлетворительного опре-
деления слова нет, да едва ли можно его дать; слово – это та-
кое простое понятие, которому нельзя дать логическое опре-
деление, а потому приходится удовольствоваться простым



 
 
 

указанием или описанием» [Петерсон 1925: 23–24]. Это –
непосредственное выражение словоцентрического подхода,
в науке ХХ в. все же редкое. Чаще приходили к выводу: «Ед-
ва ли не правильнее видеть в слове очень сложное понятие, а
не простое» [Аничков 1997: 221] (см. также упоминавшееся
выше высказывание И. А. Мельчука), и стремились дать его
то или иное определение.

Сами же определения слова можно разделить на четыре
группы. Первый, наиболее традиционный их тип, давно су-
ществовавший, но доживший до наших дней и получивший
«второе дыхание», – так называемые комплексные опреде-
ления, исторически связанные со словоцентризмом. В них
слово определяется сразу по целому комплексу признаков.
Они могут быть семантическими (семантическая цельность,
номинативность, связь с понятием и пр.), синтаксическими
(синтаксическая самостоятельность, вхождение в предложе-
ние), морфологическими (оформленность), фонетическими
(наличие ударения и др.) и могут комбинироваться различ-
ным образом. Считается, что разные области языкознания
(лексикология, морфология, синтаксис, иногда и акцентоло-
гия) изучают одну и ту же единицу языка – слово, хотя в
разных аспектах. Например, И. И. Мещанинов определял
слово сразу в двух планах: лексическом (семантическом) и
синтаксическом [Мещанинов 1975: 37–38]. А. И. Смирниц-
кий выделял два разноплановых определяющих признака
слова: идиоматичность (семантический) и цельнооформлен-



 
 
 

ность (морфологический) [Смирницкий 1952: 197–199]. По-
казательны и слова В. Г. Гака: «Значение понятия “Слово”
именно в том, что оно объединяет признаки разных аспектов
языка: звукового, смыслового, грамматического» [Гак 1990:
466]. К этой цитате я еще вернусь.

Интуитивно комплексные определения слова кажутся ра-
зумными, однако на их основе трудно членить текст на сло-
ва. Еще В. В. Виноградов писал, что общие определения сло-
ва малосодержательны [Виноградов 1975 [1944]: 33]. Даже
в пределах одного и того же языка разные аспекты слова
не совпадают до конца друг с другом. Это были вынуждены
признавать и лингвисты, исходившие из комплексных опре-
делений. И. И. Мещанинов отмечал, что предлоги сходны со
словами с точки зрения синтаксиса, но отличны по семанти-
ке [Мещанинов 1975: 37–38], а единицы типа Красная Ар-
мия, наоборот, семантически не отличаются от слов, отли-
чаясь от них синтаксически [Там же: 43]. А. И. Смирниц-
кий признал, что цельнооформленность и идиоматичность
могут не совпадать между собой в обе стороны. Например,
в звуковом комплексе седобородый показатель -ый относит-
ся ко всему комплексу, тем самым это слово, а в комплек-
се седая борода такого показателя нет, значит, это не сло-
во, а два слова. Седобородый обладает цельнооформленно-
стью, но не идиоматичностью, в случае железная дорога об-
ратная ситуация. Поэтому он пришел в конечном итоге к вы-
делению слов на основе одной лишь цельнооформленности



 
 
 

[Смирницкий 1952: 201–202].
Но и в наши дни этот тип определений существует и да-

же может не быть жестко связан со словоцентризмом; напри-
мер, к нему приходит большинство авторов сборника [Dixon,
Aikhenvald (eds) 2003]. Один из его авторов, например, по-
нимает слово как конвергенцию фонологических, морфоло-
гических и синтаксических свойств [Woodbury 2003: 94]. Р.
М. У. Диксон и А. Ю. Айхенвальд учитывают разные резуль-
таты применения фонетических и грамматических призна-
ков, к тому же варьирующихся по языкам, однако считают,
что раз они при некоторых различиях чаще совпадают, то мы
можем сохранить для всех единиц, обладающих этими при-
знаками, единый термин слово [Dixon, Aikhenvald 2003: 46].

Очень последовательно исходит из единства слова И. А.
Мельчук. Точнее, он выделяет и последовательно проти-
вопоставляет две единицы, постоянно разграничиваемые в
отечественной традиции после классических работ [Смир-
ницкий 1954; 1955]: «слово – это либо словоформа, либо
лексема» [Мельчук 1997: 103]. Но эти единицы различают-
ся не по протяженности, а прежде всего степенью абстракт-
ности, лексема – множество словоформ [Там же: 98, 320 и
др.]. Впрочем, в некоторых периферийных случаях лексема
и словоформа могут по границам не совпадать: аналитиче-
ские формы входят в состав лексемы, не являясь словофор-
мами, а образования вроде французского du (слияние пред-
лога de и артикля le), наоборот, словоформы, не входящие



 
 
 

ни в какую лексему [Мельчук 1997: 320–321]. Однако оба
понятия в норме совпадают по границам и отражают разные
стороны традиционного понятия слова. Определения слово-
формы и лексемы [Там же: 175–176, 329] строятся так, что-
бы могли максимально учитываться разные признаки, ис-
пользуемые в лингвистике для выделения слов. Определе-
ния оказываются сложными, но сам их автор признает, что,
например, его определение лексемы может не охватить все
реальные случаи [Там же: 333–334].

То есть приходится либо устанавливать иерархию призна-
ков (А. И. Смирницкий), фактически сводя определение к
приоритетному признаку, либо выделять некоторый прото-
тип слова, имеющий комплекс признаков, признавая, что ре-
альные слова могут обладать не всеми из них (Р. М. У. Дик-
сон и А. Ю. Айхенвальд, а также В. Г. Гак). В пользу по-
следней точки зрения приводился такой аргумент: «Если ка-
кие-то явления, как правило, совпадают, между ними долж-
но быть что-то общее. Это общее и подлежит в данном слу-
чае определению» [Шмелев 1973: 42]. У И. А. Мельчука
можно обнаружить то и другое: полная иерархия признаков
(которых много больше, чем два) не устанавливается, но эле-
менты иерархии иногда прямо формулируются (отделимость
словоформы весомее, чем переместимость), иногда вытека-
ют из общего подхода (малый вес фонетических признаков).
Но еще заметнее у него последовательное стремление к уста-
новлению некоторого бесспорного прототипа слова с после-



 
 
 

дующим рассмотрением спорных случаев, при которых дей-
ствует лишь часть признаков; большое количество таких слу-
чаев приходится специально рассматривать по отдельности.

Данный тип определений уязвим для критики, однако
комплексное понимание слова интуитивно кажется едва ли
не наиболее разумным; видимо, поэтому оно продолжает су-
ществовать. К этому вопросу я вернусь в конце главы.

Вторая группа определений, наиболее многочисленная и
разнообразная в лингвистике ХХ в., тесно связана с тем или
иным несловоцентрическим подходом. И здесь слово при-
знается универсальным понятием, но в отличие от определе-
ний первой группы в них его выделение производится по ка-
кому-то единому признаку. Сами по себе эти признаки могут
быть разными: синтаксическими, морфологическими, фоне-
тическими, реже семантическими. К этой группе относятся
вышеприведенные определения Л. Блумфилда, И. Ф. Варду-
ля, Е. Д. Поливанова7; у последнего, правда, кроме главного,
синтаксического признака выделены и второстепенные: фо-
нетические. Еще одним примером может служить определе-
ние слова на основе уточненного признака неразрывности у
Дж. Гринберга [Greenberg 1957: 28–31].

Такие определения выгодно отличаются от комплексных
7 В более поздней работе, написанной в середине 30-х гг., ученый несколько

изменил точку зрения, выделяя «критерий изолируемости», основанный на спо-
собности изолироваться в качестве «единственного состава произносительной
фразы» [Поливанов 1991: 424]. То есть подход сходен с подходом Л. Блумфилда
(сам Е. Д. Поливанов указывал, что впервые его предложил Г. Суит [Там же]).



 
 
 

определений своей непротиворечивостью и при достаточной
строгости могут давать четкий результат. В отличие от опре-
делений предыдущего типа они создают условия для соизме-
римого описания языков на единой основе. Однако в связи с
данными определениями возникают две проблемы. Во-пер-
вых, разные определения такого рода могут даже для одного
и того же языка давать разные результаты, что мы уже виде-
ли на примере японского языка у Е. Д. Поливанова и И. Ф.
Вардуля. И здесь постоянно встает вопрос: почему эти раз-
ные результаты требуют сохранения одного и того же терми-
на слово?

Во-вторых, если определения первого типа ориентируют-
ся на традиционное представление о слове, то данные опре-
деления приводят к нетрадиционным результатам. Напри-
мер, согласно определениям Е. Д. Поливанова и Л. Блумфи-
лда, служебные слова (по крайней мере, наиболее типичные
из них) не будут словами. В концепции Е. Д. Поливанова,
примененной к японскому языку, служебным словам зако-
номерно не нашлось места8 . А Л. Блумфилд, как заметил
Дж. Гринберг [Ibid.: 28], не пользовался своим определени-
ем при обращении к английскому языку: реально у него сло-
во в этом языке – не минимальная свободная форма, а по-
следовательность между пробелами в стандартной орфогра-

8 В книге [Плетнер, Поливанов 1930] выделено небольшое количество служеб-
ных слов для этого языка, но они упоминаются лишь в части книги, написанной
соавтором Е. Д. Поливанова.



 
 
 

фии [Блумфилд 1968 [1933]: 187 и др.].
Как правило, при таких определениях не дается обоснова-

ния того, почему именно синтаксические или почему имен-
но морфологические критерии берутся как основополага-
ющие. Любопытна определенная корреляция между выбо-
ром определения и национальной традицией, в той или иной
степени основанной на свойствах ее базового языка: И. Е.
Аничков заметил, что англоязычные лингвисты склонны к
синтаксическим определениям слова как предельного мини-
мума предложения [Аничков 1997: 232]; среди отечествен-
ных лингвистов такую точку зрения он зафиксировал лишь у
Е. Д. Поливанова. А вот слово как цельнооформленная еди-
ница выделяется, по-видимому, лишь в отечественной нау-
ке. Здесь можно видеть влияние строя языка с бедной (ан-
глийский) или богатой (русский) морфологией. Я вернусь к
этому вопросу в разделе 3.2.

На ограниченность подобных определений обращали
внимание самые разные лингвисты [Пешковский 1925: 123–
130; Виноградов 1972 [1947]: 13–15; Togeby 1949: 99–107;
Апресян 1966: 11–14; Haspelmath 2011: 36–64]. Тем не ме-
нее едва ли не за каждым таким определением стоит некото-
рая языковая реальность. Однако реальность эта часто раз-
лична. Несовпадение определений наводит на мысль о том,
что за ними стоят различные, не всегда совпадающие еди-
ницы языка, и остается неясным, какая из этих единиц за-
служивает именования словом. Этот вопрос подробно будет



 
 
 

рассмотрен в следующем разделе.
Третий тип определений обычно свойствен ученым, как-

то совмещающим словоцентрический и несловоцентриче-
ские подходы, и во многом стал реакцией на односторон-
ность определений второго типа. Как и в определениях пер-
вого типа, здесь также имеется комплекс признаков, однако
эти признаки полностью или частично рассматриваются как
переменные, по-разному реализующиеся в конкретных язы-
ках. См. определение И. Крамского: «Слово – мельчайшая
независимая единица языка, передающая некоторую экстра-
лингвистическую реальность или отношение таких реально-
стей и характеризуемая некоторыми формальными черта-
ми (акустическими, морфемными) актуально… или потен-
циально» [Krámský 1969: 67]. При этом «формальные чер-
ты», по И. Крамскому, определяются для каждого языка
(или группы типологически близких языков) отдельно; на-
пример, для тюркских языков такой чертой будет сингармо-
низм [Ibid.: 76–77]. Здесь одновременно выделяются тради-
ционные признаки, описывающие свойства слова, но не поз-
воляющие выделить его в тексте, и переменные для разных
языков признаки, не составляющие сущность слова, но поз-
воляющие слово выделить. Другие лингвисты отказывают-
ся от такой эклектичности и включают в определение сло-
ва только признаки второго типа. Например, Ч. Базелл вы-
деляет шесть формальных признаков слова (фонетических,
морфологических, синтаксических), указывая, что к разным



 
 
 

языкам они применимы в разной степени и слово должно
определяться по признаку дополнительности в языках раз-
ного типа [Базелл 1972 [1958]]. Еще более крайней была
точка зрения Л. В. Щербы, выраженная в известном выска-
зывании: «Что такое слово? Мне думается, что в разных
языках это будет по-разному. Из этого, собственно, следует,
что понятия “слово вообще” не существует» [Щерба 1960
[1946]: 314]. Сходную точку зрения высказывал и В. Ска-
личка [Skalička 1976: 16], присутствует она и в книге [Dixon,
Aikhenvald (eds) 2003], см., например, [Olawsky 2003: 220].
А П. Х. Мэтьюс пишет, что в отличие, например, от слога
слово не является универсальным понятием [Matthews 2003:
288–289]. Несмотря на явное стремление к комплексности
при определении слова, и И. А. Мельчук отчасти согласен
с данным подходом: «Невозможно установить систему точ-
ных количественных критериев, которые были бы одинаково
пригодны для всех языков и всех мыслимых случаев. От язы-
ка к языку степень достаточности может меняться» [Мель-
чук 1997: 177]. «Понятие словоформы градуально и относи-
тельно, т. е. зависит от данного языка» [Там же: 238].

Данный класс определений, как и предыдущий, имеет
преимущество по сравнению с первым, поскольку здесь
предлагаются или могут быть предложены критерии для чле-
нения на слова. По сравнению с предыдущим классом он в
большей степени может сохранять традиционные представ-
ления о слове. Но его слабое место было отмечено А. И.



 
 
 

Смирницким, спорившим с Л. В. Щербой: «Если “слово”
будет совершенно разными единицами в разных языках, то
почему вообще эти разные единицы можно называть сло-
вом?» [Смирницкий 1952: 183]. Тезис о разном значении
термина «слово» в разных языках затрудняет сопоставление
их описаний. И, как и в случае определений второго типа,
требуются обоснования того, почему столь разные единицы
занимают центральное место в «повседневном осмыслении
языка». Чаще всего обоснований не бывает.

Наконец, четвертый класс определений, возможный толь-
ко при последовательном отказе от словоцентризма, со-
ставляют определения, расщепляющие понятие слова на
несколько единиц9. Сюда относятся вышеупомянутые опре-
деления И. А. Бодуэна де Куртенэ, различавшего фонетиче-
ские и семасиологически-морфологические слова, и Ш. Бал-
ли, противопоставлявшего семантему синтаксической моле-
куле10. Хотя определение слова в книге И. Ф. Вардуля 1964
г. относится к предыдущему типу, но и у него в книге 1977
г. слово расщепляется на две единицы: глоссему (по-преж-

9 Такое расщепление может проводиться различным образом. Концепции, рас-
сматриваемые здесь, следует отделять от концепций, выделяющих единицы, раз-
личающиеся лишь степенью абстракции. К последним относится известное и ны-
не практически общепринятое в России разграничение словоформы и лексемы.

10 В одной из недавних публикаций двух швейцарских (то есть не англоязыч-
ных) ученых сказано, что фонологическое и синтаксическое слово впервые раз-
граничил Р. В. У. Диксон в 1977 г. [Bickel, Zúñiga 2017: 160]. Вся предшеству-
ющая история такого разграничения в Европе и России полностью проигнори-
рована.



 
 
 

нему выделяемую по морфологическим критериям) и син-
таксему, представляющую собой сочетание знаменательной
глоссемы с примыкающими к ней служебными; именно син-
таксемы являются членами предложения. Синтаксема в дан-
ном смысле имеет сходство с семасиологически-морфологи-
ческими словами у И. А. Бодуэна де Куртенэ, но на И. Ф.
Вардуля в данном случае, вероятно, повлияла и известная
ему японская лингвистика, где две соответствующие едини-
цы различаются (см. раздел 1.7).

Особенно последовательно расщепление слова на различ-
ные единицы еще более чем полвека назад провел С. Е.
Яхонтов [Яхонтов 2016 [1963]: 109–116]. Согласно ему, за
традиционным понятием слова скрывается пять разных по
своим свойствам разноплановых единиц. Это графическое
слово (традиционно выделяемое на письме), словарное сло-
во (семантическая единица), фонетическое слово, флектив-
ное слово (последовательность, распадающаяся на корневую
и формальную часть), цельное слово («группа морфем, кото-
рые не могут быть переставлены или раздвинуты без явного
изменения их значения или нарушения связи между ними»).
Эти идеи представляются автору данной книги очень важ-
ными [Алпатов 2016а; 2018], и я буду к ним возвращаться.

Подобные определения вовсе не означают обязательного
отказа от понятия слова и исключения проблемы слова из
лингвистики, в чем, на мой взгляд, необоснованно упрекали
Ш. Балли независимо друг от друга И. Крамский [Krámský



 
 
 

1969: 9], И. Е. Аничков [Аничков 1997: 226] и В. Г. Гак [Гак
1990: 466]. Расщепление понятия и отказ от него – не од-
но и то же. Однако при таких подходах слово, не обязатель-
но отвергаясь совсем, понимается максимально нетрадици-
онно. Явный разрыв с традицией – пожалуй, главный аргу-
мент против данной группы определений (которые, разуме-
ется, могут быть более или менее удачными). В то же вре-
мя здесь получают объяснение отмечавшиеся выше несов-
падения между разными аспектами слова. Преодолевается и
неуниверсальность определений третьего типа (среди выде-
ляемых единиц могут, впрочем, быть и неуниверсальные).
Наконец, в отличие от других определений находят место в
системе самые различные признаки и свойства, способные
использоваться в определениях слова (тогда как при стрем-
лении определить слово по одному признаку остальные мо-
гут остаться в тени). С. Е. Яхонтов, правда, опускал мно-
гочисленную группу определений слова как потенциального
минимума предложения В рамках такого подхода возможно
и моделирование традиционных представлений о слове, хо-
тя и не достигающее полного совпадения с ними (но такого
совпадения не происходит и при других определениях). Но
доказать, что слово – главное понятие науки о языке, исхо-
дя из определений такого рода, нельзя. С. Е. Яхонтов писал:
«Хотя все эти определения “слова” противоречат одно дру-
гому, они все – правильные, потому что все они отражают ка-
кие-то объективно существующие в языке (или письменно-



 
 
 

сти) явления. Кроме того, все эти определения – общелинг-
вистические, то есть они исходят из фактов, наблюдаемых не
в одном каком-то языке, а во многих языках разных типов.
Напротив, “слово вообще” просто не существует» [Яхонтов
2016 [1963]: 114]. Однако вся европейская традиция исхо-
дила из «слова вообще».

В ряде современных работ прямо делается вывод, что в
промежутке между морфемой и тем, что в англоязычной
лингвистике называется phrase11, выделяются несколько об-
ластей и нет единого уровня слова [Bickel, Zúñiga 2017: 166].
Это иллюстрируется материалом двух полисинтетических
языков в Аргентине и Непале. По мнению авторов, по край-
ней мере в языках этого строя нет «слов вообще», а выде-
ляются разные единицы на основе критериев ударения, мор-
фонологических изменений на стыках, возможности ставки,
степени фиксированности порядка и др. [Ibid.: 177–178]. Та-
кой подход полностью отказывается от представления о цен-
тральной роли слова в языке; следующий шаг – полный от-
каз от этого понятия, который будет рассмотрен в 1.6.

В целом можно сказать, что определения лингвистиче-
ских понятий делятся на два класса. Один класс – уточнение
существующих нестрогих понятий, для слова это, например,
определения А. И. Смирницкого или И. А. Мельчука. Вто-

11 В данном контексте этот термин ближе всего к русскому термину словосоче-
тание, хотя и не совпадает с ним. Специально об англоязычном термине будет
говориться в разделах 1.6 и 3.2.



 
 
 

рой класс – определение понятия, исходя из анализа мате-
риала без прямой связи с традицией, таким способом слово
определяли И. А. Бодуэн де Куртенэ, Ш. Балли и другие. Но
при этом оказывается, что первые определения дать очень
сложно, а гарантии совпадения с традицией все равно нет, а
вторые определения не могут не проходить осознанную или
неосознанную проверку языковой интуицией, которую они
часто не выдерживают. И можно согласиться с С. Е. Яхон-
товым: «Каким бы тонким и гибким мы ни старались сде-
лать общелингвистическое определение слова, оно все равно
в чем-то будет расходиться с традициями описания каждого
конкретного языка» [Яхонтов 2016 [1969]: 156].



 
 
 

 
1.4. О разных значениях

термина «слово»
 

Я подробнее остановлюсь на «расщепляющих» определе-
ниях последнего типа, а также на разнобое при определениях
слова, основанных на едином признаке. То и другое показы-
вает, что в традиционном понятии слова могут скрываться
разные единицы языка. Я не ставлю задачу дать исчерпываю-
щее их перечисление: чем внимательнее рассматривать язы-
ковые явления, тем все большее число несовпадающих еди-
ниц можно выделить. В последующих разделах речь пойдет
о ряде таких единиц. Такой анализ уже проводился в кни-
ге [Алпатов 1979а: 9–25], однако по сравнению с ней кое-
что уточнено и дополнено, в том числе в отдельные разделы
1.10–1.11 выделен вопрос о «психолингвистическом слове».

 
1.4.1. Фонетические слова

 

 
(акцентуационное,

фонетически отдельное и др.)
 

Отграничение фонетических слов от собственно слов, на-
чатое И. А. Бодуэном де Куртенэ, имеет, пожалуй, наиболь-



 
 
 

шую традицию, встречаясь даже в рамках словоцентриче-
ских концепций, в том числе в русистике. Последовательно
«слово в собственном смысле» отделял от «акцентного сло-
ва», например, Ю. С. Маслов [Маслов 1975: 86]. Существу-
ет и точка зрения, согласно которой слово вообще не следу-
ет считать фонетической единицей [Мейе 1938 [1903]: 157–
158]. С другой стороны, в недавней книге [Dixon, Aikhenvald
(eds) 2003] последовательно выражена точка зрения, соглас-
но которой главными признаками слова являются в сово-
купности фонетические и грамматические и при выделении
слов те и другие надо обязательно учитывать. В то же время
один из авторов книги подчеркивает, что нет логических ос-
нований для совпадения фонетического и грамматического
слова [Matthews 2003: 286]. У И. А. Мельчука фонетические
признаки слова рассматриваются лишь как «связность в рам-
ках означающего», один из четырех видов связности, при-
сущей типичным словоформам [Мельчук 1997: 200–203];
в число конституирующих признаков слова они не входят.

Фонетические слова при любом их понимании слишком
явно расходятся с традиционным представлением о слове в
европейских языках. Прежде всего, это связано и с безуслов-
ными служебными словами, и с единицами неясного стату-
са вроде тюркских или японских падежных показателей (оба
класса или лишь второй из них называют клитиками, см. ни-
же): те и другие, как правило, не имеют собственной акцен-
туации и не отделяются паузой. Однако для более «экзоти-



 
 
 

ческих» языков нередко слово понимают именно как фоне-
тическое слово. Например, в японистике так поступали Оку-
мура Мицуо [Okumura 1954], Дж. Дж. Чью [Chew 1973: 6–7],
Е. Д. Поливанов в ранней книге [Поливанов 1917: 64] (поз-
же он пришел к иному определению слова, приводившему-
ся выше, где, однако, также учитывались фонетические кри-
терии как второстепенные). Представляется, что нет основа-
ний считать, будто критерии ударения или паузы для япон-
ского языка подходят лучше, чем, скажем, для русского12.
Просто там, где нет традиции выделения слов (или эта тра-
диция существенно иная, как в Японии), скорее принимают-
ся в расчет сравнительно легко применяемые критерии.

Среди признаков фонетического слова выделяются весь-
ма различные и не всегда совпадающие: акцентуационное
единство, невозможность паузы внутри его, тон, сингармо-
низм, законы начала и конца слова (выражение делимита-
тивной функции, по Н. Трубецкому), морфонологические
правила, действующие только на стыках слов (внешние сан-
дхи) или только внутри слов (внутренние сандхи), и неко-
торые другие. Перечень таких признаков см., например,
[Dixon, Aikhenvald 2003: 28]. С. Е. Яхонтов указывал: «Фо-
нетическое слово – самое неопределенное и расплывчатое
из всех явлений, называемых “словом”… Даже в одном и

12 Для ударения скорее можно было бы предполагать обратное: русское дина-
мическое ударение – более сильное средство выделения речевых отрезков, чем
японское музыкальное (в японской лингвистике, в отличие от русской, лексиче-
ские единицы, различающиеся лишь ударением, считают омонимами).



 
 
 

том же языке границы фонетических слов могут оказаться
разными, в зависимости от того, какое фонетическое явле-
ние взять в качестве критерия» [Яхонтов 2016 [1963]: 111].
Эти признаки иногда связаны между собой, например раз-
деленная паузой последовательность не может иметь едино-
го ударения (однако без пауз можно произнести и отрезки с
несколькими ударениями). Могут быть выделены несколько
единиц, важнейшие из которых и выделяемые чаще всего –
акцентуационное слово и фонетически отдельное слово.

Изучение данных единиц – особая задача, поставленная
еще И. А. Бодуэном де Куртенэ: см., например, выделение
фонетической синтагмы и фонетического слова у С. В. Код-
засова [Кибрик и др. 1977: 260–264], просодемный анализ у
Хаттори Сиро [Хаттори 1983] или выделение супрафоноло-
гического яруса у И. Ф. Вардуля [Вардуль 1977: 325].

Особо следует упомянуть сложный вопрос трактовки из-
вестного явления сингармонизма в алтайских и уральских
языках, где гласные в пределах некоторого отрезка текста
уподобляются по признаку ряда (а иногда и огубленности)
первому гласному корня. Для этих языков, агглютинативных
по строю, большинство лингвистов именно сингармонизм
считают главным критерием членения текста на слова: счи-
тается, что это правило действует в пределах слова, но не
распространяется на соседние слова. Безусловно, как и уда-
рение, сингармонизм играет значительную роль в выделении
слов при восприятии речи [Касевич 2006: 352]. Но извест-



 
 
 

ны и случаи несовпадения границ сингармонистических по-
следовательностей и слов, выделяемых по иным признакам
[Там же: 347–348 и др.]. Сингармонизм – явно не морфо-
логическое явление, поскольку его правила могут действо-
вать независимо от морфемного членения [Баскаков 1966:
27; Harris 1951: 345–346; Matthews 1974: 86]. Многие язы-
коведы, начиная с И. А. Бодуэна де Куртенэ, вполне право-
мерно, на наш взгляд, сопоставляют ударение и сингармо-
низм как сходные явления, см. развернутую аргументацию у
В. Б. Касевича [Касевич 2006: 345–357]. В языках, где есть
сингармонизм, он играет компенсирующую роль по отноше-
нию к недостаточно развитому (по мнению некоторых линг-
вистов, даже отсутствующему) ударению [Там же: 349–354].
Поэтому сингармонистические последовательности, по-ви-
димому, следует рассматривать как разновидности фонети-
ческих слов (вероятно, как третью единицу такого рода), а
не как словоформы или какие-то иные единицы.
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