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Аннотация
В графике «СД-модель Л. Болотовой» отразилась новая,

имеющая значимость в Мироздании, целостность российской
нации – энергоинформационная структура более высокого
уровня иерархии жизни, топология которой определяет
национальную (общенациональную) идентичность россиян через
выраженный гилетическими числами спектр универсальных
этнографических культурно-исторических кодов.Книга несёт
читателю новые сакральные знания о «таинственной энергии
любви» и о российском этносе.
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Союз науки и религии

в формировании и развитии
«СД-модели Л. Болотовой»

 
Сегодня Россия на переходе. Она обретает своё новое ли-

цо, в котором должно просиять её вечное лицо. Как мне ду-
мается, в этом общий смысл новой книги Л.В.Болотовой.

Я полагаю, что потенциометрическая «СД – модель Боло-
товой» может сыграть важную роль в формировании нового
образа России, как у россиян, так и за рубежом. Этот образ
должен быть способен преодолеть русофобию.

С другой стороны, формирование неожиданно нового об-
раза России, образа России третьего тысячелетия, ориенти-
рованной на глобальный успех, в том числе связанный с пре-
одолением русофобии – важный инструмент формирования
российской нации. Методологически важно понять, что рос-
сийская нация может вырасти только из нового образа Рос-
сии, который должен первоначально обрести некое энтеле-
хийное значение.

Словосочетание «потенциометрическая модель», в  дан-
ном случае, происходит от слов потенциология, потенцио-
метрия. Это виды деконструкции чего-либо на предмет изу-
чения, анализа и синтеза потенциальных возможностей.

Политики и учёные оперируют давно устаревшими утопи-



 
 
 

ческими образами России, доставшимися ещё с 19 и 20 века.
Это похоже на моральное преступление. Утопическое в об-
разе России должно быть преодолено. Должен остаться один
образ-образ великой русской свободы.

У тверитян, в Великом княжестве Тверском в 13—15 ве-
ках был образ «великой тверской свободы». Это и был образ
русской нации, образ идентичности, который был отвоёван
у Орды неоднократно, начиная с Бортеневской битвы. Этот
образ потом исчез в складке истории по ряду обстоятельств,
в том числе потому, что был демонтирован Москвой, с пе-
реписыванием истории Руси под воздействием имперского
комплекса и социального невротизма этой столицы.

Тверь, как столица русских, русской нации (не России),
возвращается в  историю усилиями группы пассионарных
людей, ведущих работу по  формированию нового образа
России. В  эту группу «нового возвращения», несомненно,
входит и Л.В.Болотова.

Потенциометрическая «СД – модель Л. Болотовой» воз-
никла эвристическим путём в  результате генерализации
результатов весьма странных интеллектуальных операций,
произведённых в разное время, разными людьми, включая
апостола Фому.

Ряд моментов развития потенциосферы модели связан
непосредственно с перестройкой в СССР, что крайне немало
важно для её дальнейшей интерпретации и развития.

Завершилась некая большая мыслительная эстафета.



 
 
 

Можно утверждать, что в её основе лежит энтелехийная при-
чинность, открытая Аристотелем. Поэтому увлечение авто-
ра книги – Л.В.Болотовой философией Аристотеля не слу-
чайно.

Философия Аристотеля задаёт определённую модель че-
ловеческих возможностей, человеческой потенциологии,
поэтому способна послужить методологической основой для
взаимодействия науки и  религии, общества и  христиан-
ской церкви, европейского просвещения и  православия,
а также для проведения необходимой интеллектуальной иг-
ры на сближение Запада и Востока, Запада и России. Послед-
нее весьма актуально в современных условиях.

«СД-модель Л. Болотовой» основана на  идее анализа
имён собственных, на  их онтологическом превосходстве,
первенстве перед именами нарицательными, на которых ос-
нована обычная наука. Современная русофобия наглядно
показывает столкновение имен собственных: «Россия – Ев-
ропа», «Россия  – Украина» «Россия  – США», «Россия  –
Грузия». При этом происходит своего рода «выгорание»
имён нарицательных, характеризующих указанные отноше-
ния. Становится очевидной их бессмысленность. Привыч-
ные понятия, имена нарицательные, возникшие века назад,
лишаются постепенно смысла. Их использование становится
похожим на абсолютное сумасшествие. Свою роль сохраня-
ют устойчиво только имена собственные, как своеобразный
костяк, мировое древо. Все имена нарицательные хаотизиру-



 
 
 

ются. Они ничего не отражают. Таково состояние эпохи по-
сле ухода Советского Союза, как катехона удерживающего.

Конечно, в указанном плане Л. В. Болотова не случайно
положила в основу своей СД-модели имена собственные.

В христианском человековедении существует потенцио-
сферный образ человека, рождённого прежде всякой тва-
ри. Этот образ несёт всякий человек, и  связан он с  име-
нем собственным. Проявляет он себя в литургии. По мыс-
ли П.А.Флоренского имя собственное – новый высший род
слова, которое ни каким конечным числом слов и признаков
развёрнуто быть не может. То есть, это новый высший род
слова, содержащий в себе бесконечность, некий образ «Боль-
шой жизни». Значит, этот образ несёт и «СД-модель Л. Бо-
лотовой», несёт, так сказать, «образ неизвестной теологии».

В принципе, любое собственное, личное имя потенцио-
метрически, кодово соотносимо с множеством общих кате-
горий – имён нарицательных.

Каждый человек имеет имя собственное, личное, ему из-
вестное и  свою, часто неизвестную ему, систему имён на-
рицательных, категорий и общих понятий, которыми он ха-
рактеризует свой мир и которыми мир может характеризо-
вать его самого. В человековедении каждый человек может
быть постигнут одновременно как уникум со своим именем
собственным и  универсум, с  только ему присущим набо-
ром имён нарицательных. Имена нарицательные стяжаются
в имя собственное и как бы разбегаются от него. Идёт взаи-



 
 
 

мопульсация имени собственного и имён нарицательных.
Сила, потенциал имени собственного в том, что оно свя-

зано с авторством. Сам же автор – это звено иерархии. Его
отношение с высшим автором мироздания непосредственно
и свойственно только ему. В этом заключена его неизвестная
ему теология. Должность автора относится к высшим «долж-
ностям» мира.

Понятие авторства показывает, что источник социаль-
ной практики, социального целеполагания обнаруживается
не в социальной среде как таковой, а происходит из надсо-
циальной персональной целостной природы человеческого
авторства, связанного с именем собственным. Другими сло-
вами, субъектом повседневной или исторической практики
выступает не рациональный, а целостный, трансрациональ-
ный человек, человек антиномически соединяющий рацио-
нальное и иррациональное в нечто третье, третью альтерна-
тиву.

К особым достоинствам настоящей книги Л.В.Болотовой,
в которой дальнейшее развитие получает СД-модель, можно
отнести следующие вопросы:

Во-первых, как полагает Болотова, «новый миропорядок
должен строиться на доверительных и понятных взаимоот-
ношениях между людьми, на основе нравственно-этических
норм, на которых живёт вся Вселенная».

Во-вторых, в главе 2 «Космология от Христа» настоящей
книги главное внимание уделяется взаимодействию науки



 
 
 

и христианской религии при построении «СД-модели Л. Бо-
лотовой». По сути дела речь здесь идёт о модернизации про-
блем взаимоотношения науки и религии, то есть модерниза-
ции научно-религиозного дуализма.

В связи со сказанным в дальнейшем нами будет обращено
особое внимание на:

1). Проблему значения социального капитала в  образе
и в развитии России;

2). Проблему модернизации научно – религиозного дуа-
лизма.

Кроме того, нами в большей степени предполагается ана-
лизировать не текст Л. В. Болотовой, а контекст, чтобы опре-
делить место её исследования в неком тренде, габариты ко-
торого обозначились весьма недавно, в том числе и, особен-
но, в деятельности церкви и сопряжённых с этой деятельно-
стью через понятие социальный капитал вопросах общества.

Возможно, что подобный подход может оказаться пер-
спективным в плане дальнейшего понимания смыслов и ин-
терпретации «СД-модели Л. Болотовой».

Доверительные отношения (отношения доверия), о кото-
рых говорит Болотова, в современных социальных и эконо-
мических науках определяются как социальный капитал.

Здесь следует сразу обратить внимание на то, что поня-
тие социального капитала связано с научно – религиозным
дуализмом. Серафим Саровский обращал особое внимание
на то, что стяжание Святого Духа тоже есть капитал, но толь-



 
 
 

ко благодатный и вечный. Истинная цель жизни христиан-
ской состоит в стяжании Духа Святого Божьего, утверждал
этот святой.

В связи с этим особое значение имеет образ России, раз-
витие которого основано на социальном капитале, в форми-
ровании которого активно участвуют наука и православие.

Вообще современная социальная наука изучает три вида
нефизического, нематериального капитала. Это капитал че-
ловеческий, социальный и символический. Но она не изу-
чает капитал, связанный со стяжанием Святого Духа, имяс-
лавием Христа, на необходимость и возможность стяжания
которого обратил внимание Серафим Cаровский, а значит
и на возможность его изучения. Можно сказать – это четвер-
тый вид нефизического капитала, связанного с социальным
капиталом.

После распада СССР в  России возник резкий, небыва-
лый дефицит социального капитала, капитала доверия меж-
ду людьми, а также людьми и социальными институтами. Де-
фицит социального капитала резко ограничивает социаль-
ное творчество, развитие национальной инновационной си-
стемы, возможности целеполагания стратегического плани-
рования. Этот дефицит сдерживает формирование в  Рос-
сии гуманистического типа отношений. Необходимо решить
труднейшую историческую задачу по восстановлению разру-
шенного социального капитала. Это небывалая по сложно-
сти задача.



 
 
 

Тема книги Л. В. Болтовой – российская нация. В этом
плане национальный социальный капитал можно вполне рас-
сматривать как место самозарождения российской полити-
ческой нации.

В настоящее время дефицит социального капитала в Рос-
сии ограничивает развитие национальных проектов и спосо-
бен стать одной из ключевых причин их неуспеха.

Некоторые российские политические инстанции это по-
нимают. «Единая Россия» при реализации нацпроектов
должна сотрудничать со всеми структурами. Особенно ве-
лик потенциал некоммерческих организаций. Такое мнение
высказал 1 июля 2019г. председатель партии, премьер-ми-
нистр РФ Дмитрий Медведев в своей статье «„Единая Рос-
сия“ – курс на перемены», опубликованной в газете «Изве-
стия». «Нужно научиться работать со всеми, кто готов участ-
вовать в реализации нацпроектов, в том числе с некоммер-
ческими организациями. НКО могут сделать многое», – на-
писал он.

Здесь важно обратить внимание на особую роль и возмож-
ности Русской православной церкви в восстановлении и раз-
витии социального капитала России.

В настоящее время осуществляется социальная доктрина
РПЦ, принятая в начале 21 века. Церковь реализует более
6.500 социальных проектов.

Социальный капитал связан с  выделением социальной
жизненной энергии, как важнейшего ресурса выживания



 
 
 

живого субъекта (индивида, сообщества) во времени.
Выделение особого вида энергии  – социальной энергии

связано с формированием и актуализацией будущего. Жиз-
ненные силы человека в виде социальной энергии происте-
кают из его виртуальных миров, связанных с целеполагани-
ем. Церковь способна участвовать в формировании социаль-
ного капитала через религиозное целеполагание.

Акты целеполагания, нахождения и утверждения цели яв-
ляются не чем-то выводным, а чем-то первообразным, на-
чальным и даже изначальным. Деятельность целеполагания
и целеопределения, связанная с авторством и именем соб-
ственным, есть вполне самостоятельная, а не производная ни
от чего деятельность, не сводимая ни к каким иным деятель-
ностям и из них не выводимая, как бы врождённая.

Цель связана с озарением, интроцепцией. Она не выво-
дится, а ищется, указывается и утверждается. С этим связан
догмат о непогрешимости главы католической церкви.

Все религиозные системы, все культы и религиозные ак-
ты в первооснове своей представляют не что иное, как дея-
тельность по утверждению, провозглашению, фиксированию
и закреплению в индивидуальном и коллективном сознании
тех или иных целей. Эти цели исторически оказываются це-
лями разного порядка и качества. Религия всегда практич-
на и телеологична. В этом плане любая религиозная система
разумна, служит рациональному началу и связана с обнов-
лением человеческой природы человека. В своём первооб-



 
 
 

разном качестве религия потенциометрична и потенциоло-
гична. Она представляет собой не что иное, как акт выбора
из тех или иных открывающихся потенций с дальнейшей от-
дачей сил и средств на движение по избранному пути.

Наука, техника культура, просвещение не являются в по-
добном плане телеологическими системами. В них не ста-
вится принципиально вопрос о цели, о жизни и о смерти.

Христианство – насквозь телеологическая система.
Элементы целеполагания заложены во всех частных поло-

жениях, на коих основывается вся эта система. Однако эле-
менты христианской религиозной системы в плане целепола-
гания до сих пор не использованы человечеством надлежа-
щим образом. В этом плане человечество не знает себя, или
знает с глубочайшими ошибками, пробелами, дисторсией.

Впрочем, как и Россия. Не выработана соответствующая
методология. Нужно сказать, что при формировании потен-
циометрической «СД-модели Л. Болотовой» соответствую-
щая методология оказалась сформированной на основе идеи
союза науки и религии, трансрационального антиномическо-
го единства рационально-разумного и иррационального.

Указанная идея оказалась плодотворной. Оказывается,
откровения бытия могут формироваться на основе взаимо-
действия и антиномического единства науки и религии. Она
должна сыграть свою роль как инструмент изучения, пони-
мания природы социального капитала и, соответственно, его
управления, накопления.



 
 
 

Из-за особой природы социальный капитал трудно подда-
ётся социологическим и социально-психологическим мето-
дам изучения. Метод же Болотовой можно назвать челове-
коведческим. Он объединяет научное и христианское чело-
вековедение как нечто третье.

Первичный образ бытия – это «Мы» – реальность, «Мы» –
бытие. Поэтому откровение бытия – есть отражение «Мы» –
реальности.

«Мы» – бытие – это чудесный род или образ бытия. Оно
отражает «Большую жизнь» человека и  человечества. Это
основа личностного, ипостасного бытия, связанного с име-
нами собственными. Тайна «Мы» – бытия – есть тайна люб-
ви и тайна Церкви. Стяжание Святого Духа осуществляется
в «Мы» – реальности, в «Мы» – бытии.

Задача Церкви быть «таинством единства», таинством
«Мы»  – бытия. «СД-модель Л. Болотовой»  – это модель
«Мы» – бытия, его отражение.

Усиление роли и участия православия с учетом уникаль-
ной способности религиозной системы к  целеполаганию,
в восстановлении социального капитала требует преодоле-
ния разрыва между гражданством и  членством в  церкви.
Здесь важны мотив и  призыв к  значительной и  открытой
активизации участия православия в  политической жизни
и к активному вкладу в преодоление дефицита националь-
ного общественного капитала.

Идея восстановления социального капитала должна стать



 
 
 

идеей единства, союза верующих и  неверующих России,
формирования российской политической нации. Именно
так нужно понимать российскую нацию, как единство веру-
ющих и неверующих.

Восстановление и  развитие социального капитала, фор-
мирования российской политической нации требует твёр-
дого, мужественного и компетентного решения православ-
ных верующих включиться в общественную и политическую
жизнь страны, сохраняя при этом евангельский дух.

Нельзя отказывать христианскому устроительству госу-
дарства и нации в праве считаться делом достойным христи-
анина и находящимся в компетенции апостольской церкви.

Это обусловлено тем, что единой «родиной», истоком
компетенций и  государства и  нации и  церкви является
«Мы» – бытие. Оно же является и «родиной» социального
капитала. И социальный капитал и «Мы» – бытие являются
отражением стремления людей к общему благу. Это и чело-
векоцентрическое стремление людей к качеству жизни, ком-
форту окружающей среды, «заботе о самом себе».

Что касается проблемы модернизации научно-религиоз-
ного дуализма, то в нулевые годы 21 века начала формиро-
ваться особая ветвь науковедения, социологии как науки,
связанная с идеей модернизации отношений науки и рели-
гии. В последнее время к обсуждению этой идеи подключи-
лась Русская православная церковь в лице патриарха Кирил-
ла. Показательно здесь то, что Патриарх Кирилл одновре-



 
 
 

менно активно участвует в  обсуждении современных про-
блем космологии в рамках отношения научной и теологиче-
ской картины мира (НКМ и ТКМ). Это можно рассматри-
вать как особое, знаковое явление, нуждающееся в отдель-
ном исследовании.

Современные науковедение и социология науки, в частно-
сти в лице Стива Фуллера – профессора социологии Универ-
ситета Уорик, г. Ковентри, Великобритания, ставит пробле-
му модернизации научно-религиозного дуализма (см. Фул-
лер С. Антропная или кармическая альтернатива: модерни-
зация научно-религиозного дуализма для XXI века // Эпи-
стемология и философия науки, 2005, т. VI, №. 4. с. 181—
191).

Каковы взаимоотношения между наукой и религией?
Этот вопрос, по С. Фуллеру, на  сегодняшний день стал

одним из самых злободневных как в России, так и за рубе-
жом. Различные авторы дают разные ответы. Борьбу науки
и религии Фуллер называет основной формой интеллекту-
альной борьбы нашей эры. По Фуллеру, исторический кон-
фликт между наукой и религией был, скорее всего, социаль-
ным, чем когнитивным, т.е. он был конфликтом между го-
сударством и церковью.

Существуют или нет философские основания для кон-
фликта между наукой и религией?

В историческом плане наука с самого своего зарождения
была инспирирована религиозными идеями, причём относя-



 
 
 

щимися именно к монотеистической религии. Сама идея на-
личия законов природы, которые человек может постичь, бе-
рёт начало в идее разумного Божественного плана, по кото-
рому устроен наш мир. Своим триумфом современная наука
обязана монотеистической религии, которая поднимала че-
ловека до «образа и подобия Божия», способного к схваты-
ванию в деталях и пониманию единства природы в целях её
изменения в соответствии с человеческими потребностями
и целями.

Концептуальное столкновение между современной нау-
кой и монотеистической религией касается природы чело-
века – уникальности его существования. Определённые ре-
лигиозные положения, особенно положения монотеистиче-
ской религии, имеют огромный эвристический потенциал
для развития научных идей. Мышление о разумном замыс-
ле, лежащем в основе мира, положительно влияет на кон-
текст научного открытия. При этом монотеистическая рели-
гия, по Фуллеру, в наибольшей степени отвечает науке как
космогонической теории, представленной, например, меха-
никой Ньютона.

С нашей точки зрения, когнитивная функция религии со-
стоит гораздо в большем, чем просто обеспечение науки эв-
ристически полезными идеями.

Религиозное знание – это знание субъекта о том, как ему
обращаться со своей ипостасностью, со своим внутренним
миром, укрощать страсти, как распоряжаться собственной



 
 
 

личностью, сохраняя её целостность и дееспособность. Речь
здесь идёт именно о знании, а не о вере. Это знание о том,
как веровать, опираясь на свою ипостасность, личностность.

Кроме того религия способна определять целеполагание
в науке. Это хорошо показано в лекции «О некоторых тен-
денциях развития математики» выдающегося математика,
академика И. Шафаревича. По Шафаревичу, религия – это
высшая сфера человеческой деятельности вообще. Только
религия способна задать цели математики как целого, кото-
рая изначально была частью религии пифагорейцев. Изна-
чальная цель математики – дать путь слияния человека с бо-
жеством. Шафаревич полагал, что основная цель нашей эпо-
хи: обрести высшую религиозную цель и смысл культурной
деятельности человечества.
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