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Аннотация
В сборнике собраны статьи участников конференции

«Эпическая традиция в русской литературе XX–XXI вв.
ХХIII Шешуковские чтения». В центре научной проблематики
конференции – развитие русской эпики в ХХ–ХХI вв. Материалы
конференции обобщают накопленный филологией опыт
изучения литературы и культуры советского и постсоветского
времени и способствуют разработке новых междисциплинарных
методологических подходов к осмыслению русской литературы и
публицистики.
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Эпическая традиция в
русской литературе ХХ–

ХХI веков: материалы
XXIII Шешуковских чтений

 
От составителей

 
Сборник научных статей создан на основе материалов до-

кладов и выступлений на Международной научно-практи-
ческой конференции «Эпическая традиция в русской лите-
ратуре XX–XXI веков. XXIII Шешуковские чтения», про-
ходившей 1–2 февраля 2018 г. в  Московском педагогиче-
ском государственном университете и посвященной литера-
турным юбилярам 2018 года: Л.Н. Толстому (190-летие со
дня рождения), Максиму Горькому (150-летие со дня рож-
дения), А.И. Солженицыну (100-летие со дня рождения). В
центре внимания конференции – эволюция эпического по-
вествования в русской классической и современной литера-
туре, вопросы жанровых и стилистических новаций в эпи-
ке, ее роль в литературном и социокультурном процессе по-



 
 
 

следнего столетия. В работе конференции принимали уча-
стие профессора, доценты, преподаватели, аспиранты, маги-
странты и бакалавры из российских вузов, колледжей, школ,
а также Польши, Беларуси, Молдовы (Приднестровья).

На конференции обсуждался очень широкий круг про-
блем, связанных с особенностями развития русской литера-
туры советского и постсоветского времени:

1. Новейшие научно-методологические подходы к изуче-
нию русской эпики. Эпика в системе прозаических жанров
русской литературы XIX-XXI веков.

2. Историософская и аксиологическая проблематика рус-
ской эпической прозы: преемственность гуманистических
идей и плюрализм социально-исторических концепций.

3. Эстетические аспекты русской эпики. Образ «нацио-
нального характера», константы национального мира. Ми-
фопоэтика, архетипика и архитектоника русской эпопеи.

4. Толстовские традиции в русской прозе XX–XXI веков
о войне и революции.

5. Эпопея М. Горького «Жизнь Клима Самгина»: актуаль-
ные направления научной рецепции.

6. Творческое наследие А.И. Солженицына в современной
гуманитаристике.

7. Современная русская проза и эпическое наследие рус-
ской классики: поиски диалога.

8. Интерпретации русской эпической прозы в театраль-
ном и киноискусстве. Мотивы русской классики в зарубеж-



 
 
 

ной культуре.
9. Проблемы и перспективы школьного изучения эпиче-

ской прозы, произведений писателей-юбиляров на уроках
литературы, истории, МХК.

10. Литературные юбилеи и их роль в медиаобразовании:
вопросы популяризации русской литературы и чтения как
познавательной деятельности.

Представленные для публикации статьи по материалам
докладов и выступлений участников конференции оказались
настолько разнообразными, что составители сочли возмож-
ным распределить их по трём разделам. В первый раздел
«Русская эпика: ценностные основания, традиции» вошли
статьи, акцентирующие внимание на ценностных основани-
ях русской литературы, прослеживающие преемственность
между классической и современной словесностью. Диалог с
классикой рассмотрен как важнейшее свойство литератур-
ного процесса XX–XXI вв., подтверждаемое анализом твор-
чества М. Горького, Н. А. Клюева, Д. С. Мережковского, Ч.
Т. Айтматова, Б. Л. Васильева, изучением тургеневских, тол-
стовских, купринских и горьковских реминисценций в про-
зе В. В. Набокова, И. М. Ефимова, Ч. Т. Айтматова, Б. Л.
Васильева. Во втором разделе «Мифопоэтика русской лите-
ратуры XX–XXI вв.: от категорий мифа и образа к дискур-
су и контексту» представлены работы, охватывающие ши-
рокий круг проблем отдельных универсалий (миф и мифо-
логемы, символы и архетипы), в том числе и мифопоэтиче-



 
 
 

ские особенностей творчества отдельных авторов и произве-
дений; мотивного анализа; синтеза лирического и эпическо-
го начал в поэзии Бродского, дискурсов, интертекстуально-
сти и гипертекстуальности.

Третий раздел «Эпика и публицистика ХХ–ХХI веков в
школьном и вузовском изучении» составлен в основном из
работ, имеющих ярко выраженную практическую направ-
ленность, обобщающих накопленный опты изучения писате-
лей XX–XXI вв. в основном, среднем профессиональном и
высшем образовании, или обобщающих опыт изучения от-
дельных писателей и явлений в современной науке.

В состав раздела также вошла статья Н. Д. Милентий
«Эстетические взгляды П. Лагерквиста в философско-ми-
фологическом романе «Варавва»», тематически, на первый
взгляд, не связанная с проблематикой сборника. Составите-
ли приняли решение о включении в состав сборника дан-
ной работы, так как она была написана на основе прочи-
танного автором доклада «Эстетические параллели отече-
ственного и зарубежного философско-мифологического ро-
мана («Варавва» П. Лагерквиста, «Мастер и Маргарита» М.
Булгакова, «Доктор Фаустус» Т. Манна)» и вызвавшего ак-
тивную дискуссию среди участников конференции. Данная
статья представляет несомненный интерес для филологов,
прежде всего учителей литературы в старших классах, ак-
центируя внимание на литературном контексте «Мастера и
Маргариты». В статье В. Д. Серафимовой, также вошедшей



 
 
 

в состав данного раздела, акцентировано внимание на мета-
форичности проза В. С. Маканина, вне всякого сомнения,
заслуживающей более внимательного отношения со стороны
учителей-словесников и преподавателей вуза. Кроме того в
состав раздела была включена статья О. Н. Щалпегина «Ду-
ховное наполнение пространственных образов Конца Све-
та (краткий сопоставительный анализ)», интересная обоб-
щением историко-литературного опыта рассмотрения темы
конца света в литературных произведениях XX–XXI веков,
попыткой определения по содержанию и формальным при-
знакам пространственных образов (конца света) мировоз-
зренческих взглядов писателей. Как представляется, данный
опыт весьма интересен для педагогов-словесников, стремя-
щихся активизировать творческую и познавательную актив-
ность читателей.

Руководствуясь максимальным уважением к воле авторов,
а также стремясь представить как можно более широкий
диапазон мнений о русской литературе XX–XXI вв., соста-
вители сборника внесли незначительные правки в представ-
ленные в сборнике работы. Вся ответственность за точность
представленных сведений, оригинальность и достоверность
статей лежит на авторах.



 
 
 

 
Раздел I. Русская эпика:

ценностные основания, традиции
 
 

«Жизнь Клима Самгина»
в контексте творчества М.

Горького: проблемы истолкования
 

Т.Д. Белова /Саратов/

Аннотация: «Жизнь Клима Самгина», как и все твор-
чество М. Горького, до сих пор вызывающее противоречи-
вые толкования, – свидетельство насущной необходимости
понять главный нерв, причину писательской боли, диктую-
щей автору сюжеты о судьбе России, её месте в мире. В ста-
тье предлагается рассмотрение ведущих мотивов итогового
горьковского произведения сквозь призму сюжетов и харак-
теров его этапных повестей, литературных портретов и пуб-
лицистики 1910-х гг.

Ключевые слова: М. Горький, Клим Самгин, Рос-
сия, интеллигенция, культура, «Мужик», «Городок Оку-
ров», очерки, «Издалека», «Михаил Вилонов» и др.

Год стопятидесятилетия со дня рождения М. Горького,
отмечен юбилейными датами в истории мировой и отече-



 
 
 

ственной культуры: 200-летие К. Маркса, 190-летие Л. Н.
Толстого и Н. Г. Чернышевского и др., чьё наследие и имена
не лишены противоречивых толкований, спорных суждений
и в настоящее время. Полемика вокруг Горького и его твор-
чества, возникшая в начале XX века, с новой силой остро-
ты проявилась в конце минувшего столетия и, хотя накал в
текущее десятилетие XXI века существенно снизился, бла-
годаря открытым новым документам – результат деятельно-
сти научных сотрудников Отдела по изучению горьковского
наследия ИМЛИ РАН, – до сих пор не преодолена. Не до-
стигнуто единомыслие и в оценке ряда произведений боль-
шого русского писателя, несомненно, нашего национального
достояния. Не решены также и проблемы современной нау-
ки о литературе в части адекватного истолкования художе-
ственных творений.

Трудна судьба эпического полотна М. Горького «Жизнь
Клима Самгина», над которым писатель начал работать, по
словам современного исследователя, «вскоре после смерти
В.И. Ленина чтобы заново осмыслить историю России, свя-
зав её с современностью» [7, с.334]. Факт, безусловно, важ-
ный: смерть Ленина Горький воспринял не только как лич-
ную трагедию, несмотря на неоднократно возникавшие меж-
ду ними споры, но и как трагедию дела Ленина , направ-
ленного на осуществление вековечной мечты лучших умов
мира о социалистическом устройстве общества. Как следует
из письма к Е. П. Пешковой от 9 декабря 1919 года, еще то-



 
 
 

гда Горький не верил в то, что «жизнь, и может, и должна
быть перестроена в том духе и теми приемами, как действу-
ет Сов<етская> власть», ибо хорошо видел «погрешности и
ошибки» большевиков [2, с.40,41, с.41-42] и вместе с тем
был убежден, что только Ленин «все превосходно понимает
и отлично видит» [8, с.24-25].

Опрометчиво было бы возражать против того, что «в
«Жизни Клима Самгина» создан совершенно новый тип ху-
дожественной структуры, основанный на синтезе гносеоло-
гических и онтологических проблем» (Л. К. Оляндер) [7,
с.332-334]. Вместе с тем, существенно признание писателя в
письме к Р. Роллану 21 марта 1925 г.: «Роману придаю зна-
чение итога всему, что мною сделано» [2, 146]. Иными сло-
вами, «Жизнь Клима Самгина» – квинтэссенция идей и об-
разов, волновавших автора на протяжении нескольких деся-
тилетий. Замысел книги возник и зрел задолго до 1924-1925
гг. Во многом загадочная, частью зашифрованная, итого-
вая книга Горького – явление искусства художника, кото-
рый оказался в чрезвычайно сложной жизненной ситуации.
Несогласный с действиями большевистского правительства
по многим вопросам, непонятый проповедник этического
социализма, о чем он с болью писал Р. Роллану в 1922 го-
ду [3, с.28], оказавшийся в опале вдали от родины, но со-
хранивший твердость духа, он отчетливо понимал, что доне-
сти свою правду о происшедшей в стране исторической пе-
ремене, предостеречь соотечественников от грядущих неми-



 
 
 

нуемых бед он может только, избрав сложную систему ко-
дов, недоговоренностей, ситуативных узлов, мнимых героев
и антигероев, представленных на фоне реальной российской
действительности 1880–1910-х гг.

Не менее драматична судьба горьковского «художествен-
ного завещания» (И. Нович) в истории нашего советского
литературоведения, записавшего прощальную книгу Горь-
кого в пантеон революционных знамен и лозунгов о триум-
фальном шествии идей большевизма. Десятилетиями про-
должающиеся споры и разночтения о жанровой форме (по-
весть или роман и даже эпопея), о заглавном герое, об автор-
ском отношении к интеллигенции, встречаются порой пре-
вратные, вернее, диковинные толкования замысла повести
[9, с.30-52], которые не приближают нас к постижению скры-
тых, остросовременных смыслов этого уникального, «наци-
онально нужного» произведения.

Думается, что повесть «Жизнь Клима Самгина» может
быть правильно понята с учетом комплекса идейно-эстети-
ческих, социокультурных представлений писателя и лишь
в контексте его многожанрового творческого наследия: его
прозы, литературных портретов, до недавнего времени за-
крытой публицистики и богатейшего эпистолярия. Что, во-
преки бытующим в разных кругах представлениям о проти-
воречивости, неоднозначности М. Горького, свидетельству-
ет об устойчивости его взглядов и интереса к главному, к
глубинным, корневым вопросам отечественной истории, к



 
 
 

культуре, к перспективам дальнейшего развития страны и
нашего народа на основе знания и единения его прогрессив-
ных начал.

Интересные наметки, не всегда бесспорные, нового про-
чтения и осмысления узловых вопросов «Жизни Клима Сам-
гина» отражены в статьях сборников по материалам «Горь-
ковских чтений» в Нижнем Новгороде 2008–2016 гг. Пред-
метом рассмотрения в них стали вопросы культуры, истори-
ческие концепции писателя, его осмысление войн начала XX
века, образы столичных городов и российской провинции в
сюжете книги, её флористический мир, структурная органи-
зация повествования, особенности поэтики. Всё это обнаде-
живает: книга привлекла внимание исследователей, должен
пробудиться интерес историков, культурологов, социологов,
политологов, широких читательских кругов к большой пе-
чальной повести о нас, об уроках нашей истории, о нашем
месте в мире.

Своеобразным путеводителем по страницам книги могут
послужить отдельные ранее написанные произведения М.
Горького. Помогут проследить эволюцию важных для писа-
теля тем (проблем), мотивов, генезис типологических рядов,
всю жизнь волнующей писателя концептуальной проблемы
«интеллигенция и народ» рассказы 1890-х годов («Исклю-
чительный факт», «Ма-аленькая!», «Идиллия» и др.), пове-
сти «Фома Гордеев» (1898), «Мужик» (1900) – задумана как
большая, «весьма громоздкая затея листов на двадцать» [2,



 
 
 

с.219-220].
Образная система повести, в основе которой кружок мест-

ной интеллигенции провинциального русского города, поз-
воляет автору познакомить читателя с различными типами
разночинных образованных людей. Среди них – хозяйка до-
ма, фельдшерица Варвара Васильевна Любимова, романти-
чески настроенная учительница Татьяна Николаевна Ляхо-
ва, потерявшая мужа и сына, но не утратившая любовь к лю-
дям, уверенная в том, что на земле «все разрешится», стоит
лишь увеличить «количество сознательно живущих, крити-
чески мыслящих людей», доктор Кропотов, певчий Кирма-
лов и другие. Субботние вечера у Любимовой – своего рода
арена, «ристалище», где в беседах, порой в яростных спорах
обсуждались вопросы о месте и роли интеллигенции в жиз-
ни общества, о гармонически развитой личности, о том, что
«нужен человек не только умный, но и добрый, не только все
понимающий, но и все чувствующий» [1, V, с. 381].

Наиболее яркий среди них – недавно появившийся в горо-
де архитектор из мужиков, Аким Андреевич Шебуев. Неза-
висимый, яркий, энергичный, он воспринимается как пред-
теча неоднозначно толкуемого образа Тимофея Варавки из
«Жизни Клима Самгина». Шебуев возбуждающе подейство-
вал на гостей Любимовой своими суждениями о жизни, ин-
тересом к её ярким краскам, к созидательной деятельности
строителя культурных учреждений в городе. В его облике
нечто и от Ильи Артамонова («Дело Артамоновых»), тоже



 
 
 

нуждающегося в переосмыслении. Писатель не только снаб-
дил Шебуева некоторыми деталями своей биографии («со-
рок семь заноз», вынутых из спины после наказания пучком
сосновой лучины), но многое вложил «от себя» в его речи.

Антагонистом Шебуева представлен в повести доктор
Кропотов, в характере и поведении которого угадываются
черты деградировавшего учителя Томилина. Опубликован-
ная на страницах журнала «Жизнь», но не законченная, по-
весть привлекла активное внимание критики 1900-х гг. [4, с.
5-6], её идеи и образы с полным правом можно считать клю-
чом к пониманию творческих поисков Горького-драматурга
начала XX века, а также – к осмыслению идейного содержа-
ния и отдельных образов «Жизни Клима Самгина» [4, с. 20].

Создавая свое итоговое произведение с целью дать па-
норамную картину медленного пробуждения общественно-
го сознания в стране, Горький не забывал о роли «вели-
ких путаников», так называемых «учителей жизни», среди
них Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский. Развенчанные в «За-
метках о мещанстве» (1905), гении художественного сло-
ва, неоднозначно воспринимаются российским обществом
на многих страницах «Жизни Клима Самгина». Полемика
с ними объемно представлена в «Городке Окурове» (1909),
в образах Якова Тиунова и доктора Ряхина. Совет доктора
молодому телеграфисту Коле в смутные дни октября 1905
года, озабоченному тем, что «должны же люди что-нибудь
делать?», адресован к великому авторитету русской и миро-



 
 
 

вой литературы: «Сидите смирно, читайте Льва Толстого, и
– больше ничего не нужно! Главное – Толстой: он знает, в
чем смысл жизни, – ничего не делай, все сделается само со-
бой <…> Это, батя, замечательнейший и необходимейший
философ для уездных жителей» – «Вы говорите совсем как
Тиунов!– уныло воскликнул Коля» [1, X, с. 71].

Полемика с Достоевским, певцом городского мещанства,
выражена в этой повести более завуалированно. Раскрытию
её подчинены смысл и функция образа Якова Тиунова. В нем
горьковеды (С. Касторский и др.) [6, c. 84, 85] увидели сви-
детельство пробуждающихся масс, между тем, как слова и
поступки Тиунова выдавали в нем не только местного про-
светителя, заступника городского мещанства, но и выразите-
ля умонастроений силы реакционной, составившей в 1900-
е годы костяк «Союза русского народа». Детали портретной
характеристики (голова дыней, слепой глаз), прошлое в био-
графии Тиунова (его внезапное исчезновение из родного го-
рода на несколько лет) вызывают невольную ассоциацию с
перовским портретом Ф. М. Достоевского, с его внезапным
арестом и отбыванием срока на каторге за участие в кружке
Петрашевского.

Характерно, что в очерке «Савва Морозов» (1923) горь-
ковская полемика с Толстым и Достоевским воплощена в
словах Морозова, который заметил: «Достоевский и Толстой
– чисто русские гении и едва ли будут поняты за пределами
России. Они утверждают мнение Европы о своеобразии рус-



 
 
 

ской «души», – дорого стоит нам и еще дороже будет стоить
это «своеобразие»!» [1, XVI, с. 502].

Достоевский в сюжете «Жизни Клима Самгина» появля-
ется преломленно как автор «Иуды Искариота», повести о
предателе, введенном в ранг героя, что вызывает недоумение
начитанной Марины Зотовой. Тип Тиунова, как явление рус-
ской жизни, в итоговой книге М. Горького вырастает транс-
формированно до образа убежденного монархиста, местного
историка Козлова, вставшего во главе манифестантов, враж-
дебно настроенных против социалистов с их лозунгами сво-
боды слова, собраний.

Если в «Городке Окурове» октябрьские дни 1905 года
вылились в драку ничего не понимавших людей, которые
столкнулись возле церкви Николы Мирликийского, симво-
лизирующего идеал «христианской святости», где биты были
сторонники и противники царского манифеста, то в «Жиз-
ни Клима Самгина» толпа реакционно настроенных горо-
жан оказалась сильнее группы молодежи, вышедшей с крас-
ными флагами. Клим Самгин, свидетель избиения молодых
и разнузданного еврейского погрома, «вдруг подумал, что
день Девятого января, несмотря на весь ужас, может быть
менее значителен по смыслу, чем сегодняшняя драка…» [1,
XXII, с. 608]. Так автор, спустя десятилетие запечатлел ре-
альный расклад противостояния общественных сил в про-
винциальном городе, отметив и непродуманность полити-
ки местного революционного руководства. Глазами Самги-



 
 
 

на мы видим сцену спора доктора Лубомудрова и Елизаве-
ты Спивак. «красный от возбуждения, потный, мигающий»
доктор закричал на Спивак: «Убеждал я тебя и всех тво-
их мальчишек: для демонстрации без оружия – не время!
Не время…Ну?» (1, XXII, с. 608). На фоне избитых, изу-
веченных молодых участников демонстрации встает злове-
щая фигурка Козлова, одного из идейных вдохновителей по-
боища, он «мелко шагал, тыкая в землю зонтиком, береж-
но держа в руке фуражку,… рот его открыт, губы шевели-
лись, но голоса не слышно было». В момент атаки на моло-
дых историк, «подпрыгивая, тыкая зонтиком в воздух, бежал
по панели» [1, XXII, с. 604]. И долго еще Самгину виделся
этот старик с широко отрытой «пастью» как символ старо-
го мира, достаточно сильного, идеологически вооруженного,
активно поддерживаемого миром собственников, религиоз-
ным сознанием.

Особого внимания заслуживает расшифровка образа Ку-
тузова и других большевиков, о которых Горький достаточно
резко высказался в «Несвоевременных мыслях», но в итого-
вой книге он уже не мог открыто говорить о «революционере
на время». Степан Кутузов на протяжении всех лет толко-
вания нашим литературоведением воспринимался как несо-
мненный антипод Самгина, как герой-большевик ленинской
школы. Стойкая неприязнь Самгина и Кутузова, на первый
взгляд, обусловлена психологическими изъянами самолюби-
вого Клима. Однако автор усложняет ситуацию: заставля-



 
 
 

ет задуматься «быстрый» и  как будто «небрежный» ответ
организатора баррикадных сражений на вопрос человека в
пенсне: «Сколько вы рабочих погубите?» – «Меньше, чем
ежедневно погибает их в борьбе с капиталом», быстро отве-
тил Кутузов [1, XXIII, с. 56].

Существенный смысл в этой связи приобретает диалог
Макарова с Самгиным после похорон Игоря Туробоева, уби-
того во время похоронной процессии Баумана. Рассказы-
вая о том, что он укрывает у себя некоторых революцио-
неров, Макаров говорит о некоем товарище Бородине, «че-
ловеке сферическом», «математически упрощенном». Сфе-
рические организмы, по классификации А. Брема, которо-
го Горький высоко ценил, относятся к разряду многоосе-
вых, низших. Обликом похожий на Кутузова, «товарищ Бо-
родин» однажды озадачил Макарова, сказав: «Человек, это
– потом… Когда будет распахана почва для его свободного
роста». Заботясь о человечестве, эти люди не думают о кон-
кретном человеке. Под стать Бородину и другой, «личность
весьма угрюмая, говорит мне: «Человека еще нет, а есть по-
корнейший слуга. Вы, говорит, этим человеком свет засти-
те…». Называя этих людей «очень спевшимися», Макаров
заключил: «для них вопросов морального характера не су-
ществует. У них своя мораль… так сказать, система био-со-
циальной гигиены» (1, XXIII, с. 46).

В контексте горьковских литературных портретов 1920-
х годов, в частности «Михаил Вилонов», «Леонид Красин»,



 
 
 

автор раскрывает характер одного из слушателей каприй-
ской школы Н. Е. Вилонова, просматривается связь между
конкретным лицом из числа большевиков и образом Кутузо-
ва. Не согласный с горьковской верой в Человека, «Челове-
ка-де еще нет…», убежденный в том, что зло на земле непо-
бедимо, что бить человека – в порядке вещей, Вилонов сыг-
рал свою неблаговидную роль в закрытии каприйской пар-
тийной школы. Так возникает возможность проследить ге-
незис художественной типологии отдельных образов итого-
вой книги М. Горького.

Диалог этот весьма существен для понимания авторского
отношения к большевикам типа Кутузова. Особенно в све-
те его высказывания в письме к Р. Роллану (25 января 1922
г.) об истинном социализме, в основе которого должна быть
этика, что: «истинных социалистов нет и не может быть до
той поры, пока не врастет в сознание этика, сильная, как
религия на заре её возникновения». Но эти слова не были
услышаны товарищами, более того, названы анекдотически-
ми, а сам он анекдотическим человеком [3, с.30]. Естествен-
но, что такое отношение большевиков к этике Горький не
мог принять, но и сказать об этом открытым текстом в своей
итоговой книге он не мог.

Много подобных этому фактов можно найти в последней
книге Горького, обратившись к материалам его прозы, пуб-
лицистики, его обширной переписки. В этом сложность вос-
приятия этой удивительно своевременной и сегодня книги,



 
 
 

представляющей собой суммарное художественно-публици-
стическое воплощение социокультурных и историософских
представлений писателя о России, о мире и человеке.
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«Богостроительские»

подтексты в рассказе М.
Горького «Рождение человека»

 

С.В. Тихомиров /Москва/

Аннотация: В статье рассматриваются философские
подтексты рассказа М. Горького «Рождение человека» и вы-
сказывается мысль, что на его концепцию сильное влия-
ние оказали «богостроительские» идеи писателя, явившиеся
оригинальным синтезом воззрений таких европейских мыс-
лителей, как Л. Фейербах, О. Конт, К. Маркс и Ф. Ницше.

Ключевые слова: атеизм, Бог, Богородица, богострои-
тельство, Горький, Конт, Ницше, сверхчеловек, Фейербах,
христианство.

Насколько нам известно, рассказ «Рождение челове-
ка» (1912) никогда не рассматривался в связи с «богостро-
ительскими» теориями Горького, между тем он проникнут
ими в не меньшей степени, чем знаменитый финальный мо-
нолог Сатина о Человеке из пьесы «На дне» (1902) и рас-
сказ-трактат «Человек» (1903), являющийся, согласно ком-
ментарию самого писателя, философским разъяснением тех
мыслей, которые он вложил в сатинский монолог.

В узком плане «богостроительство» Горького – это тот
круг воззрений, который он разделял с выделившейся после



 
 
 

революции 1905 года внутри РСДРП(б) группой теорети-
ков, прежде всего А. В. Луначарским, В. А. Базаровым и А.
А. Богдановым, стремившимся дополнить сухую марксист-
скую теорию необходимым для воодушевления масс особым
религиозным чувством, в чем-то повторяющим прежнюю
христианскую религиозность, но одновременно дающим ей
принципиально новое содержание – на место Бога традици-
онной религии ставился отвергающий его и как бы его за-
меняющий Человек как объект религиозного культа. Как из-
вестно, прямой иллюстрацией «богостроительских» теорий
является повесть Горького «Исповедь» (1908), в финале ко-
торой в явной форме проводится идея необходимости созда-
ния Нового Бога и называется его создатель – сам народ в
его коллективном единстве.

Один из источников теоретической конструкции «бого-
строителей», конечно, образ Сверхчеловека из «мифопо-
этического» трактата Ф. Ницше «Так говорил Заратуст-
ра» (1883-85). «Богостроителям» импонировал радикаль-
ный атеизм Ницше, отрицавшего все «священное» и «боже-
ственное» как иллюзии, которыми пробивалось прежнее че-
ловечество, культивировавшее созерцательно-пассивное от-
ношение к миру («Бог умер»), и не меньше – провозглашен-
ный им культ силы, т.е. не сдерживаемого никакими «бо-
жественными» запретами жизненосного активизма, вступа-
ющего в противоречие со всеми традиционными социальны-
ми и моральными нормами.



 
 
 

Ницше, несомненно, влиял на Горького еще до его кон-
кретных контактов с «богостроителями». Не будет преуве-
личением сказать, что с философской точки зрения все ран-
нее творчество писателя – это вдохновленный откровениями
Ницше о Сверхчеловеке поиск некоего, как он выражался,
«красивого и сильного человека», который был бы живым
контрастом массе слабых, скучных, компромиссных людей,
склоняющихся перед общепринятыми социальными и мо-
ральными установлениями, именуемыми им, вслед за Ниц-
ше, «мещанскими» (в оскорбительном для этих установле-
ний смысле) и, вслед за Ницше же, приравниваемыми им к
христианской этике в целом, столь же, в глазах и того и дру-
гого, «жалкой» и столь же «компромиссной». И Лойко Зо-
бар, и Рада, и Лара, и Данко, и Изергиль в ее юности, и Чел-
каш, и Мальва, и Сокол, и Буревестник – все это разные ва-
рианты человеческого и, потенциально, сверх-человеческого
активизма, сознательно или бессознательно бунтующие про-
тив отживших норм христианско-«мещанской» этики.

Ко времени написания «На дне» и «Человека» на эти вос-
ходящие к Ницше представления у Горького накладывается
другая традиция европейской философской мысли. Когда в
«На дне» Сатин рисует в воздухе фигуру Человека, как бы
вмещающую в себя все человечество, а в трактате изобра-
жается некий также в себя вмещающий весь человеческий
род Человек-Обобщение, Человек-Символ, упорно шеству-
ющий «вперед и выше», то тут перед нами явственно пред-



 
 
 

стают по крайне мере два комплекса идей.
Первый – это основывающаяся на апологии человеческого

разума просветительская вера в прогресс, с наибольшей от-
четливостью запечатленная в таких культовых текстах эпо-
хи Просвещения, как «Воспитание человеческого рода» Г.Э.
Лессинга (1780) и «Очерки исторической картины прогрес-
са человеческого разума» Ж. Кондорсе (1794).

Второй комплекс идей без особого труда вычитывается из
слов «Все в Человеке – все для Человека», имеющихся и в
трактате, и в пьесе. В трактате они расшифровываются так:
бесконечно прогрессирующая человеческая мысль в сво-
ем историческом движении-развитии переживает «моменты
утомления», и тогда она «творит богов», которых «в эпохи
бодрости», напротив, «низвергает» [1, с.362]. По Горькому,
все боги и все религии созданы человеческой мыслью, и это,
с одной стороны, свидетельствует о ее ложной направленно-
сти, но с другой – о ее поразительной духовной силе, мощи
и величии. Дело за малым – ту энергию, которую человек
отдавал на сотворение богов, со временем обязательно пре-
вращавшихся в угнетающее и унижающее его начало, необ-
ходимо «вернуть» самому человеку, чтобы он наконец-таки
смог поверить в самого себя как в Бога.

Откуда этот комплекс идей у Горького? Тут следует на-
звать два знаменитых сочинения 40-х годов ХIХ века – кни-
гу Л. Фейербаха «Сущность христианства» и книгу О. Кон-
та «Система позитивной политики, или Социологический



 
 
 

трактат, учреждающий Религию человечества». И в том и в
другом сочинении проводится мысль о необходимости пере-
ориентации человека и человечества с религиозного миро-
ощущения на атеистическое, внерелигиозное. Вместе с тем
у Фейербаха и, еще заметнее, у Конта действительно утвер-
ждается и провозглашается нечто вроде «человеческой ре-
лигии», религии Человека – человечества – человеческого
рода, долженствующей занять место религии прежней.

По учению Фейербаха, человек «отчуждает» лучшие свои
качества – способность к познанию и самопознанию, мо-
ральному, этически правильному поведению, любви к друго-
му человеку и т.д. – в некое духовное, умозрительное «про-
странство» и поклоняется этим своим качествам как где-то
вне его самого существующим качествам Бога. Между тем,
полагает Фейербах, все эти вещи сами по себе, от природы,
«священны» и «божественны», и человеку нужно лишь осо-
знать, что, поклоняясь своим же собственным качествам в
образе богов или Бога, он раздваивает свое существо и обед-
няет себя, а если бы ему удалось осознать, что то, что он счи-
тает «божественным», находится не вне его, а внутри него
самого, что «божественное» – это он сам, что его любовь к
Богу на самом деле есть его любовь к «человеческому ро-
ду» и к себе самому как одному из его бесчисленных инди-
видуальных проявлений, то внутренний разрыв был бы пре-
одолен и реально восторжествовала бы формула, придуман-
ная философом для описания идеальных отношений меж-



 
 
 

ду людьми, избавившимися от всех противных человеческой
природе «отчуждений»: Человек человеку Бог.

Конт, основатель позитивизма, апологет научного знания,
по определению не признающий никаких «теологических»
объяснений мироустройства, но всегда мечтавший, вслед за
своим учителем А. Сен-Симоном, о справедливо и гармо-
нично устроенном социуме, где будут преодолены все кон-
фликты между классами и сословиями и отношения между
людьми будут основываться по преимуществу на принципе
альтруизма, мыслит проект этого счастливого общества бу-
дущего по образцу социальной организации, выработанной
католической церковью в Средневековье: там социальный
хаос преодолевался единством и моральным авторитетом ка-
толической веры, теперь – он будет преодолен внерелиги-
озной философией позитивизма, которая на новом витке
развития человечества якобы больше подходит для идеаль-
но-человечной организации социума; многие ритуально-ор-
ганизационные моменты в структуре нового общества пря-
мо берутся Контом из опыта католической церкви, и новым
именованием философии позитивизма, как более точное его
обозначение, у позднего Конта становится как раз словосо-
четание «Религия Человечества».

Что собственно «богостроительского» в «Рождении чело-
века»? Обыкновенно этот рассказ поражает читателя прежде
всего своим необычным сюжетом – во всех подробностях
рассказанной автором историей о том, как ему случилось од-



 
 
 

нажды, осенним утром 1892 года, «между Сухумом и Очем-
чирами», принимать роды у простой русской крестьянки из
Орловской губернии. Многим памятен также знаменитый
афоризм из этого рассказа «Превосходная должность – быть
на земле человеком» [3, с.8], обыкновенно (как и сатинские
афоризмы о Человеке) толкуемый в общегуманистическом
духе. Ссылка на нечто «общегуманистическое», однако, ма-
ло что дает, и правильнее было бы толковать эту фразу имен-
но в «богостроительском» ключе.

Первое доказательство. Вскоре после этой фразы у Горь-
кого идет такой текст: «и солнцу часто очень трудно смот-
реть на людей: так много потрудилось оно для них, а – не
удались людишки… Разумеется, есть немало и хороших, но
– их надобно починить или – лучше – переделать заново» [3,
с.8]. Понятно, что это мысли не столько солнца, сколько
автора-рассказчика. Людей плохих, неудачных представите-
лей человеческой породы, много, хороших – значительно
меньше, но и их «надобно переделать заново». Вспоминает-
ся идея Ницше о том, что современный человек, как антро-
пологический тип, совершенно неудовлетворителен и нуж-
дается в преодолении. Ницше пророчествовал о рождении
Сверхчеловека. О чем пророчествует Горький? Безусловно,
о чем-то подобном. Недаром же рассказ называется – «Рож-
дение человека». В названии слово «человек» дается с ма-
ленькой буквы, но явно подразумевается большая (в трак-
тате «Человек» слово «Человек» везде написано с большой



 
 
 

– как своего рода контрастная параллель к тому, что в рус-
ской письменной традиции с большой буквы пишется слово
«Бог»). В рассказе, конечно, нигде прямо не говорится, что
крестьянка рождает Человека какого-то нового типа. Перед
нами вроде бы всего лишь бытовая картинка, выписанная
со скрупулезностью, свойственной жанру физиологического
очерка. Тем не менее символический подтекст горьковско-
го «физиологического очерка» очевиден: когда-нибудь такой
человек родится, он должен родиться, и почему бы не этой
самой крестьянке произвести его на свет?

Второе доказательство. Когда ребенок появляется из чре-
ва, он кричит, крепко сжимая маленький кулачок, и его крик
сопровождается следующим комментарием принимающего
роды рассказчика: «Утверждайся, брат, крепче, а то ближние
немедленно голову оторвут…» [3, с.13]; а по поводу сжато-
го кулачка сказано, что новорожденный тем самым «слов-
но вызывает на драку с ним». Данные высказывания про-
зрачно заострены против основополагающей христианской
максимы «любви к ближнему». По Горькому, нужно не сми-
ряться с невзгодами жизни, а изо всех сил сопротивлять-
ся им. Ницше учил о любви не к «ближнему», а к «даль-
нему»  – все тому же самому долженствующему когда-ни-
будь появиться-родиться Сверхчеловеку, который, в отли-
чие от христианина, по Ницше – слабого и пассивного суще-
ства, испытывающего в отношении физически отменно-здо-
ровых и сильных личностей чувство, именуемое им «рессан-



 
 
 

тимент» – смесь зависти, обиды и мстительности, – спосо-
бен на реализацию в жизни другой установки – активного
самоутверждения в ней, не исключающего жестко осуждае-
мых христианской этикой моментов дерзкой агрессивности.
Тому же, судя по всему, учит и Горький. Любезные сердцу
Ницше витальность и агрессивность как естественные про-
явления могучего физического здоровья специально подчер-
киваются автором рассказа в облике новорожденного: «ре-
бенок орет орловским басом», «этот красный человечище»,
«буйный орловец». (Следует отметить, что ничего даже от-
даленно подобного нет в ни в учении Фейербаха, ни в уче-
нии Конта.)

Третье доказательство. В рассказе не раз упоминается
один из главных евангельских персонажей и один из важней-
ших объектов христианского культа – дева Мария, мать бо-
жественного младенца и Богочеловека Иисуса Христа. Вся-
кий раз ее имя поминает сама роженица. Впервые – когда
кормит ребенка: «Пресвятая, пречистая…»; чуть позже – ко-
гда, «подняв тяжелую руку», «медленно крестит» его и се-
бя: «Слава Те, Пречистая Матерь Божия… ох… слава Те-
бе…» [3, с.13]; еще позднее – когда, не успев толком опра-
виться после родов, собирается догонять других работников
с только что родившимся ребенком на руках: на вопрос рас-
сказчика, сможет ли она идти, она уверяет, что, конечно же,
сможет, потому что «Богородица», в помощь которой она ис-
кренне верит, непременно ей «пособит». Зачем этот мотив?



 
 
 

А затем, что героиня рассказа – если опять-таки говорить не
о документально-фактографической его основе, а о том «бо-
гостроительском» мифе, который вписан в него автором, –
тоже на свой лад Богородица. Евангельская Богородица ро-
дила христианского Бога, Иисуса Христа, давшего людям ве-
ликую, но, в глазах Горького, исторически не оправдавшую
себя религию, а эта орловская крестьянка рождает нового
Бога – Бога как Человека с большой буквы. Причем, похо-
же, Горький сознательно «дублирует» в судьбе своей герои-
ни некоторые моменты судьбы евангельской Девы Марии. О
муже крестьянки, отце ее ребенка, сказано, что он недавно
умер, и, следовательно, в момент, когда младенец рождается,
у него нет реально-физического отца. Не отсылка ли это к
евангельскому тексту, согласно которому у младенца Иисуса
была земная мать, а вместо земного отца был «Отец Небес-
ный», чистый Дух? Кроме того, фразу о недавней смерти от-
ца новорожденного младенца, в котором автор усматрива-
ет проект «божественного» Человека нового типа, допусти-
мо, как нам кажется, истолковать еще и как намек на знаме-
нитую фразу Ницше о «смерти Бога»: традиционный, хри-
стианский Бог умер, и вот рождается нечто его бесконечно
превосходящее – новый Бог в образе Человека как Бога. Да-
лее. Младенец Иисус родился не на родине его матери и его
условного отца Иосифа – не в Галилее, а в Вифлееме, куда
они вынуждены были переместиться из-за случившейся пе-
реписи населения. Подобным образом «красный человечи-



 
 
 

ще» в горьковском рассказе появляется на свет не на родине
его родителей – Орловищине, а на юге России, куда, спасав-
шиеся от страшного голода, они были занесены судьбой в по-
исках хоть какой-нибудь работы. И еще одна параллель: сын,
рожденный у орловской крестьянки, – ее первенец («Пер-
вый у тебя?» – спрашивает рассказчик, «Первенькой…» –
отвечает она), и точно так же, согласно церковному учению,
Иисус Христос – первый (и единственный) сын девы Марии.

В то же время Горький последовательно переосмысля-
ет все «мистические» моменты в образе христианской Бо-
городицы как проигрывающие перед вполне земным, «кон-
кретно-реалистическим» обликом Богородицы нового типа.
В рассказе рождение нового Бога в образе Человека дается
с сильным акцентированием телесно-физиологического ха-
рактера этого рождения – в явном контрасте с тем, как рож-
дение Иисуса Христа понимается в христианской богослов-
ской традиции, где телесно-физиологический момент прак-
тически полностью нейтрализован: христианское богосло-
вие настаивает на том, что рождение божественного сына ни
в малой мере не помешало деве Марии сохранить свою дев-
ственность. Здесь у Горького налицо близость не только и не
столько даже с Ницше, сколько с фейербаховской апологией
чувственно-телесного начала. Подобно тому как у Фейерба-
ха чувственно-телесное онтологически реальнее всех мета-
физически-духовных абстракций, поскольку, в его понима-
нии, само телесное изначально является «святым» и «рели-



 
 
 

гиозным», а «отчуждение» телесного на Небеса, где оно пре-
вращается в чисто духовное, есть грубая ошибка слишком
христиански-ориентированного человеческого разума,  – у
Горького в рассказе как «священный» преподносится сам
акт рождения во всем его грубо-материальном физиологиз-
ме. Совершенно в духе Фейербаха глаза родившей ребенка
орловской крестьянки Горький называет «прекрасными» и
«святыми» («потом снова открылись эти донельзя прекрас-
ные глаза – святые глаза родительницы» [3, с.13]).

И, наконец, самое существенное в плане расхождения с
ортодоксальным христианством, но расхождения вместе с
тем им же, его системой идей, и питаемое. Крестьянка убеж-
дена, что Богородица поможет-«пособит» ей найти в себе
силы, чтобы догнать с новорожденным младенцем на руках
ушедших вперед работников. Подтекст очевиден: если в вера
в Богородицу дает душе крестьянки такие колоссальные си-
лы, то какой бы силой обладала она, если бы эту веру в Бого-
родицу смогла преобразовать в другую веру – веру в нового
Бога, Бога-Человека, ею самой рожденного в мир. Буквально
ту же самую мысль, но только более развернуто, Горький вы-
сказывает в финале своей программно-«богостроительской»
повести «Исповедь»: во время крестного хода, когда народ
несет чудотворную икону Божией Матери, он так верит в
нее и в ее силу, что открывает в самом себе – земную, чело-
веческую, а говоря по-фейербахиански, «не отчуждаемую»
в абстрактное пространство Небес – силу, благодаря кото-



 
 
 

рой, почувствовав ее и воодушевившись ею, больная девуш-
ка, четыре года лежавшая без движения, выздоравливает;

она обретает способность двигаться, и объяснение этому
феномену дается вот какое – не Бог своим внешним усили-
ем исцелил ее, совершил чудо (как то делает евангельский
Иисус, оздоровляя «расслабленного»: «Встань, возьми по-
стель свою и иди…»), а она сама совершила чудо, когда по-
верила в свою способность двигаться, зарядившись энерги-
ей коллективного воодушевления («Помню пыльное лицо в
поту и слезах, а сквозь влагу слез повелительно сверкает чу-
дотворная сила – вера во власть свою творить чудеса» [2,
с.377]).
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Мотивы «богоискательства» и
«богостроительства» в повести

Максима Горького «Исповедь» и в
романе Чингиза Айтматова «Плаха»

 

К.Г. Горбачёва /Москва/

Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу
мотивов «богоискательства» и «богостроительства» в пове-
сти М. Горького «Исповедь» и в романе Ч. Айтматова «Пла-
ха». В статье обосновывается влияние исторической ситу-
ации на трансформацию идей «богоискательства» и «бого-
строительства» на заре и на закате XX века, выявляются об-
щие гуманистические истоки, делается вывод о схожести ре-
лигиозных установок и различии аксиологических идей дан-
ных произведений.

Ключевые слова: мотивы богоискательства и богостро-
ительства, догматизм, диалектический марксизм, повесть
«Исповедь» и творчество М. Горького, роман Ч. Айтматова
«Плаха».

На заре и на закате XX века русская интеллигенция и про-
стой народ, преодолевая духовно-исторические кризисы –
крушение самодержавно-православной России и предпере-
строечный упадок в СССР, – искали спасение через осмыс-



 
 
 

ление религиозно-нравственных вопросов. Часто идея «бо-
гоискательства» превращалась в ревизионизм традиционно-
го христианского (православного) учения. Например, идея
«Третьего Завета» группы символистов: Д. С. Мережковско-
го, З. Н. Гиппиус и Д. В. Философова. Особо актуальной ста-
ла проблема синтеза марксистского диалектического фило-
софского метода и религиозно-христианских идей в формах,
приближенных к гуманистическому идеалу. Трансформация
идей «богоискательства» и «богостроительства» представля-
ют для нас особый интерес в вычленении влияния истори-
ческой ситуации на философскую мировоззренческую пози-
цию М. Горького и Ч. Т. Айтматова.

М. Горький и Ч. Айтматов – каждый в свое время –
подверглись критике со стороны ортодоксального русского
марксизма за свои богостроительные искания. Примечате-
лен тот факт, что В. И. Ленин назвал повесть «Исповедь»
и весь отраженный в ней каприйский богостроительный со-
циализм Луначарского – Богданова «кокетничаньем с бо-
женькой». Впоследствии в начале Перестройки эта цитата в
виде названия статьи доктора философских наук И. Крыве-
лёва «досталась по наследству» роману Ч. Айтматова «Пла-
ха» [7, С. 4]. Так, используя критику Лениным «Исповеди»
Горького, официальная марксистская идеология попыталась
расправиться с художественной философией советского пи-
сателя.

Центральным мотивом «Исповеди» М. Горького и «Пла-



 
 
 

хи» Ч. Айтматова является «богоискательство», сюжетно ре-
ализующееся в уходе двух героев из лона официальной церк-
ви в бесконечный поиск по людским душам. Этот мотив объ-
единяет другие мотивы, совпадая с основной темой произ-
ведений, максимально отражая авторские интенции.

«Я – атеист. В «Исповеди» мне нужно было показать, ка-
кими путями человек может прийти от индивидуализма к
коллективистическому пониманию мира…» [3]. «Я пытаюсь
совершить путь через религию к человеку, не к Богу, а к че-
ловеку!» (Ч. Айтматов) [9].

У главных героев-богоискателей повести «Исповедь»
и романа «Плаха» библейские имена, своим значением ука-
зывающие на особую связь с Богом. Семантика имен реали-
зуется в их судьбах, образуя мотив особого предназначения
героев. Матвею – являющемуся – «Божьим даром», да-
ровано будет познание истины богостроительства и причаст-
ность к судьбе единого Бога – народа-чудотворца. Предан-
ному божьему служению Авдию, что означает «Слуга Бо-
га», за свои богоносные убеждения будет уготована «Плаха»
и мученическая смерть.

С мотивом особого предназначения связан и мотив «от-
цов-наставников и гармоничного религиозного детства». По
сути, это трансформация житийного мотива праведных ро-
дителей.

С детства приученный к храму и молитве Матвей из «Ис-
поведи» М. Горького, воспитанный деревенским дьячком



 
 
 

Илларионом, «нежной, ласковый души человеком» [1. С.
222], воспринял от него его веру в «необъятного бога» [1. С.
271] – «мастера прекраснейших вещей» [1. С. 228]. Лучше
всего Илларион говорил о Христе: «дитя чистое и прекрас-
ное в неизречённой любви своей к народу, с доброй улыб-
кой всем, с ласковым словом утешения, – везде дитя, ослепи-
тельное красотою своею!» [1. С. 228] Мотив гармоничного
религиозного детства также присущ богоискательскому сю-
жету об Авдии Каллистратове.

Отец его «воистину христианских добродетелей, к тому
же прекрасно образованный», дьякон Иннокентий Калли-
стратов, рано овдовев, всю свою любовь направил на воспи-
тание Авдия и сестры Варвары. Сам Авдий характеризует
отца как человека умершего в ладу с самим собой и с Богом,
хотя и понимающего всю формальность многих религиозных
догматов и обрядов.

Итак, у обоих героев были праведные отцы наставники
– «праведные родители», умеющие несмотря на догматиче-
ские отклонения извлекать драгоценное содержание христи-
анской веры, в отличие от сынов-максималистов, порываю-
щих с религиозной традицией.

Философские основания богоискательской проблематики
связаны с мотивом конфликта гармонического бытия при-
роды и дисгармонического бытия людей. Несколько неорто-
доксальное понимание Бога, приближенное к пантеизму, за-
родило в душе юного Матвея восприятие Господа как образа



 
 
 

эстетически прекрасного, дарящего людям чувство радост-
ной красоты гармонического Бытия, связь человека с при-
родным миром, лада с собою, мира с другими людьми.

Неслучайно одна из причин, заставивших столкнуться с
проблемой Божественной теодицеи, – несовместимость зем-
ной красоты и ничтожества греховной жизни людей.

«В эти часы бог для меня – небо ясное, синие дали, <…
> храм серебряный; реки, поля, звёзды и цветы – <…> всё
божественное родственно душе. А вспомнишь о людях, <…
> не сливается воедино красота божия с тёмной, нищей жиз-
нью человеческой!» [1. С. 250].

Мотив конфликта гармонического бытия природы и дис-
гармонического общества, также будет заявлен и у Ч. Айтма-
това в романе «Плаха», где круговращение природы проти-
вопоставлено «карусели кровавых драм» человеческой жиз-
ни.

Мотивы «искушения» и «богоборчества» находятся в
причинно-следственной связи с собственно мотивом «бого-
искательства». Так, забыв заветы своего названного отца Ил-
лариона о том, что люди сами должны помогать себе, а Гос-
подь лишь является утешением в смертный час, герой «Ис-
поведи» Матвей, нравственно неподготовленный к испыта-
ниям в жизни, не имея силы духа устоять в житейском иску-
шении, призывает Бога решить его проблемы. «Так низвёл
я господа с высоты неизречённых красот его на должность
защитника малых делишек моих, а бога унизив, и сам опу-



 
 
 

стился до ничтожества» [1, С. 247].
Герой из-за любви соглашается на сделку с вором Титом,

конторщиком, отцом любимой девушки, но после череды
личных трагедий: пожара в нечестно построенном доме, по-
тере любимой жены и гибели своего ребенка, герой проходит
путь от богоборчества до богоискательства. Усомнившись в
Божьей милости, герой лишь сильнее стал искать объектив-
ный закон Бытия, понимаемый Матвеем как Бытие Творца
Богоблагостного и Всемогущего. Полемизируя с ветхозавет-
ной книгой Иова, Матвей восклицает: «Иов, меня не каса-
ется! Я на его месте сказал бы господу: не пугай, но ответь
ясно – где пути к тебе? – не унижай себя, отталкивая ди-
тя твоё!» [1. С. 283]. Естественно, такое ренессансное пред-
ставление о месте человека в мироздании, как равного Бо-
гу, хотя и окрашенное фанатической верой, не находит от-
клика у множества подобных ему богоискателей, для кото-
рых, как для язычников, бог выполняет отдельную функцию.
«Вот <…> разобрали люди бога по частям, каждый по нужде
своей, – у одного – добренький, у другого – страшный, попы
его в работники наняли себе и кадильным дымом платят ему
за то, что он сытно кормит их [1. С. 271]. Матвей готов быть
учеником, но учеником непокорным, до всего доходящего
сам, применяя свой разум и пламенное религиозное чувство,
однако ортодоксальное православное смирение отвергается
им. «Может, разум и заблуждается в исканиях своих, но ба-
раном жить едва ли достойно и праведно для человека» [1.



 
 
 

С. 270], отвечает он духовным наставникам –монахам.
Мы видим здесь мотив непокорного ученика-еретика,

борца с догматами, в широком смысле мотив «богоискатель-
ства».

Для непокорного ученика, недоучившегося семинариста
Авдия, героя романа «Плаха», богоборчества не существу-
ет, ведь Бог в его понимании – это прежде всего философ-
ская идея: «бесконечного совершенствования человеческого
духа», в отличие от Матвея, чувствовавшего Бога как непо-
средственную реальность.

Авдий – «дитя времени сомнения», видя тотальный кри-
зис общечеловеческих ценностей, считает своим долгом дать
миру новое учение. «я буду искать новую, современную фор-
му Бога, даже если мне никогда не удастся ее найти…» [2. С.
362], – клянется он. Понимание Авдием Творца зависит, как
от вневременнного понимания, при котором идея Бога явля-
ется неизменным этическим Абсолютом, так и от материали-
стической марксистской философии, духу которой он пыта-
ется противопоставить собственное учение, но невольно за-
висит от нее. «Традиционные религии на сегодняшний день
безнадежно устарели, нельзя всерьез говорить о религии, ко-
торая рассчитана была на родовое сознание пробуждающих-
ся низов [2. С. 361]. Мысль о Боге-современнике не покида-
ет его мятущуюся душу, путь «богоискательства» герой по-
нимает, как путь личного «богостроительства», так необхо-
димой современной действительности с её культом денег и



 
 
 

ядерных бомб. Чувствуя себя проповедником – божьим иде-
алистом, идущим к людям, пытающимся словом преодолеть
материю зла, герой невольно отождествляет себя с Иисусом
Христом, своим единственным духовным учителем.

Отождествление с Христом помогает Авдию стать христо-
подобным в ситуации искушения, столкнуться с наркотор-
говцем Гришаном, дьяволом в человеческом обличии, пара-
зитирующим на духовном безверии народа и предлагающим
провести людей в рай с «черного хода», то есть одурманить
наркотическим дурманом. Эта схватка равных, в ходе кото-
рой, один будет нести свой крест, а другой – творить зло в са-
моразрушающемся материалистическом мире без духовных
основ и Веры.

Личное богостроительство Авдия терпит фиаско. Ведь
Бог не может быть умозрительно придуман, а религия, по
словам самого Авдия, – продукт страдания многих поколе-
ний.

Реальная практическая проповедь о добре и покаянии
среди заблудших, предпочитающих материальные наслажде-
ния, духовным ценностям, также не возымела успеха, муче-
нически оборвав его жизнь. «Ну что ж, на таких, как я, ис-
тория отыгрывается, отводит душу…» [2. С. 347] – опреде-
ляет герой свое место в мироздании, но именно герои-оди-
ночки, по мнению Ч. Айтматова, являются двигателями ду-
ховного прогресса человечества, таков диалектический за-
кон жизни устроения Бытия совершенствования человече-



 
 
 

ского духа, где «прозрение наступает через отрицания» [6].
Мотив «богостроительства» раскрывается в «Исповеди»

Горького и в романе «Плахе» Айтматова через трансформа-
цию идеи о «богочеловечестве». После долгого странствия
по богомольной Руси, Матвей встречает своего ангела-бла-
говестия Иону по прозвищу Иегудиил, бывшего священни-
ка, расстриженного за еретические мысли, который откры-
вает Матвею правду об истинном Боге-богостроителе.

«Богостроитель – это суть народушко! Неисчислимый ми-
ровой народ! [1. С. 342]. Именно объединение трудового на-
рода является для горьковских героев-идеологов: старца Ио-
ны и рабочего Михаила синонимичным по смыслу второму
пришествию Иисуса Христа – истинно народному Богу, со-
зданным его волею. Любая героическая личность есть рупор
воли народа, а сам Бог – есть Сын Духа человеческого, такое
на первый взгляд, понимание сущности фейербаховского бо-
га соседствует с представлениями о Боге у русской секты ду-
хоборов, для которых Бог проявляется в таких категориях
как: «Отец-Бог – память; Сын-Бог -разум; Дух-Бог – воля.
Бог-Троица – един» [5]. «Богостроительство» наряду с со-
циальным толкованием трудового народа имеет и философ-
ско-аллегорическое толкование – совокупность всех творче-
ских людей земли, бесконечно ищущих правду. «Люди де-
лятся на два племени: одни – вечные богостроители, другие
– навсегда рабы пленного стремления ко власти над первы-
ми и надо всей землей. Захватили они эту власть и ею утвер-



 
 
 

ждают бытие бога вне человека, бога – врага людей, судию и
господина земли. Исказили они лицо души Христа, отвергли
его заповеди, ибо Христос живой – против их, против вла-
сти человека над ближним своим!» [1. С. 341]. В широком
смысле это мотив противопоставления носителей идей цар-
ства духа и царства кесаря.

В романе «Плаха» трансформировалась идея Вл. Соло-
вьева о «бого-человечестве». «Не я, кому осталось жить на
расстоянии перехода через город к Лысой горе, приду, вос-
креснув, а вы, люди, пришествуете жить во Христе» [2. С.
436]. Мысль о совокупности человечества, как об одной из
ипостаси Бытия Божьего, присутствует и в романе «Плаха»,
где устами Иисуса из сна Авдия, без сомнения, alter ego са-
мого Авдия, говорится: «все люди, вместе взятые, есть по-
добие Бога на земле. И имя есть той ипостаси Бога – Бог-
Завтра, Бог бесконечности, дарованной миру от сотворения
его» [2. С. 436]. Противопоставление царства духа – царству
Кесаря у Ч. Айтматова отражено в диалоге между вульгар-
ным материалистом Понтием Пилатом и Иисусом Христом.
«Или же ждать надо, слепо веря? И что это даст? Какая в
том польза?» – спрашивает Пилат. «ты мыслишь грубо, по-
земному, как учителя твои, греки». К тому же мы с тобой уж
очень разные – как вода и огонь» [2. С. 435], отвечает Иисус
не понимающему его учения, алчущему земной власти Пи-
лату, который, удивляясь, вопрошает: «Как же ты станешь
кесарем, если ты отрицаешь власть кесаря?» [2, 425].



 
 
 

Для Ч. Айтматова, как и для М. Горького, к царству ке-
саря относится и официальная Церковь, «И если уж на то
пошло, запомни: догматизм – первейшая опора всех поло-
жений и всех властей» [2. С. 370] – наставительно замечает
«еретику» Авдию владыко Дмитрий, иронично прозванный
мирским прозвищем Координатор. В целом противопостав-
ление свободы человеческого духа и властного идеологиче-
ского догматизма характерно для философии Бердяева [4].

В литературоведении есть разные толкования финала
«Исповеди» М. Горького. Так, В. Ю. Пименов считает, что
исцеление во время крестного хода неходящей девушки-ин-
валида надо понимать аллегорически как исцеление находя-
щегося в инвалидном состоянии народа [8 ], но исцеление
можно трактовать и в духе Николая Федорова и его филосо-
фии, где соединенное вместе человечество сможет творить
чудеса и даже победить смерть.

В заключении повести Матвей ощущает в себе стремле-
ние поглотить весь мир, как он поглотил его. Финальные мо-
тивы слияния макрокосмоса и микрокосмоса повести Горь-
кого являются оправданием всеобщей человеческой веры,
способной творить жизнестроительные чудеса. Ради оправ-
дания личной, но понимаемой как всеобщей и объединяю-
щей людей веры погибает на «плахе» Авдий Каллистратов.

В финале романа «Плаха» герой третьей части книги Бо-
стон после трагической гибели собственного сына и убий-
ства заклятого врага постигает откровение, что каждый че-



 
 
 

ловек есть микрокосмос, способный вместить Вселенную, и,
уничтожая что-либо в мироздании, мы прежде всего уничто-
жаем себя. Эта способность представить весь мир, как неотъ-
емлемую сущность человека, является ключевой идеей ро-
мана «Плаха» и, может быть, той самой новой философской
формой Бога, которую так искал Авдий.

Сопоставительный анализ повести М. Горького «Испо-
ведь» и романа Ч. Айтматова «Плаха», как произведений,
относящихся к одному философскому метажанру, близких
по основной тематике и целевой установке (оправдание Ве-
ры как одного из прекраснейших созидательных человече-
ских чувств) позволяет сделать вывод о сильных различиях
в передаче настроения и ключевой авторской идеи.
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