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Аннотация
«Історія русів» в ієрархії текстів культури українського

народу стоїть поруч з «Повістю врем’яних літ» і «Словом про
полк Ігорів». Уперше опублікована російською в 1846 році в
Москві, ця книжка невідомого автора розповідає про історичний
розвиток України від давнини до другої половини ХVІІІ сторіччя.
Тривалий час її вважали крамольною, оскільки незаперечно
стверджувала самобутній шлях розвитку й утвердження українців
як окремого народу зі своєю мовою, історією, традиціями.
Поширюючись у списках, цей твір, який назвали «поемою
вільного народу», був відомий Пушкіну, Гоголю, Рилєєву,
Максимовичу, а згодом – Шевченку, Костомарову. Вперше
українською його було видано 1956 року у Нью-Йорку, а в 1991-
му в Києві «Історія русів» побачила світ в українському перекладі
Івана Драча, який написав у передмові: «Ця книжка для того,
щоб ми стрепенулись. Вона приходить до українців завжди у
вирішальні часи. Зайве твердити, що зараз саме така пора».
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Кілька слів перекладача

 
Дуже тяжко читати цю книжку. Адже вона про тебе, про

мене, про нас. В багатьох випадках на багатьох сторінках хо-
тілося б її переписати, зробити іншою, щось усправедливи-
ти, щось відкинути. Та неможливо переписати разом з вами
минуле життя. Та ще й лиха логіка майбутнього виростає теж
з цієї книжки, в якій уяскравлено проступає наше минуле,
коригуючи наш поступ. «Історія русів» – це первісна частина
ракети, яка запустила нас з вами в космічний безмір історії
народів і держав. Як би ми з вами не намагались щось змі-
нити і переінакшити, все це можливо в міру нашого розуму
і потуги, але нездоланна сила інерції тисячолітнього буття,
нашого генотипу і нашого характеру присутня буде в наших
найсміливіших дерзаннях.

Твердіше дивімося в дзеркало. Твердіше в тому розумін-
ні, що не одхиляймося од свічада, коли воно твердить нам
неприємні речі. Але і не цураймося його, коли справедливі
твердження нам приємні. Це нам буде легше робити. Дуже
багато ми не знаємо про себе – ця книжка має властивість
нам дещо розтлумачувати. І вперше, і вдруге, і втретє. Ми
гірші, аніж ми думали про себе в найприкріший час петрів-
чаної ночі, але ж ми і кращі, аніж видаємося собі в мить золо-
тої ейфорії. Ми тверді, пругкі, відчайдушні, сентиментальні
і романтичні. Часом надто жорстокі, а часом слиняві лінюхи



 
 
 

і надзвичайно безалаберні люди.
Ця книжка для того, щоб ми стрепенулись. Вона прихо-

дить до українців завжди у вирішальні часи. Зайве твердити,
що зараз саме така пора.

Чому у нас відступників так много
І чом для них відступство не страшне, —

колись скрушно і трагічно брав голову у руки Іван Фран-
ко. Тому, хто намагатиметься відчитувати рентгенограму
сучасних вчинків нашого народу, знадобляться ці гарячі
сторінки про минуле.

Трохи більше як півтора століття проминуло з того часу,
коли Осип Бодянський видав «Історію русів» в оригіналі, у
Москві, і вже 60 років як вийшла вона українською мовою у
Нью-Йорку. Обидва тиражі незначні. Раритет в обох випад-
ках. Спробуй, бібліофіле, книжнику непогамовний, дістань
цю книжку. Обидві вони були переді мною, коли я взявся
відтворити цю видатну пам’ятку культури сучасною літера-
турною мовою. Американський переклад В’ячеслава Дави-
денка за редакцією і з вступною статтею Олександра Оглоб-
лина, з обкладинкою Якова Гніздовського вийшов у Нью-
Йорку в 1956 році у видавництві «Вісник» – ООЧСУ. Ре-
дакція від себе додатково супроводила це видання ще і та-
ким розтлумаченням свого завдання: «Готуючи до друку
українські видання, редакція намагалася якнайбільше наб-



 
 
 

лизити цей твір до сучасного українського читача і заразом
якнайменше відійти від його первісного оригінального тек-
сту. Це не було легким завданням. Мова-бо „Історії русів“ –
це не просто російська літературна мова кінця XVIII століт-
тя, як твердив дехто з дослідників цієї визначної історичної
пам’ятки. Це – мова, якою писала тоді українська шляхетсь-
ка інтелігенція, – з багатою домішкою українізмів у зворотах
і чисто українських слів. Чимало є в ній української війсь-
кової, соціально-політичної і побутової стародавньої термі-
нології, приповідок, пісень, навіть цілих речень, писаних на-
родною українською мовою».

Редакція вважала, що мова, на яку був перекладений
текст «Історії русів», не була в стислому значенні сучасною
українською літературною мовою. Мені ж хотілося наблизи-
ти книжку до сучасного читача, і я намагався позбутися пе-
ресадів старожитньої лексики, надміру діалектизмів, пере-
важно галицизмів, і, звичайно, позбутися деяких пропусків
слів, деяких неточностей. Коротше кажучи, я намагався бути
ближчим до сучасного читача, аніж ставив собі за завдання
автор перекладу 1956 року.

«Предкладати – пропонувати, сливе – майже, передніше
– раніше, ознаймував – оголосив, преємник – спадкоємець,
скудота – злиденність, нагани – дорікання, драпіжницькі –
хижацькі» і таке інше; цей парний ряд слів, в якому я зупи-
нявся на другому варіанті, свідчить про мій свідомий намір
осучаснити текст. А все ж він лишається певною мірою важ-



 
 
 

куватий, бо збережений синтаксис і старі призабуті форми
дієприкметників, а «тая» та «сей», майже послідовно вжи-
вані, додають свого специфічного аромату…

Іван Драч



 
 
 

 
Нерозгадані таємниці

«Історії русів»
 

Є твори, доля яких в особливій суспільній заангажовано-
сті, які значною мірою впливали на сучасників та нащадків і
по-своєму акумулювали національну енергію, щоб вона, ні-
би струм, потекла потім по артеріях народного тіла, витво-
рюючи новий рівень самосвідомості та гальмуючи творення
ферментів національного розпаду. Такі твори, як правило,
пишуться на межі епох занепаду й піднесення і мають пред-
течну місію; зрештою, зовсім не є дивним, що приблизно в
одному часі в Україні з’являються два епохальні твори, які
для самооздоровлення нації мали виняткову вагу: «Енеіда»
Івана Котляревського, яка розбудила українців емоційно, за-
вершивши стару епоху в літературі і проголосивши нову, та
«Історія русів»1, яка дала підстави до національного пробуд-
ження в освічених сферах суспільства.

Цей історіософічний трактат мав форму політичного пам-
флету і гостро нагадував нашим інтелектуалам, які вже почи-
нали губити національне обличчя, скинувши козацький кун-
туш та жупан і одягши російського крою міжнародний кам-
зол та імперський віцмундир, про їхні історичні корені, про

1 Слово «русів» пишемо з малої літери згідно сучасного правопису, оскільки
це – найменування народу.



 
 
 

їхнє становище, історію, побут, героїчні діяння. Він з’явився,
щоб спинити зрештою черговий масовий відплив культур-
ної сили з України в культуру чужу, яка узурпувала значною
мірою ім’я, державні традиції та історію народу, собі підпо-
рядкованого, і проголосила цілком безсоромний постулат,
що той народ не є народ, його мова не є мова, а історія – не
історія, отже, мусить він безболісно й мирно сам себе запе-
речити і стати частиною народу панівного, державного. Під-
леглому племені вділялася ніби вища ласка: можливість аси-
міляції, а тим самим і певного урівноправнення його панів-
ної верхівки з панівною верхівкою пануючих, але тільки за
умови повного його відречення від самостійного мислення
та національного самоусвідомлення; простіше кажучи, зрів-
нявши чини верхівки обох народів, щоб надалі не було між
ними ніякої різниці («никакой розни»). Перед українськи-
ми верхами суспільства така зваба поставала не раз: у менш
виразній формі, коли українська аристократія ставала ари-
стократією Великого князівства Литовського; вдруге – ко-
ли вона стала складовою частиною польського шляхетства; і
втретє – коли їй запропоновано було стати частиною і шру-
бом російської імперської машини. Народ при цьому, в дру-
гому і третьому випадку, опинявся під жорстким гнітом,
який чинився перш за все зусиллями власного, у вищеозна-
чений спосіб зденаціоналізованого, панства, і простолюд пе-
ретворювався мало не в рабів. Цей процес, з одного боку,
витворював стан численних перекинчиків, яким справа на-



 
 
 

ції, власної землі й народу ставала цілком байдужа, а першо-
рядне значення починали мати шкурницькі інтереси власно-
го збагачення; з другого боку, не бракувало й таких, які хо-
тіли поєднати хворе із здоровим, тобто, включаючись у го-
нитву за чинами й маєтностями, зберігали в дозволених за-
коном межах свій патріотизм та самосвідомість; а з третього
боку, виникала й хвиля самооборонна. У XVI–XVII століт-
тях ця хвиля охоплювала питання віри й вольностей; ця бо-
ротьба зрештою вилилася в численні козацькі повстання,
верхом яких стала визвольна війна під проводом Богдана
Хмельницького, самооборона ж у XVIII столітті перейшла із
політичних сфер у культурні, а коли вичерпалися можливо-
сті політичної боротьби, – виключно у сфери культурні. І од-
нією з найвизначніших пам’яток такої оборони прав і стала
«Історія русів».

Навколо цього твору багато таємниць, над якими ламали
голови немало вчених, але розгадати їх і до сьогодні не вда-
лося: де і коли твір був написаний, хто його автор, які йо-
го джерела, ідеологію якого середовища він відбивав, чому
він написаний російською мовою, де подівся автограф і тому
подібне. На деякі з цих питань було дано більш-менш задо-
вільну відповідь, а на інші – ні.

Перша таємниця – це факт виявлення «Історії русів» і
введення в суспільний ужиток. Історія ця майже детективна.
За свідченням М. Ханенка, рукописи уперше було знайде-
но близько 1828 року в бібліотеці містечка Гринева Старо-



 
 
 

дубського повіту Чернігівської губернії, що належало небо-
зі Олександра Безбородька Клеопатрі Лобановій-Ростовсь-
кій. Знайшли твір члени стародубського суду Лайкевич та
Гамалія – описувачі бібліотеки. Вони показали його роди-
чеві О. Безбородька (помер 1799 року), губерніальному мар-
шалкові С. Шираю, і той наказав зробити копію для себе. Ру-
копис, як спадщина, перейшов разом із бібліотекою до князя
Голицина, а з копій С. Ширая зроблено ще декілька: для Д.
Бантиша-Каменського і для О. Бодянського, а може, ще для
декого. З цих копій «Історія русів» ніби й поширилася, а до-
ля автографа залишилася невідомою, можливо, він був зни-
щений для того, щоб таємниця авторства не була розгадана.
Історія, здавалося б, ясна: з неї випливає, що рукопис, який
перейшов до князя Голицина, і був автографом, таємницю
якого певна група людей чи родичів автора воліли не роз-
кривати. Однак є кілька обставин, які дозволяють нам сум-
ніватися, що в м. Гриневі було знайдено саме автограф. Річ
у тім, що один із списків «Історії русів» потрапив у Львів, і
цей список написаний на папері з водяним знаком 1817 року.
Точна назва списку: «История малороссийская. Сочиненная
г. архиепископом белорусским Георгием Конисским в… го-
де, переписана в 1818 году». Потрапив рукопис до Галичини
так: наддніпрянець Яків Пугач подарував цю копію в 1872 р.
В. Ганкевичу, той – О. Партицькому, відомому галицькому
історику, останній – К. Заклинському, також ученому, а брат
останнього Роман передав рукописа в 1890 році до бібліо-



 
 
 

теки товариства «Просвіта». Факт надзвичайно цікавий; він
безсумнівно свідчить про те, що «Історія русів» мала поши-
рення і переписувалася до її відкриття в 1828 році принайм-
ні за десять років. Інший рукопис відсуває цю дату ще далі.
Друга копія твору дісталася до Національного музею у Льво-
ві з Вільно через Івана Луцкевича під заголовком «История
Руссов, или Малой России» – цей список написано на папері
з водяним знаком 1814 року. Знаємо також і факт, що біб-
ліотека колишнього «Императорского общества истории й
древностей российских» при Московському університеті ма-
ла копію з 1824 року, звалася вона також «История Руссов,
или Малой России». Збереглася також звістка, що в 1853 ро-
ці український письменник та вчений Олександр Кониський
у дідича Іскри на Золотонощині бачив копію «Історії русів»
на папері з водяним знаком 1809 року.

Цих фактів цілком досить, щоб довести: «Історія русів»
копіювалася вже у другому десятилітті XIX століття, отже,
рукопис, знайдений у м. Гриневі, міг зовсім не бути автогра-
фом; твір копіювався і в 30-х роках, але саме факт відкрит-
тя рукопису 1828 року надав йому значення сенсації, навіть
моди. Другий висновок: коли гринівський список не був ав-
тографом, то й усі гіпотези навколо нього, що постали потім
(ми про них розкажемо), безпідставні, тобто можемо тільки
припускати, що він писався рукою автора. Цікаво відзначи-
ти ще й те, що до 1828 року «Історія русів», очевидно, по-
ширювалася в позанаукових колах, принаймні до 1822 ро-



 
 
 

ку – про це свідчить факт, що вона не була відома Д. Бан-
тишу-Каменському під час першої публікації його «Історії
Малоросії»; зате в другому виданні 1830 року (цензурний
дозвіл цього видання позначено 1829 роком) вказується як
на одне із джерел, тобто Д. Бантишу-Каменському «Історія
русів» стала відома тільки після відкриття в Гриневі.

І справді, саме після цього відкриття фіксуємо велике по-
ширення твору серед публіки, численні переписи його по-
чали ширитися саме після 1828 року. М. Максимович свід-
чить, що в 1830 році «Історія русів» була вже «в ходу в
численних списках», а А. Майков у «Журнале Министер-
ства народного просвещения» (№ 5, 1893) вказав, що сам
М. Максимович вперше покористувався фактами «Історії
русів» у статті з приводу «Полтави» О. Пушкіна, надру-
кованій в «Атенеї» в 1829 році. На гадку А. Майкова, з
«Історією русів» О. Пушкіна познайомив саме М. Максимо-
вич. Уривки з «Історії русів» з’являються в «Запорожской
старине» І. Срезневського 1834 року. Тут уміщено «Повість
Кониського про хід смерті Наливайка», «Повість Кониського
про хід Брестського собору», «Сказання про гетьмана Гула-
ка». Загалом «Історія русів» у цей час вплинула на багатьох
письменників, про це оповімо далі, тут же нас цікавить сам
факт масового поширення твору.

Друга таємниця книжки – час її написання. Василь Гор-
ленко вважав, що її написано між 1822 і 1828 роками, хоч
вищеподані факти про поширення «Історії русів» в друго-



 
 
 

му десятилітті XIX століття перекреслюють цей здогад – то,
зрештою, крайня межа, до якої відсувають написання твору
дослідники. Друга крайня межа – 1769 рік, ця дата береться
з самого тексту «Історії русів», бо твір закінчувався так: «На
початку 1769 року призначено військам військовий похід і
відкрилася справжня з турками війна, котра як закінчиться,
Бог відає» (с. 257)2. Але таке датування дослідники вважа-
ють облудним, вжитим з конспіративною метою, щоб схова-
ти автора. Зокрема заперечив її А. Єршов; він вказав, що в
творі цитується праця Д. Вагнера, надрукована в 1775 році;
безсумнівно, користувався автор «Коротким літописом Ма-
лої Росії», який видав В. Рубан у 1777 році. На сторінці 257
йдеться про знищення «Рум’янцевського опису» – це мог-
ло статися в час глухівської пожежі 1784 року, інша частина
опису була знищена в 1776–1778 роках. Згадується в «Історії
русів» Тмутараканський камінь, а його знайдено 1792 року.
На сторінці 252 автор пише, що царювання Катерини Дру-
гої «довготривало продовжувалося» – так могла писати лю-
дина в кінці 80-х – на початку 90-х років XVIII століття.
А. Яковлів у статті «До питання про автора „Истории Рус-
сов“» додає ще такі зауваги: на с. III натякається на розділ
Польщі – перший був 1772 року – третій 1795-го. Згадуєть-
ся в «Історії русів» акт секуляризації монастирів – це стало-
ся 1786 року. В двох місцях автор ужив слово «революція»

2 Тут і далі сторінки вказані за першодруком О. Бодянського «История Русовъ,
или Малой России» (Москва, 1846); цитується в перекладі В. Шевчука.



 
 
 

– це могло статися після Французької революції 1789–1794
років, так само слово «патріот» (с. 122). Ці дані відносять
написання «Історії русів» до 90-х років XVIII століття, що
найвірогідніше, хоч деякі дослідники кладуть цю дату на по-
чаток XIX століття. Визначити дату конче важливо, бо, по-
перше, нам треба знати, якого часу сама пам’ятка, по-друге,
погляди якої групи суспільства вона відбивала, а по-третє, це
має кардинальне значення при розшуках автора. Коли твір
написано у XVIII столітті, то відпадає гіпотеза В. Горленка
про авторство В. Политики чи інших дослідників, які твер-
дили, що І. Политика почав, а В. Политика твір закінчив; а
коли прийняти дату 1769 рік, то від авторства треба відки-
нути і О. Безбородька, якому було тоді 22 роки.

Ми прийшли впритул до ще однієї, чи не найбільшої,
таємниці «Історії русів» – хто її написав? Автор мав підстави
ховати своє ім’я і зробив ряд конспіративних заходів, при-
тому так вдало, що його таємницю, можна сказати, не роз-
гадано й досі, хоч це питання розв’язувалося не одним серй-
озним дослідником. Воно складне, тож спробуємо в ньому
розібратися.

Авторство Георгія Кониського, українського освітнього
та культурного й церковного діяча, поета, автора поетики,
драми, філософа, було поставлено на найдавніших, хоч і
не на всіх, списках «Історії русів». Чи це зробив сам ав-
тор для конспірації, чи переписувальники, можемо тільки
здогадуватися. Зрештою, про те, що книга не належить пе-



 
 
 

ру Г. Кониського (хоч той історичні твори писав, зокрема
«Историческое известие о Белорусской епархии» – видав В.
Рубан в «Любопытном месяцеслове» 1776 p.), скоро пере-
коналися всі історики, особливо коли познайомилися з йо-
го справжніми творами. В передмові до «Історії русів», до
речі, тільки й сказано, що історію Кониський передав своєму
учневі Григорію Политиці, велася вона начебто як літопис
при кафедральному Могилівському монастирі «вправними
людьми, що з’ясували потрібні свідоцтва з ученими, мужами
Київської академії і з усякими знаменитими монастирями».
В. Горленко бачить у цих словах, і небезпідставно, звичайну
містифікацію, за якою хоче заховатися автор. Додамо до то-
го, що це писала людина, яка, напевне, навчалась у Київській
академії, бо тут не тільки містифіковано джерела літопису, а
й дотримано одну із вимог до історіографії, яка викладалась
у Київській академії в курсі риторичного мистецтва, тобто
автор мав обов’язково шукати для свого твору підкріплення
в авторитетів для надання творові рис достовірності. Отже,
загалом текст «Історії русів» не дає ніяких підстав вважати Г.
Кониського автором, він тільки передав Г. Политиці готовий
твір. До речі, це саме фіксується в передмові до «Короткого
літопису», виданого В. Рубаном. Проте очевидно, що він не
«Історію русів» передавав Г. Политиці, а тільки «Короткий
літопис», який в свою чергу став одним із джерел «Історії
русів», що доведено вченими безсумнівно. Через це може-
мо гадати, що авторство Г. Кониського було поставлено у за-



 
 
 

головку не автором, а таки переписувальниками. Заперечив
цілком авторство Г. Кониського вже М. Максимович (стаття
«Про козаків придніпровських»), вказавши те, про що зга-
дано вище: тобто що Г. Кониський передав Г. Политиці «Ко-
роткий літопис». Цей літопис був доповнений додатками, що
їх написав О. Безбородько. Заперечив М. Максимович і ав-
торство Г. Политики і прийшов до висновку: «Мені здаєть-
ся, що „Історія русів“ складена невідомим для нас автором,
який сховав своє ім’я за двома українськими знаменитостя-
ми, аби сказати в передмові, що історія, яка пройшла крізь
ці уми, мусить бути певною». Отже, питання про авторство
Г. Кониського було досить швидко закрите, й наука це прий-
няла.

Складніше питання з Г. Политикою, бо той справді пра-
цював над якоюсь історією України, про що свідчить лист
Н. Кондоїді до Григорія Политики: «Про історію вашу без
усякого винятку повідомлятиму в надії, що ся праця ваша в
кожному добророзумному росіянинові збуджуватиме чудове
задоволення і відмітну до Вас пошану». Але Г. Политика не
закінчив роботи, як про це свідчив його син, а тільки її на-
креслив. Василь Горленко вважає, що «Історію русів» напи-
сав таки син Григорія Василь Политика, що видно з його ли-
стування із А. Чепою, бо той таки збирав факти з українсь-
кої історії і написав чи збирався писати власну історію, про
що прямо заявляє: «Накреслення якої було його (батька. –
В. Ш.) і нарешті стало моїм предметом». Це писано в ли-



 
 
 

сті 1809 року. В. Горленко вважав, що «Історія русів» була
закінчена, як ми вже згадували, в 20-х роках XIX століття,
хоч ми не маємо жодних фактів, що історія, яку хотів писати
батько, а написав син Политика, таки справді існувала. Зре-
штою, в архіві та паперах обох Политик не знайдено жодної
написаної чи початої історії, хіба рукописи записок на істо-
ричні теми. А. Яковлів докладно проаналізував суспільні та
історичні погляди Г. та В. Политик і автора «Історії русів»
і, як на мою думку, переконливо довів, що ці погляди не бу-
ли ідентичні, а ще докладніше це показав М. Возняк у моно-
графії «Псевдо-Кониський і псевдо-Полетика», яку ми вже
цитували. Проте цієї гіпотези дотримувалися такі авторите-
ти, як О. Лазаревський чи В. Іконников, а в нашому часі її
розвиває Я. Дзира.

І тут виникає чи не найсерйозніша гіпотеза: про авторство
Олександра Безбородька. Вперше думку про це висловив М.
Слабченко, подавши такі аргументи: рукописа знайдено в
маєтку Безбородька, автор «Історії русів» дослівно перепи-
сував фрагменти із «Короткого літопису», виданого В. Руба-
ном у 1777 році і дописаного таки О. Безбородьком. Остан-
ній листувався з О. Кониським і брав участь у війні 1769 ро-
ку з турками. Цю гіпотезу підтримав професор П. Клепаць-
кий. На доказ авторства О. Безбородька він подав листа то-
го до батька від 1 серпня 1776 року з Петербурга, в якому
син просить батька прислати матеріали до історії України та
«історії малоросійські літописні». «Ці книги тим потрібніші,



 
 
 

– пише він, бо трапляються люди, які хочуть видати історію
малоросійську і надрукувати переклад Статута». Через рік
В. Рубан, як ми вже вказували, надрукував «Короткого літо-
писа». В передмові зазначено, що «записки сі короткі літо-
писні з 1506-го по 1734 рік… дістав я від преосвященно-
го Георгія, єпископа могилівського», а доповнені вони були
по 1776 рік «нинішнім київським паном полковником, який
перебуває при його імператорській величності для прийнят-
тя чолобить, Олександром Андрійовичем Безбородьком, му-
жем у знанні вітчизняної історії відомим і здатним, до діє-
писань достатньо уталаненим». Отже, документи О. Безбо-
родько просив для цієї роботи – це була, зрештою, перша
праця його як історика. Приславши її батькові, син пише в
листі від 31 березня 1778 року між іншим про потребу витя-
гувати із забуття «славу і честь предків наших» і повідомляє
таке: «Сей твір служить тепер керівництвом до знаміреного
нами видання (курсив мій. – В. Ш.) повної „Малоросійської
історії“, в якій, звичайно, всі помилки літопису буде виправ-
лено, як тільки встигнемо зібрати всі потрібні нам звіщен-
ня. Вправляючись у вільний від інших справ час в цій при-
ємній для мене праці, я благословляю дбання ваше милости-
ве батьківське в юності моїй стосовно приведення мене до
точного і докладного пізнання стану землі, де я народився, і
всіх подій, що в ній трапилися. Велике й цілковите буде моє
задоволення, коли я досягну успіхів у цій, яку беру на себе,
праці, особливо, коли виконання цього буде супроводжува-



 
 
 

тися численними іншими випадками, які мав би я, щоб ви-
явити своє нелицемірне дбання про своїх співгромадян».

Отже, О. Безбородько збирався продовжувати свою істо-
ричну працю, притому хотів її видати, тобто мав би зважа-
ти на офіційну тодішню опінію, а «Історія русів» аж зов-
сім не призначалася для підцензурного видання, недарем-
но її автор так пильно ховав своє ім’я. Тобто прямих вказі-
вок на те, що О. Безбородько написав саме «Історію русів»,
нема в цитованому листі. Є, однак, опосередковані докази
авторства О. Безбородька, які зібрав А. Яковлів і які підтри-
мав М. Возняк. Перше: автор, безсумнівно, використовував
«Короткого літописам», виданого В. Рубаном, та доповнен-
ня О. Безбородька – ці запозичення численні, і їх вимітили
дослідники. Літопис, виданий В. Рубаном (до речі, В. Рубан
був студентом Київської академії за ректорства Г. Конисько-
го, між ними були добрі стосунки, вони листувалися), також
кінчався 1769 роком і то тому, що О. Безбородько, автор за-
ключної його частини, вважав, що подальша історія Украї-
ни «належить до загальної російської історії» – цей же по-
стулат «загальної російської історії» вживає і автор «Історії
русів». А. Яковлів проаналізував мову О. Безбородька й ав-
тора «Історії русів» і засвідчив їхню тотожність. Є цілий ряд
непрямих доказів на користь цієї гіпотези: автор описує ті
міста в Молдавії, в яких побував О. Безбородько, добре знає
діяльність Канцелярії міністерського правління на Україні
(саме воно судило батька О. Безбородька); епізод із помі-



 
 
 

щиком м. Горська Городненського повіту, який є в «Історії
русів», на думку М. Возняка, велить шукати автора на Чер-
нігівщині, що й справедливо, а О. Безбородько був таки з
Чернігівщини, він настроєний супроти Теплова, як і О. Без-
бородько; останній був прихильником правління на Україні
П. Рум’янцева, більше того, В. Рубан присвятив свою книж-
ку П. Рум’янцеву, прихильником цього правителя України
був і автор «Історії русів», але не беззастережним (негативне
ставлення до проведення «Рум’янцевського опису»). Був він
близький із В. Капністом, що наближає його до патріотично-
го гуртка другої половини ХVІІІ століття, що його звуть нов-
город-сіверським осередком, прихильно поставився до про-
екту В. Капніста про відновлення українського війська, але
небезсумнівно, бо був проти відновлення гетьманства.

Все це, так би мовити, позитивні аргументи. Слабкість їх-
ня принаймні та, що все сказане може стосуватися й до іншої
якоїсь особи, не тільки О. Безбородька, а, приміром, до А.
Худорби, мова про якого буде далі.

Чимало є аргументів негативних. Не треба забувати, що
О. Безбородько, хоч і виявляв український патріотизм, був
високим сановником Російської держави (канцлером), тобто
належав не до того прошарку освіченого українського гро-
мадянства, яке чинило опір насиллю над Україною, а до то-
го, котре під умови російського деспотизму приладжувалося
і зберігало свій патріотизм у лояльних рамках, навіть спри-
яло зміцненню того-таки самодержавства на Україні.



 
 
 

Загалом із тих даних, що вибрали з «Історії русів» дослід-
ники, можна змалювати такий вірогідний образ його авто-
ра: жив він у другій половині XVIII століття, принаймні в
1769 році мав понад двадцять років, бо брав участь у ту-
рецькій війні, значить, народився близько 1745 року; учи-
вся в Київській академії, коли в ній уже не культивувала-
ся книжна українська мова, можливо, продовжував навчан-
ня і в Росії; належав до козацької старшини (М. Костома-
ров у статті «Поїздка в Батурин» побачив автора як одно-
го з нових українських дворян катерининського часу); був
землевласником, очевидно, не маючи правдивих документів
ні на дворянство своє, ні на землю (звідси негативне став-
лення до «Рум’янцевського опису»); жив на Чернігівщині,
можливо, десь на Городнянщині чи Новгород-Сіверщині, і,
очевидно, був зв’язаний із новгород-сіверським культурним
осередком; відзначався глибоким українським патріотиз-
мом, схильністю до вільнодумства, мав широкий політичний
світогляд, цілком негативно ставився до російського абсо-
лютизму та самодержавства. Свій твір написав у 90-х роках
XVIII століття з метою повернути історичну пам’ять у се-
редовище тодішнього освіченого громадянства, добре знав
Молдавію, південь України і Крим. Джерела до своєї праці
мав принагідні й недостатні, зате був у курсі подій, що від-
бувалися на Україні в час його життя і найближчий час до
народження з власного досвіду і розповідей очевидців, знав
літописи Самовидця і Г. Граб’янки, знав також «Розмову Ве-



 
 
 

ликоросії з Малоросією» Семена Дівовича (ще М. Петров
помітив, що твір С. Дівовича «має деяку схожість із відо-
мим історичним памфлетом „Історією русів“ псевдо-Конись-
кого… і, може бути, послужив одним із джерел цієї історії»).
Справді, тут є чимало спільного: державницька концепція,
твердження, що козаки походять від козар або хозар; опис
боїв під Берестечком і Білою Церквою, ніби сприятливих для
козаків; подробиці про перемогу полковника Ґалаґана під
Солодківцями в 1734 р. тощо. О. Оглоблин писав: «Отже,
нема сумніву, що автор „Исторіи Руссов“ знав „Разговор Ве-
ликоpoccии с Малороссіей“, який в рукописних копіях був
поширений на Лівобережній Україні другої половини XVIII
ст.».

І тут ми не можемо пройти мимо ще однієї звістки, зафік-
сованої в листі декабриста О. фон дер Бріггена, надісланім
із села Понурівки Стародубського повіту, з маєтку його те-
стя М. Миклашевського до Кіндрата Рилєєва: «Я буду при-
кладати старання дослати Вам, наскільки можна, матеріали
із малоросійської історії, маю на увазі дістати таку історію,
писану сучасником Кониського Худорбою; вона невідома, бо
тільки один примірник її існує в домі, в якому жив Худорба.
Ця історія цінується тут нарівні з історією Кониського, став-
лять їй тільки за хибу, що вона дуже вільно і супроти уря-
ду нашого написана. Діставши її, я велю зробити з неї два
списки, один для Вас, а другий для себе». Обіцянка не бу-
ла виконана, бо в цьому-таки році, коли писався лист, відбу-



 
 
 

лося повстання декабристів, К. Рилєєв загинув, а О. Брігген
був заарештований. У цьому цікавому листі є кілька місць,
на які треба звернути увагу. О. Брігген сам історії Худорби
не бачив і не читав її, він про те тільки чув («ставлять їй за
хибу, що вона дуже вільно і супроти уряду нашого написа-
на», а хіба «Історія русів» не вільно і не супроти уряду на-
писана?). Ця історія цінувалася на Новгород-Сіверщині, як і
історія Кониського, тобто «Історія русів»; проте, що О. Бріг-
ген «Історію русів» читав і знав, сумніву нема, бо він збирав-
ся її навіть видавати.

Коротко про Архипа Худорбу. Він жив у селі Комані Нов-
город-Сіверського повіту і був шептаківським сотником. Ху-
дорби – старий козацький рід, який виводив себе від Михай-
ла Кіндратовича Худорбая (Худорбія) – значного військово-
го товариша, але чи це мало історичні підстави, невідомо.
Відомо лише, що Худорби були козаками в Комані, навіть
підпомічниками, якими вони записані в актах Рум’янцевсь-
кої ревізії 1767 року. Один із них мав чин військового това-
риша – це був Михайло Омелянович Худорба, уродженець
Комані, його сином був Архип, інші сини також вийшли в
старшину: Опанас став корнетом, а Володимир – значковим
товаришем.

Архип Худорба народився між 1748–1750 роками, тобто
приблизно тоді, коли мав народитися, за нашими підрахун-
ками, автор «Історії русів», був сотенним канцеляристом, під
час Рум’янцевської комісії записаний «атестованим у сотен-



 
 
 

ні новгородські старшини». З 1769 року він – сотенний оса-
вул і, як такий, рушив у тому-таки році в Турецький похід,
як і здогадний автор «Історії русів», воював у Другій армії
у 1769–1773 роках, був при розоренні міста Дубоссари, при
облозі і взятті Бендер, взятті Перекопської лінії та Переко-
пу, тобто мав добре знати південь України та Молдавію, як
це знав і автор «Історії русів». У 1773 році його призначено
сотенним отаманом, а з 1777 року про нього писали, що він
«у комплекті при полку перебуває». Знаємо, що його пред-
ставлено до чину секунд-майора. Очевидно, зі Стародубсь-
ким карабінерним полком брав участь у походах О. Суворо-
ва. У 1789–1791 роках востаннє записаний як прем’єр-май-
ор у дворянських реєстрах. У 1799 році Худорбам було при-
знано право на російське дворянство; можливо, це сталося
ще за життя Архипа. О. Оглоблин припускає, що він помер у
1799 році. Рід Худорбів був відомий на Новгород-Сіверщині
в XIX – початку XX століття. Друге припущення О. Оглоб-
лина: рукопис історії Худорби був знищений або реквізова-
ний у 1825 році, після повстання декабристів.

Але ряд дивовижних фактів змушують нас порівнювати
цей твір саме із «Історією русів». Виявляється, анонімний
автор її виказує чималий інтерес саме до історії роду Худор-
бів і не раз користується нагодою, щоб піднести цей рід та
його заслуги, і це при тому, що насправді Худорби аж ніяк і
нічим не відзначалися в історії України.

Тут ми хочемо поставити питання: а що, коли «Історія



 
 
 

русів» та історія Архипа Худорби один і той же твір? Чи
не був рукопис Худорби, який нібито існував в одному при-
мірнику, автографом «Історії русів». До речі, його й справді
могли знищити родичі А. Худорби, коли повстання декабри-
стів було придушене і в суспільстві почалася реакція.

Розв’язати на сьогодні це питання ми не можемо, хіба що
подати таки цілком гіпотетичну картину. Припустимо, що
історія Худорби та «Історія русів» – один і той-таки твір. У
ХVIII столітті до смерті автора (а написав його А. Худор-
ба, коли вийшов у відставку в 90-х роках), він поширення
не мав, тобто існував в одному примірнику – автор, напи-
савши його, мав усі підстави остерігатися. Після його смер-
ті, що сталася до 1810 року, з твору було знято кілька чи
одну копію, яка чи які поширилися. Саме копіїсти постави-
ли біля твору ім’я Кониського (є копії без такого імені). Ці
списки мали локальне поширення, бо йшлося про збережен-
ня опозиційної щодо офіційної ідеології книжки. Свого ж
імені автор не ставив також з конспіративних міркувань. От-
же, «Історія русів» відтоді почала існувати без зв’язку з іме-
нем Худорби. Водночас хтось із родичів А. Худорби 1825
року чи близько того розкрив сусідам чи приятелям факт іс-
нування рукопису. Що то за рукопис, ніхто не знав; знали
тільки, що це історичний твір і в ньому викладалися віль-
нолюбні думки, зокрема проти російського уряду. Чи мож-
лива така ситуація? По-моєму, цілком, але фактів на її під-
кріплення поки що нема та й навряд чи вони знайдуться. По-



 
 
 

вністю ж таємниця авторства при тих даних, що їх маємо, за-
лишається нерозгадана. Відомо тільки одне: «Історія русів»
та історія Архипа Худорби між собою тісно зв’язані, і цього
факту обійти увагою аж ніяк не можна.

На сьогодні маємо щодо пошуків автора «Історії русів»
таку статистику. З авторством Г. Кониського покінчено піс-
ля виступів М. Максимовича. Думку про авторство Г. Поли-
тики підтримали В. Іконников, Д. Дорошенко, М. Горбань.
У тому, що твір написав В. Политика, В. Горленка підтри-
мали М. Драгоманов, А. Єршов; за спільне авторство Гри-
горія та Василя Политик висловилися М. Грушевський, А.
Майков, Є. Онацький. Остаточно поклав край цій гіпотезі
М. Возняк у книзі «псевдо-Кониський і псевдо-Полетика».
Гіпотезу про авторство О. Безбородька розробляли П. Кле-
пацький, А. Яковлів, М. Слабченко та М. Возняк у вказаних
працях. Додамо до цього, що автором «Історії русів» назива-
лися також князь М. Рєпнін (М. Драгоманов), О. Лукашевич
(М. Петровський), О. Лобисевич та інші.

«Історія русів» – це найвизначніший твір української на-
ціонально-політичної думки кінця XVIII століття. Не дивно,
що він значною мірою вплинув на багатьох видатних митців,
особливо в 30-х роках XIX століття, коли поширився руко-
писно. О. Бодянський, видавець твору, писав: «При друку-
ванні я користувався майже десятьма списками різного ти-
пу, обробив усі важливі і напівважливі різнослів’я, а все ін-
ше надруковане без найменшого скорочення, навіть до ко-



 
 
 

ми, до архаїзму». Під впливом цього твору О. Пушкін напи-
сав свою «Полтаву» – вона вийшла в 1828 році. М. Возняк
вважає, що поет дістав копію «Історії русів» від С. Ширая,
а В. Горленко – від М. Гоголя. Сам М. Гоголь користував-
ся твором при створенні «Тараса Бульби». О. Пушкін висо-
ко оцінив «Історію русів», зокрема він назвав Г. Конисько-
го «великим живописцем» і припустив, що «серце дворяни-
на б’ється в ньому під чернечою рясою», а з другого боку
– «любов до батьківщини часто зваблює його за межі стро-
гої справедливості» (це поет писав у статті «Собрание со-
чинений Георгия Конисского, архиепископа Белоруссии»).
М. Возняк вважає, що до М. Гоголя «Історія русів» потра-
пила таки від О. Пушкіна – адже перша редакція «Тараса
Бульби» була закінчена 1834 року. Загалом М. Гоголь нега-
тивно ставився до українських літописів (не вказуючи, яких
саме). Він зокрема писав у листі до І. Срезневського 18 бе-
резня 1834 року: «Добре ще, якщо траплялися між: ними
з різкою фізіономією, з характером, як, наприклад, Конись-
кий, що вирвав хоч жменьку переказів і знав, що він пише».
На самого І. Срезневського «Історія русів» так само сильно
вплинула. «Фальсифікати „Запорожской старини“ були го-
ловним наслідком знайомства з „Історією Русів“, – пише М.
Возняк, – яка викликала загальне захоплення гуртка Срез-
невського».

Сліди читання «Історії русів» помітні у віршах А. Мет-
линського, М. Костомарова, він написав під її впливом за-



 
 
 

гублену драму «Босинський» та ряд віршів (пізніше стави-
вся до неї критично); Є. Гребінки (поема «Богдан», повість
«Ніжинський полковник Золотаренко»), а особливо Т. Шев-
ченка. М. Драгоманов зазначав: «Між 1840 і 1844 роками,
видно, Шевченко потрапив на „Історію Русів“, яку припису-
вали Кониському, і вона запанувала над його думками своїм
українським автономізмом та козацьким республіканством
часів декабристів. Шевченко брав з „Історії Русів“ цілі кар-
тини, і взагалі ніщо, окрім Біблії, не мало такої сили над си-
стемою думок Шевченка, як „Історія Русів“». До творів, у
яких видно вплив «Історії русів» на Т. Шевченка, М. Драго-
манов зараховував «Сон» («У всякого своя доля…»), «Вели-
кий льох», «Іржавець», «У неділеньку у святую» та інше. М.
Возняк добачає цей вплив раніше в «Тарасовій ночі» (1838).

Згадує «Історію русів» Т. Шевченко у «Близнецах», на-
віть повідомляє про її рукописний примірник з автографом
Г. Кониського, що є явним художнім домислом, але свідчить
про популярність твору на Україні. «„Історія Русів“, – пи-
сав той таки М. Драгоманов у статті „На захист невідомо-
го покійника автора „Історії Русів““, – була безпосередньою
предтечею „Кобзаря“ Шевченка, на якого самого вона, оче-
видно, мала справжній вплив. І якщо, як це можна бачити,
наприклад, із „Записок сенатора Соловйова“ („Русская Ста-
рина“, 1881, № 4, с. 748–749), чернігівське і полтавське дво-
рянство було одним із небагатьох, яке в 1857 р. не вислов-
лювалось хоч проти особистого визволення селян і якщо це



 
 
 

дворянство дало декількох діячів партії, що більше сприя-
ла селянам у редакційних комісіях, у цьому в значній мірі
треба бачити вплив „Історії Русів“». М. Костомаров зазна-
чив, що «Історія Русів» «вся просякнута духом напівдво-
рянського малоруського патріотизму, який недавно ще був у
моді в середовищі малоросійської публіки», а П. Куліш за-
значав: «Був на світі Кониський і своєю „Історією Русів“, мов
якою завісою мальованою, закрив од нас старосвітчину, аж
поки Шевченко не розідрав тієї завіси». Сам П. Куліш також
піддався чарам цього твору, сліди користування «Історією
русів» знаходимо зокрема в його повісті «Михайло Черни-
шенко» (Київ, 1843), де він на неї прямо посилається, а
останнім свідченням захоплення «Історією русів» була Кулі-
шева «Україна. Од початку Вкраїни до батька Хмельниць-
кого», повністю залежна від «Історії русів». Але найбіль-
ше захоплений цим твором був М. Маркевич, який, як пи-
ше В. Горленко, «цілком обібрав це джерело»: текст його
«Истории Малороссии» запозичено значною мірою з «Історії
русів»; сліди цього впливу помічаємо і в «Украинских ме-
лодиях» того-таки М. Маркевича (1831). Вплинула також
«Історія русів» і на представників «української школи» в
польській літературі, зокрема на М. Чайковського, М. Глі-
щинського та інших; захоплений був цим твором відомий
польський учений В. Мацейовський, який навіть переклав
деякі фрагменти «Історії русів»; сліди впливу твору помітно
в «Choniann-i» Г. Трентовського. Займалися польські вчені й



 
 
 

критикою «Історії русів» (Л. Яновський), але тенденційною.
Нарешті, в пізнішому часі «Історія русів» залишила свої

сліди в історичних поемах С. Руданського, в трагедії Й.
Барвінського «Павло Полуботок», в «Молодому віці Макси-
ма Одинця» Олександра Кониського тощо. С. Єфремов, оці-
нюючи загальне значення твору для української культури,
зазначив: «„Исторія Руссов“ була немов пророкуванням про
близьке національне відродження України і оправданням її
нового письменства, з якого те відродження почалося».

Що ж собою являла «Історія русів» як твір? Вона подава-
ла картину історичного розвитку України від найдавніших
часів до другої половини XVIII століття, власне, до 1769 ро-
ку. Автор працював у традиціях так званих козацьких літо-
писів, тими літописами він і користувався, доповнюючи ви-
клад переказами, власними споминами, а подекуди (XVIII
століття) – документами. Основна засада твору – натуральне,
моральне та історичне право кожного народу на самостійний
державно-політичний розвиток, а боротьба українського на-
роду за визволення – головний зміст книги. Загалом автор
не мав на меті писати історію України, а дав свою мисленну
картину цієї історії. І. Борщак назвав «Історію русів» «істо-
ричною легендою України, політичним трактатом, втіленим
в історичну форму».

Г. Карпов жанр твору визначив як «політичний памфлет»,
так пояснюючи особливості цього жанру: «Автори таких
творів дуже мало дбають про збирання солідних історичних



 
 
 

джерел для своєї праці, але рівночасно для доказу вірогідно-
сті всього, що вони розповіли, добирають найбільш громо-
носні авторитети (нагадаємо, що це було в засадах історіо-
графії, визначених курсами риторик Київської академії. – В.
Ш.), так указують на участь у складанні подібного твору са-
мих історичних осіб, у ньому описаних. Основна прикмета
таких творів: зверхній лібералізм (він був якраз не зверхній,
а глибокий. – В. Ш.), проповідь гуманних ідей, обвинувачен-
ня неприємних авторові осіб та народів у деспотизмі, неосві-
ченості, варварстві, схильності до підступу, лякливості (тут
уже говорить у критикові ураза шовіністично наладновано-
го росіянина. – В. Ш.), дурноти, а тим, яких автор бере під
свій захист, приписуються всі протилежні, цілком приємні,
прикмети. Друга ознака – багатство анекдотів у них: про-
сті, звичайні події прикрашаються фантазією»; до речі, всі
ці викладки – типова риса так званої романтичної історіо-
графії. Думку про памфлетний характер «Історії русів» під-
тримав В. Іконников. «По суті, – писав він, – „Історія“ має
характер історичного памфлету, автор чи автори її не були
особливо точні при виборі джерел (що і зрозуміло при то-
дішньому стані нашого історичного мислення взагалі), її ви-
клад нагадує манеру древніх чи псевдодревніх з вигаданими
промовами історичних осіб: факти підганяються під тенден-
ції, але врешті-решт автори вигадували менше, ніж їх зви-
нувачують, вони багато брали із давніх малоросійських літо-
писів, але також багато брали з усних переказів, анекдотів,



 
 
 

віршів, пісень, які ходили в українському дворянстві, серед
козацької старшини і серед народу». Приблизно те саме ка-
же й Д. Дорошенко: «„Исторія Руссов“ вийшла не науковим
історичним твором, а політичним памфлетом, вона прислу-
жилася дуже мало науковому дослідженню українського ми-
нулого, але допомогла пробудженню національної думки; ко-
ротко кажучи, вона має інтерес як покажчик найвищого рів-
ня, якого досягла українська політична думка в кінці XVIII
ст.; в її світлі стає зрозумілий для нас рух шляхти Ніжинсь-
кого полку в обороні автономії в 1767 р. і таємна місія Кап-
ніста до Берліна в 1791 р.».

Автор оглядає історію України з найдавніших часів, а
історію княжих часів – як самостійне державне життя під
управою київських князів (с. 3). На Білорусію автор дивить-
ся як на країну «одноплемінну, сусідську», на Росію має
свій погляд, до якого ми повернемося окремо. Автор «Історії
русів» гостро заперечує думку, ніби Україна постала в XIV–
XVI століттях, начебто доти це була порожня земля, козац-
тво заведене польськими королями (в цій полеміці запере-
чує навіть назву Україна), а вважає, що Київська Русь – це
державне творення саме українського народу, що Русь – це
Україна, а не Росія, бо до Русі з російських земель входила
тільки Новгородська земля. У цій своїй концепції автор ішов
за традицією, яка фіксується досить чітко в протестації Йова
Борецького, де було написано, що українські козаки – «то-
го-то правого руського народу з Яфетового насіння, плем’я,



 
 
 

яке Чорним морем і сушею воювало Грецьке царство»; зре-
штою, ми цю думку часто зустрічаємо в поетичних пам’ятках
XVI–XVII століття, зокрема в «Роксоланії» С. Кленовича,
де в Русь також вводиться тільки Новгородщина, а Моско-
вія мислиться як окрема держава; так бачать Русь і литовсь-
ко-руський історик М. Стрийковський чи автор поетичних
«Дніпрових камен» Іван Домбровський.

Свій виклад про давні часи автор бере з історії «препо-
добного Нестора Печерського» і його наслідників та попе-
редників, котрі ту історію писали, анахроністично вважаю-
чи, що вони були членами чи академіками училища в Києві і
що те училище ніби заснував грецький філософ Кирило. Че-
рез татарський напад та внутрішні незлагоди Україна (Русь)
утратила державну самостійність, але з Литвою та Польщею
з’єдналася цілком добровільно, щоб спільно боротися з та-
тарами, і мала в Литві та в Польщі рівноправне становище
у федеративній державі (с. 7). Цю рівноправність поруши-
ла Польща, відбираючи права та вольності українського на-
роду і чинячи релігійний гніт (позиція живцем узята з літо-
писної традиції). Коротко автор описує устрій України піс-
ля з’єднання з Польщею, відзначає походження «лицарства»,
що походило від «боляр» з князівських родів, і про козаків
як лицарський стан – духовенство ж походило з лицарства.
Подальша історія України викладається за гетьманствами,
автор зупиняється на важливих послугах гетьманів та ко-
заків Польському королівству, докладно вичисляє військові



 
 
 

подвиги козаків, оповідає про їхній устрій, звичай, біди, про
ставлення до Самозванця і Москви (с. 42–44); вважаючи, що
могутність Польщі зумовлювалася союзом з Україною, пере-
раховує утиски з боку поляків. Ця частина більш конспек-
тивна і охоплює небагато площі (48 сторінок).

Центральна постать «Історії русів» – Богдан Хмельни-
цький (с. 49—143). В цій частині автор виявляє антишля-
хетську тенденцію, посилається на договірні статті Богда-
на Хмельницького, якого високо шанує, називає доскона-
лим політиком, уміщає віршовану епітафію. Богдан Хмель-
ницький звільнив Україну і повернув їй незалежність, відто-
ді вводить Україну в коло європейських держав. Акт 1654
року автор «Історії русів» розглядає як небезпечне порушен-
ня системи державної рівноваги в Європі, бо з приєднан-
ням України надмірно зміцніло абсолютне російське само-
державство «серед царств могутніх і страшних» (с. 122). Че-
рез це європейські держави вимагали від Б. Хмельницького
повернути Україну «в колишній натуральний стан». Опові-
дається про союз Б. Хмельницького зі Швецією проти Поль-
щі, тодішнього союзника Росії, про міжнародні стосунки з
іншими державами. В уста Б. Хмельницького автор вкладає
відповідь на вимогу турків та Австрії порвати зі Швецією
і покликується на «природне право» кожного народу на са-
мовизначення та оборону незалежності. Юрію Хмельниць-
кому автор приписує ідею «неутральства», тобто самостій-
ності, хоч ця ідея насправді належала П. Дорошенку.



 
 
 

На думку автора, винними у заколотах та бідах України
після Хмельницького були московські воєводи, військо і за-
ведені на Україні порядки, а також шляхетство – тож він опо-
відає про змагання владолюбців. Далі автор докладно зупи-
няється на епосі Петра І і на ставленні царя до України; го-
ворить про образу Петром Мазепи на бенкеті у Меншикова
і подає довгу промову Мазепи до всіх чинів про образи, зав-
дані нації, про насилля російських військ на Україні. Мазе-
па, зокрема, говорить, що відбувається бій між «страшними
деспотами, яких уся Азія і Африка навряд чи коли мали»:
коли переможуть шведи, Україна буде передана Польщі; ко-
ли Петро І, то Україну Московія пожере. Мазепа вимовив у
шведів права для України, які вона мала за своїх природних
князів і які належать кожній вільній нації. Мазепа, між ін-
шим, заявив, що «уряд, першість і сама назва Русі від нас до
них (росіян. – В. Ш.) перейшли» (с. 204).

Загалом можна сказати, що автор «Історії русів» дивить-
ся на історію України XVII століття очима політично гра-
мотної людини XVIII століття, при тому прогресивно мис-
лячої. Він оповідає про «морочне торжество прокляття Ма-
зепи», тортури й кари його прихильникам, Полтавську бит-
ву, Прутський похід, насильницькі дії росіян щодо україн-
ців, каторжну роботу на каналах та лініях; торкається історії
царевича Олексія, пише про пожежу в Києві 1718 року і про
знищення бібліотеки в Печерському монастирі; саме цю біб-
ліотеку, «багату великими тисячами книг рукописних і різ-



 
 
 

них дорогоцінних манускриптів, написаних на різних мовах
і багато поміж них на таких, які тодішнім ученим мужам не
були відомі, а особливо всі записки й документи, що стосу-
ються історії правління слов’янських племен, і царств, і їхніх
законів та укладів» (с. 225–226), він ототожнює з Ярославо-
вою.

Потім автор говорить про установлення Малоросійської
колегії, указ про яку був «громовим ударом»; докладно опо-
відає про місію Павла Полуботка, арешт старшини, подає
промову Полуботка, в автентичності якої засумнівався сво-
го часу О. Лазаревський, описує побачення Петра І з Полу-
ботком. Прихильно говориться про правління Петра II як
короткотривалий час «блаженства Малоросії після довголіт-
ніх гонінь» (с. 232). Царство Анни Іоаннівни зображається
як темний час утисків, бід, тягот, котрі впали на Україну.
Царювання Єлизавети Петрівни – час великих добродійно-
стей, які автор шанує аж надмірно, докладно описує подо-
рож цариці на Україну, її відвідання Києва, зазначаючи: «Ім-
ператриця Єлизавета закінчила собою знатний вік для Ма-
лоросії», – і з сумом оповідає про набір українців у Голш-
тинські полки, а за часів Катерини II про набір пікінерів,
про кари козакам, котрі не хотіли йти в пікінери, – вони бу-
ли більші неронівських; розповідає про знищення гетьман-
ства, про установлення в 1765 році Малоросійської колегії і
про призначення П. Рум’янцева генерал-губернатором, яко-
го оцінює позитивно, але й критично.



 
 
 

Ми навмисно так докладно переповіли всі теми, яких
торкався автор «Історії русів», щоб показати схему його
історичного бачення. Не в усьому воно суголосне пізнішій
історіографії, багато в його поглядах суб’єктивного, немало
й незнання, але є й гаряче бажання розтлумачити перипетії
свого народу. Основне оповідання взято із літописів Само-
видця та Граб’янки (працею С. Величка, очевидно, автор не
користувався), але він поширює виклад, дає більш-менш ши-
роке тлумачення подій чи підганяє факти під своє розумін-
ня. По-справжньому демократично настроєний, протестує
проти кріпацтва, деспотизму урядовців, що ставили себе ви-
ще законів (с. 165, 220, 229), проти насильства військ, релі-
гійної нетолерантності, національної виключності і неоправ-
даної погорди до чужинців, у тому числі й українців (с. 145,
204, 209); зате він повний щирого співчуття до долі свого
пригнобленого народу. «Яка винагорода належить за кров
народу руського (тобто українського. – В. Ш.), пролиту від
гетьмана Наливайка до сьогоднішнього дня і пролиту вели-
кими потоками за те єдине, що шукав він свободи чи ліпшо-
го життя у власній землі своїй і мав щодо того замисли, вла-
стиві всьому людству» (с. 213).

Автор «Історії русів» є ворогом тиранії, він вважав, що
будь-яке насильницьке чи тиранське правління ніколи не бу-
ває міцне й довготривале, а обов’язково впаде як таке, що
неуміцнене згодою та взаємними інтересами; коли ж на ски-
нення тирани буде піднято народне обурення, то воно має



 
 
 

вважатися за справедливе (с. 59). В уста Богдана Хмельни-
цького автор укладає думку, що всі народи, котрі живуть у
світі, завжди захищали і захищатимуть вічно своє буття, сво-
боду і власність, навіть тварини: плазуни, звірі, худоба, птахи
– захищають свої становиська, гнізда і дітей скільки мають
сили, та й природа подала живим істотам за Божим велінням
знаряддя для самооборони.

Наводить автор і слова, нібито Б. Хмельницький сказав,
що вимушені клятви не мають значення, і Бог поверне їх на
голови тих, хто брав їх примусом і марно користався для то-
го ім’ям його. Закони божественні, природні й цивільні за-
вжди такі клятви знищують, і кожна людина має обов’язок
перед Вітчизною, більший за природою від усіх клятв (с. 63–
64). Український народ називає автор «Історії русів» «нацією
малоросійською». Він засвідчив, що Україна не має природ-
ного захисту, що робить її «гралищем невідомої долі і слі-
пих випадків», через що Богдан Хмельницький і виводить
потребу протекцій. Старі козаки хотіли московської протек-
ції, бо то народ одновірний; а молоді заперечували, бо «з’єд-
натися з таким неключимим народом все одно, що кинути-
ся з вогню у полум’я», та й духовенство перестерігало народ
від того, бо «народ, що живе з ними (росіянами. – В. Ш.),
доведений буде до такої бідності, що вбереться у рогожі і під
рогожі» (с. 98).

Автор, зрештою, застерігає, що віра українців та росіян
не тотожна, бо «вся віра в них складається в розбиранні об-



 
 
 

разів та хрестів, і який з них ліпший, той і достойніший до
пошанування і сильніший до людської помочі» (с. 99). В уста
татарського хана (до речі, прихильне до нього ставлення –
ще одна ланка, що зв’язує «Історію русів» з А. Худорбою,
адже початкове Худорбай – виразно татарське прізвище) ав-
тор укладає такі слова: «Війни з Московією є неминучі й
безконечні для всіх народів, бо, незважаючи на те, що во-
на недавно вийшла з володіння татарського, і то єдино че-
рез міжусіб’я татарське, яким і тепер є данина, незважаючи
на те, що в ній всі чини і народ майже неграмотні і безліч-
чю різновірств і дивних мольбищ єднаються з поганством,
а лютістю перевищують диких, незважаючи, кажу, на неві-
гластво і грубіянство, нагадати потрібно прив’язливість їх-
ню до самих дрібниць і вигадок, за які вони вели безглузду
і довголітню війну зі шведами та поляками (йдеться про по-
милки в титулуванні царя. – В. Ш.), відмітивши в переписці
з ними дещо нескладне в словах, за що і між собою вони без-
перестанно б’ються і тиранствують, знаходячи в книгах своїх
і хрестах щось недогідне і не за правом кожного (йдеться про
розкол у російській церкві – В. Ш.). Згадати варто жадібність
їхню до владолюбства і домагання, при яких присвоюють во-
ни навіть самі царства – імперії Грецьку і Римську, – вкрав-
ши до того державний герб царств тих, тобто двоголового
орла, що є начебто по наслідству їхнього князя Володимира,
що був зятем царя грецького Константина Мономаха і йо-
му належав, хоч той Володимир насправді був князь руський



 
 
 

київський, а не московський, від скіфів він походив. Згадай-
мо, нарешті, непостійне правління їхнє царське і знищення
самих царів, яких кількох вони самі замучили злочинно, а
одного продали полякам на убій. А доказано, що там, де нема
постійної релігії і добрих норовів, там і правління постійно-
го бути не може, і русаки ваші (тобто українці. – В. Ш.) бу-
дуть плазувати між москалями, як вівці між вовків» (с. 134–
135). Автор загалом вважає, що Московія порушила свої обі-
цянки щодо України, а Петро І українців «гнітить і озлобляє
безсоромно» (с. 210).

Цю настроєність автора «Історії русів» чудово, як на на-
шу думку, скоментував М. Драгоманов: «Якщо автор не лю-
бив московських порядків, то цілком не як вузький українсь-
кий націоналіст, а як оборонець прав людини (пор. промо-
ву, що він вкладає в уста Павла Полуботка перед Петром І
на с. 229–230) і навичок новішої європейської культури – й
замітна річ, що його виявлення московських порядків випе-
реджають саме ті, які висловлювали великоруські ж лібера-
ли й „западники“». І справді, ставлення до тиранії в автора
«Історії русів» послідовно негативне. Через це він доклад-
но описує кари, яким піддано тих, кого підозрювали в сим-
патіях до Мазепи, зокрема в Лебедині; підкреслюється, що
за участь у війні проти шведів українці залишилися «без ви-
нагороди і подяки». Він засуджує Таємну канцелярію, вва-
жаючи, що вона була «єдина в своєму роді у світі і тільки
подобала до священної римської інквізиції», а Полуботко-



 
 
 

ві автор вкладає в уста слова: «Кидати народи у рабство і
володіти рабами та невольниками є діло азіатського тирана,
а не християнського монарха, який має славитися і справ-
ді бути батьком народів» (с. 230). Міністерську канцелярію
на Україні автор називає «вичадом великої тої санкт-петер-
бурзької Таємної канцелярії» (с. 238). Про українців (русів)
він каже: «Відомо по історіях, що цей народ був самостійний
і самодержавний із найвіддаленішої давнини під управлін-
ням своїх князів, досить славних великими своїми діяннями
та війнами. Та перше нашестя та спустошення татарське з ха-
ном своїм Батиєм завело його в протекцію литовську, а потім
у з’єднання з Польщею. Це з’єднання розрушили самі поля-
ки нечуваним і тиранським своїм правлінням, та свободу і
вольність народну відновило правосуддя Боже, подвигнувши
народ до неймовірної хоробрості та мужності» (с. 135–136).

Не можна оминути тут також ставлення автора «Історії
русів» до шляхетства (до речі, це виразно свідчить, що твір
написав не шляхтич, ось ще одне заперечення гіпотези про
авторство О. Безбородька, який був князем, і свідчення на
користь А. Худорби, який походив з дрібної старшини, і дво-
рянство його рід отримав під кінець ХVІІІ століття, коли
«Історія Русів» уже була написана): «Те шляхетство, бувши
завжди в перших чинах та посадах у Малоросії і в її військах,
підводило під уряд її численні міни своїми підступами, кон-
трактами і частими зрадами, намисленими на користь Поль-
щі, а народу дало випити найгіркішу чашу зрадами і введен-



 
 
 

нями їх у підозру, недовіру і в найбільш тиранські за те му-
ки, які чинив над ним за недоглядом верховний уряд, адже в
сій замішанині, неладу і побоїщах у Малоросії, що були піс-
ля Хмельницького, вони-бо й були причиною; і хоч які хо-
вані були їхні сітки і підступи від народу, але він взнав ви-
нуватих, кількох знищив» (с. 120). Виходячи з цієї засади,
автор виступав проти І. Виговського, хоч уславлював вірного
соратника І. Виговського І. Богуна, – він, очевидно, не знав
заходів гетьмана звільнити Україну від нового ярма (Гадя-
цький трактат); про І. Мазепу також писав, що той був «по-
ляк», хоч до його акції союзу зі шведами ставився співчут-
ливо. Цікаво, що невисокої думки автор і про запорожців І.
Сірка та І. Брюховецького, зате свої міркування вкладав у
вуста П. Дорошенка і розумів, чому той увійшов у союз із
турками.

Після виходу «Історії русів» у світ на О. Бодянського по-
чали чинити напади (скажемо, до речі, що в оригіналі твір
друкували лише раз; в українському перекладі Б. Давиден-
ка і зі вступною статтею О. Оглоблина – книга вийшла 1956
року у Нью-Йорку і, нарешті, в перекладі І. Драча в Києві, в
1991 році). Захищаючись від нападок, Осип Бодянський пи-
сав: «У цій порі раз по раз чулися розмови, як один, другий,
третій пробував видати „Історію Русів“, але надаремно, од-
нак особливості цієї історії примушували всіх, кому трапля-
лося читати її у списках, що ходили по руках, бажати її ого-
лошення; виставлялися в такому оманливому світлі особли-



 
 
 

во сміливість суджень автора про події, так само, як і мова
його, зовсім не схожа на мову інших такого роду історій, то
й природно було зважитися: чи не можна цей заказаний плід
зробити доступним усім і кожному, а не тільки тим, кому
випало щастя покуштувати його. До цього приєднувалася і
страшенна ціна за переписку цієї історії, яка водночас вима-
галася за готові вже її списки людьми, що на тому заробля-
ли… Видання „Історії Русів“, видати яку даремно намагали-
ся Устрялов, Пушкін, Гоголь, вдалося здійснити товариству,
незважаючи на те, що з кожною книжкою „Чтений“ все біль-
ше й більше страшили всілякими страхами. Так з’явилася
„Історія Русів“.

Додамо до того, що кошти на друк дав О. Бодянському
граф С. Строганов, після чого історики отримали змогу зай-
нятися критичним аналізом твору. Кілька фактичних ви-
правлень зробив ще Д. Бантиш-Каменський 1830 року, зага-
лом же Д. Бантиш-Каменський покликався на „Історію русів“
близько 90 разів у тексті та примітках. Досить точно з нау-
кового погляду схарактеризував „Історію русів“ М. Макси-
мович: „Історія Кониського, написана в 60-х роках минулого
століття, з браку матеріалів і надміру будівельної сили, – це
тільки нарис такої, дуже бажаної для нас мистецької історії
українського народу, він пройнятий духом життя й означує
свій предмет вірно тільки в загальних його обрисах і тільки
в небагатьох деталях. У великій частині деталей вимагає він
подальшої обробки та переробки. А втім, деякі деталі цього



 
 
 

нарису історії до сьогодні не втратили своєї ціни, і сьогод-
нішній історик не обійдеться без них, як це видно з нових
творів Костомарова, що також зайво неприхильно постави-
вся до Кониського“. У рецензії на збірку літописів М. Біло-
зерського М. Максимович написав, що „Історія русів“, „як
народна історична дума, повна животрепетного мистецького
захоплення і сторожкого, вірного розуміння істотності подій
та значення осіб, а в багатьох випадках вона залишається і
єдиним джерелом історичного знання“. В інших статтях М.
Максимович вказав на численні неправильні й бездоказні
дані з „Історії русів“ („Перші часи Київського богоявленсь-
кого братства“, „Історичні листи про козаків запорозьких“).

Критично виступив з аналізом „Історії русів“ С. Соловй-
ов у статті „Нарис історії Малоросії до підкорення її цареві
Олексію Михайловичу“, тут вказано багато історичних по-
хибок „Історії русів“. У1849 році з’явилася стаття Клеванова
(в „Московитянині“) „Про „Історію Русів“ Георгія Конись-
кого“, в якій автор поглибив критику твору як історичного
джерела, зробивши висновок, що він „ніяким чином не мо-
же бути джерелом для історика України, його автор дав тво-
ру занадто полемічний характер і тому припустився багатьох
помилок“. Критично почав ставитися до „Історії русів“ П.
Куліш, який раніше так захоплювався нею. В листі до М. По-
годіна 1846 року він писав: „Не розумію тільки, чому дру-
кування історичних українських джерел почато від літопису
Кониського, коли маємо джерела в строгішому смислі слова,



 
 
 

себто історичні твори“, – і пропонував до друку „Літопис Са-
мовидця“, вважаючи, що той був би найкращим поясненням
„Історії русів“. Далі свій критицизм письменник поглибив в
епілозі до „Чорної ради“, в якім говорить, що стара літерату-
ра послуговувалася тільки „Історією русів“, але тепер насту-
пив „момент історичного розроблення“ і що „новий погляд
на історію козацької України почав проявлятися в друкова-
них і рукописних творах“, тобто П. Куліш визначив кінець
романтичної історіографії і початок „здорових понять про
історичні явища на Україні“.

Найбільш негативно й суб’єктивно поставився до „Історії
русів“ цитований нами Г. Карпов, він обкидає твір лай-
кою: мовляв, писала людина без таланту, роздразнена, це
фальшивий твір і так далі. Попри надмірну роздратованість,
Г. Карпов здійснює історичну критику фактів, уміщених в
„Історії русів“, цілком забуваючи своє ж твердження, що це
літературний твір і що саме так на нього треба дивитися.
Зрештою, наукова критика художнього твору теж можлива.
Інша справа, що критиці Г. Карпова властиві ті ж полемічні
перехльости, які помічаємо і в „Історії русів“, тільки з проти-
лежних позицій творені. Г. Карпов назвав, зрештою, „Історію
русів“ „найзлостивішим політичним пасквілем“.

Згодом часткові виправлення „Історії русів“ зустрічають-
ся в творах М. Костомарова, О. Лазаревського, В. Антоно-
вича. Дав аналіз твору і В. Іконников, який очевидними ви-
гадками „Історії русів“ вважав дані про гетьмана Свірговсь-



 
 
 

кого, які викликали підробку дум у гуртку І. Срезневського,
про смерть К. Косинського, звернув увагу й на суперечливі
дані про Наливайка, Тараса Трясила, Павлюка, Перев’язку
тощо. Неточності є і в розповідях про Сагайдачного, про ви-
никнення Богоявленського братства, в розповіді про долю і
смерть Д. Многогрішного в списку козацьких полків, і так
далі.

Підвів ґрунтовно резюме під дискусіями щодо „Історії
русів“ Михайло Драгоманов у згаданій статті „У захист неві-
домого покійника автора „Історії Русів, або Малої Росії““:
„Справа в тому, що „Історія Русів“, написана з гарячою лю-
бов’ю до України й у великоавтономічному та ліберальному
дусі і при цьому дуже талановито, викликала у свій час, у
20—30-х роках, сильний вплив на публіку і на вчених, що
писали про історію України, одначе врешті вчені заприміти-
ли масу недоладностей у ній, признали її фальсифікатом і
почали говорити про неї з погордою і навіть із деякою доса-
дою. Та, здається, час би вже з повним спокоєм поставити-
ся до цієї, в усякому разі замітної літературної пам’ятки і,
вказавши на фактичні невірності, означити докладно її дже-
рела (якими служили все-таки старовинні хроніки, а також
і народна словесність), причому без сумніву осягнеться дея-
ка кількість і вірних звісток, особливо не як наукового тво-
ру, але як політичного трактату“. М. Драгоманов заперечив
думку П. Куліша, що автор „Історії русів“ був прихильник
„шляхетно-сепаристичного змагання“, подавши докази про



 
 
 

антишляхетську тенденцію „Історії русів“, і припустив, що
це був „предтеча саме тієї теорії, науковим виразником якої
став опісля й сам д. Костомаров“.

„Історія русів“, як ми казали, написана російською мо-
вою. Цьому не треба дивуватися, бо в другій половині XVIII
століття, особливо з шістдесятих років, почався рішучий по-
хід російського царизму супроти залишків української ав-
тономії та культури. Книжна українська мова, як літератур-
на, була вигнана зі стін Київської академії, було забороне-
но театральні вистави – особливо тут пристарався київський
митрополит С. Миславський. Отже, українська мова пере-
стала бути мовою школи, і хоч традиційно українці нелегко
засвоювали російську мову, але вона була мовою освіти, то-
му з більшим чи меншим успіхом нею користувалися як лі-
тературною, витворивши своєрідний суржик, який ми зве-
мо зараз „мова, наближена до російської“. Таким суржиком
писали С. Дівович, Г. Максимович, інок Яків, І. Фальківсь-
кий, Г. Сковорода, М. Базилевич, зрештою, згадуваний не
раз на цих сторінках Георгій Кониський (частково) та інші –
це була мова справді тільки наближена до російської, бо вона
вбирала в себе часом значне число українізмів. Інша група
культурних діячів, котрі жили довший час у Росії, там учи-
лися чи працювали, як К. Кондратович, В. Рубан, Г. Поли-
тика, О. Безбородько, В. Капніст та інші, володіли російсь-
кою мовою цілком досконало, але були зв’язані з батьківщи-
ною, інколи дуже міцно, отже, російська мова ставала об’єк-



 
 
 

тивно однією із українських літературних мов (зазначимо,
що багатомовність – традиційна риса української літерату-
ри XVI–XVIII століть). Народна українська мова виганяла-
ся на периферію літературного життя, вона культивувалася
в рукописних збірниках, нею писалася поезія лірична, сати-
рична, травестійна. Книжна українська мова твердо утриму-
валася хіба на Правобережній Україні (без Києва), особли-
во в Почаївському культурному осередку; до речі, саме тут
дійшли до думки, що літературу певного типу (повчання мо-
лоді, як себе поводити; господарчі порадники) треба писати
народною українською мовою. Більше того, Ю. Добриловсь-
кий спробував видавати народною мовою книги духовного
змісту. Отже, на Лівобережжі народна мова як літератур-
на вживалася стихійно, бо того вимагала жива практика. Це
тривало аж до появи „Енеїди“ І. Котляревського, яка вчини-
ла тут справжній переворот, але до певної міри, бо і в першій
половині XIX століття російська мова ще масово вживалася
серед українців як літературна, і це протяглося до кінця XIX
століття, власне, до появи покоління Лесі Українки та М.
Коцюбинського, які різко із цією традицією порвали. Автор
„Історії русів“ належав до тих, хто російською мовою володів
досконало, хоч і в нього трапляються численні українізми.
На жаль, ім’я автора поки що тільки абстракція – ми не мо-
жемо дослідити, чому він писав саме такою мовою: чи вчи-
вся, чи жив у Росії, чи служив у війську, як А. Худорба; зре-
штою, те, що він писав російською мовою так вільно, зовсім



 
 
 

не перешкоджало йому, як і Василеві Капністу чи Григорію
Политиці, лишатися палким українським патріотом.

І ще одне питання не можна оминути увагою: негатив-
не ставлення автора „Історії русів“ до понять „Україна“,
„український“. Цілком резонно вважаючи, що Русь – це
питома назва саме України, а руси – споконвічні жителі
української землі, і що це ім’я було штучно, через політичні
й династичні посягнення, перейнято в Московію, і, чітко ро-
зрізняючи русів від росіян та білорусів, автор „Історії русів“
анахроністично стверджував, що назву „Україна“ накинули
нашій землі поляки. Зрештою, він не міг глибше вникнути в
історію цього питання, бо не володів достатнім історичним
знанням, Отже, він бажав затримати за українцями їхнє дав-
нє історичне ім’я – руси, русняки, русаки, щоб не відрива-
ти історії своєї землі від історії Київської Русі й часів давні-
ших, а те, що нашу самоназву перехопили для себе моско-
вити, росіяни, викликає в нього законний протест. Очевид-
но, стійкість його у цьому питанні й зумовлювалася тим, що,
за його даними, „Україна“ – назва нова, привнесена, отже,
незаконна, хоч історично це було не так; принаймні знаємо,
що назва „Україна“ вживалася вже у Київському літописі, та
й назва „анти“ означає в перекладі із санскриту – люди, що
живуть у краю, українці. Ці, однак, факти були йому недо-
ступні.

„Історія русів“ – великий, навіть епохальний твір, незва-
жаючи на всі його історичні недоладності й неточності – одна



 
 
 

з найвидатніших пам’яток української духовності, політич-
ного й історичного мислення, і саме в цьому її головна цін-
ність. Людина, яка її написала, і справді горіла великою лю-
бов’ю до своєї нещасливої і поневоленої землі, отож у часи,
коли все українське по-варварському нівелювалося, спромо-
глася на подвиг – кинути в обличчя своїм нерозумним і збай-
дужілим землякам (які рвалися, як писав Тарас Шевченко,
до „цинових ґудзиків“ і „всі ходи знали“, гризлися за маєт-
ки і зі шкури вилазили, щоб здобути російське дворянство,
не гребуючи ніякими засобами, які вже й мову рідну позабу-
вали) оцей пристрасний памфлет – історичне нагадування. І
хоча сам автор як людина сховавсь у прірві часу, але своє за-
вдання виконати зумів, бо недаремно цією книгою зачитува-
лися (зачиняючи при цьому двері), її переписувано, плачено
великі гроші за копїї – не всі-бо із земляків наших духовно
самознищувалися, свідомо і з власного бажання, інколи во-
ни були іграшками в руках могутньої імперської сили і не за-
вжди свою темноту усвідомлювали, були отакими сумними
„продуктами часу“ – через здобуту імперську освіту, через
суспільну опінію, одне слово – через неймовірний, покладе-
ний на рідну землю гніт. Їм затуляли очі, і вони, як отой кріт
із байки Г. Сковороди, чесно вважали, що ніякого сонця і
світла нема та й не може існувати. І треба було тільки творів-
спалахів, як „Історія русів“ чи поезія Тараса Шевченка, щоб
чесніші, кращі, розумніші, совістливіші з них збагнули на-
решті елементарну істину, висловлену тим-таки Г. Сковоро-



 
 
 

дою: „Сліпі очі, коли затулені зіниці“, а щоб прозріти, не тре-
ба багато, треба прорубати в своїй темниці вікно, і світло
поллється в неї потоком. Однією із гострих сокир, що про-
рубувала вікно у темниці українського народу, й була слав-
нозвісна „Історія русів“.

А тепер розгляньмо твір як пам’ятку літературну. Перше,
що впадає в очі: „Історія русів“ певною мірою вже втрачає
барокову поетику, а певною – її зберігає. На відміну від то-
ді ж створеного літопису О. Рігельмана, не має просторо-
го описового заголовка, зате супроводжена традиційною пе-
редмовою, витриманою в бароковій традиції, – тут викладе-
но (як це робив і літописець С. Величко та й інші творці
літописної літератури) головні постулати твору. Потому по-
даються джерела, критикуються польські та литовські істо-
рики за суб’єктивний огляд української історії (таке стосов-
но польських істориків є і в С. Величка), а також і літопи-
си, українські (критика літописів, правда, інакша, є і у С.
Величка). Говориться про „тридцять чотири криваві герці,
що були при тому від військ руських супроти поляків та ко-
ролів їхніх“, – отже, передмову витримано цілком у тради-
ції барокових літописів. Автор перед собою ставить полеміч-
ні завдання, а полемічність також одна із ознак історичної
барокової прози, що веде свою традицію від полемічної лі-
тератури. Зате сама структура не розкладається, як це бу-
ло у С. Величка чи інших авторів, на розділи за роками, а
має характер цільного трактату, побудованого, правда, хро-



 
 
 

нологічно. Така традиція йде від Самовидця, а потім через
Г. Граб’янку до „Короткого малоросійського літопису“; на
останньому, розвиваючи його й доповнюючи, автор і будує
свій твір. Отже, структурно „Історія русів“ таки витримуєть-
ся в поетиці офіційних козацьких літописів у послідовності:
Самовидець, Г. Граб’янка, „Короткий малоросійський літо-
пис“, „Опис“ П. Симоновського, „Історія русів“. Стиль твору
охудожнений: описовий, метафоричний, динамічний, часом
експресивний, полемічно загострений – на відміну від Ве-
личкового спокійного, епічного. Загалом же традиція при-
страсного писання була властива бароковій літературі, особ-
ливо полемічній. Вищих форм вона досягла в І. Вишенсь-
кого, А. Филиповича, в літописі Г. Покаса, творах Г. Ско-
вороди тощо. Aлe одна істотна риса цих творів в „Історії
русів“ відсутня: тут не знаходимо підтекстового читання, що
й зрозуміло, бо творився він не як офіційний козацький, а
як нелегальний твір, отже, автор міг дозволити собі вислов-
люватися прямо. Є й інші характерні для літописного бароко
риси: введення в текст усних переказів, промов (наприклад,
промови хана Іслам-Гірея, Б. Хмельницького, І. Мазепи „до
всіх урядників“, П. Полуботка перед Петром І), які мають
характер риторично творених подібно до зразків з підручни-
ків риторики Києво-Могилянської академії. Правда, на на-
шу думку, промова П. Полуботка, вміщена в нашій пам’ят-
ці, є стилізацією справжньої промови, яку переоповідали у
XVIII столітті, тобто вона типологічно подібна до барокових



 
 
 

стилізацій документів С. Величка. Є в „Історії русів“ віршо-
ві вставки (як епітафія Б. Хмельницькому), фрагменти з но-
велістичним вивершенням (опис загибелі Батурина, історія
поміщика Горського тощо). Уся „Історія русів“, зрештою, пе-
ресипана батальними сценами, що було також у традиції ба-
рокового літописання. Прагнув автор і до універсальності
опису, бажаючи охопити всю українську історію до 1769 ро-
ку включно, одначе традиційно (так робили Самовидець, Г.
Граб’янка, С. Величко) центральною частиною твору робля-
чи Визвольну війну під проводом Б. Хмельницького. Попе-
редні події бачилися, як передумова до цього повстання, а
все, що було по ньому, як наслідки. Можна відтак упевнено
сказати, що „Історія русів“ завершує ряд козацького літопи-
сання в бароковій традиції.

Як уже зазначалося, памфлетний характер „Історії русів“
чинить твір передусім літературною пам’яткою. Він, можна
сказати, є своєрідною реакцією на знищення Козацької дер-
жави російським царизмом. Певною мірою він наближається
до „Енеіди“ І. Котляревського, принаймні мета обох творів
одна. Різницю бачимо лишень у виборі літературної фор-
ми: І. Котляревський узяв до вжитку жанр епічної поеми зі
складною та вельми цікавою грою поетики низового та висо-
кого бароко з мотивами передромантичними, а автор „Історії
русів“ вибрав форму політичного памфлету з використан-
ням літописної та полемічної поетики, також із мотивами
передромантичними. Відтак, коли автор „Історії русів“ огля-



 
 
 

дає всю українську історію через короткий та поширений ви-
клад, то І. Котляревський цю ж таки історію яскраво подає
засобами поетичними через так званий „похід у часі“ Енея.
Про своє завдання автор „Історії русів“ прямо пише в пе-
редмові: „Пропонована тут історія малоросійська писана на
два періоди, тобто до нашестя татарського екстрактом, а від
того нашестя – широко і докладно“. В дискусію автор вхо-
дить уже з перших рядків супротилежно до російсько-мо-
нархічного подання, що Московщина коренями загніждже-
на в Київській державі. Він називає історію російську власне
українською, а не московською, „бо ж відомо, що початок сеї
історії, разом з початком правління російського, береться од
князів і князівств Київських, з прилученням до них лише од-
ного новгородського князя Рюрика, і триває до навали татар
безперервно, а від сього часу буття Малої Росїї в загальній
російській історії ледве згадується“. Фраза, як на сучасного
читача, дещо дивна, бо тут ніби визначається так звана „за-
гальна російська історія“, а з другого боку, наголошується,
що з московських земель у Київську державу входила тільки
Новгородська земля. Маємо тут своєрідне змішання давньої
історичної традиції, зафіксованої ще в С. Кленовича (що в
Русь Московщина не входила, а тільки Новгород та Псков, а
ще Білорусія), але не поминається і факт імперської історіо-
графії, що загальна російська історія таки існує – супереч-
ність, яка витікала із здобутої в той час російської освічено-
сті й певного москвофільства автора, ознаки якого згодом



 
 
 

проявлятимуться не раз. Наголошує автор і на історіософіч-
ності свого викладу: він не просто подає історичні події, але
„міркуючи про становище землі сеї з-поміж народами сли-
ве непримиренними, судячи про часи та обставини, в яких
народ сей завжди майже був у вогні та плавав у крові“. Про
полемічність твору автор також заявляє одверто, бо скеро-
вує свій пал проти тих письменників, які вивергнули „всі
свої лайки і всілякого роду неправди і наклепи на сей на-
род і на його вождів та начальників, називаючи їх непостій-
ним і бунтівливим хлопством“. І тут викладається провідна
думка памфлету, в суті своїй гуманна і справедлива: „всіля-
ке творіння має право буття своє боронити, власність і сво-
боду і що для того воно споряджене самою природою або
Творцем своїм (цікаво тут відзначити оце ототожнення Бо-
га й Природи, властиве нашим просвітникам. – В. Ш.) до-
статніми знаряддями чи способами“. Саме ці засновки вво-
дять „Історію русів“ у коло пам’яток, якими в другій поло-
вині XVІІІ століття розпочалася велика дискусія „Розмова
Малоросії з Великоросією“ (так назвав свій твір С. Дівович)
за природне право українського народу бути серед інших на-
родів як рівний з рівними. Це був активний політичний про-
тест проти заковтування України Московщиною і перетво-
рення Козацької держави в провінцію Російської імперії. Ця
дискусія почалася, коли придивитися, ще в другій половині
XVII – початку XVIII століття в творах І. Вишневського, І.
Максимовича, Д. Туптала, С. Климовського та інших, згодом



 
 
 

велася Г. Кониським, С. Дівовичем, Г. Попасом, тощо і зре-
штою вищого свого вияву осягла в „Історії русів“ та „Енеїді“
І. Котляревського. Але знаменна річ: автор нашої пам’ятки,
відстоюючи історичну назву Русі саме стосовно нашої землі
в супротилежності до намірів Московщини звати й себе Рус-
сю чи Росією, заперечує, як уже вказувалося, назву й понят-
тя України, як ніби таку, що вийшла від „безсоромних і зло-
стивих польських і литовських байкотворців“, котрі тверди-
ли, нібито Русь була до заведення козацтва порожня і тільки
за польських королів з’являється „нова якась земля над Дні-
пром, названа тут Україною, а в ній зводяться польськими
королями нові поселення і засновуються українські козаки,
а до того ся земля була пустельна і безлюдна, і козаків на
Русі не бувало“. Чиниться так із цілком зрозумілих, літера-
турних засновків, власне, з полемічною метою, щоб доказати
старовічність своєї землі, а не починати історію свого наро-
ду (як це, до речі, чинили донедавна історики тоталітарно-
го часу, що працювали в російській, імперській доктрині) з
ХVІ століття.

Такі головні тези передмови, що увіч показують полеміч-
не призначення твору. Саме виходячи з цього, автор, як і
Г. Граб’янка, починає із предковічних часів, ведучи руський
народ, тобто українців, від Афета, князя Славена, а внуком
Афета нібито був князь Росс – цілком фантастична, отже,
літературна концепція, так само як розповідь про академіків
„головної школи, яку в слов’янах заведено було в місті Києві



 
 
 

Кирилом, філософом грецьким, невдовзі по запровадженні
там релігії християнської“. Це – яскравий анахронізм, який
випливає із полемічних завдань письменника й повинен до-
вести не лише давність, а й освіченість свого народу. Витягу-
ючи ж на світ Божий давню міфологему про Мосха чи Мосо-
ка, автор, однак, не робить його предком усіх русів, як Т. Со-
фонович, чітко розрізняючи дві гілки східного слов’янства:
по князю Русу цей народ звався роксоланами або русами, „а
по князю Мосоку, кочівникові над річкою Москвою, що дав
їй цю назву, – московитами і москами, від чого згодом і цар-
ство їхнє дістало назву Московського і нарешті Російського“.
Саме ж царство Московське автор починає з 1462 року, ко-
ли князь Іван Васильович відмовився платити данину тата-
рам, а загалом від царювання Івана Грозного з 1547 року. Це
також полемічне твердження, бо історично Московська дер-
жава постала після сепарації з Київської держави великого
князівства Володимиро-Суздальського.

Своєрідну історіографічну схему будує автор, говорячи
про постання Литовської держави, яка, за його твердженням,
утворилася не через загарбання Литвою українських та бі-
лоруських земель, а через поєднання з ними. Відтак наміром
князя Гедиміна було: „визволити їхню (тобто руську. – В. Ш.)
землю від зверхності татарської і злучити її зі своєю держа-
вою під одне право та начальство“. Далі, уже цілком історич-
но говорить: „Права ж і звичаї руські не лише підтвердив Ге-
димін тамошньому народові на всіх їхніх просторах, але за-



 
 
 

провадив їх на всіх своїх землях разом із письменами або
грамотою руською; чому і донині в князівстві Литовському
видно по стародавніх архівах і в приватних осіб старі при-
вілеї та інші документи, писані письмом руським, а корін-
не право руське, відоме під іменем судних статей і в одну
книгу зібране, Статутом звану, перекладено опісля з руської
на польську мову“. Отже, автор „Історії русів“ уперше після
М. Стрийковського на повний голос справедливо заговорив
про те, що Литовське князівство мало цілком руський ха-
рактер. З Литвою наш край „об’єднувався і домовлявся яко
вільний і свобідний, а ніяк не завойований“. Так само і з По-
льщею, бо Литва з Польщею об’єдналися та трактатах та умо-
вах, що рівномірно трьом народам служили». І тут помічає-
мо особливе явище: автор «Історії русів» від літературного
памфлету, в якому важливі не історичні факти, а апріорні
твердження та історіософські побудови, підіймається до рів-
ня аналітика-історика. Принаймні при осмисленні стосунку
України до Литовського князівства він стоїть куди вище від
істориків XIX століття, які вже значною мірою перейняли
російські монархічні історіографічні схеми.

Але далі, коли говориться про життя Русі в Речі Посполи-
тій, історія знову поступається літературі. Автор пише про
«три рівні гетьмани з правом намісників королівських і вер-
ховних воєначальників і з іменем: одного коронного польсь-
кого, другого – литовського, а третього – руського»: отже,
засвідчує в тому часі існування Великого князівства Русько-



 
 
 

го. Проте це були тільки проекти, мрії наших державотвор-
ців (автор певно знав козацькі проекти Й. Верещинського чи,
точніше, Гадяцький трактат), але втілення вони не дістали.
Наступна позиція знову-таки будується на літературній фік-
ції, коли бажане видається за дійсне: козацтво подається як
український різновид шляхетства. Це думка, що виникла в
другій половині XVII століття серед частини козацтва, ре-
презентантом її в першій чверті XVIII століття був, до речі,
С. Величко. Таким чином утопічне бачення Козацької дер-
жави подається як дійсне. Наступна позиція знову історич-
на: йдеться про різницю в статусі Галичини, яка була завой-
ована Польщею, і земель, що з Польщею з’єдналися разом
із Литовським князівством: при цьому автор цілком спра-
ведливо вважає Галичину за частину України (Малоросії) і
цитує привілея Казимира Великого від 1339 року, в якому
захоплення Львова подається не як акт збройної агресії, а
як визволення з угорської залежності з поверненням належ-
них прав. Цілком правильно «Історія русів» стверджує, що в
Литовському князівстві Русь спершу існувала як автономне
державне утворення у формі князівств.

Ми зумисне докладніше проаналізували початок твору
(до речі сказати, досі ніхто не займався серйозним історич-
ним коментуванням тексту пам’ятки), щоб показати методу
творення «Історії русів»: це не так спроба відтворення ми-
нулого, як його осмислення, яке будується й історично, й ан-
тиісторично. Очевидно, це залежало від джерел, якими ав-



 
 
 

тор користувався, на цілком окреслених засадах: факти зби-
ралися й групувалися для публіцистично визначеної мети:
довести, що народ русів (українців, хоч цю назву автор і не
визнає) – це державний, вільний і рівний із іншими народ,
який ніколи не був ніким завойований, а його входження в
ті чи інші державні структури були добровільними актами
союзницького характеру, твореними із потреб самооборони
супроти іноземних нахідників, якими бачаться татари, угор-
ці, тобто народи етнічно чужі. Варто зазначити, що литовці
не мислилися як етнічно чужі. Автор свідчить, що литовсь-
кі роди через родинні зв’язки частково злилися із русами,
а поляки також етнічно із русами споріднені, отже, ці наро-
ди, як пишеться в приведеному тут привілеї короля Влади-
слава Другого Ягелона, «єдиноплемінні суть і доброю волею
єдність свою уфундували й укріпили, визволившись од яр-
ма татарського спільною раттю руською та литовською перед
Гедеміна, праотця нашого, і тепер в іменіях своїх і побитках
да імуть руснаки свободу і волю свою».

Так само будується і власне козацька історія, яка по-
чинається, за літописною традицією, із «першого гетьма-
на руського Пренцлава Лянскоронського», якому надається
високої достойності, бо він зять нащадка київських князів
Острозьких, свояк польського короля Олександра. При цьо-
му заснування Запорозької Січі бачиться як акт не стихій-
но-самооборончий, а як свідомо державницький, як зумис-
не створена «з козаків Малоросійських спільна сторожа між



 
 
 

Бессарабією і Кримом, понад рікою Дніпром», яка «замі-
нила колишню сторожу прикордонну». Отже, знову бачимо
своєрідне моделювання фактів, творене із публіцистичною
метою. Відтак перші гетьмани розуміються не як козацькі
ватажки, яких стихійно висувала логіка подій, а як державою
поставлені провідники нації, її безпосередні правителі – під
королівським берлом. Щоб зрозуміти хід мислення автора
«Історії русів», приведемо тут характеристику князя Дмитра
Вишневецького:

«Він, бувши гетьманом в час мирний, прославився
громадянськими чеснотами, відбудовував поруйновані
міста, публічні будівлі, наглядав за правосуддям
і правлінням земських та городських урядників,
заохочував народ до трудолюбства, торгівлі та
господарських закладів і всіляким способом допомагав
йому одужати після руйнівних воєн, за що пошанований
був „батьком народу“».

Особливо цікаво те, що автор творить не так історію, як
її візію в системі тих засад історичного мислення, які мав
сам. Це ще один доказ літературності цього твору: твори-
лася умоглядна картина, фіктивний світ, але з використан-
ням справжніх історичних фактів і на засадах своєрідного
історіософського мислення. Чи свідомо це чинилося? На-
чебто ні, бо автор переконаний (чи хоче переконати читача)
у достовірності своєї історії. «Історія, – пише він, – прой-
шовши стільки умів видатних, здається (курсив мій. – В.



 
 
 

Ш.) мусить бути достовірною. Лише воєнні дії видадуться,
можливо, декому сумнівними, бо ж занадто численні. Та,
міркуючи про становище землі сеї з-поміж народами сливе
непримиренними, судячи про часи та обставини, в яких на-
род сей завжди майже був у вогні та плавав у крові, варто
зробити висновок, що цього народу все ремесло й управа по-
лягали у війні та убивствах». Пасаж винятковий, і саме він,
на мою думку, може служити ключем розуміння методи ав-
тора. Спробуймо в цих хитросплетіннях трохи розібратися.

Автор передмови вважає «Історію русів» достовірною (хо-
ча і вживає слово «здається») через те, що вона постала із
літопису, якого передав архієпископ білоруський Г. Конись-
кий Григорію Политиці, «депутату шляхетства малоросійсь-
кого», коли той виряджався у справах «комісії для створен-
ня проекту нового укладу» і «мав конечну потребу роздо-
бути вітчизняну історію». Отже, що ми тут бачимо? А те,
що автор передмови нібито не був автором самої історії, а
написав тільки передмову до неї (хоча стилістично і перед-
мова, і сам твір тотожні і писані однією рукою). Г. Конись-
кий передав Г. Политиці «літопис, або ж історію цю», тобто
вже готовий твір, «запевняючи архіпастирськи, що вона ве-
дена з давніх літ в кафедральному Могилянському монасти-
рі тямучими людьми». Отже, літопис ніби складався в різ-
ночассі впродовж довгих років. Проте «Історія русів» має
досить цільне стилістичне обличчя та й увіч написана бу-
ла, принаймні по війну Б. Хмельницького, одним духом. А



 
 
 

ось як подана джерельна база літопису: «Відомості від мужів
Київської академії і різних найповажніших малоросійських
монастирів, а найбільше від тих, де перебував ченцем Юрій
Хмельницький, колишній гетьман малоросійський, що поли-
шив у них чимало записок і паперів батька свого і самі жур-
нали достопам’ятностей і діянь національних». Після того
подається важлива фраза: «Та до всього вона (історія тобто.
– В. Ш.) знову ним переглянута і виправлена». Ми вже гово-
рили про авторство Георгія Кониського. Достовірність своєї
історії автор свідомо спирає на містифікації: «Історія, що
пройшла тільки умів видатних, здається, має бути достовір-
ною». Оскільки «стількох умів», через які пройшла історія,
як вже доведено, ніколи й не було, то легко назвати автора,
виходячи із сучасних понять, облудником. Aлe річ у тому,
що автор користувався певними джерелами, бувши сам ціл-
ком переконаний у їхній правдивості. А що то за джерела,
спеціалістові не так важко виявити, Вони були зовсім інші,
ніж названі автором. То був «Короткий опис Малоросії», що
його видав у 1777 році В. Рубан; найцікавіше, що його пере-
дав В. Рубану якраз Г. Кониський, проте зредагував його й
доповнив не він, а О. Безбородько. Отже, маємо не так мі-
стифікацію, як своєрідну химерну, шифровану барокову гру.
Автор залишився безіменним тому, що й джерела, якими
він користувався, були анонімні. Крім того, О. Безбородько,
який зредагував «Короткого Малоросійського літописа» (са-
ме він ліг в основу «Історії русів»), серед істориків не вва-



 
 
 

жався авторитетом, та й посилатися на нього не з руки, бо
був діючою значною персоною. Таким чином маємо своєрід-
не барокове творення фіктивного світу на реальній основі,
що зі звичайним облудництвом не має нічого спільного: ці
містифікації, до речі, цілком подібні до Величкових. Отже,
перед нами не історичний, науковий прийом, а риторичний,
отже, цілком літературний.

Розглянемо іншу характерну особливість «Історії русів».
Автор пише, що численність описаних воєнних дій може
здатися сумнівною. І справді, в тексті багато батальних сцен.
Звертає увагу, що автор пояснює часті війни русів не потре-
бою боронитися від напасників (як це чинить хоч би С. Кле-
нович у «Роксоланії»), а їхньою войовничою природою. Ру-
си нібито з природи «кроволийні» («народ сей завжди май-
же був у війні та убивствах» – фраза історично сумнівна, але
потрібна авторові для досягнення публіцистичної мети: до-
вести – як і С. Дівович, – що українці мають велику героїч-
ну історію). Чому він так чинить? А тому що писав книгу за
часів занепаду героїчного духу народу. Ось чому створюва-
лася героїчна візія діянь власного народу, цілком, знову-та-
ки літературна. Відтак автор закономірно творить своєрід-
ний міф: йому не йдеться про історичну закономірність чи
достовірність, навпаки, він створює образ войовничого, істо-
рично активного народу, який не просто обороняється су-
проти ворогів (оборона – ознака слабкості), а й провадить
агресивні воєнні дії, що властиве сильним народам. Це по-



 
 
 

трібно було авторові для пробудження народу зі сплячки, в
яку на час написання твору той потрапив, згадаймо при цьо-
му початок діалогу «Прокинувшись, побачили славу його»
Г. Сковороди, сучасника автора «Історії русів»: «Весь світ
спить… Та ще не так спить, як про праведника сказано: „Ко-
ли впаде, то не розіб’ється…“ Спить, глибоко простягнув-
шись, наче вдарений об землю. А наставники, які пасуть Із-
ралля, не тільки не будять, а ще й погладжують: „Спи, не
бійся! Місце хороше, чого остерігатися?“ Говорять про мир
– і немає миру». А це також завдання чисто літературне, бо
своїм писанням митець хоче передусім надихнути земляків,
воскресити їхню історичну пам’ять і довести, що має він ві-
ковічну потугу та державність. Таким чином «Історія русів»
– твір цілком будительний, як будительними були «Енеїда»
І. Котляревського та «Кобзар» Т. Шевченка. До речі сказати,
свою місію він виконав сповна, правда, не в часі свого по-
стання, а вже в XIX столітті, коли був відкритий вдруге, цьо-
го разу романтиками, і збудив до національного діяння зо-
крема М. Максимовича, М. Маркевича, а передусім Т. Шев-
ченка.

Щоб зрозуміти до кінця оцю цілком літературну мане-
ру, чи й поетику автора «Історії русів», розглянемо, як він
описує гетьмана Євстафія Ружинського. На перший погляд,
маємо повну історичну фікцію. Загалом про цього гетьмана
знаємо вельми мало, але автор чинить із нього просвіченого
і свідомого українського державотворця. Він нібито вчився



 
 
 

й подорожував по чужих краях і «надбав у різних науках,
особливо у військових, великих знань». Це дало йому змогу
«провести в Малоросії реформу війська і влаштування йо-
го в інший од колишнього спосіб», тобто Ружинський про-
водить полкову територіальну організацію козацтва. Після
смерті Д. Вишневецького загетьманував Є. Ружинський ні-
бито 1514 року. Насправді Д. Вишневецький загинув у 1568
році, сам же Ружинський (Богданко) жив пізніше, принайм-
ні відомо, що загинув він у 1576 році при облозі Аслан-го-
родка; ніяких реформ козацького війська він не проводив,
принаймні на те історичних даних нема; відповідно й опи-
си бойових подвигів цього гетьмана наукового підтверджен-
ня також не мають. М. Грушевський про це писав так: «Піз-
ніша традиція не тільки зробила з нього козацького гетьма-
на „Богданка“, головного актора Баторієвої реформи, але й
окружила його масою фантастичних, героїчних подробиць,
перетворила його (головно, „Історія русів“) в героя якоїсь
казкової феєрії, яка дожила по ріжних підручниках козаць-
кої історії до дуже недавніх часів». Це з одного боку, а з дру-
гого – цей сюжет є відгуком справжньої козацької реформи,
здійсненої королем Августом спершу через лист 1568 року,
а потім у грамоті 1572 року. Тоді козаків вперше спробува-
ли зреєструвати, тобто вибрати з них певну частину для дер-
жавної служби, вони діставали й платню із скарбу, малося та-
кож встановити і певні норми для впорядкування козацького
життя. Цю реформу провів, однак, не Ружинський, а козаць-



 
 
 

кий гетьман Ю. Язловецький. Тоді ж було встановлено чин
козацького судді, яким став Іван Бадовський. Отже, офіцій-
но затверджувався гетьман козаків та встановлювалася ко-
зацька юрисдикція. Тут ще не йдеться про територіальний
полковий поділ. Про територіальні полки вперше заговорив
у 90-х роках XVI століття Й. Верещинський, а здійснив цей
устрій вже в XVII столітті гетьман М. Дорошенко, хоча факт
визнання територіального козацтва (городового) знаємо ще
за П. Сагайдачного – це так званий «Реверсал» 1619 року,
який признав владу над козаками місцевих козацьких ота-
манів. Тобто в основу вищезгаданого епізоду «Історії русів»
покладено не міфічні, а таки дійсні факти, але їх зсунуто у
значно давнішу епоху. Відтак постать Є. Ружинського, як пе-
ред тим П. Лянцкоронського та Д. Вишневецького, фанта-
стично згероїзовано; творилося художнє оповідання, але не у
белетристичній формі, а літописній. Ясна річ, що й опис бит-
ви Є. Ружинського з татарами є грою фантазії самого автора.
Але що цікаво: у 1516 році, що його описує «Історія русів»,
і справді було два великі находи татар в Україну, причому
вдруге їх і справді погромлено; хан, правда, звався не Мелік-
Гірей, а Менглі-Гірей, відбулося це на Поділлі. Ці події до
Є. Ружинського, однак, не мали ніякого стосунку, бо він тоді
ще не народився.

Ось така була здебільшого технологія творення описів
«Історії русів», особливо в її, давньому екстрактному подан-
ні. Маючи на меті створити героїчний образ свого народу, ав-



 
 
 

тор намагається впорядкувати хронологічний ряд гетьманів:
П. Лянцкоронський, Д. Вишневецький, Є. Ружинський, Вен-
жик Хмельницький, М. Вишневецький (саме той, що його
описує «Епіцедіон» 1584 року), Г. Свірговський, Федір Бог-
дан (саме цей Богдан, правда, не Федір, і був Ружинським,
в автора «Історії русів» – це різні особи). Усе це здебіль-
шого магнати – ясна річ, що героїчні їхні подвиги є або
ремінісценціями справжніх подій, або ж цілком вифантазу-
вані; отже, створено своєрідний фіктивний світ. Далі в спис-
ку йдуть Павло Підкова (треба Іван), Яків Шах, Дем’ян Ска-
лозуб (в думі про С. Кішку він зветься Семеном), Федір Ко-
синський (треба Криштоф). Останній подається тут як ак-
тивний супротивник унії (змішаний із Наливайком), причо-
му цілком фантастично зветься «намісником королівським
та міністром правління». Подаються ще й його промови в
сенаті, яких він насправді, звісна річ, не виголошував: наво-
диться легенда в романтичному дусі, що він був схоплений
у Бресті, і замурований в «одному кляшторі в стовп кам’я-
ний, названий кліткою», і заморений там голодом. До речі,
у згаданій тут битві під П’яткою ніби не зазнав поразки К.
Косинський, а навпаки, козацьке військо перемогло польське
(«польські війська… були вщент розбиті і розігнані») – тоб-
то героїчна візія, чи феєрія, за визначенням М. Грушевсь-
кого, що її творив автор, не дозволяла йому визнати коза-
цьку поразку. Це десь так, як С. Дівович писав про пере-
можну нібито Берестецьку битву Б. Хмельницького. Нали-



 
 
 

вайко тут зветься не Северин, а Павло – очевидно, автор імен
гетьманів не знав і вигадував їх. Так само зі вставними до-
кументами: лист С. Наливайка, переданий через Лободу до
короля польського, – типова літературна стилізація у стилі
героїчного опису.

Наведемо довший уривок: «Сей народ в потребах і під-
могах спільних об’єднаної нації, ознаменував себе всілякою
допомогою і одностайністю союзною і братерською, а воїн-
ство руське прославило Польщу і здивувало цілий світ муж-
німи подвигами своїми в герцях і в обороні та поширенні
держави Польської. І хто вистояв із сусідніх держав супроти
воїнів руських і їх посполитого рушення? Зазирни, Найясні-
ший Королю, в хроніки вітчизняні, і вони засвідчать теє; по-
спитай старців своїх, і проречуть тобі, скільки потоків про-
лито крові воїнів руських за славу і цільність спільної нації
польської і які тисячі і тьми воїнів руських упали вістрям
меча на ратних полях за інтереси її».

Урочистий, піднесений тон цього посланця цілком у стилі
риторичного мистецтва українського патріота.

Будуючи струнку схему безперервного ряду козацьких
гетьманів, автор кладе початок гетьманування П. Сагайдач-
ного на 1598 рік, хоча перші згадки про це доходять до нас
із 1616 року. Про козацьких гетьманів від 1610 року нема
згадок в документах; Самійло ж Кішка (в «Історії русів» Де-
м’ян Кушка) робиться ставлеником поляків, так само й Боро-
давка. Загалом твориться образ П. Сагайдачного як мудрого



 
 
 

й розпорядливого правителя Козацької держави, але також
цілком фантастично – згадати б про його нібито співробіт-
ництво з київським митрополитом Петром Могилою (П. Са-
гайдачний помер 1622 року, а П. Могила став митрополитом
через десять років по тому, в 1632 році).

Так змальовано історію України до того часу, коли в ній
з’являється Б. Хмельницький. Отже перед нами властиво не
так сама історія, як її візія, якою вона марилася українсь-
кому патріоту кінця XVIII століття, котрий ще пам’ятав Ко-
зацьку державу, бачив її загибель, сумував за нею і бажав
її воскресити. Повторимо ще раз: його історія – це чисто
літературний твір, своєрідна героїчна поема в прозі (при-
наймні в першій її частині) із титанічними постатями про-
відників, із вифантазуваним баченням самої Козацької дер-
жави, своєрідна художня модель, з’явлена не так дослідниць-
ким розумом, як під впливом гарячого почуття та серця, при
чому розрахована вона на читача без достатньої історичної
освіти, власне на того, який таких знань та мислення позбав-
лений. Відтак не самі історичні факти цікавили автора. Ста-
вилося завдання цілком відмінне: запалити читача вогнем
любові до свого народу й гордості за нього. Знову-таки: чи
свідомо це чинилося, чи й автор помилявся несвідомо? Оче-
видячки, і так, і так; можливо, запалював такими візіями са-
мого себе, а отже, хотів запалити і читача. Через це ми й на-
зиваємо «Історію русів» будительським політичним памфле-
том. Сатирична їдкість, притаманна такому жанру, з’явиться



 
 
 

потім, у першій же частині наявні якості полемічні, адже не
раз автор дискутує із тими чи іншими прийнятими думками
й постулатами.

Головний герой твору – Богдан Хмельницький – вводить-
ся у розповідь після Цецорської битви; ясна річ, тут він –
нащадок Венжика Хмельницького, «раніше бувшого гетьма-
на малоросійського». Це не підтверджено історичними фак-
тами (власне даних про те не маємо), але вельми заманливо
для митця зв’язати цих однофамільців, як і спалити у мідя-
ному бику разом із Наливайком предка Мазепи (до речі, про
Мазепу-наливайківця свідчать і деякі джерела, але непевні,
як вважає М. Грушевський). Б. Хмельницький же нібито ро-
дом із старовинних бояр, з рангової малоросійської шлях-
ти, володар містечка Суботова і «за характером значив вель-
можу краю тутешнього» – повторимо, це тенденція першої
частини твору: наголошувати, що гетьмани козацькі були
вельможі. Мати Хмельницького не хто-небудь, вона донька
гетьмана Богдана, звалася Анастасія, хрещений батько йо-
го – князь Сангушко. Підкреслює автор і високу освіченість
майбутнього провідника України: «Всі тодішні класи наук
красних пройшов він під керівництвом найліпших вчителів,
щедротою придбаних. Природжена гострота і обдарованість
виправдали турботи батьківські та вчительські». Знав євро-
пейські мови, латинську, грецьку, його шанувало римське
духовенство та польські вельможі, навіть король Сигизмунд
вирізняв. У світлі вищесказаного тенденція зрозуміла: літе-



 
 
 

ратурний образ Б. Хмельницького твориться на ренесансних
підставах титанізму, що було властиво для героїчної поезії:
провідник нації не міг бути простого чи дрібно шляхетсько-
го роду.

Але це тільки заспів до розповіді про Хмельницького.
Описує автор ще й козацькі повстання (також фантастично)
перед Визвольною війною. Про гетьманів Тараса Трясила,
Семена Перев’язку, Павлюгу (Павлюка), Стефана Остряни-
цю (треба Якова), Карпа Півторакожуха, Максима Тулака,
Івана Барабаша розказано коротко, проте безперервний ряд
козацьких гетьманів продовжує витворюватися. І тільки піс-
ля того починається мова про Визвольну війну, опис якої
займає головну частину твору. Як у С. Величка, оповідь по-
чинається з легенд про Б. Хмельницького, але вони оповіда-
ються інакше; згодом в тканину розповіді вставляються ціл-
ком літературні промови. Ось якими словами нібито пере-
конував Б. Хмельницький козацьке військо, послане супро-
ти нього поляками:

«Ми підняли зброю не задля користолюбства якого,
або порожнього марнославства, а єдино на оборону
Вітчизни нашої, життя нашого і життя дітей наших, а
так само і ваших! Всі народи, що живуть на світі, завжди
боронили і боронитимуть вічно життя своє, свободу і
власність; і навіть найнижчі на землі тварини, які суть
звірина, худоба і птаство, боронять становище своє,
гнізда свої і немовлят своїх до знемоги; і природа з волі
Творця всіх і Господа дала їм різне для того знаряддя в



 
 
 

самих членах їх. Пощо ж нам, браття, бути нечулими і
волочити тяжкі кайдани рабства в дрімоті й ганебному
невільництві ще й по власній землі своїй?»

Загалом це місце вже цілком белетризовано. Після промо-
ви Б. Хмельницького «постало заворушення у війську і зчи-
нився гамір, яко дух бурхливий; всі стали кидати зброю і во-
лати: „Готові вмерти за Вітчизну і віру православну“». Це
емоційно насичений стиль письма, який почали вживати в
своїй прозі романтики.

У цьому ж таки стилі описано й смерть Барабаша. І тут
історична достовірність переказів та й описів боїв сумнів-
на. Так, взяття у полон гетьмана польського М. Потоцько-
го автор кладе після міфічної битви біля Кодака, котра ні-
бито була перед Жовтоводинською, та и зветься Потоцький
не Миколою, а Павлом; однак у битві під Жовтими Вода-
ми цей гетьман знову керує польським військом (а не син
його, як було насправді) і знову потрапляє в полон. Звідси
Хмельницький іде не до Корсуня, як було насправді, а до
Кам’янця-Подільського тощо. Одне слово, автор ніби цілком
не дбає про достовірність опису, а тільки про ефект од нього,
через що афектоване у нього все: і промови Б. Хмельницько-
го, і батальні сцени, і ті чи інші естетичні позиції – все це, як
вже було зазначено, своєрідна гра фантазії, фіктивний світ.

Я не ставлю собі за мету вимічати всі історичні помилки
та перекручення «Історії русів» – великою мірою це зробле-
но в примітках до книги; хочу лише з’явити, що до пам’ят-



 
 
 

ки треба ставитися передусім як до літературного твору. У
своїй статті «У світі українського історичного оповідання»,
розглядаючи жанри цього виду словесності, я вказував на їх-
ні фантазійні форми, а серед прийомів обробки історично-
го матеріалу щонайперше зазначив: «Це фантазія, яка тво-
риться на основі того чи іншого документального оповідан-
ня чи факту, часто літописного… Прийом цей давній, так
робили в XVII ст. автори поданих тут житій Ольги та Воло-
димира» (с. 9); зрештою, можемо додати, житійні оповідання
дуже часто розробляли саме таку поетику, коли вигадка, ба
фантазія, зміщується із реальним чи з літописним текстом.
Подібна поетика використовувалася і в XIX, і в XX століт-
тях, назвати хоч би оповідання М. Обачного «Отрок» (с.
268–271) чи таку блискучу стилізацію літописного оповідан-
ня як «Євшан-зілля» Л. Мосендза (с. 271–280). Далі я вказу-
вав, що поруч із тим «творяться оповіді так само фантазійні,
засновані на збірному матеріалі чи на історичній ерудиції.
Іноді вони можуть бути цілком фантазійними» (с. 9). Так, у
згаданому оповіданні Л. Мосендза літописна згадка про єв-
шан-зілля виростає під пером белетриста в історію, якої фак-
тично не було, але яка, на думку автора, могла бути, тобто
історично це повна фантазія, але белетристично – фантазій-
не відтворення минулого. Саме такого типу історичною про-
зою є «Історія русів», але на своєму часовому рівні. Через це,
коли б історик узявся вимічати помилки та фантазії твору,
він би жахнувся, зате історика літератури не може не захо-



 
 
 

пити політ фантазії автора і способи естетизування історич-
ного буття. Отже, образно кажучи, він ніби бачить руїни ве-
личного храму, від якого залишилося тільки трохи стін, але
не шукає розсипаного каміння, щоб його відбудувати за ста-
рими кресленнями, а за допомогою візійного бачення пробує
відбудувати того храма в умі, при тому не знаючи гаразд за-
конів архітектури давніх часів, бо сам він людина іншого ча-
су. Але добре відає: храм цей був величний і чудовий, отож
хоче це й довести своїм приятелям та знайомим. Ось чому
козацькі гетьмани до Б. Хмельницького такі величаво-мону-
ментальні; зрештою монументально-величавим постає тут і
образ головного героя твору – Богдана Хмельницького.

Уводить автор у текст і документи, зокрема Білоцерківсь-
кий універсал Б. Хмельницького 1648 року. Щодо цього до-
кумента в науці точилися суперечки. Його вмістив у своєму
літописі С. Величко, а в «Історії русів» подається інший йо-
го список – дехто вважав це доказом авторства Г. Полити-
ки, який мав у себе копію літопису С. Величка. Але універ-
сал текстологічно не в усьому однаковий: у нашому випадку
випущено вступну частину, інакша подається й дата – у С.
Величка: червня, без вказівки дня, в «Історії русів»: травня
28-го дня – до речі, остання дата правильніша; отже, автор
мав свій, дещо відмінний, список. Зрозуміло, чим той його
захопив: історичними викладками і героїчно-патріотичним
тоном. Загалом, цей тон домінує і в батальних картинах. Ось
зразок такого опису.



 
 
 

«Перед сходом сонця стала велелюдна армія
польська на видноті армії козацької; вона численністю
своєю уподібнювалася грізній тучі, що затуляє обрій і
затьмарює сонце. Вершники її, виблискуючи зброєю та
багатими убраннями, являли собою лиху блискавицю,
що розтинає темряву нічну; а од численної кінноти
здіймалася курява і підносилася вихорами аж до
хмар і тьмарила зір людський, опускаючись на землю.
Гетьман, роз’їжджаючи без угаву по своїх фалангах,
наказував не поспішати стріляти, а підпускати ворога на
найближчу дистанцію, не дивлячись на його стрілянину
та поривчастість».

Вінець образу Б. Хмельницького бачимо у вірші, що ні-
бито був написаний на портреті, виставленому над гробом
під балдахіном. Уже сама мова вірша (російська) свідчить,
що його написано не в XVII, а в кінці XVIII століття, про
це свідчить і розмір: 6 на 7, модний саме в час написання
«Історії русів», ним, до речі, користувалися І. Фальківський,
В. Капніст тощо. Отже, маємо й тут літературну фантазію.
Не дивно, що Хмельницький зображається тут як герой:

Цей образ зобража козацького героя.
Подібний грекам тим, од котрих впала Троя,
Помпею й Цезарю, що славнії у Римі,
Хмельницький рівним став ділами в нас своїми.

Далі говориться про його доброчинні справи, про те, що



 
 
 

був він сином Вітчизни, а став батьком. Отже, і тут, як ба-
чимо, образ героя у ренесансній традиції титанізується, хо-
ча герой і не виводиться у півбоги, як князі Острозькі у С.
Пекаліда.

Так виглядає перша, головна, частина «Історії русів», в
якій автор до всіх гетьманів ставиться з пієтетом, видимо,
прибільшуючи їхнє державне значення (виняток становлять
тільки Кішка та Бородавка). Після Б. Хмельницького кар-
тина змінюється. І. Виговський у автора спершу навіть не
гетьман, а тільки опікун Юрія Хмельницького, і саме Ю.
Хмельницький нібито уклав Гадяцькі статті, і не в Гадячі,
як свідчить їхня назва, а в Заславлі, а потім, нібито ховаю-
чись од козацького обурення, втік на Січ. Сам текст статей
переказаний вільно. І. Виговський при цьому зветься «при-
родним поляком», що, звісно, неісторично, він походить з
української поліської шляхти. Подається він хитрим і віро-
ломним, гетьманом його нібито постановив російський бо-
ярин Б. Хитрово, через це й повстав проти Виговського пол-
тавський полковник. Отже, події переказано знову-таки фан-
тазійно. Бачимо тут своєрідну белетристичну інтригу: оду-
рений молодий гетьман, підступний дорадник, втеча, схо-
вані гроші, використання сторонньої оружної сили підступ-
ником – все це ніби взято із драми «Про Олексія, чоловіка
Божого» (70-ті роки XVII cт.): згадаймо ситуацію з Гонорієм
та Аркадієм і їхнім опікуном, ситуацію тільки пристосова-
но до українських умов. Дивно, що навіть Віленська згода



 
 
 

1656 року між Польщею та Москвою, яка так обурила ко-
заків, тут подається як інтрига І. Виговського (адже був по-
ляк, отже й віроломний, за логікою автора). В такому ціл-
ком белетризованому тоні й подається історія цього гетьма-
на. Полковник же Пушкаренко тут тип позитивний; звертає
на себе увагу, що в цьому блоці автор постає як москвофіл
(раніше такого не добачалося): і позитивна характеристика
Пушкаренка, і осуд Конотопської битви, яка зветься «під-
лим супроти Росії учинком», і осуд Гадяцького пакту, бо він
повертав Україну у союз із Польщею, – все це певним чи-
ном суперечить попереднім вільнолюбним засадам автора.
Чому так сталося, своєрідна загадка. Може бути два тлума-
чення: перше – «Історія русів» була написана не одним ав-
тором, а кількома (про це говорив ще В. Іконников), і друге
– москвофільством уже певним чином було заражено й най-
радикальніші групи освіченого стану в Україні (наприклад,
В. Капніст); його нема цілковито тільки в «Енеїді» І. Котля-
ревського. Правда, описуючи подальший прихід в Україну
боярина Г. Ромодановського, автор не промовчує і про його
підступність та й звірства: «Він, як зустрічали його од міста
з процесіями, помолившись і перехрестившись перед ними
по-християнськи, пограбував опісля місто і мешканців йо-
го по-татарськи». Загалом маємо в описі гетьманства І. Ви-
говського своєрідну фабульну структуру, фактаж його дуже
вже вільно використано і змодельовано.

Історія з Юрієм Хмельницьким – чергова фантазія, в ос-



 
 
 

нові тут – конфлікт між козаками та росіянами. Описуєть-
ся брутальне ставлення росіян до українців, бо «все в них
робиться навперекір, а поведінка їх і розмови дихають са-
мим лише презирством та знущанням над тутешнім наро-
дом. Обзивання „виговцями“ та „хохлами“ є звичайними,
для них титулами і назвиськами. Саму навіть релігію, або ві-
ру народу тутешнього, що була колись взірцем і колискою
для всієї Росії, таврують вони як обливальщину, що не має
хрестів на шиях і складних образків у возах, і, словом ска-
завши, ледве признають народ сей за творіння Боже», але все
це ніби викладено у листі Ю. Хмельницького, звісно, вига-
даному – він потрібен був авторові для виправдання пере-
ходу нового гетьмана на бік поляків. Але і Ю. Хмельниць-
кий не є позитивний герой, його успіхи звуться «мерзенни-
ми», подається він як руйнівник рідної землі і як такий, кот-
рий постає «супроти Отчизни». Кінцеве резюме щодо цього
гетьмана нещадне, бо його гетьманство «відродило в Мало-
росії страшне замішання, міжусобицю і всякого роду безлад-
дя». Історично фабула про Ю. Хмельницького – дивна суміш
справжніх та вигаданих фактів, поданих доста хаотично.

Наступний сюжет про Івана Брюховецького знову-таки на-
скрізь літературний, герой тут так само негідник – «фаворит
і зрадник», зухвалий, драпіжний, підступний та хитрий, йо-
го полковники-запорожці «зруйнували всю регулу та дисци-
пліну військову… а замість того допущено в них яничарсь-
ке вбивство, сваволю й непослух», однак військові подвиги



 
 
 

І. Брюховецького похваляються. Яскраво, й також белетри-
стично, описано побут цього гетьмана у Москві і прихід в
Україну російських воєвод з їхнім здирством та наругами,
що й привело до повстання. Новела про І. Брюховецького
переходить у фабулу про П. Дорошенка. Лист П. Дорошенка
до І. Брюховецького – також белетристична вправа автора,
але для пізнання способу політичного мислення показова:

«Народ, який довірив тобі долю свою, пролив
незмірну силу крові своєї, загубив також незліченних
предків своїх і нащадків на побойовищі, ведучи
довголітні війни з поляками за вольність свою і свободу.
Але яку він має тепер вольність і свободу? Воістину
ніякої, а саму злобну химеру! Річні труди їхні і
все, набуте потом їхнім, забирають у них воєводи
та пристави: суд же й розправа в їхніх руках. І
що ж зостається нещасному народові? Тільки злидні,
туга, і стогін! Ви зі старшинами своїми збагатилися
в Москві самими жінками, але й то за посаг їхній
народ відплачує; і ти уподібнюєшся достеменно тому
пастухові, який держить корову за роги, а інші її доять».

Смерть І. Брюховецького також подано не історично, а бе-
летризовано. По тому твориться фабула про Д. Многогріш-
ного, яка вклинюється у розповідь про П. Дорошенка (союз
останнього з турками подається як самоохорончий акт), П.
Суховія та М. Ханенка – про останніх розповідається корот-
ко, а Д. Многогрішний ніби помер від ран, а не був, як на-
справді, засланий росіянами до Сибіру. Оцінка його назагал



 
 
 

позитивна, народ його ніби оплакував, як «достойного їхньо-
го начальника», попри свою сумирність був добрим гетьма-
ном у війську, «визначним політиком і справедливим суддею
в управлінні». Далі йдеться про І. Самойловича.

Як бачимо, розповідь про Руїну твориться своєрідними
перекатами: від одного гетьмана до іншого із вставкою у
текст листів, белетристичних пасажів, зокрема батальних,
інтриг, змагань, але загальне настановлення до правителів
Козацької держави того часу негативне (за винятком Д. Мно-
гогрішного) і суб’єктивне, факти густо змішано із фантазія-
ми, поплутано дати; ставлення до Польщі тільки негатив-
не, до Росії двояке, певне москвофільство змішується з різ-
кою негацією щодо росіян. Стосовно П. Дорошенка вираз-
ної негації нема, хоча автор вважає його самозваним гетьма-
ном (історично неправильно, бо булаву Б. Хмельницького
тримав-таки він, отже, за козацьким правом, саме він і був
законним наступником, але автор певним чином монархіст
і вважав законним гетьмана, затвердженого монархом). Ок-
ремо вставляється фабула про І. Сірка із виславленням йо-
го подвигів, загалом цей пасаж витворений у стилі похвали;
вводяться сюди й легендарні перекази: про скаржницю-та-
тарку, про стосунки І. Сірка із І. Самойловичем.

Сюжет про І. Самойловича починається описом його вій-
ни з П. Дорошенком, причому правною стороною виступає
таки лівобережний гетьман (позиція москвофільська). За-
галом у москвофільстві автора «Історії русів» є своя особ-



 
 
 

ливість: він не минає увагою злодіянь російського війська в
Україні, але до царів виявляє пієтет (до Олексія Михайлови-
ча та його сина Федора, наприклад). Героїчним тоном опи-
сується змагання військ І. Самойловича та Г. Ромодановсь-
кого з турками в 1677 і 1678 роках (у творі падіння Чи-
гирина неправильно позначається 1679 роком). Але більше
І. Самойловичем автор не займається, хоча правління його
було довголітнє, а описує тільки падіння І. Самойловича в
1687 році, справедливо вважаючи, що «вина його підходить
близько тої байки, в якій вовк звинуватив вівцю за те, що во-
на скаламутила йому воду внизу тої річки, з якої зверху він
пив». Падіння гетьмана пояснюється підступом його воро-
гів, а «докази здвигнув таємним ковом осавул генеральний
Іван Степанович Мазепа, що давно шукав собі гетьмансько-
го титулу». Відтак починається не просто фабула, а повість
(як і у випадку із Б. Хмельницьким) про Івана Мазепу.

Ввідна характеристика гетьмана починається з неправди-
вого твердження, що Мазепа «був природним поляком із
фамілій литовських». Насправді ж він, як і І. Виговський,
український шляхтич, але з Білоцерківщини, причому бать-
ко його служив у Б. Хмельницького. Але це вже тенденція
така в автора (дехто з дослідників вважає: антишляхетсь-
ка): коли хитрий, підступний і достойний осуду – то поляк.
Загалом звістки про початковий етап життя й діяльності І.
Мазепи тут чиста вигадка, підкріплена цитатою із Вольте-
ра, з його «Історії про Карла XII», яка теж більше легендар-



 
 
 

на, як правдива; можна сказати – це вигадка в романтично-
му дусі. Кров Самойловичів, «безвинно пролита», кладеться
на совість Мазепи, хоча їх скарали росіяни. Дуже негатив-
но говорить автор про ніби кровожерних Мазепиних гвар-
дійців – сердюків, однак його походи описуються позитив-
но, адже чинилися разом із російським військом (знову ви-
яв москвофільства). У повість про Мазепу вклинюються сю-
жети про С. Палія, який подається як «великий воїн», та
Петрика, що зображується татарським прихвоснем, а це свід-
чить: літопису С. Величка автор не знав. Усе це твориться та-
кож у москвофільській традиції. Цілком белетристично Пет-
рик називає себе позашлюбним сином Мазепи, хоч це опер-
то на історичні поголоски, романтизується при цьому історія
з козаком Вечоркою, який подається тут козацьким лазутчи-
ком. Імперіалістичні походи Петра І схвалюються, автор ви-
вищує «премудрість Монарха, що керував із такою розваж-
ливістю». Повстання І. Мазепи для автора – «мерзенний за-
дум», а причиною повстання подається особиста образа (цар
ударив Мазепу по щоці), а не тиранське гноблення України.
Сам Мазепа – злобний, кровожерний, про що свідчить такий
цілком неісторичний пасаж у дусі типового москвофільства:

«Мазепа, розчищаючи тим часом шлях, яким
провадила його зайва відвага й надмірна злоба до
незмірного провалля, усував од себе підозрілих йому
людей, нездібних наслідувати йому в його задумах, а
декому з таких людей шукав і самої смерті».



 
 
 

Далі йдуть приклади про Миклашевського та Мировичів.
Так само описується історія із Кочубеєм та Іскрою: смерть

донощиків подається, як «тяжкий злочин Мазепин». Здава-
лося б, маємо елементарний, казенний, проросійський на-
клеп на великого гетьмана, але всі ці інсинуації покривають-
ся сильними резонами із уведеної до тексту промови І. Мазе-
пи «до всіх урядників, тут зібраних» – подібний прийом ав-
тор використав і в сюжеті про Ю. Хмельницького та П. Доро-
шенка. Ясна річ, ця промова, як і всі інші промови та листи,
історично фіктивна, але ситуацію тут відбито досить точно,
протилежно до власної оповіді автора. Дві могутні сили, го-
ворить гетьман, дійшли до України, два володарі, які «по-
добляться найстрашнішим деспотам, яких вся Азія і Африка
навряд чи коли спороджували», при цьому українцям тре-
ба подбати про самих себе. Гетьман сподівається, що король
шведський подолає російського царя. Коли це станеться, то
шведи віддадуть Україну у рабство полякам і вже не буде
мови про права й привілеї наші, «бо ми природно пораховані
будемо як завойовані». Далі йде місце, яке варто зацитувати:

«Будемо раби неключимі, і доля наша остання буде
гірша за першу, якої предки наші від поляків зазнали
з таким горем, що й сама згадка про неї жах наганяє.
А як допустити царя російського вийти переможцем,
то вже лиха година прийде до нас од самого царя того;
бо ви бачите, що хоч він походить од коліна, вибраного
народом з дворянства свого, але, прибравши собі владу
необмежену, карає народ той свавільно, і не тільки



 
 
 

свобода та добро народне, але й саме життя його підбиті
єдиній волі та забаганці царській. Бачили ви і наслідки
деспотизму того, яким він винищив численні родини
найбільш варварськими карами за провини, стягнені
наклепом та вимушені тиранськими тортурами, що їх
ніякий народ стерпіти й перетерпіти не годен. Початок
спільних недуг наших зазнав я на самому собі. Вам-
бо відомо, що за відмову мою в задумах його, убивчих
для нашої Отчизни, вибито мене по щоках, як безчесну
блудницю. І хто ж тут не признає, що тиран, який
образив так ганебно особу, що репрезентує націю,
вважає, звичайно, членів її за худобу нетямущу і свій
послід».

А далі – ще сильніше:
«Отже, зостається нам, братіє, з видимих зол, які

нас спіткали, вибрати менше, щоб нащадки наші,
кинуті в рабство нашою неключимістю, наріканнями
своїми та прокляттями нас не обтяжили. Я їх не
маю і мати, звичайно, не можу, отже, непричетний
єсьм в інтересах успадкування, і нічого не шукаю,
окрім благоденства тому народові, який ушанував мене
гетьманською гідністю і з нею довірив мені долю свою.
Окаянний був би я і зовсім безсовісний, якби віддав вам
зле за добре і зрадив його за свої інтереси!»

Подається також визвольна програма Івана Мазепи:
«А при майбутньому загальному замиренні всіх

воюючих держав вирішено поставити країну нашу в



 
 
 

той стан держав, у якому вона була перед володінням
польським, зі своїми природними князями та з усіма
колишніми правами й привілеями, що вільну націю
означають». При цьому вказується, що союз із Швецією
не новий, його укладав ще Б. Хмельницький, відтак
«нинішні договори наші з Швецією суть тільки
продовження колишніх, в усіх народах уживаних. Та
й що ж то за народ, коли за свою користь не
дбає і очевидній небезпеці не запобігає? Такий народ
неключимістю своєю подобаться воістину нетямучим
тваринам, од усіх народів зневаженим».

По тому подається нищівна оцінка росіян, як «народу, ні-
чим од них не кращого, але нахабного і готового на всякі
кривди, грабунки і дошкульні дорікання».

Здавалося б, маємо тут якийсь поняттєвий дисбаланс, на-
віть нонсенс: отак змальований І. Мазепа, як ми вище пода-
ли, і раптом така сила і правда у слові, такий високий патріо-
тизм та самовіддача! Пояснити це можна знову-таки у два
способи. Перший: коли прийняти думку, що «Історію русів»
писало кілька осіб (а твір виразно розпадається на три бло-
ки), то другий автор завершив своє писання до повстання
І. Мазепи, третій же почав свою частину з опису самого по-
встання. Другий автор «Історії русів» не тільки ховав своє
прізвище та ймення, а й уживав засобів остороги в самому
тексті. Ні, не про підтексти йдеться, а лишень про самоза-
стережні заходи – надто небезпечні речі автор зголошував.
Бо й справді, царя Петра І спершу хвалять, а тоді називають,



 
 
 

хай нібито і не в авторському тексті, найстрашнішим деспо-
том, що його народжувала земля. Найцікавіше ж, що так, як
оце подано, І. Мазепа справді думав, з малими хіба факто-
логічними поправками (наприклад, наказним гетьманом був
не Адамович, а Жданович тощо) – отже, ця промова оперта
на якомусь вірогідному джерелі. З другого боку, можна га-
дати, що автор творить образ І. Мазепи в макіавеллівському
дусі, що відповідало, зрештою, образу барокової людини з
боротьбою у собі лихих і добрих начал. Про психологізм об-
разу ще рано говорити – суперечить цій думці хіба те, що на-
загал образи гетьманів тут одноплощинні і є носіями не так
людських, як, скажемо так, ідеологічних начал, які підходять
чи не підходять до світогляду автора, від цього, до речі, й
залежала їхня характеристика. Хоч би як було, а можна вис-
нувати, що «Історія русів» певною мірою таки спричинилася
до бачення І. Мазепи в російській літературі першої полови-
ни XIX століття як «коварного злодея». Отже, образ велико-
го гетьмана, як бачимо, таки літературний і тільки подекуди
правдивий.

Разюча сцена – здобуття росіянами Батурина і різня, яку
учинив тут Меншиков; зрештою, нещадна російська рука
знищувала всю Україну: «Така сама доля спіткала більшу ча-
стину Малоросії. Загони війська царського, роз’їжджаючи по
ній, палили й грабували геть усі оселі без винятку і правом
війни, майже нечуваним. Малоросія довго ще куріла після
полум’я, що її пожирало». Проте і в цьому гірка іронія та



 
 
 

страшна правда: «Народ, зазнавши лиха безодню незглибну,
на щастя (дивний цей вислів: яке тут щастя? – В. Ш.), при-
писував гіршу недолю самим шведам, ненависним йому за
тії середи та п’ятниці, коли вони їли куплені в сього ж наро-
ду молоко і м’ясо». І коли б не було отого «на щастя», мож-
на було б подумати, що автор «Історії русів» розуміє й боліє
політичною сліпотою свого народу, але, на нещастя, і він,
певною мірою, на ту хворобу слабував, бо зовсім не осуджує
полковника Носа за дику зраду в Батурині, та й інших від-
ступників у інших місцях. І це незважаючи на свою вільно-
любність та опозиційну настроєність й, безсумнівно, любов
до Вітчизни, отже, не забуває вклонитися російському ца-
рю, отому найстрашнішому деспоту, який залив кров’ю його
рідну землю. У цьому і є немала духовна й літературна вада
твору. Тут він значно поступається «Енеїді» І. Котляревсь-
кого, де висота і сила героїчного духу, незважаючи на прияв-
ну гіркоту, не є ущербна. Причину оцього покірливого схи-
ляння перед немилосердним напасником розуміє й декларує
сам автор «Історії русів», оповідаючи про те, що І. Мазепа
в Полтавській битві участі не брав. Знову ніби нонсенс: по-
встав супроти деспота й тирана, поневолювача своєї землі й
народу, а не воював. Ось це пояснення:

«Бо Мазепа, як усім відомо, бувши християнином
глибоко побожним, що побудував своїм коштом
багато монастирів і церков, уважав за смертний гріх
проливати кров своїх земляків та одновірців (курсив



 
 
 

мій. – В. Ш.) і дотримувався того з рішучою твердістю,
не схиляючись на жодні переконування. А тому ніхто
не докаже, щоб ті його війська причетні були бодай до
одного вбивства, учиненого над росіянами».

Дивні речі! Перед цим говорилося, що І. Мазепа був неми-
лосердний до своїх земляків, не одного вбив, а тут аж та-
ке! До речі, це мовилося в той час, коли ті ж росіяни зовсім
не зупинялися перед пролиттям крові одновірців. Зрештою,
усвідомлює це й автор: «Одначе, не зважаючи на те, всі по-
лонені, що потрапили з його війська в руки росіян, зазнава-
ли долі однакової з лебединськими мерцями».

Ще одна річ звертає на себе увагу, коли аналізуємо образ
І. Мазепи в «Історії русів»: негативно описується він перед
повстанням, під час же повстання веде себе гідно і шляхет-
но. Так само він і вмирає: «з туги, перебуваючи останні дні
великим утішителем королеві шведському, що поважав йо-
го за надзвичайний розум і здорові міркування про велико-
душність у нещастях». А перед самою смертю нібито спалив
свої папери, щоб уберегти, «многих патріотів» своєї землі.

Івану Мазепі в «Історії русів» присвячено чимало місця,
тобто після Б. Хмельницького, як ми вже казали, – це другий
великий герой твору. Відтак ніби дві руки його писало: од-
на в стилі й дусі офіційних козацьких літописів, друга в дусі
героїчного звеличування гетьмана. І можна було б з переко-
наністю звістити, що про гетьмана-повстанця почала писати
нова рука, коли б не врізувався в цей новий текст пасаж про



 
 
 

Орлика, який тут зветься не Пилипом, а Семеном, історично
плутаний та в дусі осудів гетьманів після Б. Хмельницько-
го. Великий оборонець прав України перед цілою Європою
названий тут дурисвітом, а його дивовижна визвольна акція
«підлещуваннями і затіями». Про повстання П. Орлика на
Правобережжі в 1711–1713 роках не говориться, при цьому
автор хвалить козаків, що не слухали Орлика, «а були при-
хильні незмінно до правного свого начальства» (курсив мій.
– В. Ш., с. 275) – позиція цілком москвофільська. Проте це
не завадило авторові цілком осудно написати про окупацій-
ні війська в Україні (російські), так званих «консистентів»,
з їхніми незмірними здирствами.

Наступна фабула про І. Скоропадського подає чимало ці-
кавого фактичного матеріалу: змагання його з О. Меншико-
вим, і канальні роботи, на які гнали козаків, і поїздки гетьма-
на в Москву, і встановлення Малоросійської колегії. Зага-
лом, після оповіді про П. Орлика розповідь набуває більш
цільного, документального характеру, тут уже немає ані пе-
рекручень, ані разючих історичних помилок. Так само опи-
сано П. Полуботка і його змагання за автономні права Коза-
цької держави; оповідається про жахливу Тайну канцелярію,
допити в ній козацької старшини. Зрештою, подається зна-
менита промова П. Полуботка, яка, на наше переконання,
не є риторичною вправою автора, а має свою документальну
підставу (про це докладно я пишу в своїй «Козацькій дер-
жаві»), хоча явно стилізована автором.



 
 
 

Промова Павла Полуботка – визначна пам’ятка українсь-
кого політичного мислення, гостре звинувачення російсько-
го царизму за поневолення України, яка добровільно всту-
пила в союз із Московщиною, а натомість по-тиранському
була поневолена. Ось ці високі слова:

«Правота і лагідність, суд і милість суть єдине добро
всіх монархів світу сього, і закони, що кермують усім
взагалі людством і охороняють його від усякого лиха,
є точне зерцало царям і володарям на їхнє становище
і поведінку, і вони перші наглядачі та охоронці їм
бути повинні. Звідкіля ж походить, що ти, о государю,
ставлячи себе понад закони, мордуєш нас єдиною
владою своєю і кидаєш у вічне ув’язнення, загорнувши
до скарбниці власне майно наше?»

За великі послуги у шведській війні, говорить у промо-
ві П. Полуботок, ми «стягнули на себе зневагу та лютість,
і, замість подяки та нагороди, вкинуті у найтяжче рабство,
змушені платити данину ганебну й незносну, рити лінії та
канали і осушувати непролазні багнища, угноюючи те тіла-
ми наших мерців, що впали цілими тисячами од тягот, го-
лоду та клімату». Говориться і про немилосердне правління
«урядників московських» у Гетьманщині. Смерть Полубот-
ка у в’язниці – взірець лицарства.

Наступна фабула стосується Данила Апостола. Докладно
описується його вибори, і тут опис цілком історичний із ці-
кавими розповідними пасажами, зокрема про приїзд до Киє-



 
 
 

ва ієромонаха Суханова та його донос на українське духовен-
ство, через що був засланий київський митрополит В. Вана-
тович, чи про Тайну експедицію.

У такому ж тоні ведеться й подальша оповідь про між-
гетьманство і про К. Розумовського. Дуже цікавий опис про
українську депутацію до Петербурга в 1745 році з проханням
відновлення гетьманства. На запитання когось із росіян, чо-
му «ваші гетьмани… були лукаві й нещирі до Росії і намага-
лися їй шкодити?», Василь Гудович відповів, що малоросія-
ни «були вельми прихильні Росії», вони добровільно «волі-
ли Росію перед усіма іншими народами, що їх під протек-
цію свою закликали, а обрали її одну на те через однород-
ство і єдиновірство своє». Що ж до гетьманів, то В. Гудович
відповів так: «Яких створили, таких і маєте. Бо то є незапе-
речне, що тільки ті гетьмани були нещирі до уряду російсь-
кого, яких він вибрав, або вибрано на вимогу того уряду»
– цей пасаж (правдивий чи ні історично це інша річ, скаже-
мо, що більше умоглядний) нам надзвичайно потрібний для
зрозуміння отого дивовижного парадоксу «Історії русів», чо-
му гетьмани до Б. Хмельницького і сам Богдан описуються
в творі маєстатично, а гетьмани пізнішого часу – негатив-
но. Виявляється, як засвідчує промова В. Гудовича (не з’ясо-
вуватимемо її автентичності, тут це не має значення), автор
ставився пошанівно до тих гетьманів, які вибиралися віль-
ним вибором козаків, а не були наставлені чужими правите-
лями, бо тоді влада узурповувалася, а не була виявом спра-



 
 
 

ведливої волі нації. Отже, «судячи по-християнськи, можна
ще сказати, що все те є тривке, що робиться справедливо, бо
тут сам Бог споручитель і поборник».

Фабула про К. Розумовського так само цікава історично і
оповіджена в тому ж спокійному тоні, що й сюжети про попе-
редніх гетьманів після П. Орлика. Говориться тут і про про-
ект перетворення Гетьманства «у спадкове герцогство Ма-
лоросійське за прикладом стародавніх спадкових князівств,
що були в ній», і про підступи Г. Теплова та його записку-до-
нос чи супліку, як зве автор: «В ній без жалю обмовлено й
спаплюжено попередніх правителів і обивателів Малоросії».
Говориться про недоброзичливе ставлення К. Розумовсько-
го до своїх земляків, власне, твердиться, що донос Г. Тепло-
ва ніби був з волі гетьмана, що неісторично; з цікавими по-
дробицями віститься про набір українців у так звану «гол-
штинську службу», про зацарювання Катерини II, про пікі-
нерів тощо – все це важливий історичний матеріал. Загалом
занепад Козацької держави сприймається автором із сумом.
Так, розказуючи про пікінерів замість козацьких полків, ав-
тор констатує: «Отакою химерою приспана була пікінерія до
того, що ніхто в ній більше не згадував про давні свої права
та привілеї, а вихвалявся всяк нинішньою величчю». Окре-
мим сюжетом оповідається про повстання пікінерів і розпра-
ву над ними. Також із сумом розказав автор і про падіння К.
Розумовського, і про те, що старшина вже й не прагла про-
сити про нового гетьмана: «Сим разом з вибором принишк-



 
 
 

ли». Завершується твір описом правління графа Рум’янцева,
за якого «народ малоросійський зазнав того спільного жере-
бу лихої долі!» Козацьке військо було переформоване в ре-
гулярне: «Козаків підпорядкували щодо суду і служби війсь-
ковому статутові, а тільки щодо земства і маєтків віддатися
їм і родинам їхнім, за давніми правилами своїми, в повіто-
вих судах».

Отже, маємо наприкінці ніби окремий оповідний блок,
третій за числом, від гетьманства І. Скоропадського до 1769
року, коли почалася російсько-турецька війна. Можна навіть
гадати, що писано його іншою людиною, яка мала історичну
освіченість значно вищу, ніж автор (чи два автори) основ-
ної частини, яка завершується фабулою про П. Орлика: ко-
ли в перших двох частинах маємо візію історії України, то в
останній – реальний і цілком історичний опис, який можна
в окремих місцях хіба уточнити.

Таким чином, «Історія русів», найбільше з усіх літописів
стоїть на межі між суто літературним та історичним твором,
вона використала літописну поетику і є ніби посланням до
освіченого стану України, щоб не забував свого минулого,
а був надихнутий подвигами предків, водночас відчуваючи
катарсисний жаль з приводу тих чи інших печальних подій.
Отже, три частини книги можна розглянути й так: перша
по Визвольну війну включно героїчна: друга по П. Орлика
включно – катарсисна; третя до кінця – жива картина сучас-
них авторові чи близьких до сучасних подій, про які він міг



 
 
 

чути від самовидців чи бачити на власні очі. До речі, десь
приблизно так само будував свій твір і Самовидець, тільки
склавши його з двох частин. Як історична пам’ятка «Історія
русів» має значення тільки в своїй третій частині, в двох пер-
ших – це література, зчаста фантазійний твір його ми тут
докладно і розглянули. Попри свої слабкості й непогоджен-
ня в думках та постановці проблем можемо назвати «Історію
русів» одним із вражаючих творів українського бароко, який
побіч із «Енеїдою» І. Котляревського, творами, Г. Сковоро-
ди та «Воскресінням мертвих» Г. Кониського належить до
беззаперечних його вершин.

Валерій Шевчук



 
 
 

 
Історія русів, або Малої Росії

 
 

Передмова
 

Історія Малої Росії до пори нашестя на неї татар з ханом
їхнім Батиєм злучена з історією всієї Росії, або ж вона і є
єдина історія російська; бо ж відомо, що початок сеї історії,
разом з початком правління російського, береться од князів
і князівств Київських, з прилученням до них лише одно-
го новгородського князя Рюрика, і триває до навали татар
безперервно, а від сього часу буття Малої Росії в загальній
російській історії ледве згадується; по визволенню ж її від та-
тар князем литовським Гедиміном і зовсім вона в російській
історії замовчана. Саме тому пропонована тут історія мало-
російська писана на два періоди, тобто до нашестя татарсь-
кого екстрактом, а від того нашестя широко і докладно.

Істориків та літописців сеї доби було в Малій Росії задо-
сить. Але як ця країна, начеб створена або приречена на руї-
ну од частих навал чужинців, а ще частіших наскоків та січей
од народів сусідніх і, зрештою, од ненастанних міжусобиць і
побоїщ, зазнала всіляких плюндрувань, згуби та всеспален-
ня і, так би мовити, залита і напоєна кров’ю людською і по-
сипана попелом, то в такій нещасній землі чи можливо було
зберегти будь-що цілим? А з тої причини взято цю історію із



 
 
 

літописів і записок білоруських, як із країни одноплемінної,
сусідньої і од руїн малоросійських віддаленої.

Вченістю відомий і знатністю славний депутат шляхетства
малоросійського пан Полетика, коли виряджався у справах
депутатства до тої великої імперської комісії для створення
проекту нового укладу, то мав конечну потребу роздобути
вітчизняну історію. Він удався з приводу цього до первісного
навчителя свого, архієпископа білоруського Георгія Конись-
кого, котрий був питомим малоросіянином і впродовж знач-
ного часу перебував у Київській академії префектом і рек-
тором.

І сей-бо архірей передав панові Полетиці літопис, або ж
історію що, заповнюючи архіпастирськи, що вона ведена з
давніх літ в кафедральному Могильовскому монастирі тя-
мущими людьми, які здобували потрібні відомості від уче-
них мужів Київської академії і різних найповажніших мало-
російских монастирів, а найбільше від тих, де перебував чен-
цем Юрій Хмельницький, колишній гетьман малоросійсь-
кий, що полишив у них чимало записок і паперів батька
свойого, гетьмана Зиновія Хмельницького, і самі журнали
достопам’ятностей і діянь національних, та й до всього вона
знову ним переглянута і виправлена.

Пан Полетика, звіривши її з багатьма іншими літописа-
ми малоросійськими і знайшовши її од тих найліпшою, зав-
ше дотримувався її у довідках і писаннях по комісії. І так
ся історія, пройшовши стільки умів видатних, здається, му-



 
 
 

сить бути достовірною. Лише воєнні дії видадуться, можли-
во, декому сумнівними, бо ж занадто численні. Та, міркую-
чи про становище землі сеї з-поміж народами сливе непри-
миренними, судячи про часи та обставини, в яких народ сей
завжди майже був у вогні та плавав у крові, варто зробити
висновок, що сього народу все ремесло й управа полягали у
війні та убивствах. Одна Польща доказом всьому тому. Во-
на лише тоді була могутньою і страшною, коли мала у себе
війська малоросійські; а лише скоро їх позбулася – відразу
занепадати почала, а наслідки ті відомі.

Історики польські та литовські, справедливо запідозрю-
вані у вигадках та самохвальстві, описуючи діяння наро-
ду руського, що начебто у підданстві польському пробував,
затьмарювали всіляко великі подвиги його, учинювані на ко-
ристь спільної Вітчизни своєї і польської. Навіть самі поста-
нови та привілеї їхні у сій Вітчизні затаювали, наближаю-
чи якомога народ сей до рабського стану й нікчемства. А
коли дійшла повість їхня до часів гонінь і тиранств польсь-
ких, на народ руський учинених з приводу вигаданої від них
унії, а саме як дійшло до визволення народу свого з корми-
ги польської власною його мужністю і майже безприкладною
хоробрістю, то тут виригнули письменники тії всі свої лайки
і всілякого роду неправди і наклепи на сей народ і на його
вождів та начальників, називаючи їх непостійним і бунтівли-
вим хлопством, що по сваволі і буйнощах своїх бунти і зако-
лоти вчиняло. Але діла гетьманів руських Косинського, На-



 
 
 

ливайка, Остряниці і, нарешті, великі діла Хмельницького,
листування їхні і декларації доводять вельми тому против-
не, і всіляка людина здорового глузду добачить в них істи-
ну несумнівну і подвиги шляхетні і справедливі; побачить
притому і визнає розумний, що всіляке творіння має право
буття своє боронити, власність і свободу і що для того воно
споряджено самою природою, або Творцем своїм достатніми
знаряддями чи способом.

Про мужність і заповзятливість народу руського даємо по-
раду творцям байок та критикам заглянути в історії грець-
кі, римські та інші іноземні; і вони їм покажуть Кагана, Кия,
Оскольда, Святослава, Володимира, Ярослава та інших ве-
ликих володарів, або князів руських, що воювали славно з
воїнством руським в Європі, Азії, Греції і на самі столиці їх-
ні Константинополь і Рим нападали. І хіба такий народ, який
пожив дещо в поєднанні з поляками і литовцями у повсяк-
часних майже війнах за їхню і за свою Вітчизну, чи ж міг він
загубити природну свою хоробрість, яка згодом і над самими
поляками і литовцями зрештою доволі себе показала?

Але, незважаючи на все те, варто з жалем сказати, що
занесені деякі безглузді речі і наклепи в самі літописи ма-
лоросійські, на нещастя, творцями їхніми, питомими ру-
сами, що необачно наслідували безсоромних і злосливих
польських і литовських байкотворців. Так, приміром, в одній
шкільній історійці виводиться на сцену зі Стародавньої Русі,
або нинішньої Малоросії, нова якась земля над Дніпром, на-



 
 
 

звана тут Україною, а в ній зводяться польськими королями
нові поселення і засновуються українські козаки; а до того
ся земля була пустельна і безлюдна і козаків на Русі не бува-
ло. Але, видно, пан письменник такої нікчемної історійки не
бував ніде, окрім своєї школи, і не бачив у тій стороні, що
її називає він Україною, руських міст найдавніших або при-
наймні далеко давніших од його королів польських, себто:
Черкаса, Крилова, Мишурина та старого Кодака над рікою
Дніпром, Чигирина над Тясмином, Умані над Россю, Лади-
жина і Чагар-лика над Бугом, Могилева, Рашкова й Дубосар
над Дністром, Кам’яного Затону і Білозерська у гирлі Ли-
ману. З тих міст були деякі провінціальними та обласними
руськими містами впродовж багатьох віків. Але в нього все
те пустеля, і князі руські, що виводили великі флотилії свої
в Чорне море із ріки Дніпра, себто з тих самих країн, які во-
ювали на Грецію, Синоп, Трапезонт і на самий Царгород з
військами саме тих областей, ним у непам’ять пущено; рівно
як і сама Малоросія повернута кимось з польського володін-
ня без зусилля і по добрій волі, а тридцять чотири кривавих
герці, що були при тому од військ руських супроти поляків
та королів їхніх і посполитого рушення, не заслуговують на
те, щоб визнати за народом сим та його вождями за подвиги
їхні і геройство належну справедливість. Одначе хто що не
кажи, а кінець діло вінчає завжди.

Прийди і виждь!
Народ слов’янський, що походить од племені Афета,



 
 
 

Ноєвого сина, названий слов’янами за родоначальником і
князем своїм Славеном, нащадком Росса князя, внука Афе-
тового; Він, переселившись з Азії од часів вавилонського
змішання мов, став мешкати од гір Поясних, або Рифейсь-
ких, і від моря Каспійського на сході до ріки Вісли і моря Ва-
рязького на заході; і від Чорного моря і ріки Дунаю на півдні
до Північного океану і Балтійського моря на півночі. Дока-
зом тому є історія преподобного Нестора Печерського і його
послідовників і попередників, які ту історію писали і які всі
були академіками або членами тої головної школи, яку в сло-
в’янах заведено було в місті Києві Кирилом, філософом гре-
цьким, невдовзі по запровадженню там релігії християнсь-
кої. А взята вона з книг священних Біблій і з старовинної
багатої бібліотеки, в Києві зібраної, яка в пору нашестя вар-
варів і од колишніх руїн загинула; від чого і самі школи хо-
валися в самих монастирях та підземних житлах навіть до
днів руського обраного князя, або гетьмана, Сагайдачного і
митрополита київського Петра Могили, які стародавню ака-
демію Київську поновили.

Не меншим доказом означених меж слов’янських суть
спорожнілі міста і румовища, слов’янською мовою поймено-
вані, і написи, їхніми літерами і наріччям писані на каменях,
цвинтарях і статуях кам’яних; також назви рік, озер, гір та
улусів, які розташовані в степах кримських, заволжанських і
на острові Тамані, або на стародавньому Тмутаракані, – все
це очевидно свідчить про слов’янське тамтешнє поселення.



 
 
 

А зауважені деякими письменниками в тих межах чужопле-
мінні слов’янам народи, а саме: кімеріани, або готи, маіоти,
гуни та інші – нарівні з ордами понтійського царя Мітріда-
та були перехожими через слов’янську землю та іноземні ко-
лонії, які найшли сюди зі Сходу та Півночі і по короткому
тут перебуванню в країни південні і західні відійшли. Та і
самі греки і генуезці, які вважалися мешканцями над Чор-
ним і Азовським морем, були не чимсь іншим, як купцями,
які оселилися за згодою слов’ян на їхніх приморських зем-
лях заради обопільної торговельної вигоди; а війни слов’ян
з містами їхніми Херсоном, Феодосією та Босфором озна-
чають хіба короткочасні сусідські чвари, що закінчувалися
згодою.

Історики суміжних зі слов’янами народів: Птолемей, Ге-
родот, Страбон, Діодор та інші – приписували слов’янам дав-
ність сиву, за 1610 років до Різдва Христового відому, мов-
лять, що вони, ведучи з сусідами безнастанні війни та пере-
слідуючи чужоплемінні народи, які переходили їхньою зем-
лею, зайшли і переселили колонії свої за ріку Дунай, до моря
Адріатичного в Іллірії і від гір Карпатських до ріки Одри;
а на західних берегах Балтійського моря оселили всю Поме-
ранію, їхнім наріччям так пойменовану. Але дають ці істори-
ки слов’янським племенам різноманітні назви, залежно від
способу їхнього життя і вигляду народного, приміром, схід-
них слов’ян називали скіфами, або ж скитами, тому що жи-
ли вони мандрівним життям і часто переселялися з місця на



 
 
 

місце; південних – сарматами, по гострих ящуриних очах з
примружкою, і русами, або русняками, – за волоссям; пів-
нічних, приморських, варягами називали через хижацтво і
засідки, де чигали на перехожих; а всередині од тих меш-
канців, за родоначальниками їхніми, нащадками Афетови-
ми, так називали: по князю Русу – роксоланами і росами, а
по князю Мосоку, кочівникові над річкою Москвою, що дав
їй цю назву, – москвитами і москами, від чого згодом і цар-
ство їхнє дістало назву Московського і нарешті Російського.

Самі слов’яни і того більше собі назв наробили: болгара-
ми називали тих, які мешкали над рікою Волгою; печенігами
тих, що живилися печеною їжею; полянами і половцями, що
жили на полях або в степах безлісих; деревлянами – мешкан-
ців полісних, а козарами всіх тих, що їздили верхи на конях
та верблюдах і чинили набіги; а сю назву дістали зрештою
і всі воїни слов’янські, вибрані з їх же породи для війни та
оборони Вітчизни, якій служили у власній збруї, комплекту-
ючись та переміняючись також своїми родинами. Та коли у
пору війни виходили вони поза свої межі, то інші цивільно-
го стану мешканці давали їм підмогу, і задля цього заведена
була у них складка громадська, чи податок, прозваний наре-
шті з обуренням даниною козарам.

Ці воїни, часто своїм союзникам допомагаючи, а паче гре-
кам у війнах з їхніми ворогами, перейменовані царем грець-
ким Константаном Мономахом з козарів на козаків – і така
назва назавжди вже у них залишилась. А описувані деяки-



 
 
 

ми письменниками війни слов’ян з печенігами, половцями,
козарами та іншими слов’янськими народами і бездоказово
чужоплемінними війнами звані, означають не що інше як мі-
жусобні самих слов’ян січі за межі обласні, за відгін худоби і
за інші домагання і чвари князів, що їх творили; а помилки
від істориків виникли з причини множества різних назв, од-
ному й тому самому народові приписуваних. Справедливість
цього доводиться тим, що описувані вище чужоземні наро-
ди, себто готи, гуни та інші, знані з історій та переказів, звід-
ки вони вийшли і куди пішли; а про сих нічого того немає, і
начеб з неба вони впали і в землю ввійшли, не залишивши й
потомства свого; такого історія ніяк терпіти не повинна, як
вигаданого.

Таким чином, частина слов’янської землі, яка лежить од
ріки Дунаю до ріки Двіни і од Чорного моря до рік Стиру,
Случі, Березини, і Дінця, і Сіви, дістала назву Русь, а на-
род, що на ній проживає, названо русами і русняками вза-
галі. Згодом та ж сама земля поділилась назвою на Черм-
ну, або Червону, Русь – за землею, що родить барвні трави
та червець у краю полуденному, і на Білу Русь – за велики-
ми снігами, що випадають у стороні північній. Провінцій-
ними поділами тої землі були князівства: Галицьке, Переяс-
лавське, Чернігівське, Сіверське, Деревлянське і чільне, або
Велике, князівство Київське, котрому вся решта підлягала.
Князі, або верховні начальники, обирані були народом в од-
ній особі, але на цілу династію, і нащадки обраного володі-



 
 
 

ли за спадком. Із князів сих найзначніші за історіями: Каган,
що Грецію воював і облягав флотилією своєю та сухопутним
військом столичне місто Константинополь, що врятувалось
дивом Богоматері; Кий, засновник міста Києва і князівства
свого імені; переможні у війнах Оскольд і Дір, що славно
воювали з греками та генуезцями на морі й суші, що зруй-
нували славні міста Синоп і Трапезонт і наголову розбили
війська ворожі над рікою Осколом; Ігор, що підступно побив
Оскольда і Діра і сам був убитий древлянами; Святослав, що
підкорив собі болгар задунайських і жив там у місті Переяс-
лавці, в сучасному Рущуку; і Володимир, який першим хре-
стив усю Росію.

І сей Володимир, понад означені князівства, з’єднав всі
інші слов’янські князівства, які розділилися були під різни-
ми назвами поміж його братами і родичами, був один над
ними самодержець і звався великим князем руським і цари-
ком над усіма князями; і, будучи могутнім і лихим у війнах,
що безнастанно точилися з сусідами, набув од них і від на-
родів віддалених великої поваги, чому ж всі держави запо-
бігали його дружби, а для утримування її пропонували йо-
му свої віри або релігії. Але він, звідавши спершу їх, слуш-
но віддав перевагу перед усіма християнській грецького, або
єрусалимського, обряду і року 988-го по Різдві Христовому,
вирушивши з військом до приморського міста Херсона, хре-
стився там од греків і побрався з грецькою царівною Анною;
а повернувши до Києва, хрестив родину свою і народ. Перед



 
 
 

хрещенням же всі слов’яни мали віру східних поган і, визна-
ючи єдиного Бога вседержителя, вважали символом і жит-
лом його сонце, а знаряддям гніву – його грім, або перун.
Тому і вшановували сонце запалюванням вогню як його об-
разу, вкидаючи туди початки од всього ростучого, а празник
сей називаючи Купалою.

Хрещення Володимирове вважається третім в літописах
слов’янських; перше у них введене за днів апостольських,
благовістям апостола Андрія Первозванного, що приплив
був кораблем з Чорного моря і рікою Дніпром до тої Київсь-
кої гори, котра по заснуванню міста Києва завше Андріє-
вою горою звалася і що на ній опісля збудовано в ім’я йо-
го церкву. Сей же апостол рікою Десною був тоді і в Нов-
городі-Сіверському, благовістив Євангелію і дивувався з то-
го, як тамтешній люд лазні свої уживає, де, за словами його,
розпалювала кожна людина себе, немов розпечений камінь,
сікла себе хворостом до знемоги, а тоді, кидаючись з шумом
в річкову воду, виходила звідтіль жива й бадьора, начебто
ніколи не розпалювана й не бита. Річки тії до упадку Чор-
ного моря мали води вищі од нинішніх, і пороги на Дніпрі
не були відкриті. Друге хрещення перевела баба Володими-
рова, велика княгиня київська Ольга, що сама хрестилася в
Царгороді і була наречена по хрещенню Оленою.

Після скону Володимира Першого незабаром скінчилося і
об’єднання його царства. Сини та небожі Володимирові поді-
лили його на дванадцять князівств, залишивши ж, одначе,



 
 
 

по-старому найвищим над усіма Велике князівство Київсь-
ке, де найголовніші від інших князів були: Ярослав Воло-
димирович, який поширив і утвердив християнство, уложив
через обраних мужів руські закони, заснував у Києві головну
школу богослов’я та інших красних наук з багатою, із Греції
виписаною бібліотекою і додержував першості своєї зі сла-
вою; Володимир Другий, названий Мономахом по дідові йо-
го з материного боку, імператорові грецькому Константино-
ві Мономахові, по якому і він визнаний од Грецької імперії
царем руським і одержав на те дідівську корону з усіма ін-
шими царськими регаліями. Та міжусобні війни за першість
і наслідство, що постали були за розподілом князівств і все
тривали між князями, спершу ослабили Велике князівство
Київське, а згодом і зовсім його розірвали, і з 1161 року
назвалися Великими князівствами: Галицьке в Чермнорусії,
Володимирське на Клязьмі і, нарешті, Московське по місту
Москві. Але й ті князівства славилися першістю своєю до
1238 року; а від того року нашестя війною мунгальських та-
тар під начальством хана їхнього Батия, онука Чингісханово-
го, всі князівства удільні і великі зруйнувало майже дощен-
ту; міста їхні і села сплюндровано і багато спалено; князів і
воїнство вбито, а ті, що лишилися, розсіялись по віддалених
північних провінціях, і від того часу більша частина руських
князівств підпала в татарську неволю. І хоч князівства знову
постали, та перебували вони з князями своїми в підданстві
татарських ханів, які, стягаючи данину з народу, настанов-



 
 
 

ляли в них князів і змінювали їх на свій розсуд, що трива-
ло аж до 1462 року, у який князь московський Іван Васильо-
вич, Третій сього імені, скориставшись зі слабості татар, які
знемоглися від міжусобних війн та розділів, відмовив ханові
Ахматові щорічної данини з народу і своєї покори; а внук
сього князя, Іван Васильович Четвертий, названий Грозним,
злучивши багато князівств руських воєдино, в році 1547-му
перейменував себе з князя на царя і самодержця московсь-
кого, і відтоді завше вже царство Московське і його володарі
сею назвою титулувались з перейменуванням, нарешті, цар-
ства Московського на Російське, яке, на відміну від Чермної
і Білої Русі, звалося Великою Росією; ті ж обидві Русі вкупі
названі тоді Малою Росією.

Князівства Малої Росії, зазнавши в пору нашестя Батия і
його татар року 1240-го більшої поразки, аніж інші, в міру
впертого їм спротиву і кровопролитних боїв, зруйновані бу-
ли також дощенту; князі їхні та воїнство вибиті; міста зруй-
новано і спалено, і народ залишився під кормигою татарсь-
кою, а дехто переховувався в Білорусії та в землі Деревлянсь-
кій, чи Поліссі; найзначніші ж родини з небагатьма князівсь-
кими сімействами відійшли в сусіднє князівство Литовське,
і, там перебуваючи, чимало з них споріднилися з панівни-
ми та вельможними родами тамошніми, і з допомогою такою
подвигнули литовського володаря князя Гедиміна визволи-
ти їхню землю од зверхності татарської і злучити її зі своєю
державою під одне право і начальство.



 
 
 

Тому Гедимін князь року 1320-го, прийшовши в межі Ма-
лоросійські з воїнством своїм литовським, з’єднаним з русь-
ким, що перебувало під орудою воєвод руських Пренцеслава,
Світольда і Блуда та полковників Громвала, Турнила, Перу-
нада, Ладима й інших, вигнали з Малоросії татар, переміг-
ши їх у трьох битвах і на останній, головній, над річкою Ір-
пінь, де убиті Тимур і Дивлат, князі татарські, принци хансь-
кі. По тих перемогах поновив Гедимін правління руське під
начальством вибраних од народу осіб, а над ними поставив
намісником своїм з руської породи князя Ольшанського, піс-
ля якого були з тої ж породи багато інших намісників та воє-
вод; та найзначніший з-поміж них відомий Симеон Олексан-
дрович, воєвода і князь київський і слуцький, який відновив
у 1470 році церкви і монастирі київські, які Батий сплюн-
дрував і які понад двісті літ були порожніми. Права ж і зви-
чаї руські не лише підтвердив Гедимін тамошньому народові
на всіх його просторах, але запровадив їх на всіх своїм зем-
лях разом з письменами, або грамотою руською, чому і до-
нині в князівстві Литовському видно по стародавніх архівах
і в приватних осіб старі привілеї та інші документи, писані
письмом руським, а корінне право руське, відоме під іменем
судних статей і в одну книгу зібране, Статутом звану, пере-
кладено опісля з руської на мову польську, що і в самій тій
книзі наприкінці надруковано.

Про таке об’єднання Русі з Литвою хоча і ведуть мову
деякі письменники, що нібито князь литовський Гедимін



 
 
 

учинив його силою зброї своєї, перемігши над рікою Ірпінь
князів руських та їхнє воїнство, але це сталося з князями
татарськими, а не руськими, і перекручення тієї події внесе-
но в історію вельми грубою помилкою; адже відомо з усіх
літописів і найвірогідніших переказів, так би мовити, від-
чутним, що після підкорення ханом татарським Батиєм усіх
князівств руських перебували вони під владою татарською:
великоросійські з 1238-го, а малоросійські з 1240 року, отже,
литовському князеві року 1320-го воювати було на Русі ні з
ким іншим, хіба з татарами; та й з самих трактатів, привілеїв
та пактів, що з’єднують руський народ з Литвою і Польщею,
видно, що він об’єднувався і домовлявся, яко вільний і сво-
бідний, а ніяк не завойований. Хоча й було трохи війська
руського поміж татарами, що воювали з Гедиміном, а між на-
чальників їх були, звичайно, і з княжого роду; але вони зму-
шені були бути поміж них за принукою своїх володарів, во-
юючи за їхні інтереси, всупереч своїм, звичайно, страху ра-
ди татар, ладних сплюндрувати родини їхні і житла при най-
меншій підозрі. А що справді володіли татари Малоросією
нарівні з іншими князівствами руськими, про те, окрім за-
писок та переказів і окрім залишків руйнацій, що їх татари
землі цій завдали, свідчать самі герби їхні магометанські, які
на давніх церквах і дзвіницях попід хрестами позалишали-
ся, себто півмісяччя, магометанством за святість шановані,
які в пору татарського володіння одні встановлені були на
тих будівлях з принуки їхньої, а після повалення іга татарсь-



 
 
 

кого залишені вони спочатку в підніжжі хреста на знак зни-
щення святині магометанської силою і знаменом хреста Гос-
поднього; згодом залишилось те звичаєвим вживанням май-
стрів, які хрести ті роблять заради їх прикраси.

І так Малоросія, перебуваючи в повному єднанні з князів-
ством Литовським, зробила князівству сьому великі і важ-
ливі послуги, ратоборствуючи за нього з багатьма неприя-
тельськими народами, а паче з неспокійними і погордливими
крижаками, ливонцями і пруссами, од яких чимало учине-
но надбань на користь князівства Литовського як признання
і подяка литовцям за допомогу їхню малоросіянам супроти
татар. А коли се Литовське князівство року 1386-го, через
князя свого Ягайла, Ольгердового сина і потомка Гедиміно-
вого, з’єдналося в одну державу з Польським королівством
через одруження цього князя з Гедвігою, королевою польсь-
кою, наслідницею польської корони, по якій і князь той, хре-
щений того року, лютого 14 дня, наставлений і визнаний як
король польський під ім’ям Владислава Першого, то й Мало-
росія, під давньою назвою Русі, об’єдналася тоді разом з Лит-
вою в королівство Польське на трактатах і умовах, що рів-
номірно всім трьом народам служили, в яких між розлогих
засад головна полягала в сих пропам’ятних словах: «Прий-
маємо і з’єднуємо, яко рівних до рівних і вільних до віль-
них». Ту постанову час від часу кожний король при корона-
ції потверджував під назвою «Пакта конвента»; і на підставі
того за тогочасною урядовою формулою встановлені в трьох



 
 
 

тих націях три рівні гетьмани з правом намісників королівсь-
ких і верховних воєначальників і з ім’ям: одного – коронного
польського, другого – литовського, а третього – руського.

На утримання гетьманів та інших важливіших урядників
визначено староства, або рангові села, та інші вгіддя, а для
резиденції малоросійського гетьмана призначено місто Чер-
кас, що лежить понад Дніпром нижче Києва; провінційний
же поділ землі був на воєводства і повіти, і руських воєводств
засновано тоді чотири: Київське, Брацлавське, Волинське та
Чернігівське, сукупно з Сіверією, названою Сіверія Дука-
тус. Чини урядові та самі гетьмани з урядниками міськими і
земськими вибиралися з-поміж лицарства вільними голоса-
ми і затверджувалися королем і сенатом; а сенат складався
з осіб, вибраних сеймом, або загальними зборами, які скла-
дали депутати, посланці народу, що складався тоді з трьох
класів: шляхетства, духовенства та поспільства.

Шляхетство, за прикладом всіх народів і держав, у при-
родний спосіб складалося із заслужених, відмінних в зем-
лі родів, і завжди воно на Русі іменувалося лицарством, що
обіймало в собі болярів, які походили з князівських родин,
урядників по виборах і простих воїнів, званих козаками з
породи, які, видаючи з себе всі чини виборами і їх по вико-
нанню урядів в попереднє звання вертаючи, творили один
лицарський стан, споконвіку тако самим їхнім Статутовим
правом затверджений, і вони мали вічистою власністю своєю
одні землі з угіддями, а поспільством володіли по правах і



 
 
 

рангах, і повинність посполитих була встановлена правами.
А ті, що володіли ними стосовно влади їхньої над поспіль-
ством, вважались і називались отчичами, або вотчинниками,
од слова й влади, взятих од стародавніх патриціїв, себто бать-
ків народних, які керували первісними родинами та грома-
дами народними з сумирністю і характером батьківськими.

Духовенство, виходячи з лицарства по обранню гідних, ві-
докремлювалось лише на службу Божу, а по земству мало
одне з ними право.

Поспільством вважались купці та міщани, що мешкали по
містах, а по селах вільні миряни, що платили військові окла-
ди, та підданці болярів та урядників.

Всі вони підлягали своїм магістратам і ратушам, в яких
засідали обрані ними війти та лавники, і судилися за права-
ми магдебургії, здавна запровадженими в Польщі. При таких
громадських постановах і релігія руська грецького, або єру-
салимського, сповідання зрівняна з римською католицькою
в однакових правах і привілеях, яко вільна і спільниця і за-
тверджена привілеями королівськими і сеймовими консти-
туціями.

Полуднева частина Русі, або Малоросії, себто Галичина
зі своїми округами, не належить до складу нинішньої злуки
Малоросії з Польщею, бо вона після навали Батия з татара-
ми і після виснаження і винищення князів тамтешніх пере-
ходила спершу з рук в руки то до угорських, то до польсь-
ких королів; нарешті дісталася зовсім Польщі на домаган-



 
 
 

ня спадкове королів тамтешніх, що побралися на княжнах
руських галицьких. І король польський Казимир Третій, або
Великий, 1339 року заволодів безперешкодно чільним її мі-
стом Львовом, князем київським Львом Даниловичем збу-
дованим, і всією тією країною. Позабиравши в замках їхніх
незліченні суми і коштовності неоціненні, ніби в придане
своєї посесії, приєднав її до Польщі під однакове з нею пра-
во і поділив тоді ж на губернії, або воєводства. Тому і вель-
ми помиляються ті письменники, які, приписуючи все заво-
юванням польським, вважають за одне нинішнє об’єднання
з Польщею Литви і Малоросії з колишнім безпосереднім за-
володінням Польщею Галичини, котра в цьому об’єднанні,
в договорах і пактах, при тому укладених, не мала жодної
участі.

Одначе Казимир Великий, об’єднуючи Галичину з По-
льщею, будучи в переконанні своєї справедливості і поважа-
ючи угорців, що завше нею цікавилися, зрівняв в усіх при-
вілеях шляхетство і народ тамошній з шляхетством і наро-
дом польським, а рівномірно і релігію руську грецького об-
ряду з релігією католицькою римською і утвердив все те свої-
ми привілеями та пактами. І ся частина Малоросії, також
як і вся та земля, ніколи зброєю польською упокорена не
була, а лише допомогою польською і литовською визволе-
на од інших володарів і претендентів, якими були татари і
угорці. Доказом тому є, між іншим, привілей короля Кази-
мира Великого, даний 1339 року, березня 17-го дня такого



 
 
 

змісту: «Обачивши утиски і фрасунки люду руського, оскуді-
лого княжатами тутешніми, і як їх нівечать королі угорські,
виродки нахабних Белів і Коломанів, які здавна землю ону
собічили і нищили без слушних причин, але начальством і
зрадами, захищаємо і приврочуємо люд той до держави і ко-
ролівства на вічні часи, яко ж єсть він нам єдиноплемінний,
від одної крові нашої сарматицької породжений і нам теж
кревною посесією приналежний, поневаж ми од предків на-
ших і княжни галицької уроджені єсьми, і прето устовуємо,
жеби земля Галицька з її князівствами, поділена на воєвод-
ства і повіти, прилучена і з’єдночона зоставала за Короною і
державою Польською вічно і безповоротно і жеби оборона їй
була певна і неодмовна. Лицарству ж руському, вйосками та
околицями мешкаючому, мати права свої і свободи на добра
і набутки зупельне, як се встановлено шляхетному лицарству
польському, з яким єдночитися тим, як з рівними і вільними
у всіляких справах і урядах, і вибори судовії чинити, і в них
судитися по одному праву коронному польському. Теж і по-
спільству бути на одних правах і повинностях з поспільством
польським. А належатиме до віри, альбо релігії, католицької
руської, то мати її в одному з релігією католицькою польсь-
кою, яко ся здавна так вони були; а диспута о єдностях їх-
ніх належить до капланства, а не мирського люду, яким бути
межи собою злагодне і боронити Отчизну і всілякий інтерес
їй справувати кождому в своїй вірі свобідно і без зневаги».

Після об’єднання Малої Росії з державою Польською пер-



 
 
 

шими в ній гетьманами зоставлено нащадків природних
князів руських Світольдів, Ольговичів, або Олельковичів,
і Острозьких, які за правом спадщини, визнаним і завше
шанованим королями польськими і великими князями ли-
товськими, урядували своїм народом уже в якості гетьманів
та воєвод за конституціями королівства, а не за гідністю
князівською. І се продовжилось до припинення їхньої ди-
настії по чоловічій лінії, що і в Литовському князівстві з
тамошніми князівськими родинами влаштовано було і так
само продовжувалось. З тих гетьмануючих князів руських
Венцеслав Світольдович, захищаючи воїнством своїм спіль-
не королівство Польське від лихих тоді німецьких хресто-
носців, що поширювали завоювання свої по берегах Бал-
тійського моря, зробив першому королеві своєму Владисла-
ву Ягайлові і всьому його королівству значні послуги. І ко-
ли року 1401-го магістра хрестоносців Магнуса опісля ба-
гатьох з ним сутичок і замирень були прислані до короля
Владислава з навмисним посланцем два закривавлені мечі,
що означали по-тодішньому рішучу і жорстоку війну і ви-
клик на неї, то Венцеслав за повелінням королівським, злу-
чившись з воїнством польським та литовським, мавши при
тому свого війська тридцять сім тисяч при воєводах Ольго-
вичу та Острогету та при полковниках Рогдаю, Полеличу,
Громвалу, Колядичу і Купалдію, наступив з ними на хресто-
носців побіля містечка Динабурга; і поміж тим, як вони ні-
мецькими своїми лавами оберталися і були повсякчас у ру-



 
 
 

хах та обертах, Венцеслав позаду своїх військ провів значну
частину піхоти під проводом Рогдая на долішній берег ріки
Двіни, і звідтіль піхота, вломившись в середину табору хре-
стоносців, ударила на них руськими своїми списами в тил і
на всі боки і зчинила серед них сум’яття, а довколишні війсь-
ка напали тоді на них з усіх боків і завдали рішучої їм пораз-
ки, так що пораховано їх убитими і полоненими до п’ятде-
сяти тисяч. Запаси і спорядження з усім табором дісталися
здобичею переможців, і таким чином надовго хрестоносців
тих приборкано.

Король Владислав, незвичайно задоволений і вдячний за
такі важливі послуги гетьмана Венцеслава і всього русько-
го воїнства, нагородив їх різними почестями і подарунками;
а коли від чинів литовських були влаштовані деякі замахи
на привілеї та маєтності чинів руських та їхнього лицарства,
то він, на подання про те гетьмана року 1409-го, квітня 13
дня видав потверджувальний привілей на пакти об’єднання,
і ось він наступного змісту: «Промислом Божеським і доб-
рою волею нашою і станів наших народних, з’єдночивши ми
дідичне князівство наше Литовське і підлеглі йому од своєї
волі князівства руські з народом і королівством Польським,
установили єсьмо на те і підписали достаточні пакти єдно-
чення. Але деякі чини литовські, як ся ускаржено нам від
гетьмана руського, не уймуються ничувати зупельної єдності
з ними чинів руських і шляхти тутешньої побитом – визво-
лення їх од ярма татарів. І просто ми уставуємо і повторно



 
 
 

стверджуємо уфундовані і укріплені пакти з’єдночення на-
роду руського з народом польським і литовським, і бути їм,
яко рівний з рівним і вольний з вольним вічно і непрелож-
но, і права свої руські тримати без перешкоди, якось вони
слушні єсть і за тим прийняті в князьстві нашім Литовськім
заєдно з письмом руським, альбо слов’янським, і по них всі
суди мати і справи одержувати і добрами своїми дідичними
і набутими обладати і як хотя оборочати несуперечне і без
перешкоди іншими правами. Теж і лицарству руському з ли-
царством польським і литовським єдність держати, яко рів-
ний з рівним, на кождих справах і урядах, без жодної упреки
і зневаги. А претензії альбо докори давнім порятунку люду
руського од ярма татарського найбарзій ничуємо і касуємо,
яко ті справи знатне одплачоні і одслужоні лицарством русь-
ким проти супостатів литовських, зрадливих лівонців і тих
нестатечних хрестоносців і інших наступців на Ойчизну, од
яких русняки слушно нас оборонили і голови свої на плацу
положили, і за докору їх строгі кари і нав’язки на винуватців
укладаємо».

По смерті короля Владислава Ягайла наслідував син йо-
го старший, Владислав Другий, прозваний Ягеллоном. Він,
коронований року 1434-го, найперше турбувався про збе-
реження та утвердження постанов батька свого, за якими в
князівства руські, розділені на воєводства і повіти, потвер-
див вибраних з тамошніх князівських та шляхетських родин
воєвод, каштелянів, старост і суддів з усіма іншими урядни-



 
 
 

ками, порівнюючи їх і все шляхетство, або лицарство руське,
честю та вольністю з польськими чиновниками та шляхтою, і
це наслідникам своїм зберігати присягою затвердив, а вида-
ним року 1435-го, березня 7-го дня привілеєм своїм так уза-
конив: «Воєводства Руські з лицарством і народом тутешнім
поставляємо і утверджуємо на тих правах, привілеях і воль-
ностях, які їм од отця нашого поставлені і утверджені при
з’єдноченню добровільному Русі і Литви з державою Польсь-
кою, і да не важить ніхто в оних воєводствах наших ничува-
ти прав їх і привілеїв в ділах земських і лицарських, теж і
в релігіях отечеських наслідуваних, добра воля і свобода да
не от’ємлеться ні насилується, і лицарство шляхетське русь-
ке з лицарством шляхетським польським і литовським, і ті
народи зупельне з’єдночаться, яко рівний з рівними і свобід-
ний з свобідним і яко єдиноплемінні суть і доброю волею
єдність свою уфундували і укріпили, визволившись од ярма
татарського спільною раттю руською і литовською перед Ге-
диміна, праотця нашого, і тепер в іменіях своїх і побитках
да імуть руснаки свободу і волю свою, не переслідувану і не
насилуєму, і судяться в них од самих себе; а в суди земські і
градські вибирають судей і урядників вільними голосами за
правами своїми і статутами, які утверждаємо і заховуємо на
вічні времена і за посесорів наших о них ручаємося».

За сим привілеєм і за пактами об’єднання королі польські
Казимир Четвертий, брат Владиславів, Ян-Альбрехг і Олек-
сандр, сини Казимирові, ті права присягали, при коронаціях



 
 
 

потверджували, а інші королі, що по них були, як-то Жизиґ-
мунти та інші, привілеями своїми їх поновлювали.

Король Владислав Ягеллон Другий, затвердивши розпо-
рядження привільні внутрішні, взявся за справи зовнішні
військові. Але в них настільки був щасливим та вдатним,
наскільки мав у них і змінливостей; і політика його, то ба-
дьориста, то безтурботна, упала, зрештою, на голову його,
запаморочену гордливим духовенством римським. Він року
1435-го через послів своїх потвердив мир з турками, зупи-
нивши давноминулі прикордонні чвари та незгоди. Султан
їхній Амурат Перший, який провадив тоді війну з цісарем
німецьким за Сербію та Угорщину, переконливо просив ко-
роля взяти поміж ними посередництво і помирити їх у їхніх
незгодах або дати йому підмогу в тій війні, за те обіцяв йому
великі гроші або поступку в землях, суміжних з Польщею.
Король від усього того відмовився, а року 1439-го взяв сто-
рону угорців і, виступивши з армією своєю проти турків,
розбив їх двічі в Трансільванії, а, нарешті, зійшовшись з сул-
таном на границях угорських, подолав і його у головній битві
недалеко ріки Дунаю, змусивши султана з рештками армії
своєї відступити за Дунай. Плодом сих перемог було те, що
угорці визнали Владислава за свого короля, яким він і був
у них справді протягом п’яти літ. Султан також визнав його
у тій гідності і відступив йому всі свої претензії на Угорщи-
ну, а король знов уклав з султаном мир, який був затвердже-
ний з обох боків присягами і трактатами; і по тому він, на-



 
 
 

городжуючи своє воїнство, зробив великі пожалування і да-
рунки чинам і війську руському, що відмінно допомагало у
всіх його звитягах; а було в тих походах сорок три тисячі сім-
сот чоловік під командою воєвод: київського Світольдовича
і сіверського Ольговського та полковників Блудича, Дулепи,
Претича, Станая, Бурлія і Артазія, яким між іншими дара-
ми королівськими жалувано від нього герби та золоті коряки
на поворозах, себто на шнурах шовкових, почеплених через
плече і схожих на сучасні аксельбанти або кавалерії.

Мир той довго не тривав, і король року 1444-го пору-
шив його у найпідступніший та найганебніший спосіб. Папа
римський Євгеній IV, відаючи про відвагу королівську і хо-
робрість його воїнства, що вперше майже перемогло так гуч-
но сили турецькі, які жахали до того всю Європу, підмовив
короля знову напасти на турків, які воювали тоді з венеція-
нами та далмацькими народами, котрі, будучи християнами
грецької віри, просили папу допомогти їм супроти турків,
обіцяючи за те прийняти його релігію і верховне над собою
ієраршество. Король відмовлявся довго великою для себе га-
ньбою і тяжким гріхом за віроломство і зламання присяги,
учинених з султаном турецьким при укладанню з ним недав-
нього миру. Та папа буллою своєю розгрішив короля від усіх
присяг та зобов’язань його супроти турків, запевняючи, що
присяги з невірними нічого не варті і християни від них за-
вжди можуть бути вільні. На додачу до того прислав він ле-
гата свого кардинала Іульяна Чезаріні до короля з добрячим



 
 
 

мішком золота, котрий ніколи з ним не розлучався, а король,
зібравши зараз достатні сили і не сповіщаючи про те султа-
на, вирушив у його провінції і, минаючи їх, яко ворог, пе-
реправився за ріку Дунай, спрямовуючи похід свій до міста
Андріанополя. Султан, звідавши про нашестя на землі його
короля польського з армією своєю явною війною, без оголо-
шення на те причин, протестувався довколишнім народам,
свідчився небом і землею, підносячи до них руки, і, нарешті,
присягався всім, що є найсвятішим на світі, що він не подав
жодних причин до заламання миру з поляками і урочистих
присяг, які його ствердили, і завершив таким виразом: «Зне-
важили гяури свого Бога, споручителя мирних умов; тож за-
кличу я його собі на допомогу!»

Між тим як король польський вибирав собі дорогу до Ан-
дріанополя, другої столиці султанової, і уявляв при тому без-
ліч користей тамошніх, що можуть дістатись йому як здобич,
султан Амурат, нагло перейшовши з чисельною армією Бал-
канські гори, застав короля та армію його коло міста Вар-
ни. Бій почався і тривав з незвичайною жорстокістю турків,
що злостилися на поляків за зухвале зламання ними миру,
та з взірцевою мужністю військ польських, заохочених по-
передніми перемогами. Султан безперестанку їздив по своїй
армії і підбадьорював воїнів допомогою свого Аллаха, мес-
ника за віроломство, до котрого невтишно закликав; а ко-
роль теж роз’їжджав по своїх військах, бадьорив їх благосло-
вінням святійшого папи і присутністю його кардинала. На-



 
 
 

решті споборники Аллахові перемогли послідовників папсь-
ких. Армія польська була розбита і розсіяна, король убитий,
а кардинал кинувся в ріку з наміром перепливти її конем,
але золото, що наповнювало його кишені і обтяжувало його
вершника, занурило його на дно річкове і з ним враз загину-
ло. Війська руські були в тій січі у числі тридцяти тисяч під
проводом воєводи свого Ольговського і полковників Триз-
ни, Гудими, Бурлія, Станая, Претича та інших. Вони по роз-
биттю всієї польської армії повтікали до Булгарії, а народи
тамошні, бувши русинам, єдиновірні і єдиноплемінні, бо з
слов’янського роду з-над ріки Волги вийшли, давали їм без-
печний у себе притулок, проводили їх потаємними дорога-
ми за ріку Дунай; але з них до половини старшин і рядових
загинуло в бою.

 
* * *

 
В дні короля Олександра, сина Казимира Четвертого, а

брата Альбрехтового, уривалася чоловіча лінія князів русь-
ких в останній галузі її, в князеві Семенові Олельковичу, і в
силу постановочних конституцій королівства, року 1506-го
од лицарства першого гетьмана руського Пренцлава Лянц-
коронського з родини сенаторської, зятя князя Острозько-
го і свояка короля Олександра, за яким була одружена Оле-
на, також княжна руська, прозвана поляками схизматичкою
і тому не коронована. Сей гетьман зробив для королівства



 
 
 

Польського великі і важливі послуги, здолавши у трьох бит-
вах турків, татар і волохів, що нападали на Галичину й Во-
линь і поривалися в глиб Польщі, до столичного міста Кра-
кова. Плодом сих перемог було відібрання від турків і татар
малоросійських земель понад Дністром і в гирлі Дніпра, од
часів нашестя Батиєвого загарбаних. Для збереження наза-
вжди од них границь того краю створена тоді з козаків мало-
російських сильна сторожа між Бессарабією і Кримом, понад
рікою Дніпром, трохи нижче порогів або за порогами, що на
цій ріці, де козаки завдяки сталому перебуванню понароби-
ли укріплення, або редути, названі «засіками», від січення
дерев, вживаних на палісади, від чого згодом козаків, що там
позасідали, названо запорозькими козаками, а місце перебу-
вання їх названо Січчю Запорозькою, і перші козаки заміни-
лися другими, що з селищ їхніх відрядили. Нарешті, прий-
маючи прибулих до них мисливих людей з нежонатих коза-
ків, ловлею звіра та риби, а не менше здобиччю заграничною
споважених, створили велелюдне товариство козацьке; а щоб
їм ніщо не заважало бути готовим до всяких затій, то вирі-
шили ці козаки зостатися назавжди неодруженими. Таким
чином завелася Січ Запорозька і замінила колишню сторожу
прикордонну. Уряд, визнавши їх корисними, настановив між
ними опісля їхніх виборів старшин і головного отамана, ко-
шовим названого, і залишив по-старому в команді гетьмана
малоросійського, до якого вони і місце їх перебування нале-
жали завжди. На утримання і постачання війська того пода-



 
 
 

но й приділено йому достатні землі малоросійські з угіддя-
ми обабіч Дніпра і порогів між річками Кінською, Самарою,
Кальміусом, Ташликом і Бугом.

 
* * *

 
По гетьманові Лянцкоронському обрано на гетьмана кня-

зя Дмитра Вишневецького, і він, бувши гетьманом в час мир-
ний, прославився громадянськими чеснотами, відбудовував
поруйновані міста, публічні будівлі, наглядав за правосуд-
дям і правлінням земських та городських урядників, заохо-
чував народ до трудолюбства, торгівлі та господарських за-
кладів і всіляким способом допомагав йому одужати опісля
руйнівних воєн, за що пошанований був «батьком народу».
В його часи взимку вдалося прорватися між пограничною
сторожею кримським татарам на долішнє Поділля, зване По-
бережжям. Вони там пограбували декілька містечок під час
ярмарку і захопили чимало худоби; а що вони заподіювали
все те в хижацький спосіб і військові команди ніде наздогна-
ти і зловити їх не могли, то їх доля сама вкарала або несподі-
вана жорстокість повітряних стихій. Коли верталися вони до
своїх улусів із звичайною квапливістю, захопив їх у степах
незвичайний сніг зі страшною завірюхою, або хугою, а тому
вони ані їхати, ані шляху свого бачити не могли, а змушені
були стояти по шию в снігу. Згодом по тому лютував жор-
стокий мороз з вітром і віщував їм неминучу загибель, і во-



 
 
 

ни, порізавши своїх коней і худобу, повлазили в їхні тулуби
і шукали порятунку в слабому і короткому теплі, але всі до
останнього там погинули, і знайдено їх навесні більше чоти-
рьох тисяч трупів.

 
* * *

 
По смерті гетьмана князя Вишневецького року 1514-го

обрали гетьманом князя Євстафія Ружинського, котрий за-
молоду, навчавшись і подорожуючи довго по чужих краях, а
найбільше по Німеччині та Франції, надбав у різних науках,
особливо у військовій, великих знань. Першим його заходом
було провести в Малоросії реформу війську і влаштуванню
його в інший од колишнього спосіб. Війська тії, за стародав-
нім звичаєм, рахувалися в житлах своїх по околицях з одно-
го селища і по куренях з кількох разом селищ об’єднаних,
і називалися всі мешканці разом курінною, або околичною,
шляхтою, служиві з них старі – товариством, а молоді – ко-
заками. Курені і околиці управлялися обраними з них ота-
манами й товаришами, які й маловажні незгоди між ними
розбирали та мирили їх; а по земських суперечках та назвах
і по важливих справах розбиралися і судилися у повітових та
городських судилищах. По службі ж відомі були хорунжими
повітовими, від яких чинилися перегляди і описи козакам і
їхній зброї, і у них зберігалися прапори, або хоругви повіто-
ві, під сторожею товариською, на яких герби були – з одно-



 
 
 

го боку повітовий, а з другого – національний. Та коли ви-
никала потреба збиратися війську у походи, то від хорунжих
оповіщали по куренях, аби збиралося військо на призначені
найвищим начальством збірні місця, якими часто бували Бі-
ловіж за Ніжином та Крилов за Дніпром та інші, де із зібра-
них козаків складалися полки і сотні, і в них вибиралися
вільними голосами всі чиновники вищі і нижчі, які в тих чи-
нах вважалися лише в час служби або походу, а вернувшись
додому, повертались у попередній стан з назвою товаришів,
себто заслужених і з увагою в голосах, якими від інших ма-
ли перевагу. Таке стародавнє заведення поводом було до ба-
гатьох свавільств та зловживань козацьких. Вони збиралися
часто без заклику хорунжих, а особливо в місцевостях при-
кордонних, обирали начальників, складали полки, так звані
охочекомонні, і чинили набіги на Туреччину, Молдавію та
Крим під приводом звільнення бранців з неволі, а насправді
задля здобичі, від чого чимало з тими народами заводилося
сварок і самих воєн.

Гетьман Ружинський з дозволу короля Сигізмунда Пер-
шого, поборюючи свавільство та безлад, заснував у Мало-
росії двадцять сталих козацьких полків, по дві тисячі кож-
ний, давши їм назви найшанованіших міст, а саме: Київсь-
кий, Чернігівський, Сіверський, Переяславський, Канівсь-
кий, Черкаський, Чигиринський, Уманський, Корсунський,
Брацлавський, Калмицький, Кропив’янський, Острянський,
Миргородський, Полтавський, Гадяцький, Ніжинський, Лу-



 
 
 

бенський, Прилуцький та Вінницький. Кожен полк розділив
на сотні, названі також іменами міст та містечок. У кожен
полк визначив вибраних товариством і козаками з-поміж за-
служених товаришів полковників, сотників та старшин пол-
кових і сотенних, які зосталися в чинах на все їхнє життя і
завели чиновне в Малоросії шляхетство, або, сказати б, спад-
кове боярство, що залежало раніше від виборів та заслуг, за
прикладом усіх інших народів і земель добровпоряджених
християнських. Полки тії наповнені були й надалі поповню-
вались обраними з куренів та околиць шляхетськими моло-
дими козаками, записаними в реєстр військовий до визначе-
ного на вислугу терміну, і тому названі вони реєстровими
козаками; кінна їх половина з кожного полку завжди в полі
утримувала, а друга – піша – утримувала по містах залоги,
а при потребі підпомагала і комплектувала перших. Одежу
і зброю заведено в них легку й однакову, і вони все те за
зразками собі справляли у мирний час із власного маєтку, і
харчі мали з домів своїх; а на випадок війни та походів при-
значено платню зі скарбу малоросійського кожному козакові
по червінцеві на рік та по каптанові тузинковому на два ро-
ки, а інколи й по кожухові. Старшинам сотенним вдвоє про-
ти козака, а сотникам вдвоє проти старшин, а полковники,
старшини генеральні обозні та старшини полкові – рангові
села та інші наддачі. Артилерія, обози і в’юки з припасами,
харчами і фуражем споряджалися від скарбу та поспільства.
Зброєю були у кінноти списи, штуцери, пістолі та шаблі, а в



 
 
 

піхоти – мушкети та кинджали, яких виписували та дістава-
ли зі Швеції та Туреччини.

Екзерциція у війську зоставалася давня з поправкою, і
звичайний марш колонний звався «йти сакмою». Для мар-
шу в небезпеці шикувалися трикутником, а з нього вишику-
вати фронт значило «ставати лавок»; але для атаки, а паче
для оборони, заведено знов сильну з трьох шеренг «батаву»,
подібну в усьому до стародавньої грецької, а згодом римську
фалангу, котру в цілій Європі заведено під іменем «батальй-
ону де каре»; шикування кінноти в піхоту відповідало су-
часному драгунському пішому строю. Для влаштування охо-
чих, або волонтерів, що завжди збиралися зі зубожілих, або
так званих гультяїв, влаштовано п’ять полків охочекомон-
них, яких пойменовано прізвищами полковників, призначе-
них гетьманами, і утримувано їх на сторожі прикордонній на
низу річок Самари, Бугу і Дністра, і діставали вони щорічно
невелику платню, а здебільше вдовольнялися вони звіриною
та рибною ловлею; за поведінку їхню відповідали полковни-
ки, число ж їх невизначено, але полк вважався незбільш як
на п’ятсот чоловік.

Влаштувавши таким чином військо малоросійське, коли
року 1516-го хан кримський Мелік-Гірей відповідно сою-
зу його з князем московським Василієм Івановичем ішов
війною на Польщу та Малоросію, то гетьман Ружинський з
військами малоросійськими і польськими з наказу короля
Жиґмунта, виступаючи йому назустріч, зійшовся на грани-



 
 
 

цях малоросійських над річкою Дінцем побіля міста Білго-
рода, дав себе заатакувати ханові, який, звичаєм азіатським,
оточив його своїм військом з трьох боків. Війська гетьмансь-
кі були притиснені тилом до річки та свого обозу, і тата-
ри вчинили страшний ґвалт і пустили хмари стріл; кіннота
гетьманська, спішившись і вишикувавшись в батаву, а піхо-
та, вишикувана так само фалангою, зустріла натиски татарсь-
кі сильним вогнем з мушкетів і гармат і, ведучи стрілянину
без угаву на всю татарську потугу, завдали їм сильної пораз-
ки, і вони, відчувши свій великий погин, стали відходити.
Але гетьман з місця свого не велів нікому рушати, а вдавав,
начебто він лише боронитися спроможен, а не наступати; то-
му ж татари, протягом цілого дня творячи свої набіги, на ніч
відступили на декілька верстов у степ і розташували розло-
гий стан свій необачно. Гетьман, маючи своє військо невтом-
леним, виступив з ним опівночі в похід і, йдучи зумисне ти-
хо, наблизився до татарського табору на світанку. А як та-
тари звичайно тримають коней на паші, а не біля конов’язі,
то гетьман вислав загін кінноти з наготовленими заздалегідь
паперовими ракетами, котрі, коли кинути, могли перестри-
бувати з місця на місце і робити до шести пострілів кожна.

Кіннота тая, налетівши на татарський стан, запалила свої
ракети, кинула їх поміж коней татарських і учинила в них
велике сум’яття; вони, перелякавшись, бігали щодуху по та-
бунові, волочили та топтали своїх вершників та сторожів, а
поміж тим всі війська гетьманські, стріляючи з мушкетів та



 
 
 

гармат, напали на татарський стан, пройшли ним наскрізь,
вражаючи замішаних та знетямлених татар, і так розбили ха-
на і його війська дощенту, забрали табір його з усім його ба-
гажем і, обтяжені користьми, зі славою повернулися у свою
землю.

Гетьман Ружинський, повертаючись од Білгорода русько-
го, був зустрінутий турками і татарами, які виступили були
з Білгорода, або Акермана, татарського, що в Бессарабії. Во-
ни, довідавшись про перемогу над ханом кримським і про
втрату ним всього табору його з великим багатством, заду-
мали відібрати тії багатства у Ружинського, напавши на ньо-
го зненацька і врозполох, майже звичайний у війська, що
повертається зі вдалого походу. Та Ружинський був не та-
кий необачний, як татари собі гадали; він, довідавшись од
прикордонних роз’їздів, що татари білгородські з тамошні-
ми гарнізонними турками виступили на Очаківський степ,
відразу одіслав багажі свої на Уманщину, а сам з військами,
переправившись через річку Буг, засів в очеретах та байра-
ках над річкою Кодимою. І щойно татари наблизились до Бу-
гу, то він, наступивши на них зненацька з усіх сторін, зіграв
з ними таку роль, яку вони для нього готували, і, розбивши
їх ущент, гнав недобитки до самого Акермана, відібрав у них
усе, що вони мали, і помножив свою здобич, яку розділив
поміж поляками і своїм військом.

З тої пори поляки, часто маючи до діла з військами ма-
лоросійськими і шануючи їхню хоробрість і мужній харак-



 
 
 

тер, завели з ними тісну й щиру дружбу, і багато з них слу-
жило в полках малоросійських, маючи собі за честь – на-
віть значне шляхетство – іменуватися козаками. Од тако-
го загального пойменування руських воїнів козаками вий-
шла згодом та помилка, якої допустилися всі письменни-
ки малоросійські та польські, зазначаючи в своїх літописах
та історіях, що опісля гетьмана князя Михайла Вишневець-
кого всі інші гетьмани обиралися з простих чи реєстрових
козаків. Та це вельми несправедливо і здоровому глуздові
суперечне; адже козаки завжди мали в полках і провінціях
своїх багато чиновників різних ступенів, як-от: старшин ге-
неральних, полкових сотенних і земських урядників. І з якої
б то речі або що то за правило мимо такого числа чиновни-
ків обирати простих козаків? А коли се приписується повазі
перед заслугами та гідністю, то зрозуміло, що офіцери, біль-
ше заслужені й гідні від простих воїнів, і дістали звання свої
саме з тих причин; обминати ж їх на виборах гетьманських
означало б щось безглузде, що лише невдоволення, обурен-
ня та міжусобиці приносить.

А ймовірно виникли у письменників такі безглузді вис-
новки про вибори через спільне слово або назву, уживані і
тепер поміж воїнством, що всілякий генерал є солдатом, а
гетьман – козаком, отож-бо всі-всі офіцери і рядові суть вої-
ни, і назви ті всім їм властиві і пристойні. Про козаків русь-
ких, а паче про малоросійських і про саму їхню назву дивне
щось кажуть деякі письменники. Вони, немовби сперечаю-



 
 
 

чись між собою, твердять: одне, що тії козаки суть зайди на
Русі, то зі Скіфії, або від татар, або з Кабарди черкаської; а
інші твердять, що це мовби залишки чужоплемінного наро-
ду козарського. Польські ж історики показують ще, ніби во-
ни набирались з різної вольниці або наволочі і заселені їхні-
ми королями на пустельних землях внизу рік Дніпра та Бу-
гу. Але такі безглузді думки важать більше, аніж помилки
історичні, і, не шукаючи інших істин, сам глузд їх спросто-
вує; адже те незаперечне, що кожен народ мусить мати своїх
воїнів і по необхідності із самих себе, щоб довіряти свою до-
лю та безпеку не чужоземному, а своєму воїнству, а інакше
було б крайнє безумство і сама необачність, схожі на те, якби
змусити стерегти шулікам голубів, а вовкам – овець. Назви ж
воїнам даються звичайно мовою кожного народу по доспіхах
або узброєнню їхньому, і тому видно в одному народові жов-
нірів, в іншому – яничарів та спагів, а в іншому – солдатів та
жандармів; а далі назви ті діляться на кінних та піших, тому
також відомі назви од мушкетів – мушкетери, од карабінів –
карабінери і так далі.

Таким чином, і руські воїни називалися кінні – козаками,
а піші – стрільцями та сердюками, і ті назви суть власне русь-
кі, од їхньої мови взяті; наприклад, стрільці – від стрільби,
сердюки – від серця, або запальчивості, а козаки та козари
– від легкості їхніх коней, подібної до козиного скоку. Сто-
совно того, щоб вони були іноземцями або зайдами і русь-
кий народ довірив би таким волоцюгам долю свою і безпеку,



 
 
 

того ніщо не доказує, і вигадки про те і висновки суть нероз-
судливі. Також і думка польських істориків, які приписують
заведення козаків їхніми королями, стосується лише нежо-
натих запорозьких козаків, що зібралися були на Дніпрово-
му низу з руських охотників, про яких історія широко пові-
дає. Осідлі ж і запасні козаки, названі від того реєстровими
козаками, були всі по провінціях і повітах руських, і видно
їх досі по стародавніх компутах та самих осідлостях, себто
околицях та куренях. А королі польські Владислав Другий і
Стефан Баторій через гетьманів своїх руських хоча і робили
козакам розпорядження, але те стосувалося лише управлін-
ня та комплектування їхніх полків, кінних козацьких та пі-
ших сердюцьких, котрі набиралися із козацьких родин, які
мешкали околицями та куренями своїми у всіх воєводствах
руських; і стосувалося це до примноження їхніх чиновників
та урядників, але жодним чином не до нових заведень ко-
зацтва, про що свідчать самі тих козаків привілеї та універ-
сали, тут описані. Коли ж вважати первісне козацтво від скі-
фів та козарів, то вийде все те саме, що вони пішли од сво-
го племені слов’янського, бо відомо, що скіфи, або, кажу-
чи правильніше, скити, були слов’янами, себто людьми, ко-
трі замешкували над Волгою і на Кавказі, а козари, властиві
предки руських козаків, мешкали по всій Русі як вибрані з
того ж таки народу на службу Вітчизни.

Черкасами називали й писали всіх майже малоросіян, а не
самих лише козаків; але називали їх так лише великоросія-



 
 
 

ни на відміну від своїх мешканців і давали їм назву за чіль-
ним їхнім містом Черкасом, що стоїть над рікою Дніпром,
де гетьмани руські мали резиденцію і де був верховний три-
бунал тої землі. Давати ж народам назви за чільними їхніми
містами – звичайна річ у цілому світі. Так називали моска-
лями всіх росіян за містом їхнім Москвою, і царство те довго
такою назвою титуловано; також називають нині генуезців,
венеціян та інші народи за їхніми містами. Коли ж запитати
ще, чому місто Черкаськ названо Черкасом, то вже тонкість
ця буде такою нерішучою, якби й про багато інших міст на
світі, що не мають відомостей про початок своєї назви. Але
то вже справедливо, що народ черкаси, який за Азовським
морем та за рікою Доном проживає і на який багато хто з
письменників вказує, ніколи на Русі міст на своє ім’я не бу-
дував та і в себе їх не має, і той народ виглядом своїм і місцем
проживання свого в межах слов’янських, себто між старо-
давнім князівством Тьмутараканським і рікою Волгою, спра-
ведливіше може вважатися походженням своїм од племен
слов’янських, які змішалися з грузинами і татарами, аніж від
нього виводити воїнів слов’янських, від черкасів численні-
ших на цілі мільйони, які виставляли на війну великі свої
армії.

Стосовно ж татар, то вони, бувши зайдами в землі русь-
кій, натурально воїнів своїх русинам не давали, а навпаки,
з їхніми воїнами вели повсякчас війни і ніколи з народом
руським не мішалися, отож-бо козаки руські від них походи-



 
 
 

ти аж ніяк не могли.
 

* * *
 

По скону гетьмана князя Ружинського року 1534-го
вибрано гетьманом із осавулів генеральних Венжика Хмель-
ницького. Він, діставши повеління від короля Жиґмунта
Першого відбивати військом велику орду татарську, яка зби-
ралася була з Криму й Бессарабії і пробивалася через Мол-
давію та Волинь до Польщі на грабіж та її спустошення, ви-
ступив з військом своїм реєстровим на Волинь, а охочеко-
монні полки і запорозьких козаків, розчленивши на багато
ватаг, розіслав для прикриття кордонів з того боку, звідки
йшли татари, повелівши їм нападати на татар в часи їхніх
походів та нічлігів і відходити від них, подаючись до голов-
ного війська. Татари, обдурені такими маневрами, вважаючи
всі війська, що нападали на них, малозначущими, які їм від-
бити і прогнати завжди можна, йшли далі безпечно і насу-
нулись на табір гетьманський біля міста Заславля. Гетьман,
перед тим укріпивши табір свій вагенбургом, побудованим
з обозу, і залишивши в ньому трохи піхоти з важкою арти-
лерією, сам з усім головним військом сховався за гаями та
пасіками міськими. І як тільки татари оточили за своїм зви-
чаєм обоз козацький і почали перестрілку, зчинивши вели-
кий ґвалт, то гетьман, виступивши із закритого місця, ударив
з тилу і по флангах ворога і, зробивши один залп з мушкетів



 
 
 

та гармат, почав тяти списами та шаблями. Татари, вражені
несподіваним нападом і будучи збиті сильним залпом і ото-
чені з трьох сторін військами, злякалися, замішалися і роз-
біглися врозтіч полями. Гетьман, негайно відрядивши при-
значені перед тим війська, велів їм гнати і вражати татар зза-
ду і, відаючи про татарську хижацьку звичку зручно на бігу
з’єднуватись, обертатися і нападати, наказав своєму війську
в жодному разі не розсипатись поодинці, а триматись кошів,
що значить сучасні взводи або плутонги; сам же з головним
корпусом ішов серединою і відбив всі татарські в’юки з запа-
сами. Татари не поминули нагоди на бігу з’єднатися і, обер-
нувшись, напасти на все військо. Але в гетьмана готова була
для цього сильна батава з артилерією, котра негайно їх відби-
вала і змушувала тікати. І, таким чином, гетьман, розбивши
та розсіявши татар, повернувся зі славою і великою здобич-
чю до Заславля і дістав від короля вдячні похвальні листи, а
від поляків всюди, куди приходив, тріумфальні зустрічі.

У дні гетьмана Венжика на головному сеймі, який був тоді
у Варшаві, коли про зрівняння литовського і руського шля-
хетства зі шляхетством польським подані були на підтвер-
дження колишні основні привілеї і всі законоположення, то
король Сигізмунд Август, підтверджуючи і підставовуючи їх
на всій давній основі, виданим року 1563-го, червня 7-го дня
привілеєм, поміж іншим узаконив: «Дозволяємо лицарству
литовському і руському привілеї прав і вольностей земських
внести і вписати в новостворений статут таким чином, як і в



 
 
 

Короні Польській вони вписані, і рівномірно вживати, воль-
ностями своїми користуватися і мати, так, як і раніше цього
всього, чин лицарський шляхетський обох народів, литовсь-
кого і руського, те вживати і користуватись». А коли на дру-
гому головному сеймі, що після того був, від депутатства
руського появилися подання про домагання деяких чинів ли-
товських, а паче тих, що були в землі Руській по виборах на
урядуванні, поспільства руського на вічне послушенство, то
той же таки король Сигізмунд Август, повторюючи і потвер-
джуючи всі попередніх королів польських привілеї, в дано-
му від себе року 1569-го, червня 7-го дня привілеї так узако-
нив: «Землю Руську і князівство Київське і всіх тих земель
жителів узагалі і кожного особливо од послуху, володіння,
посад і повелінь Великого князівства Литовського на вічні
часи вилучаємо, звільняємо і до Польського королівства, як
рівних до рівних, вільних до вільних і як власний і справж-
ній до першого і то власного тіла і голови, з усіма взагалі і з
кожним особливо, з містами, містечками, селами, повітами,
або уїздами, і всіма їхніми, які б не були, маєтками, тую зем-
лю і князівство Київське вищезгаданій Короні, або королів-
ству Польському, прилучаємо і з’єднуємо».

 
* * *

 
Після смерті гетьмана Венжика Хмельницького гетьма-

ном був вибраний із воєвод князь Михайло Вишневецький.



 
 
 

Він 1569 року дістав повеління від короля Сигізмунда Ав-
густа йти з військом малоросійським на оборону від турків і
татар обложеного ними міста Астрахані на підмогу військам
царя московського Івана Васильовича Грозного, якому ко-
роль завдячував повернення Польщі завойованого царем мі-
ста Полоцька з його околицями. За цим повелінням гетьман
з полками реєстрових козаків вирушив у похід з міста Чер-
каса, і, йдучи походом, приєднав до себе прикордонні охо-
чекомонні полки і частину запорозьких козаків, і з тими си-
лами, пробираючись степами, досяг міста Астрахані, а там,
оглянувши табори турецький і татарський, що стояли наріз-
но побіля міста, розташував і свій табір геть вище від воро-
жих над рікою Волгою і, укріпивши його шанцями та арти-
лерією, звелів робити наїзникам своїм часті шарміцелі, або
перестрілки, біля таборів ворожих, а сам тим часом з силь-
ним корпусом кінноти кожен день наїздив на табір турець-
кий і, обходячи його навколо з мушкетною перестрілкою, до
свого табору повертався. Гетьман, продовжуючи такі наїзди
декілька днів, вислав однієї ночі надійного старшину у місто
з наказом, щоб гарнізон і мешканці в призначений їм день
зробили вилазку з міста і розпочали фальшиву атаку на туре-
цькі шанці, що були між містом і їхнім табором. Старшина,
який повернувся з міста і який переліз вночі в обидві сторо-
ни, запевнив гетьмана, що міщани і гарнізон готові виконати
наказ. Гетьман зробив таке саме розпорядження і допоміж-
ним московським військам, що окопалися на одній Волзькій



 
 
 

косі, щоб вони в той самий день підступили піші під табір
татарський і займали б його своєю атакою.

За цим розпорядженням першого ранку на світанні ви-
ступив гетьман з кіннотою вишикуваною лавою, або довгим
фронтом, а позад неї товстою фалангою вишикувались п’ят-
надцять тисяч піших козаків, озброєних списами, шаблями
та мушкетами. Кіннота йшла спереду і з флангів, закрива-
ючи піхоту, і як тільки корпус той стало видно з міста, то
громадяни з гарнізоном зробили вилазку за умовою, з вели-
ким криком і пальбою розсипались побіля шанців турець-
ких, вдаючи, що їх оточують. Гетьман зі своїм корпусом на-
ближався до табору турецького, і турки, бачивши і гадавши
собі, що він просто роз’їжджає, як і раніше, анітрохи на ньо-
го не вважали, а бігли великими юрбами з табору до шан-
ців на допомогу своїм військам. Корпус, ставши на найближ-
чій дистанції від табору, миттю розбігся і дав місце піхоті,
котра з можливою рвучкістю вдарила по табору, вдерлася в
нього, заволоділа гарматами і, проходячи по ньому, разила
турків, які зовсім не сподівалися такого нападу. Втеклі з та-
бору турки дали знати в шанцях про свою поразку, і звідти
юрбами поспішали визволяти табір. Але козаки, засівши в
ньому, зустріли їх з окопів артилерією і пострілами з муш-
кетів так вдало, що більша частина загинула на місці, а ре-
шта в замішанні не знали, куди тікати. Гетьман з кіннотою,
напавши на них саме в той час, побив їх удруге і прогнав
до табору татарського, куди тікали і турки, що залишилися



 
 
 

в шанцях, а громадяни з гарнізоном зайняли шанці майже
без жодного спротиву. І таким чином Астрахань від облоги
визволено. Турки, діждавшись ночі, пішли до своїх черкесь-
ких кордонів, а татари їх прикривали. Гетьман Вишневець-
кий, здобувши біля Астрахані в таборі турецькому велику
здобич, поділив її поміж військами своїми та московськими,
віддавши цим останнім і всю важку артилерію турецьку, але
відділивши при тому частину здобичі на скарб малоросійсь-
кий. Вчинком таким війська малоросійські, а паче козаки за-
порозькі та охочекомонні, вельми засмутились і явно рем-
ствували на гетьмана, і однієї ночі, відділившись, їх понад
п’ять тисяч чоловік полишило табір гетьманський. Проходя-
чи вниз рікою Доном, зупинилися в гирлі його на одній косі
вище від міста Азова, на супротивному його березі, і побу-
дували там місто Черкаськ по імені свойого міста Черкаса,
де, залишившись вони назавжди, жили спершу без жінок, за
прикладом запорожців, опісля, запросивши до себе донсь-
ких козаків, що малим числом проживали в своєму містечку
Донському, на місці нинішнього Донського монастиря, поєд-
нались з ними і переженились, прийнявши всі звичаї тих ко-
заків і зробивши місто те головним всьому війську донсько-
му, що від них і від одноземців, які до них приходили, знач-
но примножилося.



 
 
 

 
* * *

 
На місце Вишневецького, що вибув з посади гетьмансь-

кої, висланий од Корони в краї зарубіжні, року 1574-го обра-
но на гетьмана обозного генерального Григорія Свірговсько-
го. Він, по волі Речі Посполитої Польської, яка керувала че-
рез міністрів своїх Польщею по виїзді з неї короля Генріха
у Францію, закликаний був господарем Волоським Йоанном
Липулою на допомогу народові його супроти турків, що на
нього нападали, і, вступаючи в Молдавію з військом мало-
російським, дав першу баталію туркам біля міста Сороки 23
квітня 1575 року, де, розбивши турків ущент, поклав голов-
ного пашу їхнього Кара-Мустафу і багатьох з ним чиновни-
ків турецьких і випровадив їх з багатьма прапорами та здо-
биччю до Варшави. Опісля такої звитяги розділив гетьман
війська свої надвоє; і одну частину під командою полковни-
ка Сави Ґанжі вирядив до чільного міста волоського Бухаре-
ста, а з другою пішов сам через Ясси до Галаців; тим часом
послав нарочного на Січ Запорозьку з наказом до кошово-
го Феська Покотила, щоб він вислав піхоту свою човнами на
Чорне море і наказав не допускати десантів турецьких у Ду-
най і Дністер. Кошовий зладив ту експедицію в найліпшому
порядку, і вона принесла сухопутному війську великі вигоди.
Запорожці, роз’їжджаючи своїми човнами по Чорному морю
і в гирлах обох рік, перехопили й полонили багато суден з



 
 
 

військом та військовим припасом, а ввійшовши в Дунай, ба-
гато прибережних фортець і селищ поруйнували й попалили.
Гетьман і Ґанжа з військами своїми, проходячи Молдавію та
Валахію, зустрічали турецькі корпуси та ватаги і їх завжди
щасливо розбивали і розганяли. Очистивши тії землі од на-
шестя турецького, коли повернув гетьман од Дунаю в Бесса-
рабії під місто Кілію, то тут зрадницьким чином сповіщений
був вірменином, що в місті тому переховуються неоціненні
скарби, награбовані турками в Молдавії і Валахії, і зберіга-
ються в місті під охороною невеликого гарнізону в очікуван-
ні, поки човни запорозькі з моря і Дунаю відійдуть і їх в Ту-
реччину буде можна перевезти. Гетьман, звикши перемагати
незрівнянно більші сили і твердині турецькі, вирішив одразу
ж облягати Кілію і взяти її приступом. Вирядивши війська на
приступ і не зоставивши в таборі своєму звичайної резерви
та підмоги, почав навальну атаку з трьох сторін; але зірвані
турками в двох місцях міни підняли гетьмана і багато коза-
ків у повітря і вчинили повний розлад та загибель, а турки,
що опісля напали з усіх сторін, перерізали з тилу премногих
козаків, а решту розігнали, і вони, блукаючи довго по Мол-
давії, знайшли корпус полковника Ґанжі і з ним повернули-
ся у свої кордони.
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