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Аннотация
Пропаганда присутствует в любом обществе и во все

времена. Она может быть политической, а может продвигать
здоровый образ жизни, правильное питание или моду. В разные
исторические периоды пропаганда приходит вместе с религией
или идеологией. Чаще всего мы сталкиваемся с политической
пропагандой, например, внутри СССР или во времена «холодной
войны», когда пропаганда становится основным оружием.
Информационные войны, о которых сегодня заговорил весь мир,
также используют инструментарий пропаганды. Она присутствует
и в избирательных технологиях, то есть всюду, где большие массы
людей подвергаются влиянию. Информационные операции,
психологические, операции влияния – все это входит в арсенал
действий современных государств, организующих собственную
атаку или защиту от чужой атаки. Об этом и многом другом
рассказывается в нашей книге, которая предназначена для
студентов и преподавателей гуманитарных дисциплин, также ее



 
 
 

можно использовать при обучении медиаграмотности в средней
школе.
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Георгий Почепцов
Пропаганда 2.0

 
Введение

 
Информационные технологии меняют не только мир, но

и способы воздействия на него. Чем сильнее становятся ин-
формационно-коммуникативные технологии, тем большей
становится их результативность. И поскольку воздействие
может быть не только открытым, но и скрытым, то у человека
остается все меньше возможностей ему противостоять. Се-
годня практически все строится на информационных и вир-
туальных интервенциях: от политических выборов и поку-
пок в магазине до рейдерского захвата предприятия и веде-
ния войны. Фильмы и телесериалы захватывают наши моз-
ги в мирной жизни, политтехнологи делают это же во вре-
мя выборов, а проведение информационных и психологиче-
ских интервенций обеспечивает результат войны в физиче-
ском пространстве.

Усилив информационный инструментарий, человечество
почти ничего не сделало, чтобы подготовить к этому насе-
ление. Робкие слова о медиаграмотности не могут решить
проблему. Создав опасность «огня» в информационных по-
токах, человечество не побеспокоилось об институте новых



 
 
 

информационных пожарных того же уровня, что и возмож-
ная опасность.

Автор выражает признательность сайту Детектор. медиа
за многолетнее сотрудничество.



 
 
 

 
Глава первая

С пропагандой по жизни
 
 

1.1. От пропаганды
1.0 к пропаганде 2.0

 
Во все века люди находятся в рамках действий опреде-

ленных систем социального управления. Наложенные на них
рамки всегда носили внешний характер. Наиболее извест-
ны религиозные требования к правильному поведению. Но
и просто человеческие объединения начались с достаточно
тоталитарных условий. Это так называемые дворцы-государ-
ства (см. о них [1–5]). Это был достаточно жесткий мир бед-
ных людей. Поэтому справедливы слова исследователей того
периода [3]: «Бедность и молчание могут лучше отражать в
любую эпоху человеческие условия, чем богатство и велико-
лепие».

Информация в тот период имела другой статус. С одной
стороны, ее было мало, поскольку мир был сужен предела-
ми видимости, знания не передавались, поскольку не было
эффективной системы их фиксации. С другой стороны, мир
был постоянным и стабильным, изменения проходили мимо
него, по этой причине нечего было фиксировать. С третьей



 
 
 

– был резко занижен статус человека в низу иерархии, его
мнения и интересы были абсолютно несущественными для
тех, кто находился наверху иерархии. Это было традицион-
ное общество, где информация не играла большой роли.

Государства-дворцы начались как способ хранения до-
полнительной сельхозпродукции. Потом произошел их рост,
усложнение бюрократии, которая вскоре перестала справ-
ляться с управлением большими территориями, людьми и
запасами. Как видим, аграрные цивилизации хранят сельхоз-
продукцию, как информационные – информацию и знания,
видя степень своей выживаемости именно в своем типе про-
дукта. Кстати, отсюда следует, что и идеологические цивили-
зации, примерами которых были тоталитарные государства,
не зря повсюду расставляют памятники своих вождей. Они
тоже «хранят их от порчи» таким своеобразным способом.

О дворцах-государствах говорят следующее [5]: «На сего-
дня это самые ранние государства в истории человечества.
Устройство их поначалу казалось странным: центр всего –
большое сооружение, целый лабиринт каких-то помещений.
Постепенно выяснилось, что это разного рода склады – «за-
крома родины». Некоторые из государств обладали письмен-
ностью, плоды которой заполняют часть помещений двор-
ца, – это архивы. Содержание текстов не оставляет сомне-
ния: это инструкции – что, где, когда сеять, жать, доить,
сколько чего поставить в закрома и когда, кому, какие стро-
ительные и транспортные работы произвести. А также кому



 
 
 

сколько из запасов выдать на пропитание, посев, строитель-
ство».

Дворцы-государства создавали дворцы для одних и хижи-
ны для других. И это распределение труда должно было удер-
живаться, что делается чаще с помощью меча, чем слова.

Но меч – это тактический вариант управления. Религия
же или пропаганда являются стратегическими вариантами.
Они не столько заняты фактами, как правилами. И это более
важно, поскольку факты являются результатом применения
правил. Создав правило, можно получать новые факты. Со-
здав новый факт, все равно не возникнет нового правила.

Примером пропаганды 1.0 являются социальные проте-
сты. Здесь есть случайность, импровизация, несуществен-
ность эстетической составляющей. И самое главное – эта
пропаганда направлена на дестабилизацию социосистемы.
Это по сути своей любители, которые иногда могут побеж-
дать. И тогда звучат слова из перeвода Маршака: «Когда мя-
теж кончается удачей, зовется он, как правило, иначе».

Открытой формой пропаганды 1.0 занимаются и государ-
ства, но не отрицательной, а позитивно-ориентированной, в
чем особенно преуспели тоталитарные государства, которые
вовсю хвалят себя и ругают других. Они не хотят оставлять
человека вне себя ни на работе, ни дома. Тоталитарное го-
сударство не боится писать СЛАВА КПСС на каждой кры-
ше, поскольку функционирует вне конкуренции. Это как ре-
кламный лозунг ЛЕТАЙТЕ САМОЛЕТАМИ АЭРОФЛОТА



 
 
 

в СССР, когда других компаний просто не было.
Пропаганда 2.0 – это пропаганда профессионалов. В этой

систематике появляется важная эстетическая составляющая.
Это голос Левитана в одной ситуации, приведший к тому,
что он стал личным врагом Гитлера, но это и очарование
улыбки Татьяны Самойловой или Одри Хепберн в другой.
Это телесериалы, где «свои» всегда побеждают «чужих»,
что, конечно, более приятно, чем если бы все было наоборот.
Пропаганда 2.0 никогда не будет проповедовать пессимизм.

Это более рекламный подход, пришедший с развитием ре-
кламы, когда реагирование является более эмоциональным,
чем рациональным. А такое реагирование по сути своей ав-
томатическое, в нем нет места разуму. На очарование мы
всегда будет реагировать прогнозируемо.

Если в пропаганде 1.0 работало только содержание, то в
пропаганде 2.0 работает и эстетическая форма. Именно по
этой причине мы и сегодня можем смотреть советские филь-
мы как сильные с художественной стороны, оставляя воз-
можные идеологические вкрапления без внимания. Да и не
все фильмы могли их иметь. Фильм «Офицеры» – да, фильм
«Золушка» – нет. Произведения искусства более далекого
прошлого тоже имеют идеологическую составляющую, но
она еще сильнее закрыта от нас временем.

Государство строит свои системы предупреждения про-
тив негативно-ориентированной пропаганды 1.0, по сути пы-
таясь уловить переход от индивидуального к массовому про-



 
 
 

тесту. Большие массивы людей не могут возникнуть сами по
себе без определенной организационной активности, кото-
рую и пытается отслеживать государство. Но оно также за-
нято и оценкой развития протестности по социальным се-
тям (см., например, в России [6–8], в Британии [9—12], см.
также презентацию из «утечки» Сноудена [13]).

Пропаганда 2.0 направлена на удержание картины мира,
что делается достаточно часто с помощью эстетически ори-
ентированных методов типа телесериалов и кино, поскольку
главная эстетика там – визуальная. Если на вербальную эс-
тетику можно еще отвечать рационально, то визуальная эс-
тетика проходит без таких возможностей, она более эмоци-
ональна с точки зрения ее инструментария воздействия.

Такая пропаганда демонстрирует необходимость суще-
ствования государства и его институтов (армия, полиция,
суд) как гарантов стабильности. Практически все «долго-
играющие» символизации (название улиц и площадей, па-
мятники и пр.) направлены на демонстрацию вечности дан-
ной власти. Иногда для этого приходится отображать неста-
бильность на телеэкране, чтобы показать нужность государ-
ства как защитника. О государстве как о торговце страхами
говорят Рансьер и Павловский.

Пропаганда 1.0 имеет эстетическую составляющую как
факультативную, доминирующим сообщением в ней являет-
ся идеологическая составляющая. Совершенно наоборот по-
строена Пропаганда 2.0, для нее идеологемы уходят на вто-



 
 
 

рой план, хотя и присутствуют. Но будучи фоновыми, они
уже не воспринимаются так активно, не требуют реагирова-
ния на себя. Получатель информации реагирует на первый
план, оставляя второй вне реагирования.

Пропаганда 1.0 сталкивается с Пропагандой 2.0 в случае
революций. Это столкновение двух нарративов: доминирую-
щего, который удерживается Пропагандой 2.0, и контрнарра-
тива, привнесенного Пропагандой 1.0. В случае победы ре-
волюции Пропаганда 1.0 постепенно превращается в вари-
ант Пропаганды 2.0. И население снова получает рассказы о
правильности теперь уже новой власти.

Пропаганда 1.0 имеет еще одну важную особенность – она
строится на понятии Врага, выстраивая если не все, то очень
многое вокруг него. Можно предположить, что это отголосок
более древних подходов, когда главным противопоставлени-
ем было «мы» и «они». Не зря Красная шапочка построена
на запрете не разговаривать с чужими. Тем более в прошлом
«чужие» были гораздо опаснее.

Сегодня условная партия «Красной шапочки» выходит на
борьбу против партии «Волка». В партию-конкурента впи-
сываются все варианты грехов, в то же время партия «Крас-
ной шапочки» чиста и идеальна. Но на следующем этапе все
опять меняется.

Враг системно очень интересен, ведь даже когда его нет,
его системно все равно вписывают, поскольку без него рас-
падется наше привычное бинарное видение мира. Враг пря-



 
 
 

мо и косвенно помогает становлению Героя. Четкость врага
помогает в создании такой же четкости героя.

Вот как о враге отзываются исследователи [14]: «Дис-
курсы о Враге основаны на серии бинарных оппозиций, та-
ких как добрый/ лой, справедливый/несправедливый, винов-
ный/невиновный, рациональный/иррациональный, цивили-
зованный/нецивилизованный, – что может быть названо пла-
вающими означающими. Как плавающие означающие эти
дихотомии не имеют фиксированного значения, но они ар-
тикулируются до, во время и после конфликта. Более того,
конструирование Врага сопровождается конструированием
идентичности самого Себя, которое делается в антагонисти-
ческом отношении к идентичности Врага» (см. подробнее о
плавающих означающих [15–19]).

Э. Лаклау (см. о  нем [20]) в соавторстве с Ш. Муфф
воспользовались не только термином «плавающего означа-
ющего», но и известным термином А. Грамши «гегемо-
ния» (см. взгляд на гегемонию с современных позиций [21]).
Ш. Муфф (см. ее био [22]) считает задачей медиа созда-
ние полемических публичных пространств, где есть возмож-
ность высказывания несовпадающих альтернатив [23]. Прав-
да, при этом такое понимание несколько не совпадает с ее же
представлением о медиа как о проводнике гегемонии.

В другом своем интервью она говорит [24]: «В демокра-
тии никто не может тотально оккупировать место власти. То-
талитаризм, наоборот, всегда является попыткой сделать это



 
 
 

и стараться снова занимать это место. Конечно, пустое ме-
сто власти всегда кем-то занято, в противном случае у вас не
будет политического порядка. Но реальная разница между
демократическим и тоталитарным режимами лежит в том,
что при демократии эта власть всегда временна и может быть
оспорена».

Пропаганда 1.0 может иметь не только негативную, но и
позитивную направленность. Памятники Ленина, стоявшие
в каждом городе и поселке СССР, имели позитивную ори-
ентацию. Просто идеологическая составляющая здесь стоя-
ла на первом месте, в большинстве случаев даже опережая
эстетическую. Как в свое время написал Э. Неизвестный о
советских памятниках, что их единственной функцией бы-
ло занять место на площади, чтобы там не появилось что-то
иное. То есть занятие физического пространства более важ-
но, поскольку в символическом пространстве конкуренции
уже не было из-за доминирования официальной идеологии.

Ж. Эллюль выделял два вида пропаганды: политическую
и социологическую [25]. Политическая – нам хорошо знако-
ма, это вертикальная пропаганда, идущая сверху вниз. В на-
шей классификации это Пропаганда 1.0, которая и вызыва-
ет сопротивление получателя, навязывает ему чужую точку
зрения.

Социологическая (другими словами, горизонтальная)
пропаганда – это влияние того, что человек видит вокруг
себя. И, наверное, того, что не видит. По нашему мнению,



 
 
 

население приняло перестройку из-за чисто бытовых кон-
текстов. Все советские люди видели в кино или по телеви-
зору, что такое окружает западного человека. Машины, те-
левизоры, джинсы выступили не в роли реальных объектов,
а символов, которые указывали на более высокий уровень
жизни. Эту пропаганду бытом ничем нельзя было опроверг-
нуть. Людям все время говорили, что надо еще немного по-
дождать. И этот лимит времени пришел к концу. Люди хоте-
ли того, что не видели вокруг себя.

В числе первых обратили внимание на роль пропаган-
ды в современном обществе американские ученые. Г. Лас-
суэлл как первопроходец, например, оказался столь важен
([26–29]), что от него способны отталкиваться даже создате-
ли контрстратегий революционной пропаганды [30]. В своей
теории политической пропаганды Лассуэлл задает пропаган-
ду как менеджмент коллективных отношений с помощью ма-
нипуляции значимыми символами [27]. Причем отношения
он задает как тенденцию к действию на основании ценност-
ной модели. Развитие современной пропаганды, по его мне-
нию, подтолкнуло быстрое развитие технологических изме-
нений. Это текст 1927 г., а что бы Лассуэлл сказал о роли из-
менений сейчас? И еще одна фраза из прошлого – «грамот-
ность и физические каналы коммуникации ускорили связи
между теми, кто правит, и теми, кем правят». Это вновь опи-
сание изменений и сегодняшнего дня, пришедших вместе с
Интернетом. А мы можем сделать еще более общий вывод:



 
 
 

технические новинки лишь усиливают пропаганду, а не ра-
ботают против нее.

Пропаганда 2.0 имеет существенный минус в виде необхо-
димости постоянного подключения к ней потребителя. Это
легко сделать на ограниченном отрезке времени и гораздо
сложнее на длительном (см., например, анализ взаимоотно-
шений зрителя и пропаганды для российского современно-
го телевидения [31–32]). При этом Г. Павловский акценти-
рует зависимость пропаганды от потребителя информации,
а не от ее источника [33]: «Задолго до президентства Пути-
на российское ТВ превратилось в стрессогенный управляе-
мый инструмент. Российская пропаганда, о которой так мно-
го говорят, – это удовлетворение массового спроса на hate
vision. Два года опаснейших импровизаций власти при неиз-
менной поддержке населения России породили миф о все-
сильной российской пропаганде. Забыто, что пропаганда –
лишь сервис политики. Она подсказывает тем, кто согласен
вас поддержать, все необходимое: слова, нарративы, эмоцио-
нальный мотив. Рынок пропаганды в РФ – прежде всего ры-
нок покупателя, а не продавца».

Пропаганда является естественной коммуникацией со
стороны государства. Это институциональный поток, кото-
рый не может быть таким, каким осуществляется межлич-
ностное общение. Институты не умеют просить, они луч-
ше умеют приказывать. Когда же они начинают говорить не
с отдельным индивидом, а со всеми сразу, у них получает-



 
 
 

ся только пропаганда, поскольку идеологический компонент
будет присутствовать автоматически.
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1.2. Перестройка как пропаганда 2.0

 
Перестройку мы можем трактовать как Пропаганду 2.0,

поскольку ее идеологические цели по разрушению СССР бы-
ли спрятаны. Пропаганда 1.0 является самой «прозрачной».
Свои позитивные или негативные цели она не прячет от мас-
сового сознания. Не прячется и авторство в формулирова-
нии этих целей.

Пропаганда 2.0 на первое место выносит вроде бы эстети-
ческую составляющую, но она не теряет интереса и к идео-
логической, просто она носит более мягкий характер, влияя
на порождение позитивных эмоциональных реакций.

Пропаганда 2.0 свою идеологию прячет за чужой. Горба-
чев или Яковлев призывали к Ленину, а шли к тому, чтобы
скинуть его с пьедестала. Свои цели пропаганда 2.0 не рас-
крывает никому до своего завершающего этапа, потому что
в противном случае этого завершающего этапа может и не
быть.

Перестройка во многом сделала мир обратным тому, ка-
ким он был до этого. Даже если признать правильность это-
го нового мира, неправильным был шоковый поворот, о ко-
тором никто не спросил население. Когда люди очнулись от
действия пропаганды, они оказались в другой стране.

Вероятно, и так называемый августовский путч был также
элементом этого перехода и продумывался теми же кон-



 
 
 

структорами. Он призван был маркировать переход власти
от Горбачева к Ельцину, предоставив для Ельцина нужные
для этого героические контексты. В любом случае считает-
ся, что путчем руководили с двух сторон: как сами путчи-
сты, так и те, против которых он был направлен. Именно по
этой причине путч имел скорее вид спектакля, чем реально-
сти. Его угрозы носили символический характер, там не бы-
ло стрельбы по Белому дому, подобной той, которую провел
в 1993 г. Ельцин.

Перестройка также имела более длинную предысторию,
чем нам рассказывали. Уже постфактум А. Яковлев, име-
нуемый друзьями и врагами «архитектором перестройки»,
рассказал следующее [1]: «После XX съезда [напомним, что
двадцатый съезд был в 1956 г. – Г. П.] в сверхузком кругу
своих ближайших друзей и единомышленников мы часто об-
суждали проблемы демократизации страны и общества. Из-
брали простой, как кувалда, метод пропаганды «идей» позд-
него Ленина. Надо было ясно, четко и внятно вычленить фе-
номен большевизма, отделив его от марксизма прошлого ве-
ка. А потому без устали говорили о «гениальности» поздне-
го Ленина, о необходимости возврата к ленинскому «плану
строительства социализма» через кооперацию, через госу-
дарственный капитализм и т. д. Группа истинных, а не мни-
мых реформаторов разработала (разумеется, устно) следую-
щий план: авторитетом Ленина ударить по Сталину, по ста-
линизму. А затем, в случае успеха, Плехановым и социал-де-



 
 
 

мократией бить по Ленину, а либерализмом и «нравствен-
ным социализмом» – по революционаризму вообще. Начал-
ся новый виток разоблачения «культа личности Сталина».
Но не эмоциональным выкриком, как это сделал Хрущев, а с
четким подтекстом: преступник не только Сталин, но и сама
система преступна».

То есть перед нами та схема разрушения, которая и бы-
ла задействована перестройкой. Первый этап шел под лозун-
гом, что Ленина извратил Сталин и другие, поскольку у са-
мого Ленина было не так. А далее и сам Ленин оказался
плох. Первая часть шла под цитатами Ленина, тогда как вто-
рая под обвинениями Ленина.

Когда делается такой сложный проект, то его нельзя сде-
лать в одночасье. Должны запускаться процессы первого по-
рядка, которые через некоторое время сами запустят про-
цессы второго порядка. И никто уже не будет способен их
остановить. Таким примером может служить ГЛАСНОСТЬ,
которая часто становилась почему-то чуть ли не синонимом
ПЕРЕСТРОЙКИ.

ГЛАСНОСТЬ позволяла открывать те информационные
потоки, которые до этого было просто невозможно себе
представить. При этом некоторые тексты ждали своего часа,
чтобы быть запущенными позже.

На этом фоне не совсем обычной выглядит реакция «ар-
хитектора перестройки» Яковлева на фигуру Андропова, ко-
торого часто тоже подают как создателя перестройки. Отве-



 
 
 

чая на свой собственный вопрос, как отметить юбилей Ан-
дропова, Яковлев говорит [2]: «Я бы предложил выпустить
роскошно изданную книгу, состоящую из двух частей. В пер-
вой части – донос второго секретаря Карельского обкома
КПСС Андропова на первого секретаря того же обкома Куп-
риянова. В своем доносе тов. Андропов извещал вышесто-
ящее партийное начальство о неправильной партийной ли-
нии, которую проводит тов. Куприянов, о его действиях и
высказываниях, противоречащих партийным установкам…
Куприянов был тогда арестован и провел в лагерях 10 лет. А
первым секретарем обкома стал тов. Андропов. Много поз-
же выяснилось, что его донос состоял из сплошного вранья.
Куприянов был реабилитирован. А вторая часть этой кни-
ги – письмо председателя КГБ СССР Андропова в Полит-
бюро ЦК КПСС «об антисоветской деятельности» Сахарова
и Солженицына. И его регулярные докладные записки в то
же Политбюро об инакомыслящих. О том, что они враги на-
рода, что они занимаются подрывной деятельностью против
социализма, подрывают доверие граждан СССР к коммуни-
стической партии и к той правде, которую партия несет на-
роду».

Не менее активно Яковлев борется с Андроповым на стра-
ницах своей книги «Сумерки» [3]: то в 1968  г. Андропов
внес предложение о возобновлении глушения радиоголосов,
то Андропов твердо стоял на позициях сталинизма, то Ан-
дропов четко делил партию на большевиков и коммунистов,



 
 
 

и Арбатов, например, был только коммунистом, но не боль-
шевиком.

Так что между «архитекторами перестройки» совершен-
но нет согласия. Тем более, что Ф. Бобков, причем не он
один, утверждает, что перестройку начал Андропов [4]. У
него есть также четкая версия о событиях в Тбилиси, отли-
чавшаяся от официальной версии: «Помните Тбилиси в го-
ды наибольшей активности там Гамсахурдии с его лживы-
ми россказнями о зверствах советских солдат, якобы при-
менявших против тамошних демонстрантов саперные лопат-
ки? Сегодня-то мы знаем, что люди там погибли не от ударов
саперными лопатками, а от удушения в давке на площади».

И представления о перестройке по-андроповски не очень
впечатляют, поскольку Бобков описывает это следующим
образом: «Укрепление социалистического государства, а уж
никак не его ослабление. По сути, весь план Юрия Влади-
мировича Андропова состоял в том, чтобы все, начиная с
руководителей партии и государства, занимались делом. Он
лично ездил на предприятия и постоянно, непосредственно
призывал к этому людей. Главный способ этой перестройки
Андропов видел в укреплении трудовой дисциплины, к это-
му он и стремился. А не к тому, чтобы граждане бесконечно
мотались по заграницам и от чего-то там отдыхали – вместо
того чтобы нормально, плодотворно трудиться в своей стра-
не».

Однако в другом интервью Бобков признает, что плана



 
 
 

Андропова вообще-то не знает [5]: «Я не могу вам этого ска-
зать, потому что я этого плана не знаю, что это за план вооб-
ще? О нем там разговоров много».

Правда, остается еще вариант, что план мог быть в голо-
вах других людей, которые общались с Андроповым, в число
которых Бобков мог не входить. А по воспоминаниям этих
других людей, в том числе и по работе в ЦК, все время про-
скальзывает его наставление подчиненным – не выносить на-
ружу внутренние разговоры.

В другом интервью Ф. Бобков утверждает [6]: «Он мне
говорил, что мы должны разобраться в том, какой у нас со-
циализм. Что, наверное, в социализме у нас можно и нужно
что-то корректировать, поправлять, модернизировать, раз-
вивать, но ведь другого социализма в мире нет, и никто не
знает, каким он должен быть в идеале… А потому нам надо
разобраться, что у нас есть, и идти дальше. Именно так по-
ступает первопроходец. Перестраивать социализм Андропов
не собирался».

Сначала в Интернете прозвучал план «Голгофа» как сек-
ретный план перестройки, где М. Любимов говорит о такой
задаче, поставленной Андроповым [7]: «Любовь к социализ-
му вырастет у нас из ненависти к капитализму. Поэтому вам
поручается составить план внедрения капитализма в СССР,
причем не мягкого, шведского социал-демократического ти-
па. Мы должны ввергнуть страну в дикий, необузданный ка-
питализм, где царит закон джунглей».



 
 
 

Сегодня его уже заменили на план Андропова – Путина
[8]. Если добавить сюда отсутствие реальной достоверности
всего этого, то возникает ощущение, что это просто один из
вариантов собственного желания массового сознания внести
упорядоченность в окружающую систему хаоса. Если движе-
ние идет по плану, значит, будет хороший конец этого дви-
жения.

А взаимоотношения между Андроповым и Яковлевым
могли опираться еще и на то, что не только Крючков прихо-
дил к Горбачеву с докладом, что Яковлев является западным
агентом влияния. Оказывается, и Андропов пытался расска-
зать об этом Брежневу. Вот как В. Чебриков пересказывал
слова генерала Питовранова: «Я помню такой случай. Юрий
Владимирович Андропов показал мне записку, с которой он
был на докладе у Брежнева. О том, что Яковлев по всем
признакам является агентом американской разведки. Лео-
нид Ильич прочел и сказал: “Член ЦРК (Центральной реви-
зионной комиссии КПСС) предателем быть не может”. Ан-
дропов при мне порвал эту записку». «Юрий Владимирович
не согласился с Брежневым, – вспоминал Питовранов, – но
в споры не полез» [9].

А. Яковлев дал по этому поводу несколько интервью, в
которых пытался опровергнуть В. Крючкова, говоря, что тот
«всегда был мастером провокаций» ([10–11], см. также до-
полнительную информацию об этих обвинениях [12–13]).

Есть множество иных нестыковок. В своих воспоминани-



 
 
 

ях «Сумерки» А. Яковлев упоминает, что просил премьера
Канады принять М. Горбачева, на тот момент секретаря ЦК
по сельскому хозяйству, на самом высоком уровне. На во-
прос «почему?» он ответил, что это будущий руководитель
страны. Это очень странный факт: откуда Яковлев мог знать
или догадываться об этом, ведь визит был в мае 1983-го?

В интервью 2000 г. Яковлев рассказывает, как происходи-
ло избрание Горбачева генсеком и о роли Громыко в этом
избрании [14]. Оказывается, у Гришина уже были заготов-
лены заявления от имени генерального секретаря. А слабой
стороной Щербицкого он считает отсутствие у него теорети-
ческих выступлений. Вот когда вышла статья Андропова о
Марксе, ее обсуждали даже в Канаде, хотя автором ее был
Р. Косолапов. И самое интересное – успех визита Горбаче-
ва в Великобританию, по мнению Яковлева, был предопре-
делен успешностью его канадского визита: вместо одной за-
планированной встречи с премьером Трюдо у него их было
целых три. При этом Яковлев забывает упомянуть, что по
другим источникам Щербицкий вообще не смог прилететь
на пленум вовремя, поскольку вылет его самолета задержали
в США на четыре часа.

Интересно, как М. Полторанин характеризовал А. Яко-
влева в своем телеинтервью [15]: «Он, Яковлев, был тогда
послом Советского Союза в Канаде, и он, уже воспитанный
Тэтчер, стал у Яковлева спрашивать, ну, что же делать, и тот
ему начал говорить, что надо все ломать, эту систему, эту



 
 
 

империю. Причем это он был злой, Яковлев, на эту империю,
на свою родину, да. Я до сих пор не понял, почему этот че-
ловек из Ярославской глубинки так ненавидел страну нашу.
Потому что именно Яковлев тогда начал эти… мазохизмом
заниматься по… против Советского Союза».

Такие же вопросы возникают и по поводу известного ви-
зита М. Горбачева к М. Тэтчер, по результатам которого она
сообщила, что с Горбачевым можно иметь дело. В 2014 г. от-
крылись британские архивы по поводу этого визита. И здесь
также возникают вопросы [16–17]. К этому визиту часто
употребляли слово «смотрины», но смотрины бывают перед
теми, у кого есть влияние на назначение. Непонятно, какое
влияние могла иметь Тэтчер? Причем в этих рассекречен-
ных документах есть указание ее советнику по внешнеполи-
тическим делам: «Не приглашайте мистера Черненко. Это
слишком рано». А Черненко тогда был генеральным секре-
тарем.

И советник написал ей по поводу ее возможного слова
за ланчем: если шутки будут возможны, то воспользоваться
следующей. В одном из писем Энгельсу в мае 1868 г. Маркс
вспоминал слова матери: «Лучше бы Карл сделал себе Капи-
тал, чем просто писал об этом».

Кстати, во время этого визита Горбачев не посетил памят-
ник Марксу, как это всегда было в таких случаях, а сослал-
ся на нехватку времени, но зато успел поехать заказать себе
несколько костюмов в мастерской, обслуживающей королев-



 
 
 

скую семью [18].
В результате все обошлось удачно. Визит был в декабре

1984-го, а в марте 1985 г. Горбачев был избран генеральным
секретарем. Обычно считается, что продвижением Горбаче-
ва наверх занимался Андропов. Понятно, что не для того,
чтобы отдать ему власть, к которой стремился сам.

Однако В. Крючков отрицает помощь Горбачеву со сторо-
ны Андропова, говоря следующее [19]: «Андропов Горбаче-
ва к власти не продвигал, хотя действительно поначалу был
не против его перевода из Ставрополя в Москву секретарем
ЦК. Инициатива перевода исходила от Кулакова и Ефремо-
ва, а Брежнев, Суслов и Андропов просто поддержали его
кандидатуру. А потом, Горбачев до Москвы был совершенно
другим и проявил себя только тогда, когда получил всю пол-
ноту власти. Именно полновластие оказалось той лакмусо-
вой бумажкой, которая показала истинное лицо Горбачева.
И все-таки где-то месяцев за восемь до кончины Андропов
в нем разобрался и стал отпускать довольно-таки нелестные
характеристики: говорил, что Горбачев – торопыга, спешит,
нет ни в чем основательности: “Словом, не тот человек!”

А о Яковлеве Андропов вообще был отрицательного мне-
ния: «Шеварднадзе, с которым мы как-то летели в самолете
из Кабула, резко отрицательно высказался о Яковлеве. А сам
Андропов, будучи уже Генеральным секретарем, вообще на-
звал Яковлева проходимцем и сказал мне лично: “Что он ду-
мает на самом деле, ни черта не поймешь! Неоткровенный



 
 
 

человек…”».
По свидетельству П. Шелеста, Брежнев поручал Яковлеву

определенную секретную миссию [20]. Сделать так, чтобы
визит Шелепина в Британию был неудачным. Так и произо-
шло, что позволило Брежневу впоследствии убрать Шелепи-
на с поста главы профсоюзов. И такой же пример по обес-
печению восприятия на Западе снятия Хрущева: «будущий
«архитектор перестройки» обеспечивал, как бы сейчас выра-
зились, «позитивный пиар» снятию Никиты Хрущева с выс-
шего государственного поста. Выполняя личное поручение
Брежнева, Яковлев проинформировал ряд западных послов
о том, что якобы Хрущев собирается изъять из Конститу-
ции СССР положение о добровольном выходе из Союза рес-
публик. Тогдашнее присоединение Карело-Финской ССР к
Российской Федерации он выдал за начало «централизации»
Союза. А на Западе между тем уже в те времена планиро-
вали развалить Советский Союз через выход из него союз-
ных республик. Так что внезапное снятие «централизатора»
Хрущева обошлось без ненужного зарубежного резонанса».

Вспомнилось и то, что Яковлеву в тот период также бы-
ло поручено написать статью о будущем снятии Хрущева.
Вот рассказ самого Яковлева [21]: «К вечеру 12 октября ме-
ня пригласил к себе Суслов и начал неожиданный для меня
разговор о Хрущеве. Необычность темы и характер суслов-
ских рассуждений привели меня в некоторую растерянность.
Я был в то время всего-навсего заведующим сектором, каких



 
 
 

в ЦК было больше сотни. А Суслов – второе лицо в партии.
В голове вертелась всякая ерунда. Суслов тихим, скрипучим
голосом говорил, что послезавтра состоится пленум ЦК, на
котором будет обсуждаться вопрос о Хрущеве. Сразу же по-
сле пленума в газете должна быть опубликована передовая
статья. Суслов сказал, что мне поручается написать проект
такой статьи.

Наступила пауза. Воспользовавшись ею, я спросил:
– Что может и должно быть в основе статьи?
Суслов помедлил минуту, а затем сказал:
–  Побольше о волюнтаризме, нарождающемся культе, о

несолидности поведения первого лица в государстве за ру-
бежом…

И замолчал, задумался. Прошло какое-то время, для меня
оно казалось бесконечным. Наконец Суслов начал рассуж-
дать о том, что надо посмотреть, как поведет себя на плену-
ме Хрущев. Затем добавил:

– Вы сами знаете, что делал Хрущев, вот и пишите. Зав-
тра я буду на работе в восемь часов утра. Текст передадите
в приемную в рукописном и запечатанном виде. Ильичев в
курсе дела. Все.

На свое рабочее место я возвращался в большом смяте-
нии. Мысли путаные, какие-то суетливые… Что-то будет –
ведь речь шла о творце антисталинского доклада на XX съез-
де, вокруг которого, не переставая, происходила политиче-
ская борьба в партии. Вернулся к себе и понял, что в отде-



 
 
 

ле уже знают, что я был у Суслова. Это считалось большим
событием. Начались расспросы. Но по моему озабоченному
лицу, видимо, можно было понять, что речь шла не о повы-
шении по службе».

В результате статья не очень понравилась самому Яковле-
ву, но в речи Суслова на пленуме он услышал несколько зна-
комых фраз. В результате мы снова попадаем в необъясни-
мую ситуацию. Пленума еще нет, это большой секрет, а пи-
сать о нем должен человек, занимающий достаточно низкую
ступеньку иерархии. Почему Суслов мог ему поверить? Что-
то явно остается недосказанным нам.

В. Фалин говорит не только об обвинениях против Яко-
влева, но и некоторые также странные вещи о пражской вес-
не 1968 г. [22]: «Вместе с помощниками генсека А. М. Алек-
сандровым и А. И. Блатовым мне было поручено отслежи-
вать развитие событий, чтобы дважды-трижды в день инфор-
мировать Л. И. Брежнева. Когда аргументы против силового
решения перевешивали в наших докладах доводы «за», ген-
сек ворчал: «Вам не все известно». Естественно, многие де-
тали мы не знали. Кто управлял «весной»? Одна штаб-квар-
тира находилась в Париже, другая в Цюрихе. Много времени
спустя я узнал, что 16 августа 1968 г. сам Дубчек в телефон-
ном разговоре с Брежневым просил вводить войска Варшав-
ского договора в Чехословакию. Позже он всячески откре-
щивался от этого разговора».

Перестройка стала еще одним примером скрытой пропа-



 
 
 

ганды, только теперь одна идеологическая компонента пря-
талась за другой – просоветской, ведь все, начиная с Горба-
чева, выступали на тему восстановления ленинского начала.
Пропаганда 2.0 обманула всех, как и планировалось.

Естественно, были и другие составляющие этого процес-
са. Вероятно, важными составляющими были разные «кла-
ны» внутри ЦК. С одной стороны, Суслов и идеологи с про-
пагандистами, куда относился и Яковлев. С другой – между-
народный, куда относился Андропов. Но Яковлев как двой-
ной специалист – и пропаганды, и международного дела –
смог стать полезным для Горбачева, заинтересовавшегося в
Канаде отнюдь не сельхозотделами, за которые он отвечал.
Горбачев в принципе мог быть фигурой, которую вели куда
нужно, играя на его самовлюбленности. Кстати, как только
Горбачев выполнил свою роль, его сразу отстранили от всех
дел, все в свои руки взял Ельцин. И А. Яковлеву также не
нашлось места за начальственным столом.

Перестройка оказалась успешной еще и потому, что Гор-
бачев и Яковлев развернули всю «идеологическую артилле-
рию» КПСС в обратную сторону. Это равноценно тому, что
если бы артиллерия на фронте вдруг развернулась и приня-
лась обстреливать свои тылы. А. Кудрин сегодня четко за-
являет, что при Ю. Андропове перестройка была бы невоз-
можна [23]. То есть получен ответ на то, что перестройку
начал именно Андропов.

Сегодня и население не столь четко приветствует пере-



 
 
 

стройку. Вот ответы на опросы Левада-центра, где 55  %
опрошенных в 2015  г. говорят, что перестройка принесла
больше вреда, чем пользы [24]:

КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ОБЪЯВЛЕННАЯ В 1985 ГОДУ
ПОЛИТИКА «ПЕРЕСТРОЙКИ» ПРИНЕСЛА В ЦЕЛОМ
БОЛЬШЕ ПОЛЬЗЫ – ИЛИ БОЛЬШЕ ВРЕДА? (%)

В своих воспоминаниях А. С. Черняев рисует не очень
приятный образ Брежнева, что создает единственный вари-
ант решения всех проблем СССР – Горбачев [25]: «Упадок
шел по всем линиям – экономической, политической, идео-
логической, обнаруживал себя в ментальной и возрастной
деградации на высших этажах власти (…). Симптомы разло-
жения учащались. КГБ докладывал не только о диссидентах
и эмигрантских настроениях, но и о забастовках то здесь,
то там, о микробунтах, о попытках мятежей, в том числе с
национальной окраской. Опасным для режима (в свете на-
шей предреволюционной истории, когда произошел откры-
тый разрыв между властью и наиболее культурным элемен-



 
 
 

том общества) было то, что от него отшатнулась интелли-
генция – не только убежденные антисоветчики типа Солже-
ницына, а обычная, обывательская, рядовая. Уже мало кто
считал советскую (социалистическую) власть “своею”. Дело
могло кончиться всесоюзным “Новороссийском”, и не обя-
зательно с таким же результатом, как у Хрущева в 1962 году.
Альтернативой было нечто подобное тому, что предложил
Горбачев. Именно такого типа лидер был неизбежен. Ибо на-
зрело (и перезрело, как и 100 лет назад) раскрепощение, ко-
торое давало надежду и возможности. А что получилось, это
уже другой вопрос».

Но и Черняев здесь также в последнем предложении де-
монстрирует свое понимание того, что планируемого резуль-
тата не получилось. Кстати, этот же соцопрос Левада-центра
демонстрирует, что к Горбачеву безразлично относятся се-
годня 44 % россиян, с раздражением – 11 %, с неприязнью –
14 %, с презрением – 4 %, с ненавистью – 7 %. Понятно, что
ни одна трансформация не была бы возможной, если ориен-
тироваться на мнение людей, но все же такой объем негатива
вряд ли мог собрать кто-либо другой.

Неизбежность трансформации СССР привела к тому, что
пошли по пути, который не дал позитива. Во многом это свя-
зано с тем, что те типы управленцев, которые взялись за это
дело, особенно сидевшие наверху, не имели нужного опыта
управления, не руководствовались тем, что могла предоста-
вить даже слабая на тот момент гуманитарная наука.



 
 
 

Более того, сегодня можно встретить достаточно странные
воспоминания о А. Яковлеве, который, вероятно, был более
сильной фигурой, продвигавшей перестройку, чем даже сам
М. Горбачев. Вот слова С. Чернышева, отражающие воспо-
минания о Яковлеве в том времени [26]: «Несколько людей,
которым я доверял, говорили мне, чтоб я ничего из писанно-
го им не читал, не касался и вообще обходил его стороной. В
это время мы просто пытались донести какое-то содержание
до начальников, и люди, с которыми имели дело, – это Загла-
дин, Бессмертных, Бобков, Каменцев – все в какой-то фор-
ме намекали, что к этому человеку лучше не приближаться
и вообще с ним дела не иметь никогда – ничего не объяс-
няя. Не в том дело, что он плохой. Все просто относились
к нему, как к черной дыре, и нам советовали, чтобы через
него документы никакие не шли, чтобы он вообще не узнал
ничего про наши планы. Я как-то верю людям, если к ним
проникся, верю. И поэтому для меня он был просто какой-то
запретный человек. Ну, типа палача. Не ходи туда, там пло-
хо. Я никогда этого потом не анализировал. Потом все его за
что-то ругали, обличали – я тоже этого не читал».

Есть также альтернативное понимание и Н. Хрущева, из
которого оттепель тогда следует не как случайная флуктуа-
ция, а как вполне системный переход. Музыкант и продюсер
О. Нестеров видит его роль как дирижера, который не столь-
ко руководит, сколько вдохновляет оркестр [27]: «Все, что
мы знаем про Хрущева, было вброшено до его отставки года



 
 
 

за два. И тому был определенный заказ. Нужно было Хру-
щева зачморить, потому что нужно было Сталина немнож-
ко вытащить. Как жить стране и народу, когда народ узнает,
что его отец родной – серийный убийца? Как существовать
человеку, который всю жизнь думал, что его папа – прекрас-
ный человек, герой и титан, а потом оказалось, что он просто
серийный убийца? Как жить? И наша власть тогда подумала,
что для всех будет лучше, если мы как-то так плавно вернем
доброе имя тирану. Поэтому важно было объяснить, что вот
этот парень, Хрущев – дурачок лысый, который совершает
странные поступки. Мы очень мало знаем про Хрущева. Мы
воспринимаем то время, как эру кукурузника и эру анекдо-
тов. Но мы не знаем, какой, например, была последняя фра-
за, которую Хрущев сказал Эрнсту Неизвестному. Он сказал
так: «Желаю, чтобы вас победил ангел». Как вам такая фраза
от Хрущева, который в Бога не верил?».

Отсюда тогда может вытекать и роль малых дел, которые
могут породить большое событие. Например, сценариста Г.
Шпаликова рассматривать как предтечу перестройки [28].
Кстати, О. Нестеров метафорически предлагает различать
«лампочки» и «экран», видя первичной именно роль «лам-
почки». В этом плане, например, он говорит о фильме «До-
живем до понедельника» следующее: «Для меня очень инте-
ресен пример Ростоцкого и его фильма «Доживем до поне-
дельника». Ростоцкий ведь снял такой важный и такой анти-
советский фильм, что его показывали в Советском Союзе по



 
 
 

несколько раз в год без всяких купюр…». Он подчеркивает,
что это фильм не про школьников, а про очень важные вещи.

Отсюда следует и то, что прошлое не понято и не прой-
дено нами, поэтому эти ситуации повторяются бесконечно в
каждом якобы новом времени. Нам сказали, что была «отте-
пель», потом говорят, что ее не было. Нам сказали, что это
«перестройка», потом оказывается, что ее не было. Мы по-
стоянно держим в голове не свой собственный опыт, а то,
что нам рассказали об этом периоде с экрана другие люди.

Все это имеет существенные последствия. В результате
не происходит адекватного освоения этого прошлого, когда
главными механизмами становятся не люди, а телевидение,
которое порождает и удерживает старый советский образец,
о чем справедливо написал Б. Дубин [29]: «Конструирова-
ние такой картины, по признанию самих респондентов, в
особенности – молодых, то есть, процесс репродукции клю-
чевых для страны образов и значений «истории» с годами
все более осуществлялся средствами телевидения и демон-
стрируемого по телевизору кино, как советского образца, так
и позднейших, уже современных кондиций. Так что дели-
берализация и неотрадиционализация коллективного созна-
ния с помощью новейших медиа в передачах вроде «Старых
песен о главном» и им подобных разворачивалась в инте-
ресах авторитарной власти и имела, среди прочего, статус-
но-коммерческую мотивацию со стороны «новых распоря-
дителей» – молодых менеджеров ТВ, политтехнологов, со-



 
 
 

ветников и другой интеллектуальной обслуги. Тем самым,
мотивация и средства этого процесса были современными и
даже архисовременными, тогда как тактика и результаты –
неоархаическими».

Конструирование и поддержание советской модели мира
имеет множество последствий, одно из которых назвал ре-
жиссер А. Герман, объясняя причины своего обращения к
Стругацким [30]: «Появилась несправедливость, которая ка-
залась нам преодолимой в 1986–1987 годах».

Постсоветские власти в принципе выстраивают свою нуж-
ность для населения не в области медицины, образования,
науки, от поддержания которых они давно отказались, а ис-
ключительно в сфере безопасности. Е. Шульман, к примеру,
говорит [31]: «Власть «продает» угрозы, чтобы потом про-
дать себя как спасителя от этих угроз. Это то, что можно на-
звать «минус-услуга»: то есть я не оказываю вам услугу, а
спасаю от условного большего зла. При этом, может, этого
большего зла и не было в перспективе». Про феномен про-
дажи страхов как функции современного государства гово-
рят многие ученые.

Понимание окружающего мира не становится многооб-
разным, а сжимается до уровня образцов, транслируемых
телевидением. И это создает совершенно беспрецедентные
возможности для пропаганды. Однако странным образом
пропаганда все время возвращается к старым образцам воз-
действия, возрождая те же модели врагов, которые были



 
 
 

раньше. В этом плане Д. Асташкин вполне справедливо кон-
статировал [32]: «Мир изменился, пропаганда – нет».

Перестройка опиралась на коммуникативный инструмен-
тарий: занимаясь переименованием в системе виртуального
мира. Первые секретари стали президентами, улицы и пло-
щади Ленина улицами и площадями Независимости. Доль-
ше всех продержались на сцене памятники Ленину, которые
в конце концов были убраны. Соответственно враги народа
(Троцкий, Бухарин и др.) стали «друзьями» народа. Правда,
улицы и площади не были названы их именами, что говорит
о том, что их использовали не ради спасения истории, а ради
разрушения советского основания.
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1.3. Первые работы по
советологии в РЕНД

 
Начиная с 2008 г. появился проект Минерва по привле-

чению специалистов в области социальных наук к проектам
военного ведомства. Р. Гейтс, на тот момент министр обо-
роны США, сказал, выступая на Ассоциации американских
университетов, что они готовы финансировать и совершен-
но новые науки, которых еще нет, как это случилось в свое
время с появлением теории игр и советологии, которые воз-
никли в ответ на военный запрос [1]. А эти науки как раз
и возникли в корпорации РЕНД, которая долгие годы была
основным think tank’ом Пентагона.

Проект Минерва был встречен не так однозначно ака-
демической общественностью, особенно бурно протестова-
ли антропологи. Это, вероятно, было еще связано и с тем,
что они уже оказались вовлечены в военные дела, поскольку
в это время возникло понятие человеческого пространства
войны, куда их активно стали подключать.

РЕНД была первой такой структурой, где использовались
социальные науки для решения военных задач послевоен-
ного времени. Отмечаются две причины того, что именно
РЕНД стала организацией «социальной науки холодной вой-
ны» [2]:

– РЕНД смогла воплотить в своей работе новые требова-



 
 
 

ния междисциплинарности;
– специалисты по социальным наукам в РЕНДе трансфор-

мировали политологию в науку, опирающуюся на квантита-
тивный анализ и на общепринятые теории.

Большинство ученых, пришедших в РЕНД, до этого рабо-
тали в области психологической войны, так что их интересо-
вали прикладные проблемы и они имели опыт качественного
анализа, а также, что в этих условиях было немаловажным,
имели допуск к секретным материалам.

Практически все наиболее интересные работы советоло-
гов периода конца пятидесятых – начала шестидесятых вы-
шли отсюда. Мы можем считать, что и сама эта дисциплина
сформировалась именно в РЕНДе. Советология должна бы-
ла быть принципиально прикладной дисциплиной, в то же
время академическая среда всегда больше склонна к теории,
чем к практике. Более объективные методы анализа и спо-
собность решать конкретные практические задачи характе-
ризует во многом другой тип наук, чем тот, который изуча-
ется в исследовательских институтах и преподается в уни-
верситетах.

Политическая составляющая общества была во многом
«задавлена» в СССР, если понимать политическое как удер-
жание альтернативного и выбор из альтернативного. И хоть
Андропов говорил, что они наказывают не за «инакомыс-
лие», а за «инакоделание», наказывали и за «инакомыслие».

Ш. Муфф, соавтор Э. Лаклау, видит в политическом та-



 
 
 

кую особенность, как обязательность выбора между конку-
рирующими альтернативами [3]. Либерализм этого не пони-
мает, как она считает, рассматривая политическое как чисто
техническое действие. Она пишет: «Доминирующая тенден-
ция либеральной мысли характеризуется рационалистиче-
ским и индивидуалистическим подходом, который не может
адекватно понять плюралистическую суть социального ми-
ра с конфликтами, порождаемыми плюрализмом. Для этих
конфликтов никогда не может быть рационального решения
из-за антагонизма, присутствующего в человеческих обще-
ствах».

И это должно подсказать нам, что никаким голосовани-
ем невозможно было решиться перейти в иной мир, называ-
емый перестройкой, а только с помощью решения, навязан-
ного извне.

Кстати, К. Эрроу, а это будущий лауреат Нобелевской
премии (см. о нем [4–5]), работая в РЕНД над тем, чтобы
понять, как принимает решения коллективное советское ру-
ководство, также приходит к выводу, что принятие реше-
ний чисто демократическим путем без какого-то вида при-
нуждения невозможно (см. также его книгу, открывшую со-
бой область изучения социального выбора [6]). Кстати, часть
его исследований так и засекречена по сегодняшний день. И
вряд ли это математические трактаты.

Вместе с советологами в РЕНД пришли гуманитарные на-
уки, теперь в РЕНДе половину составляют социальные ис-



 
 
 

следования [7]. А тогда в РЕНДе появилась даже известная
антрополог Маргарет Мид [8]. Она работала там с 1948-го
по 1950-й, изучая такую особенность советского человека,
как его отношение к власти [9]. Как и у Эрроу, ее исследова-
ние вырастает из того, что нет прямого выхода на население
(у Эрроу – на членов политбюро) [10]. В результате изучал-
ся базовый русский характер, идеалы большевизма и методы
советской педагогики. То есть это можно понять как изуче-
ние базовой точки, конечной точки развития и методов пе-
рехода от первой ко второй. Цитируются отрывки из Фаде-
ева, Симонова, Бабаевского. Например, из «Кавалера Золо-
той Звезды» Бабаевского берется фраза: «Наше поколение
не создано для того, чтобы отдыхать». И отсюда делались со-
ответствующие выводы.

Как это стало известно сегодня, исследование Мид не бы-
ло высоко оцененным, поскольку заказчика интересовали
только элиты [11]. Заказчиком же был Ганс Шпейер, ветеран
Управления стратегических служб, возглавлявший в РЕНДе
отрасль социальных исследований. Он считал, что посколь-
ку власть в СССР принадлежит элите, то только внутренний
кризис может заставить элиту посыпаться. Поэтому его не
заинтересовали исследования на тему русского националь-
ного характера.

А Шпейер, который эмигрировал в США еще до вой-
ны, весьма интересен правильностью постановки этой зада-
чи (см. о  нем [12–13], кстати, в его некрологе не упоми-



 
 
 

нается Управление стратегических служб, хотя есть другие
сходные организации). У него есть работа по поводу внедре-
ния методологии политических игр в РЕНДе ([14], см. также
взгляд из сегодняшнего дня на пришедшие, как оказывается,
из веймаровской Германии военные игры [15]). Кстати, идея
Шпейера о внутреннем конфликте хорошо ложится и на пе-
рестройку, и на августовский путч. В проекте Перестройка
Горбачев и Яковлев противостояли старой номенклатуре, а
в проекте Путч (или в том его имидже, который представи-
ли населению), наоборот, старая номенклатура попыталась
провести активные действия против новой.

Исследования РЕНДа были не одиноки, а стояли в рамках
трех направлений того времени [16]: исследования совре-
менных культур Колумбийского университета, Гарвардско-
го проекта изучения советской общественной системы [17]
под руководством К. Клакхона и собственные исследования
РЕНДа. Клакхон был директором Русского исследователь-
ского центра в Гарварде (см. его био [18–19]) и, кстати, имел
массу должностей, имеющих отношение к военному ведом-
ству: консультант министра войны, сопредседатель общего
исследования морали Министерства войны и Офиса воен-
ной информации, член правления комитета по развитию и
исследованиям Министерства обороны. На русский язык пе-
реведена его книга «Зеркало для человека. Введение в соци-
альную антропологию» [20].

Н. Ссорин-Чайков говорит, что первым директором цен-



 
 
 

тра в Колумбийском университете была Р. Бенедикт, а после
ее смерти им стала М. Мид [21]. Гарвардский проект поко-
ился на большой количественной основе – более 10 тысяч
анкет от эмигрантов, Колумбийский проект был более ка-
чественным, чем количественным. Интересно, что Гарвард-
ский проект с анкетами сегодня выложен онлайн ([22], см.
также [23]).

Что касается негативного отношения РЕНДа к М. Мид,
нам все же следует помнить, что подобное а) делалось впер-
вые, б) делалось вне возможности «прикоснуться» к объекту
своего изучения. И отсюда все возможные несоответствия.

Д. Энгерман подчеркивает, что когда в 1946 г. Черчилль
заявил о «железном занавесе», США оказались неподготов-
ленными [24]. Он перечисляет несколько десятков людей, из
которых только двенадцать вообще знали русский язык.

Соответственно, на базе более фундаментальных работ
можно строить работы с прикладными задачами, как, напри-
мер, такое исследование, как «Разрушение иерархий в Со-
ветском Союзе и Китае: неоинституциональная перспекти-
ва» ([25], см. также книгу этого же автора «Кража государ-
ства. Контроль и коллапс» [26]).

РЕНД также выпустила в 1952 г. книгу Ф. Зелцника (см.
о нем [27]) «Организационное оружие» ([28], см. рецензию
на нее [29], как это ни странно, но в 2014 г. она была пере-
издана с новым предисловием). Учитывая, что за последнее
десятилетие на тему организационного оружия были написа-



 
 
 

ны сотни статей, было интересно, что писалось об этом еще в
1952 г., хотя книга и посвящена стратегии и практике боль-
шевиков. Это известный социолог, который в 1948 г. выпу-
стил статью «Основы теории организации» [30]. В ней есть
интересный постулат о том, что формальные структуры не
способны победить нерациональные изменения организаци-
онного поведения. Он также считает, что даже в авторитар-
ных структурах нельзя отделить друг от друга контроль и со-
гласие. Человеку в структуре отводится определенная роль,
но он может сопротивляться этой деперсонализации. И это
отклонение слабо поддается контролю, поэтому его появле-
ние непредсказуемо.

Отсюда мы можем вынести определенные выводы для
проектов, подобных перестройке. Движение может идти по
неконтролируемой среде, то есть будить нужно не рацио-
нальные, а эмоциональные чувства. И второе – необходи-
мо активно включиться в борьбу за деперсонализацию чело-
века, развивая его различные интересы, уводящие от мейн-
стрима. Кстати, несколько лет назад Ф. Блонд, который яв-
лялся философским советником правительства консервато-
ров в Великобритании, заявил, что коммунизм и капита-
лизм сознательно атомизировали человека, чтобы облегчить
управление им.

В книге Зелцник определяет организационное оружие как
использование элитой в целях захвата власти неконституци-
онных методов организационной практики [28]. Организа-



 
 
 

ции, созданные для ограниченных целей, например проф-
союзы, могут использовать свои силы для других далеко
идущих целей. Под «конституционными» здесь понимаются
имеющиеся традиционные практики.

Большевистскую партию Зелцник рассматривает как ор-
ганизационное оружие, поскольку она решила множество
проблем превращения добровольной организации в управ-
ленческую структуру. В результате просто члены превраща-
ются в деятелей, которые не только верят, но и действуют.
Они вербуются на идеологических основаниях, а использу-
ются для технических.

Зелцник формулирует четыре основные задачи:
– развивать средства доступа к группам, которые являют-

ся целевыми;
– нейтрализовать конкурирующие элиты, которые также

претендуют на контроль над этими группами;
– легитимизировать все полученные позиции во власти,

чтобы они воспринимались людьми как власть;
– мобилизовать полученные группы, чтобы они вышли на

линии, нужные для партии.
Массы в контексте партии как авангарда масс автор задает

не количественно, а по степени манипулируемости. Причем
манипулируемость задается под цели, которые не признают-
ся группой.

Если опираться на гипотезу о том, что перестройке помог-
ли извне, то следует признать, что все эти вышеприведенные



 
 
 

четыре задачи стопроцентно были нужны и перестройке. Пе-
рестройка активировала интеллигенцию, которая вышла на
передовые коммуникативные позиции, а они уже обеспечи-
вались группой сверху – Горбачева – Яковлева, существова-
ние которой стало настоящим элементом организационно-
го оружия, поскольку можно было не бороться с имеющейся
иерархией, а опираться на нее.

Коммуникации интеллигенции, а активную роль в ней иг-
рала и техническая интеллигенция, которая за те годы была
опущена на инженерную зарплату и была недовольной, охва-
тили на следующем шаге уже более широкие слои. Выстра-
ивается следующий переход, который нес нужный месседж:

Все это отнюдь не говорит о том, что все эти люди были
подлинными разработчиками перестройки, но это говорит
о том, что был готов соответствующий научный фундамент,
позволяющий осуществлять такие действия на объективной
научной основе. И если Советский Союз готовился к пере-
стройке только тем, что порождал ритуальные тексты в честь
очередного юбилея, то в этом вина самого Советского Союза.

В той советологии были проведены и серьезные исследо-
вания, значимые для всей политологии. Например, это под-
ход Н. Лейтеса (см. о  нем [31–33]) по психологическому



 
 
 

профилированию политических лидеров и анализу приня-
тия ими решений. Это книга «Операционный код Политбю-
ро» ([34], см. также оценку этого подхода с более современ-
ных позиций со стороны А. Джорджа [35]). Потом Лейтес пи-
сал на темы анализа повстанцев, которые и сегодня остаются
актуальными, поскольку там можно увидеть, например, про-
образ того нарратива, который сегодня обсуждается в кон-
тексте коммуникативной борьбы, вышедшей на первое ме-
сто после Афганистана и Ирака [36–37].

Есть переводы некоторых статей и редкие анализы этого
периода на русском, где возник даже термин «лингвистиче-
ская советология» у Э. В. Будаева и А. П. Чудинова [38–40].
Сами американские исследователи сегодня анализируют то
включение социальных наук в советологию и более профес-
сионально, а не идеологически, как раньше, и более доку-
ментированно [41–43].

В США за прошедшие десятилетия принципиально изме-
нился тип людей, интересующихся СССР. В довоенное вре-
мя это были люди левой ориентации [44]. В тридцатые и по-
слевоенные годы антисталинские, но все левые. Многие ис-
следования также были сделаны людьми левых взглядов, на-
пример, Исааком Дейчером, который в свое время был троц-
кистом [45]. В целом интерес растет, когда его стимулируют
события типа определенного шока после запуска спутника в
1957 году.

Была также большая проблема, которая сегодня стоит не



 
 
 

так остро, в использовании в исследованиях СССР людей,
сотрудничающих с нацистами [46–47]. Там упоминаются од-
ни и те же фамилии, правда, все они оказались власовцами.
В привлечении их к работе обвиняли, причем сами амери-
канцы, известного социолога Т. Парсонса (см. о нем [48]). Но
сегодня эта проблема постепенно уходит с авансцены. Уже
нет ни тех, кого обвиняли, ни тех, кто обвинял.

Перестройка, сконструированная по модели Пропаганды,
в рамках которой конечную идеологическую задачу прячут
за той, что декларируется, легко вошла в умы, поскольку
СССР привык к ритуальной идеологии, которая присутство-
вала всегда, а ее нюансы могли видеть только те, кто этой
идеологией занимался. Перестройка начального этапа была
правильным и обычным советским «телодвижением», кото-
рое в конце вдруг обернулось совершенно новым поворотом
истории, которого никто не ждал.
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1.4. Советский вариант создания

пропаганды 2.0: что было за кадром
 

Советский Союз постепенно ритуализировал свою пропа-
ганду, идеологическая ее составляющая перестала быть «жи-
вой». В целом сохранялся архаичный временной цикл, где
обязательными элементами были празднования 7 ноября и 1
мая. Точкой отсчета «нового мира» был 1917 год. Главными
героями – герои 1917 года. Таким образом, годичный идео-
логический цикл всегда имел свое начало и свое завершение
7 ноября.

Потом героика сместилась на героику отечественной вой-
ны, которая уже удерживалась до конца СССР как государ-
ства. «Невооруженные» герои тоже были. До войны герои-
ческим подвигом было спасение челюскинцев, после войны
– полеты в космос. Кстати, и в том, и в другом случае при-
сутствие военных было значительным, к примеру, все кос-
монавты были людьми в погонах.

Все подвиги являются эстетическими объектами, по-
скольку в их мифологии сохраняется только героическая со-
ставляющая, только позитивная. В них нет негатива или бы-
та. Подвиг – это не быт и кровь, а победа, увенчанная лавра-
ми. Это спортсмен, побеждающий других, но не спортcмен,
который тратит тысячи часов на тренировки.

Андропов создал модель, которую можно обозначить как



 
 
 

«выпускание пара», при которой вместе с «правильным» ис-
кусством параллельно существовало «неправильное». Это
были Любимов и Высоцкий, которым, например, позволя-
лось то, что не было позволено никому. В конце концов, каж-
дому правителю хочется быть просвещенным, чтобы его хва-
лили, а не ругали.

Государство, обладая легитимным аппаратом насилия, эс-
тетизирует его также, чтобы сделать «своим» для населения,
тем самым легитимизируя его. Любовь к армии всегда сто-
ит в центре патриотического воспитания. Можно вспомнить
традиционные советские концерты 10 ноября в День мили-
ции в СССР, где собирались лучшие звезды. Андропов изве-
стен своей работой с Юлианом Семеновым, результатом че-
го стал популярный фильм «Семнадцать мгновений весны».
Странным только является бесконечное число ляпов в филь-
ме (см. [1–2]). Но это не играло никакой роли, вся страна с
замиранием сердца смотрела фильм.

Эта виртуальная операция Андропова – Семенова позво-
лила заменить в образе КГБ следователя ГПУ-НКВД-КГБ на
образ разведчика. Странным образом, но Путина избирают
президентом после того, как население назвало в качестве
своего главного героя именно Штирлица.

Сама судьба Семенова также оказалась непростой из-за
этого альянса со спецслужбами [3–4]. Вот что вспоминает
дочь писателя: «Отрицать связь отца с КГБ было бы нелепо
– он был с ним связан тесно и на самом высоком уровне, –



 
 
 

признается Ольга, младшая дочь писателя. – В конце 60-х
творчеством папы очень заинтересовался Юрий Владимиро-
вич Андропов и начал его поддерживать. Ему искренне нра-
вилось то, что писал отец, к тому же Андропову как челове-
ку образованному, писавшему стихи, было далеко не безраз-
лично отношение к нему творческой интеллигенции, и при
любой возможности он ей помогал. Помогал и отцу. Вер-
бовкой это даже с большой натяжкой назвать трудно. Ско-
рее – интеллектуальным флиртом просвещенного правителя
с творцом. Частые папины поездки за границу – по два-три
раза в год, да к тому же в капиталистические страны, да бес-
партийного (дело по тем временам невиданное) – были, ко-
нечно, «благословлены» Андроповым».

Зам. председателя КГБ генерал Ф. Бобков «курировал»
историка Н. Яковлева, в результате чего также появлялись
нужные книги. Бобков прямо говорит, что он соавтор кни-
ги Н. Яковлева «ЦРУ против СССР» [5]. Кстати, Бобкову
нравилось, когда подчиненные называли его «мозг КГБ» [6].
Специалисты опровергают слова Андропова и Бобкова в пе-
ресказе Н. Яковлева, что и Тургенев, и Белинский, и До-
стоевский имели прямое отношение кто к разведке, а кто к
охранке [7].

Есть также непонятная история с помощью М. Бахтину
со стороны Андропова [8]: «Началось мощное и загадочное
продвижение Бахтина. Да, загадочное! Потому что мощное
продвижение бывшего политссыльного, осужденного по де-



 
 
 

лу антисоветской организации, в эти годы требовало, под-
черкну еще раз, очень специфического покровительства и
фактически было по плечу только одной советской органи-
зации – КГБ СССР» (см. также [9—18], а также близкое к
этой гипотезе мнение С. Кургиняна [19]).

Слабой стороной этой гипотезы является ее основная
часть – причина, по которой М. Бахтину помогал Андропов.
И Кургинян, и Кудинова подчеркивают, что интерес вызва-
ла его теория разрушения иерархии путем раскрепощения
низа. Однако нам представляется все это слишком сложной
конструкцией, чтобы она могла быть реализованной.

В одной из статей этого цикла А. Кудинова перечисля-
ет пять причин, по которым фигура Бахтина оказалась в
центре ее рассмотрения. Это статья «Реставраторы» [18].
И первая причина ясна: «Бахтин талантлив и компетентен.
Потому что только очень талантливый человек мог создать
столь масштабный системный план обрушения СССР, како-
вым стала так называемая перестройка». Вторая причина –
наличие связки Андропов – Бахтин. Третья причина – запад-
ная идея, что СССР надо разрушать как красную церковь.
Четвертая – особую роль Бахтина обсуждают и другие. Пя-
тая – нет Бахтина, есть круг Бахтина, уходящий в древность.
А общая схема такова: «Обсуждая Рабле и карнавальность,
Бахтин, по сути, обсуждал инструменты тотального обруше-
ния советской системы, настаивая, что эту систему надо об-
рушать так же, как обрушали другие смысловые вертикали,



 
 
 

включая ту, которую обрушал Рабле».
Опять следует подчеркнуть, что это слишком громкий вы-

вод для литературоведческой или культурологической кни-
ги о Рабле. Можно согласиться со странностями биографии
Бахтина, но не меньшее количество странностей существу-
ет и в биографии Андропова. Что касается антисемитизма
Бахтина, то, оказывается, ОГПУ все время боролась с сиони-
стами, что можно увидеть по биографии Менжинского, воз-
главлявшего этот орган после смерти Дзержинского [20].

И демократизм Андропова быстро улетучивается при
прочтении его речи, когда он уходил из КГБ и ЦК. Там есть
и такое высказывание [21]: «Я вам прямо скажу, что у ме-
ня такое впечатление, что был какой-то момент в нашей де-
ятельности, в начале 67 года, когда обстановка складывалась
таким образом: все эти длинноволосые, всякие поэты-дисси-
денты и т. д. под влиянием всяких нелепых мыслей Хруще-
ва активизировались, вышли на площади, а у нас в арсенале,
понимаете, одна мера – арест. И больше ничего нет. А теперь
вы знаете (не обо мне речь, а просто повод, видимо, и в свя-
зи со мной), говорят, что КГБ все-таки диссидентов и вра-
гов напрочь разгромили. Я думаю, что переоценивать себя
тоже не надо, работа еще осталась и по линии диссидентов, и
по линии любых врагов. Как бы они там ни назывались, они
врагами остаются».

Возможно, и Бахтин – это очередной миф об Андропове,
коим нет числа, начиная с его любви к джазу и виски. Можем



 
 
 

перечислить еще такое:
–  Андропов разрешил Литературке иметь отличное от

официального альтернативное мнение. Но это решение Ста-
лина, когда он назначал на пост главного редактора К. Си-
монова;

– Андропов входит с фразой, что мы не знаем страны, в
которой живем. Но это фраза спичрайтера Суслова, статья
которого готовилась к печати, но Суслов умер и автором ста-
тьи стал Андропов [22];

–  Андропов поддерживал Горбачева, но многие свиде-
тельства говорят о том, что он быстро в нем разочаровался и
не думал вести его на генсека (см., например, слова Ф. Боб-
кова: «Андропов к нему относился очень аккуратно. И ко-
гда уже Юрий Владимирович болел, Чебриков мне расска-
зывал о том, что они очень много говорили на тему о том,
что не Горбачев должен быть. Он не видел в нем первую фи-
гуру» [13]).

Да и роль самого Андропова все еще остается не совсем
«прозрачной». Например, вот что говорится о личной раз-
ведке Андропова, возглавляемой генералом Питоврановым
[23]: «Юрий Владимирович Андропов, – вспоминал один из
ветеранов отдела, – решительностью не отличался, а генерал
Питовранов упорно подталкивал его к смещению Брежнева.
В том, что такие планы существовали, Питовранов напря-
мую не признавался, но время от времени ронял отдельные
фразы, из которых складывался план продвижения Андро-



 
 
 

пова наверх. Он отчетливо понимал, что его шеф слабо раз-
бирается в экономике и не очень популярен в партии… От-
дел собирал компромат на сына генсека Юрия Брежнева и
его окружение, а также держал под контролем тех, кто имел
хотя бы минимальные шансы составить конкуренцию Ан-
дропову в качестве генсека. В свою очередь, люди из ближ-
него круга Брежнева следили за всеми действиями Андропо-
ва настолько прочно, что связным между ним и обладавшим
точными данными о состоянии Брежнева главным кремлев-
ским врачом Евгением Чазовым стал генерал Питовранов.
Как он вспоминал, важно было точно выбрать момент пере-
хода Андропова из КГБ в ЦК КПСС, чтобы не потерять кон-
троль над Лубянкой, но успеть стать признанным вторым ли-
цом в партии».

Идеологию «переворота» А. Кудинова выводит из Отде-
ла международных связей Коминтерна и фигуры Куусинена
[24–26]. На особую роль последнего, кстати, также неодно-
кратно указывает и С. Кургинян (см. также и другие работы
А. Кудиновой [27–28]).

Исследователи отмечают и другие странности [29]: нет до-
ступа в архивах к делам об аресте, следствии и ссылке Бах-
тина, проходившие с ним по одному делу получили высшую
меру наказания, а Бахтин еще во время следствия был отпу-
щен на лечение. Он вскоре дождался выхода своей моногра-
фии о Достоевском, потом вместо Соловков его отправили
в Кустанай.



 
 
 

Если признать во всем этом «авторство» КГБ, то это ока-
зывается очень сложным процессом. Все это примеры пара-
доксальной работы КГБ не на тактическом, а на стратегиче-
ском уровне, где и угрозы совсем иные.

Встречаются такие же взгляды и на роль ЦК КПСС, но
на уровне помощников и экспертов, в сумме именуемых се-
годня спичрайтерами. Но ЦК обладал очень мощными лич-
ными информационными потоками, которые только сего-
дня стали предметом изучения. В целом его характеризу-
ют все же достаточно консервативным органом. Н. Митро-
хин, к примеру, пишет ([30], см. также [31]): «Аппарат ЦК в
этом отношении был средоточием «партийной» интеллиген-
ции, переваривавшей или исторгавшей любого представите-
ля «критической», если тот туда попадал, поскольку крити-
ку там попросту нечего было делать. Аппарат не занимал-
ся формулированием новых идеологических задач и целей,
не проводил исследований и не создавал культурных сим-
волов и смыслов – а именно это было в общем и целом
полем деятельности «критической интеллигенции». Аппа-
рат ЦК, «закрытое» общество аккуратных отличников, имел
другую важнейшую функцию – он был высшей школой со-
ветского администрирования, центром финального обуче-
ния представителей «партийной интеллигенции» управлен-
ческим навыкам, развивавшим их понимание того, как ре-
ально работает нигде и никем реально не описанная система,
где так сложно было различать «партийное» и государствен-



 
 
 

ное, корпоративное и частное».
В ЦК были вливания новых лиц: в конце пятидесятых взя-

ли выпускников МГУ и других московских вузов, отсюда по-
мощник Горбачева А. Черняев. В начале шестидесятых при-
шли молодые фронтовики с высшим образованием, прошед-
шие годичные стажировки в американских университетах,
среди которых были А. Яковлев, работавший в Отделе про-
паганды, и Б. Владимиров, работавший тоже в пропаганде, а
потом ставший ведущим помощником М. Суслова. Это его
«андроповская» цитата о стране, которую мы не знаем. Если
Яковлев пришел из Колумбийского университета, то Влади-
миров – из Гарвардского.

ЦК еще сильно определялось «близким кругом» людей,
работавших с новым первым лицом. Последние такие сме-
ны, прошедшие относительно не так давно, связаны с име-
нами Андропова и Горбачева. Вот один из примеров при-
хода иной команды, о которой рассказывает С. Меньшиков
[32]: «Вскоре после смерти Л. И. Брежнева при Ю. В. Андро-
пове было принято решение о подготовке новой редакции
Программы КПСС, которую предстояло принять на очеред-
ном съезде партии в 1986 году. Работа по составлению это-
го документа началась заблаговременно – в 1983 году. Как
всегда, на загородной даче засела очередная группа, в кото-
рую входили представители Отдела пропаганды, а также ди-
ректор Института США и Канады Георгий Арбатов, полити-
ческий обозреватель «Известий» Александр Бовин и только



 
 
 

что назначенный директором ИМЭМО Александр Яковлев.
Отбор группы был странным, т. к. в нее не вошли такие вид-
ные идеологи того времени, как главные редакторы «Прав-
ды» Виктор Афанасьев и «Коммуниста» Ричард Косолапов,
директор Института философии АН Георгий Лукич Смир-
нов и другие. По-видимому, на таком составе группы насто-
ял новый Генсек Юрий Андропов, который лично знал Ар-
батова и Бовина, работавших в руководимом им Отделе со-
циалистических стран ЦК еще до его перемещения в КГБ.
Знал ли он об особых настроениях этой группы? Не мог не
знать».

Была определенная система многовластия, когда ЦК мог-
ло вмешиваться в профессиональные проблемы других ве-
домств, собственно говоря, как и КГБ. Эти два института
обладали «экстерриториальностью», поскольку занимались
всем, причем не в плане реальной работы, а в плане контро-
ля.

К. Шахназаров вспоминает о работе отца в ЦК и поддерж-
ке Ю. Любимова и его театра [33]: «В международном отде-
ле ЦК, где работал мой отец, были почитатели этого театра.
И когда у «Таганки» возникали проблемы, они делали все
возможное, чтобы театр не закрыли. Шли наверх, передава-
ли кому надо письма. Поэтому «Таганка» тогда и существо-
вала. Мой отец в свое время также много помогал этому те-
атру. В ЦК ведь существовала своя жизнь, и вовсе не такая,
какой ее сегодня пытаются представить. Ведь кто-то закры-



 
 
 

вал картину или спектакль, но кто-то их потом и открывал.
Кстати, именно из-за «Таганки» у отца начался конфликт с
министром культуры СССР Екатериной Фурцевой – какой
властью обладала в то время Фурцева, думаю, объяснять не
стоит. Закрыли очередной спектакль Любимова, отец снача-
ла передал письмо, а потом кому-то позвонил и сказал, что
зря закрыли – спектакль-то хороший. А через какое-то вре-
мя отцу позвонила Фурцева и сказала: «Вы знаете, это не ва-
ше дело, и не лезьте. Вы этим не должны заниматься».

Это такая сложная конструкция формального и нефор-
мального управления, где каждое последующее действие не
всегда вытекает из предыдущего. А. Черняев в своем днев-
нике тоже напишет [34]: «Меня звал Любимов на юбилей-
ные «Зори здесь тихие», а затем на праздничный капустник
на Таганке. Ох, как мне хотелось там быть среди этих людей,
которым я чем-то нравлюсь, во всяком случае, они мне все-
гда рады. А сами они талантливы и веселы». И это говорит
уже о том, что и со стороны Ю. Любимова была определен-
ная «организация любви» к хорошим людям.

При этом Любимов называл секретаря ЦК, а впослед-
ствии министра культуры П. Демичева, который единствен-
ный мог позволить себе вмешиваться в его театральные дела,
то химиком (по его основной специальности), то Ниловной
(последнее из-за совпадения отчества Демичева Нилович и
имени героини дореволюционной драмы). В норме этого ни-
кто бы не мог себе позволить.



 
 
 

В рецензии на книгу Черняева прозвучала фраза [35]: «Те
“вольности”, которые позволяли себе писатели и театраль-
ные деятели при Брежневе, были возможны во многом бла-
годаря поддержке этих людей, и упомянутые выше слова А.
Бовина относительно “малых дел” относятся в первую оче-
редь к тем усилиям, которые он и его коллеги прилагали для
того, чтобы не дать поборникам “соцреализма” эти вольно-
сти упразднить».

Структура цековского управления состояла как бы из дея-
телей первого ряда – члены Политбюро и секретари ЦК, вто-
рого ряда – первые помощники, имевшие постоянный кон-
такт с первым рядом, а также эксперты из третьего ряда, ко-
торые иногда пересекались с игроками первого ряда и более
часто с представителями второго ряда.

И именно третий ряд лиц являлся связующим звеном
между бюрократией и небюрократией. Они могли позволить
себе острое словцо (как это бывало у Бовина). Они также от-
личались либеральной идеологией, что хорошо можно уви-
деть в воспоминаниях спичрайтеров [36]. И именно они бы-
ли главным связующим звеном с Западом, когда станови-
лись доверенными лицами с двух сторон (можно упомянуть
воспоминания посла В. Исраеляна, которого посол Л. Фил-
дс, доверенное лицо Буша, бывшего еще вице-президентом,
просил о встрече с Горбачевым, упомянув его как вероятно-
го будущего руководителя СССР [37]).

А. Черняев пишет о приходе новых лиц в окружение ген-



 
 
 

сека [34]: «Брежнев, несколько опомнившийся после интер-
венции в Чехословакию, утвердившийся во власти, обнару-
жил наличие здравого смысла. С подачи Андропова и Цу-
канова он приблизил к себе интеллигентов «высшей совет-
ской пробы»  – Иноземцева, Бовина, Арбатова, Загладина,
Шишлина. Допущенные к сверхзакрытой информации, ши-
роко образованные, реалистически мыслящие и владеющие
пером, они сумели использовать «разумное, доброе» в нату-
ре Генсека для корректировки политики – там, где это было
возможно в рамках системы. Регулярное неформальное об-
щение их с Брежневым, советы, собственные мнения и воз-
ражения, в которых они себя с ним не стесняли, а главное –
«стилистика» изложения политических установок, которая
была на 90 % в их руках, сказались, прежде всего, во внеш-
них делах, а именно – поворот к курсу на разрядку, к диалогу
с Америкой, с Западной Германией, перемена отношения к
«третьему миру» – отход от безоглядной поддержки «наци-
онально-освободительного движения», опасной, в принципе
недальновидной и наносившей вред государственным инте-
ресам СССР».

Судя по воспоминаниям Г. Арбатова, именно такой поиск
новых идей и новых людей был характерен для О. Куусинена
[38]. Для написания учебника «Основы марксизма-лениниз-
ма», которым ему было поручено руководить, он не принял
людей, которых ему предоставил ЦК, а набрал их сам. Он
также собирал людей, с которыми работал, несколько раз в



 
 
 

году у себя на даче для отдыха и неформального общения.
Кстати, у Г. Арбатова есть также примеры того, как полити-
ческий курс мог существенно измениться именно под влия-
нием экспертного уровня.

Эти три уровня советских высших управленцев (политбю-
ро, помощники, эксперты) по сути чаще функционировали
как фильтр, как вариант самоцензуры, когда каждый более
высокий уровень отсеивал то, что порождали внизу. И толь-
ко в случае кризиса система становилась более восприимчи-
вой к инновациям. Но этот скрытый от постороннего взгляда
третий уровень экспертов, которые время от времени пере-
ходили на посты директоров академических институтов или
редакторов СМИ (А. Бовин, правда, стал послом), был для
первого уровня практически единственным каналом новых
идей. Они же создавали некую прослойку более либерально-
го толка, которая могла выступать в роли «защитника» неко-
торых «отклоняющихся» от мейнстрима деятелей культуры.
Все это создавало более позитивный эстетический фон для
функционирования институтов власти в стране.

Однако красивая эстетика была фоном и в тридцатые
годы, когда репрессии прятались за бурно развивающейся
культурой и искусством. В результате настоящей жизнью лю-
ди считали то, что видели на экране, а свою собственную
жизнь рассматривали как исключение. Искусство витрины
оказалось сильнее искусства жизни.
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1.5. Коммуникативный проект
«ПЕРЕСТРОЙКА»: некоторые

конспирологические версии
 

Перестройка была коммуникативным, а не только инфор-
мационным проектом, поскольку была направлена на од-
новременную активацию населения. Практически это был
единственный советский проект такого рода, поскольку а)
была направленность на все население, б) предполагалось
опереться на активное население через головы партийного
аппарата (вспомним известную фразу Горбачева, обращен-
ную к рабочим: «Вы их давите снизу, а мы будем давить свер-
ху»).

При этом нужно было решить две задачи: сначала активи-
ровать население, а потом остановить (или перенаправить)
эту активность. Причем вторая задача была не менее слож-
ной, чем первая. На втором этапе «диссидентов» первого
призыва постепенно оттеснили с занятых ими позиций.

Перестройка была таким мощным проектом, что не могла
не породить конспирологических объяснений. Конспироло-
гия бессмертна, она только меняет свои обличья. С. Курги-
нян видит ее как параполитику, которая занимается нетранс-
парентной сферой [1], Д. Скотт как глубинную политику, по-
рождающую соответственные глубинные события, реально-



 
 
 

го понимания которых нет ни у населения, ни у СМИ [2–4],
но в любом случае это тайная политика, которая практиче-
ски никогда не выходит на поверхность.

К. Санстейн начал свою борьбу с конспирологическими
теориями статьей [5], а завершил целой книгой. Однако его
предложение об инфильтрации в такие группы правитель-
ственных агентов, чтобы они разрушали конспирологию, на-
пример, 11 сентября, даже вызвало в ответ целую контркни-
гу против его идей [6]. Санстейн также считает, что люди,
которые верят в одну конспирологическую теорию, как пра-
вило, верят и в другие [7].

Перестройка также часто трактуется конспирологически
как проект, инициированный извне, поскольку на свое само-
уничтожение советская элита, особенно партийная, вряд ли
бы пошла.

Какие внешние причины, кроме противостояния двух
держав как глобальная причина, могли способствовать пере-
стройке как идее и как реализованному проекту? Одной из
них, по нашему мнению, могло быть то, что главный воен-
ный think tank того периода увлекался новым методом раз-
работки сценариев и проведением политических и военных
игр. Только что возникшие методы, хотя игры пришли в
США из донацистской Германии, всегда кажутся особо при-
влекательными и всемогущими.

Особую роль в продвижении игровой методологии сыграл
Г. Шпейер, возглавивший в РЕНД проведение социальных



 
 
 

исследований, в том числе и переход к новому типу проблем
и методов для их решения. Например, Шпейер говорит, что
ему удалось подтолкнуть РЕНД к выходу из-под крыла ВВС,
стоявших у истоков создания корпорации, к более широко-
му кругу проблем НАТО и СССР [8]. И в числе новых ме-
тодов, которых требовали новые объекты для анализа, ока-
зались военно-политические игры (см. некоторые подробно-
сти их проведения впервые [9—10]).

Шпейер был аспирантом К. Мангейма, который считал,
что в любом общественном процессе есть рациональные
структуры и иррациональные отклонения [11]. Отсюда сле-
дует, что нельзя недооценивать социальные и культурные
особенности.

Справедливым и одновременно интересным с точки зре-
ния нашей темы представляется замечание по поводу того,
что в играх трудно держаться высокой теоретической планки
[12]: «Если результат игры появляется в языке и может быть
прочитан как подтвержденный вывод для политики, есть су-
щественная вероятность того, что он так и будет прочитан».

Шпейер считал, что термины «психологическая война» и
«политическая война» в  определенной степени ошибочны
[13]. Они преследуют не только цели настоящей войны, но
и цели создания друзей в лагере врага, то есть в 1951 г. он
говорил нечто, что весьма схоже с сегодняшним понятием
мягкой силы.

Говоря о «воле к борьбе», он выделяет в среде против-



 
 
 

ника четыре силы, главной из которых является политиче-
ская элита, а говоря об ослаблении «воли к сопротивлению»,
останавливается на шести направлениях этой работы.

Шпейер также констатирует следующее: «Население в це-
лом не является подходящей целью для пропаганды из-за ру-
бежа. Усилия по разрушению их желания подчиняться мо-
гут иметь успех только в особых условиях, которые пропа-
ганда не может дать. Любое обратное понимание может быть
названо демократической ошибкой демократических пропа-
гандистов, которые не принимают во внимание различие в
политических структурах между режимом, где они живут, и
режимом, где живет их аудитория».

Он подчеркивает, что Геббельс различал два вида реак-
ции: Stimmung и Haltung. Первым термином обозначается
политически несущественная внутренняя реакция (отноше-
ние), второй представляет собой внешнюю реакцию (поведе-
ние). Если властям удается предотвращать переход из внут-
реннего во внешнее, внутреннее не играет роли.

И еще одно важное наблюдение: «Вместо того чтобы вво-
дить отклоняющееся поведение во всем вражеском населе-
нии, что основывается на абсурдном представлении, что все
население может быть охвачено духом героизма и самопо-
жертвования, психологическая война должна сконцентриро-
ваться на отобранных группах, чьи собственные интересы,
предиспозиции и организации ведут к отклонению. Работа
с ячейками сопротивления и нелояльной частью населения



 
 
 

скорее будет более эффективной, чем беспорядочная агита-
ция».

И это легко переводится в определенные правила для со-
здания проекта «перестройка», когда перестроечные ячейки
сами становятся работающими механизмами после актива-
ции. Это схоже с распространением анекдотов и слухов, ко-
торые не нуждаются для своего распространения в механиз-
мах СМИ.

В качестве слухов и анекдотов в пропагандистских проек-
тах могут выступать даже книги, имеющие контрнаправлен-
ность. В разрушении СССР диссидентская литература сыг-
рала свою роль, но еще большей она, вероятно, была в соц-
странах, имевших более либеральные режимы. Польша по-
лучила много машин для тиражирования газет и литерату-
ры, в том числе через церковь, которые способствовали рас-
пространению контрмнений (см. также исследование по рас-
пространению ЦРУ книг в Польше [14], Би-би-си, расска-
зывая, как ЦРУ печатало «Доктора Живаго» Б. Пастерна-
ка, перечисляет ряд книг, которые продвигали через грани-
цу [15]).

Однако такой сложный проект как советская перестройка
не мог быть выполнен с применением только внешних сил,
несомненно, что две важнейшие силы СССР – ЦК и КГБ –
должны были принимать в этом участие. Известно, что для
работы в Чили после переворота заранее стали готовиться
группы экономистов. Есть сведения о такой же подготовке



 
 
 

молодежи для Венесуэлы [16]. Практически то же мы видим
и в случае СССР.

Экономистов готовили под чутким взглядом КГБ. По-
мощник В. Крючкова разъясняет контекст работы групп Гай-
дара и Чубайса [17]: «Давайте не использовать слово «завер-
бованы»: оно не из этого словаря и не про это. Экономи-
сты делали свою работу, органы свою. Я даже не уверен, что
тогда, в начале 80-х, все эти будущие министры понимали,
что их работой интересуются в органах. Насколько я знаю от
коллег, которые непосредственно с ними работали, некото-
рые просто не понимали, что находятся в довольно плотном
контакте с сотрудниками органов. Ну, им и лет-то было по
двадцать – тридцать, интеллигентные мальчики, даешь ра-
ботать, они и счастливы».

О. Греченевский констатирует странный факт: по коли-
честву арестованнных диссидентов на душу населения Ле-
нинград был первым в стране, поэтому кружок Чубайса не
мог остаться незамеченным. И далее [18]: «Когда Андропов
стал Генеральным секретарем ЦК КПСС, Чубайса совмест-
но с Гайдаром включили в группу экономистов, которые в
составе специальной комиссии Политбюро (Комиссия Тихо-
нова-Рыжкова) готовили проект реформирования советской
экономики! Вот так! Чудеса не только в сказках бывают, но
и в реальной советской действительности. Три года Чубайс
диссидентствовал, а потом вдруг этого экономического дис-
сидента не кто-нибудь, а целая Комиссия Политбюро при-



 
 
 

влекла для разработки планов экономической «перестрой-
ки». Самый интересный вопрос, который в связи с этим воз-
никает: откуда вообще Политбюро узнало про молодого Чу-
байса, который был всего лишь рядовым членом КПСС?».

Этот «кирпичик» в  виде кураторства КГБ годится под
любую конспирологическую версию, поскольку и внешняя
версия, и внутренняя должны были опираться на внутрен-
ние механизмы. Ведь даже оккупация не может обойтись без
внутреннего аппарата.

Военные игры в Пентагоне и РЕНДе должны были по-
родить военно-политические, а затем и политические игры.
Это в свою очередь порождает другие мозги. Другие люди
с другими идеями оказались допущенными в качестве экс-
пертов к столу, где принимаются реальные решения. Непо-
нятное пришлось решать с помощью специалистов по непо-
нятному, а именно такими ученые предстают перед высшей
управленческой элитой.

Нам встретилось интересное замечание по поводу того,
что игры уводят прошлый опыт как неадекватный новым ре-
алиям, заменяя его на приобретенный в игре [19]: «Наибо-
лее сильным результатом получения научно обоснованного
стратегического актива (а именно, атомного и термоядерно-
го оружия) стало занижение (или замещение) личного опыта
высших офицеров, полученного в боевых условиях, в пользу
интуиций, возникающих от повторяющейся практики в ла-
бораторных игровых условиях будущей войны. В пятидеся-



 
 
 

тые в среде военных и их консультантов были решительно за-
браны полномочия в области стратегического планирования
от живого опыта старших офицеров к гражданским виртуо-
зам методов Монте-Карло, системного анализа, оперативной
военной игры, человеко-машинных исследований и других
инноваций в сфере игровых боевых операций».

И вот говорится о военном опыте, есть возможность про-
должить такое же наблюдение и на опыт политический. Тем
более это было время одновременного зарождения и разви-
тия футурулогии, анализа будущего, сценарного подхода, ко-
торые также меняли точки отсчета.

И сама эта сфера новых подходов к политическим и во-
енно-политическим механизмам усиленно менялась за вре-
мя, ведущее к перестройке, после чего советология переста-
ла быть интересной в той степени, как раньше [20–22]. И да-
же Горбачев стал информатором КГБ еще во время учебы в
МГУ [23]. В противовес этому, даже В. Цоя депутат Е. Фе-
доров обвинил в том, что косвенно он мог выполнять чужую
программу со своей песней о переменах [24–25].

И последние добавления к версии Кургиняна, которые
были раскрыты им в видеовыступлении, оттиражированном
на многих сетевых ресурсах, на тему андроповской матри-
цы, дополняющие его книги. Здесь снова фигурируют име-
на-сцепки Куусинен – Андропов, Андропов – Стругацкие и
Андропов – Ракитов.

Кургинян считает, что Куусинен сохранился в период ста-



 
 
 

линских репрессий, поскольку был мостиком для Сталина на
Запад. Уничтожение его одновременно уничтожало бы и его
контакты. Такими возможными контактами видятся Курги-
няну два направления: либо масоны, либо закрытые струк-
туры третьего рейха.

О Стругацких он писал и до этого, что их романы по су-
ти являются художественным оформлением некоторых ана-
литических разработок спецслужб. Стругацкие действитель-
но сформировали целое советское поколение, куда входили
и Чубайс, и Гайдар. Если советская идеология стремитель-
но устаревала, то Стругацкие, наоборот, были предельно но-
вы, тем более к ним дополнительно привлекал несомненный
«флер запретности».

М. Липовецкий пишет о максимальном вхождении идеи
прогрессорства в современное массовое сознание [26]:
«Прогрессор никуда не исчезал, давно превратившись в дру-
гих областях культуры из литературного персонажа в доми-
нантную модель самосознания позднесоветской и постсовет-
ской интеллигенции. Значение этой модели, по-видимому,
возросло в последнее время. Во всяком случае, «Новая газе-
та» 9 октября 2014 года печатает практически без коммента-
рия составленную Борисом Вишневским подборку цитат из
книг Стругацких под заголовком «Будущее − это тщательно
обезвреженное настоящее». И другое, сказанное Стругацки-
ми. Половина этих цитат − про прогрессоров».

Получается, что формирование мозгов имеет две ипо-



 
 
 

стаси. Одну давала советская школа, и это были знания,
которые могли помочь, например, поступить в вуз. Дру-
гую давало контробразование, под которое можно подвести
контркультуру (например, Битлз), контрлитературу (напри-
мер, Стругацкие), контрискусство (например, Любимов).
При этом интересно и то, что, создавая препоны этим конт-
рявлениям, государство одновременно тем самым «подтал-
кивало» население, особенно молодежь, к ним, ведь то, что
запрещается, всегда интереснее того, что разрешается.

Нелюбимый Кургиняном А. Ракитов (см. его био [27])
также не в первый раз вызывает законный «гнев», поскольку
предлагает полную смену национальных «кодов». Вот мне-
ние Ракитова, например [28]: «Могу предложить националь-
ную идею для России: из России наконец нужно сделать Ро-
дину. Родина – это страна, где жить удобно и приятно. Ком-
фортно! В этом смысле большинство россиян – люди, у ко-
торых нет родины. Они люмпены, а у люмпенов нет отече-
ства. Поэтому многие и уезжают отсюда в другие страны, в
те же США. Они уезжают в поисках родины – ни больше,
ни меньше. В понятие комфорта входят социальная безопас-
ность, законность, чистые улицы, хорошие дороги, доброже-
лательная дорожная полиция, улыбающиеся прохожие, от-
сутствие мусорных баков под окнами, безопасность личной
жизни, неприкосновенность собственности… Все остальное
вырастает на этой основе. Вот и вся идеология. А эти раз-
говоры о душевности, духовности, соборности, особом пути



 
 
 

России – попытка пить воду из колодца, в котором нет жи-
вой воды».

И вот довод: «Еще, кстати, наша русская традиция – тра-
диция интеллигентской борьбы с государством! Русская ин-
теллигенция боролась и с царским государством, и с совет-
ским. А главный смысл жизни не борьба, как утверждал
Маркс, а работа, конструктивная, позитивная деятельность.
Так что если уж сохранять и поддерживать традиции, то
только такие, которые улучшают жизнь людей. Японцы ни-
чего не стали возрождать, просто взяли западные техноло-
гии и пересадили на свою почву, оставив из традиций только
кимоно для голливудского кино. Теперь эта нация занимает
второе место после Америки по числу путешественников и
по продолжительности жизни своих граждан».

Выводы тут понятны: поменяйте свои мозги, и все будет
хорошо. И не выступайте против государства, которое будет
эти мозги менять, потому что опять будет плохо. А все ре-
волюции и выборы идут по одной схеме: с нами вам будет
хорошо…

С. Кургинян и сам переходит на загадки, когда излагает
свои представления о произошедшем [29]: «Я на 100 % знаю,
чьи специальные разработки превращали в научную фан-
тастику братья Стругацкие. И чьи специальные разработки
превращал в научные теории господин Ракитов. Речь идет о
специальных разработках, осуществлявшихся специальны-
ми же группами, находившимися под руководством одного



 
 
 

и того же человека, игравшего особую роль в андроповский
период и играющего особую роль до сих пор. Этот человек
не был кустарем-одиночкой в андроповский период, и он не
является им сейчас. И в андроповский период, и сейчас этот
человек был частью определенной элитной системы. Да, он
в силу своей незаурядности существенно влиял на замыслы
этой системы, а также на способы реализации этих замыс-
лов».

Одновременно следует признать, что эта борьба с затем-
ненностью политики ведется также несколько затемненно,
поскольку этот странный «спец» не называется. К тому же,
возникают сомнения по поводу того, сколько же ему долж-
но быть лет на данный момент, если, к примеру, он «писал»
руками Стругацких.

Но вопрос о роли Стругацких все равно беспокоит мно-
гих. Даже если гипотеза Кургиняна верна, вряд ли все это
было столь прямолинейно, как ему представляется. Есть бо-
лее или менее подтвержденный документами опыт работы
Ф. Бобкова с историком Н. Яковлевым и Ю. Андропова с Ю.
Семеновым. В этих работах основным является все же по-
мощь в документах, а не в четких указаниях со стороны КГБ.

Мы тоже хотим представить подборку документов-сви-
детельств со стороны как условных «друзей», так и услов-
ных «врагов» Стругацких и их творчества. К примеру, та-
кой «друг», как Л. Радзиховский, несомненно, признает вли-
яние на формирование мировоззрения Гайдара творчества



 
 
 

Стругацких [30]: «Теперь не могу их разделить: Стругацких
(особенно «Обитаемый остров») и Гайдара». «Мы говорим
«Обитаемый остров»  – подразумеваем Егора; мы говорим
«Гайдар» – подразумеваем «Остров». Нет, правда: ведь вся
проблематика «прогрессоров» и «странников», все эти веч-
ные хождения восьмерками: КАК РЕФОРМИРОВАТЬ ТО-
ТАЛИТАРНЫЙ СТРОЙ – разве это не круг мысли Гайда-
ра? Такое впечатление, что Гайдар всю жизнь перечитывал
«Остров», да не «перечитывал», а переживал, проигрывал
его снова и снова. Если верно, что вся наша жизнь – реали-
зация какого-то «своего» сюжета, то сюжет Гайдара – «Ост-
ров». […] Правда, в других, более ранних интервью, говорил
противоположное – например, что и собственно экономикой
(«инфляцией») заинтересовался под влиянием «Обитаемого
острова».

А такой условный «враг», как А. Илларионов, спорил с
Гайдаром не только по поводу его экономической полити-
ки, он также вписывает Стругацких в определенную причин-
но-следственную связь с той ситуацией, в которой мы все
оказались [31]: «На самом деле Стругацкие – знаковые авто-
ры советской эпохи. Они всегда были знаменем низовой ин-
теллигенции, своими романами подготовили почву для сло-
ма страны и идеологически создали тот перевернутый мир, в
котором мы живем. Глашатай либеральных ценностей Ана-
толий Чубайс вспоминал: «Егор Гайдар как-то позвонил мне
и говорит: «Ты думал, что из себя представляет мир Стру-



 
 
 

гацких? Ты вспомни их роман «Трудно быть богом». А ведь
это и есть либеральная империя, когда приходишь куда-то
с миссией и несешь с собой нечто, основанное на свободе, на
правах человека, на частной собственности и предприимчи-
вости, на ответственности». Это они обсуждали расстрел
Верховного Совета России из танковых орудий. Кстати, Егор
Гайдар с детства дружил со Стругацкими, а потом женился
на дочери одного из них, Аркадия. А экономикой занялся
под влиянием романа «Обитаемый остров». Так же из кни-
ги можно узнать, что отец Стругацких был тем самым «ко-
миссаром в пыльных шлемах» из песен Булата Окуджавы. То
есть служил чекистом в продотрядах по физическому выко-
лачиванию хлеба из крестьян».

Егор Гайдар и сам участвовал в обсуждении творчества
Стругацких на семинаре в Высшей школе экономики [32].
Но ничего существенного из его уст, по крайней мере, в из-
ложении автора статьи об этом семинаре там не прозвучало.
Зато, отвечая на вопросы журнала Форбс, он достаточно чет-
ко говорит [33]: «Я люблю все написанное Стругацкими. Но
если вы хотите меня спросить, было ли то, что мы делали,
когда начинали реформы в России, как-нибудь связано с ли-
нией прогрессорства, – твердо могу ответить «нет». Во вре-
мена тяжелейшего кризиса, связанного с крахом советской
экономики, нам было не до прогрессорства».

На вопрос, почему использовалась терминология Гэ Бэ –
Галактическая Безопасность, Егор Гайдар отвечает так: «По-



 
 
 

сле публикации «Гадких лебедей» на Западе у Стругацких
были тяжелые проблемы с тем, чтобы их печатали. Многие
годы они писали в стол. И я думаю, что здесь был флирт с
организацией, которая давала санкцию на публикации. Это
моя догадка, не более того: ни Аркадий Натанович, ни Борис
Натанович мне этого не говорили».

Если говорить честно, это немного странный ответ, по-
скольку такие организации не особо приветствуют «флирт»
с ними. Или, говоря точнее, «флирт» мог быть там, где уже
был хороший контакт, когда обе стороны знали друг друга.

Сам С. Кургинян видит ситуацию достаточно четко, мож-
но сказать, политтехнологически [34]: «Номенклатура сфор-
мировала несколько колонн. Она, во-первых, отрывала тех,
кто говорил о революции, от самого актива, а во-вторых, пе-
ремещала актив с революционной повестки дня на какую-то
соседнюю, то есть переформатировала его. Одними из участ-
ников такого переформатирования были Стругацкие.

Два главных политических субъекта, которые выполня-
ли такое переформатирование, – это академик Андрей Са-
харов, который переформатировал все на либеральную по-
вестку дня, и писатель Александр Солженицын, который пе-
реформатировал все на консервативную повестку дня. И то,
и другое уже не было революционной повесткой дня – их
задача заключалась не в том, чтобы вывести нашу социаль-
ную систему на качественно новый уровень, а в том, чтобы
ее разрушить. Спрашивается: что дальше? Ответ: а вот как



 
 
 

разрушим – так все и станет хорошо. Было ясно, что ничего
хорошего не будет, новая система не создастся, страна раз-
валится, будут обломки, но, тем не менее, наш актив тяну-
ли именно туда. Стругацкие же в этом процессе выполня-
ли пусть относительно второстепенную, но очень сложную
и необходимую функцию, поскольку речь шла о технокра-
тах – а основное ядро нашего потенциально революционного
актива, этого советского когнитариата, было технократиче-
ским. Советская коммунистическая номенклатура боялась
гуманитарных наук, потому что развивать их, не развивая
обществоведение, было невозможно. А технические науки
развивать надо было».

И этому взгляду мы тоже можем верить, поскольку в тот
период КГБ действовала достаточно нетрадиционно, вплоть
до участия в создании партии Жириновского или народных
фронтов в национальных республиках. Более сильный игрок
всегда может позволить себе более сильный ход, поскольку
он сам задает правила игры, поэтому все сделанное им всегда
будет правильным.

При этом в книге о братьях Стругацких приводится следу-
ющий разговор двадцатитрехлетнего Аркадия Стругацкого с
родителями жены в 1948 г., где будущий фантаст предлагает
(цит. по [35]): «отнимать детей у родителей и помещать в
закрытые санатории в Крыму», где способных будут всяче-
ски развивать, создавая подлинную элиту… а из неспособ-
ных получатся «рабы» (сын красного комиссара употребил



 
 
 

именно это слово)».
Это все ниточки, идущие, по мнению С. Кургиняна, от

Андропова, но точно так можно тянуть ниточки, идущие от
Суслова (см., например, [36]). Ср. также такое описание си-
туации, идущее от сусловского окружения [37]: «Одна из
характерных черт кризиса состояла в том, что в коридорах
высшей власти шла борьба, и если чисто условно описывать
ее в системных терминах известной теории игр, то это бы-
ла, образно говоря, своеобразная сложная «игра», где с од-
ной стороны, имеет место кооперация, а с другой – конку-
рентная борьба на выживание. Но она имела специфический
характер и чисто внешне мало походила на борьбу. Цели у
«игроков» (в данном случае – членов Политбюро) были раз-
ные. Кто-то претендовал на первые роли. Кто-то (особенно
из «стариков») хотел лишь подольше сохранить свои пози-
ции. Основной поведенческой тактикой в этой борьбе бы-
ло (как бы лучше выразиться?) «напряженное выжидание».
Почти никто не хотел делать резких, неосторожных ходов.
Впрочем, по крайней мере один такой человек, который не
только выжидал, но в какие-то моменты активно действовал,
все же был. Речь идет об Андропове. Он, начиная с какого-то
времени, очень настойчиво и последовательно стремился к
высшей власти. Это был своего рода его «суперпроект», ко-
торый он шаг за шагом реализовывал. Был очень осторожен,
до поры до времени не торопился, боясь, что раньше време-
ни будут разгаданы его намерения. При этом подчеркнуто



 
 
 

и умело демонстрировал свои верноподданнические чувства
Брежневу».

Есть целый «ворох» конспирологии, идущий от А. Байгу-
шева [38–42]. Здесь во все это сложно поверить, но ключе-
вые, реперные точки все же присутствуют. И все это возни-
кает из-за того, что по сегодняшний день многие вопросы
современной истории, когда еще живы множество свидете-
лей событий, остаются невыясненными. Например, как про-
исходило заседание Политбюро 11 марта 1985 г., где Горба-
чев стал генсеком [43], правдивость обвинений В. Крючко-
ва против А. Яковлева в сотрудничестве с западными спец-
службами [44]. Поэтому время от времени и появляется ин-
формация, которая не укладывается в схему, принятую в
учебниках. Даже такая вроде бы проясненная ситуация, как
смена Хрущева в 1964 г., остается, по сути, закрытой. Г. Ар-
батов четко пишет, что Брежнев не мог быть «мозгом и во-
лей заговора» [45]. Он также дает ответ на вопрос, который
остается открытым: почему Хрущев как достаточно актив-
ный человек никак не сопротивлялся своему снятию. Ар-
батов предполагает, что Хрущеву накануне объяснили, кто
участвует в акции и кто ее поддерживает.

Есть также одна «промежуточная» версия, в соответствии
с которой людей для будущего готовил Андропов, но потом
проект рухнул и те, кого готовили, ушли под более сильного
западного игрока [46]: «Нельзя винить наших стажеров за то,
что они практически единодушно приняли участие в гран-



 
 
 

диозном грабеже России. Ведь Андропов отбирал их имен-
но за соответствующие склонности: чтобы ими было легко
манипулировать всегда, на любых, сколь угодно высоких по-
стах, даже если власть КПСС рухнет, и в стране останется
только КГБ. Но он и в кошмарном сне не мог представить
себе полного краха всей системы, в условиях которого ма-
нипулировать нашими сотрудниками будем уже не мы. Вот,
собственно, и вся история». В числе этих стажеров называют
Гайдара, Чубайса, Авена.

И Н. Рыжков подтверждает, что основные положения по
реформе страны были сделаны Андроповым, когда через ме-
сяц после своего назначения он поручил это Рыжкову, Гор-
бачеву и Долгих. Рыжков рассказывает [47]: «Если же речь о
переменах, то зачинателем надо считать все-таки Андропо-
ва. Известный доклад Горбачева на апрельском пленуме ЦК
партии, когда прозвучали тезисы о необходимости реформ в
стране, не был озарением нового генсека. Доклад этот цели-
ком и полностью состоял из положений той концепции, ко-
торую мы разрабатывали начиная с 1983 года. Говорю это,
потому что помогал Горбачеву готовить тот доклад. Мы раз-
ложили бумаги по всему полу у него в кабинете. Ходили и
отмечали, что из концепции нужно обязательно взять для
доклада, а стенографистка записывала за нами. Уверен, что
слава, которая обрушилась на Горбачева после доклада, ста-
ла причиной последующих событий. Горбачев просто поте-
рял чувство реальности. Решил, что он мессия. Его не страна



 
 
 

интересовала, а то, как он выглядит на ее фоне».
Еще более полон странностями августовский путч [48]).

Такое чувство, что путч планировался по зрелищным эф-
фектам, а не по реальным действиям. При этом В. Крючков
отрицает важность иностранного управления путчем, гово-
ря в интервью «Российской газете» следующее [49]: «Внеш-
ний фактор присутствовал. Но он не был решающим. Взять
конкретно развал страны. Что тому виной? Объективные и
субъективные обстоятельства. И решающие, конечно, субъ-
ективные».

В результате «бессильный» путч подается в истории как
мощная сила, пытавшаяся повернуть страну назад, а Ель-
цин как герой, который не дал этого сделать. Правда, М.
Полторанин как носитель «внутренней» информации рису-
ет несколько иную картину. Его точка зрения такова в от-
вете на вопрос, кто стоял за путчем [50]: «Горбачев с Ель-
циным вместе. Путч был разыгран. Потом он стал выходить
из-под контроля благодаря председателю Комитета госбезо-
пасности Крючкову. И когда стали чувствовать, что он выхо-
дит из-под контроля, Крючков попытался обдурить Ельцина.
Это все было сделано, чтобы разрушить КПСС как систему,
которая сдерживала Советский Союз».

А. Руцкой, ставший, кстати, вице-президентом по под-
сказке спичрайтеров Л. Пихоя и Г. Харина [51], также отри-
цает наличие заточения на Форосе. Свою встречу с Горбаче-
вым он описывает так [52]: «Заходим к Михаилу Сергеевичу



 
 
 

– он в бежевом пуловере, небритый, и тут же эмоциональ-
но начал рассказывать: «Связь отключили, так я старенькую
«Спидолу» на чердаке нашел и эфир прослушивал». Я про
себя думаю: ну какая может быть старенькая «Спидола» на
чердаке, если здание дачи сдано год назад? Потом он описы-
вал, как пленку с видеозаписью своего обращения чуть ли не
сжевал и не проглотил – ну детский лепет!»

Нельзя сбрасывать со счетов мнение Б. Гейтса, бывшего
на тот момент замдиректора ЦРУ, который считал, что Гор-
бачев перестройкой просто создает передышку, чтобы вос-
становить силы СССР [53–54]. Поэтому в другом своем вы-
ступлении он призывал ни в коем случае не финансировать
перестройку, а только наблюдать.

Современная политика стала достаточно сложным про-
цессом, где задействовано множество факторов, поэтому она
и вызывает множество интерпретаций. И среди этих интер-
претаций всегда будут конспирологические, которые, к тому
же, через некоторое время вполне могут оказаться правдой.
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Глава вторая

Пропаганда среди друзей и врагов
 
 

2.1. Модель пропаганды
Хомского – Хермана

 
Н. Хомский оказался единственным ученым самого вы-

сокого уровня, который обратился к изучению пропаганды,
сделав это вместе со своим соавтором Э. Херманом (см.
о нем [1]). Их книга получила название «Производство со-
гласия» [2]. Внимание Хомского к этой проблематике мож-
но объяснить тем, что он еще является активным публици-
стом, чаще критикующим, чем хвалящим государство, это
началось с критики войны во Вьетнаме, поэтому пропаганда
с неизбежностью должна была попасть в поле его внимания.

Двадцатилетию выхода книги была посвящена специаль-
ная конференция в Виндзорском университете (Канада) [3].
Была еще одна конференция в Великобритании, часть мате-
риалов из которой попала в специальный номер журнала [4].
Журнал открывается интервью с соавторами – Херманом и
Хомским [5]. И мы вернемся к этому интервью после обсуж-
дения самой пропагандисткой модели.

Главной составляющей пропагандистской модели Хом-



 
 
 

ского, как ее именует пресса, хотя у нее два соавтора, явля-
ются пять фильтров, которые формируют новости [2]: объ-
емы (размеры, ориентация на прибыль, концентрация соб-
ственности), реклама как главный источник дохода для масс-
медиа, опора на медиа при предоставлении информации
правительством, бизнесом и «экспертами», исходящими из
первичных источников, «обстрел» как метод дисциплиниро-
вания медиа, «антикоммунизм» как национальная религия
и средство контроля.

Поток сырой информации, проходя через эти фильтры,
оставляет на выходе только то, что не конфликтует с их тре-
бованиями. Это в целом не государственная, а элитная цен-
зура, поскольку для того американского общества, которое
описывается данной пропагандистской моделью, все же глав-
ной управляющей силой является крупный бизнес.

Херман объясняет эту ситуацию следующим образом [6].
Медиа зависит от элиты и ее информационных источников.
Поскольку их модель демонстрирует антидемократический
характер медиа, ее стараются не обсуждать в дискуссиях о
предубежденности медиа.

В своем интервью Хомский и Херман говорят о тех изме-
нениях, которые прошли за два десятилетия после выхода
книги [5]:

– собственность стала еще более концентрированной и бо-
лее глобализированной;

– реклама стала еще более важным компонентом, теперь



 
 
 

конкуренция есть не только между традиционными медиа,
но и между ними и Интернетом;

– отмеченные изменения создали большую зависимость
от информационных агентств, предложений от паблик ри-
лейшнз фирм, от проплаченных экспертов и пресс-релизов;

– «обстрелы» прессы стали более важным ограничителем,
чем это было в 1988 г., правительства стали более строгими
в наказании СМИ за отклонение от официальной линии;

–  антикоммунизм ушел как идеологический фактор, но
индивидов все равно можно привязывать к Сталину или
Мао, к Милошевичу, чтобы предупреждать население об
опасности социализма, дополнительно к этому «война с тер-
рором» удачно заменила советскую угрозу.

Отвечая на опрос, что бы они изменили в своей моде-
ли сегодня, если бы им довелось делать это сейчас, авто-
ры говорят, что модель осталась бы принципиально той же.
Идеологическими основаниями ее стали бы «свободный ры-
нок», «антитерроризм» и «война с террором». Последние да-
ли конкретику зла. Еще они могли бы добавить: агрессив-
ный правительственный новостной менеджмент, рост масс-
медиа правого крыла типа Fox News и слабый рост других
альтернативных медиа, включая интернет-издания.

Херман считает также, что пропагандистские кампании
имеют место только тогда, когда они совпадают с интересами
тех, кто контролирует фильтры [6]. В качестве примера он
приводит разгром Солидарности польским правительством,



 
 
 

что было признано новостным и заслуживающим осужде-
ния, в то же время разгром турецким военным правитель-
ством профсоюзов не являлся таковым.

Во втором издании книги 2002 г. также присутствуют до-
полнения к исходной модели пропаганды 1988 г. [2]. Авто-
ры подчеркивают, что глобальный баланс власти существен-
но сместился в сторону коммерческих систем, что развлека-
тельные медиа стали прекрасным способом прятать идеоло-
гические сообщения, что два десятка фирм полностью кон-
тролируют все медиа, которые доступны жителям США.

Херман и Хомский также пишут: «Централизация медиа
и сокращение ресурсов, связанных с журналистикой, сдела-
ли медиа еще боле зависимыми, чем это было всегда». Такой
общий вывод можно сделать из той новой ситуации, к кото-
рой пришла медиаиндустрия. Понятно, что степень управ-
ляемости такой индустрией тоже возросла.

Развлекательные медиа, по их мнению, выполняют функ-
цию, сходную со зрелищами Древнего Рима, отворачивая
людей от политики и порождая политическую апатию. И это,
вероятно, тоже важная функция социального управления.

Все эти слова авторов вполне понятны. Такой мощный
ресурс, как медиа, не может остаться вне использования в
целях социального управления. В противном случае власть
пришлось бы менять каждое воскресенье, когда очередной
разоблачительный фильм прошел бы по телеэкранам.

В качестве позитива данной пропагандистской модели ис-



 
 
 

следователи отмечают то, что новостные дискурсы подаются
не в вакууме, а в исторических и современных политико-эко-
номических контекстах [7]. Модель также дает взможность
рассматривать ситуацию с разных позиций. Акцент сделан
также на том, что взгляд на новости связан с позицией вла-
сти.

Сделана попытка проследить эти же фильтры, отмечен-
ные в пропагандистской модели Хермана – Хомского, на ма-
териале Голливуда [8]. И производство фильма полностью
укладывается в эту модель. Если мы возьмем антикомму-
низм как вариант идеологической борьбы, то это фильмы
«Красная угроза» или «Рембо III». Когда холодная война
завершилась, то Другой стал ассоциироваться с Востоком,
часто это ислам в его радикальной форме. Можем вспом-
нить также характерного британского борца с коммунизмом
– Джеймса Бонда, который теперь хорошо известен и на
постсоветской территории.

Другое исследование подтверждает вышесказанное,
утверждая, что на экране у араба-мусульманина нет челове-
ческого лица [9]. Соответственно, наличие таких серьезных
фильтров говорит о том, что любая пропагандистская кам-
пания будет требовать участия государства. Херман и Хом-
ский пишут в своей пропагандистской модели [2]: «Пропа-
гандистские кампании могут быть запущены или государ-
ством, или одной из медиа структур верхушки. Кампания по
дискредитации правительства Никарагуа, по поддержке вы-



 
 
 

боров в Сальвадоре как опыта по легитимизации демокра-
тии, по сбитому СССР корейскому лайнеру как средства мо-
билизации общественной поддержки роста вооружений бы-
ли начаты и проведены правительством. Кампании инфор-
мирования о преступлениях Пол Пота и мнимого загово-
ра КГБ по убийству Папы были начаты журналом Reader’s
Digest с серьезной поддержкой со стороны NBC-TV, New
York Times и другими основными медиаструктурами. Неко-
торые пропагандистские кампании запускаются совместно
правительством и медиа, но все они нуждаются в сотрудни-
честве с масс-медиа».

Есть в их пропагандистской модели и право на некото-
рое отклонение: «Масс-медиа не являются монолитными по
всем вопросам. Где сильные мира сего не могут найти со-
гласия, будет возникать определенное разнообразие такти-
ческих суждений на тему достижения согласованных целей,
отраженных в медиадебатах».

Но в целом это исключение из общего правила, которое
констатирует наличие согласия в верхах, которое транслиру-
ется в низы. Кстати, следующая вторая глава их книги назы-
вается «Достойные и недостойные жертвы», где речь идет о
том, что жертвы во враждебном государстве всегда подают-
ся как достойные, заслуживающие внимания, в то время как
жертвы своего правительства такого внимания не достойны.

Тактические разногласия, хотя и возможны, но они не так
часты, медиа не имеют того разнообразия, которое должно



 
 
 

вытекать из этого наблюдения Хермана и Хомского. И от-
сутствие этого разнообразия на практике ставят им в вину,
их теоретическая модель недостаточно адекватно отражает
реальность [10] (см. также перечисление ряда недостатков,
которые обнаружили в этой модели за двадцатилетие [11],
при этом во второй части этой статьи констатируется, что
модель инетренат отлична от моделей газет, радио и телеви-
дения [12]).

Ш. Ремптон считает, что модель с помощью своих пяти
фильтров отражает механизм того, как не те новости не бу-
дут попадать к потребителю и без использования оружия или
Гулага [13]. Однако он же подчеркивает, что модель лучше
отражает ту реальность, которая была на момент написания
книги.

Правда, с точки зрения Ремптона Интернет внес суще-
ственные коррективы в пропагандистскую модель Хермана –
Хомского. И он раскрывает их по всем предложенным филь-
трам:

– концентрация собственности, но в Интернете достаточ-
но просто завести свой сайт;

– реклама, но в Интернете реклама размещается в соот-
ветствии с поисковиком Гугл, то есть не информация созда-
ется под рекламу, а наоборот – реклама приходит к соответ-
ствующей информации;

– опора на официальные источники, но Интернет создал
новый тип информирования – «журналистику граждан»;



 
 
 

– «обстрел» прессы как средство ее контроля, но для Ин-
тернета не так характерно обвинение с помощью юридиче-
ской системы;

– антикоммунизм: он исчез, так что сегодня есть только
«антитерроризм», «антиислам», что можно объединить как
«антиантиамериканизм».

Через двадцать семь лет после выхода книги уже в 2015 г.
Н. Хомский вновь отвечает на многие вопросы по поводу
своей пропагандистской модели [14]. Хомский считает, что
появление Интернета фундаментально не изменило пропа-
гандисткую модель. Он также отвечает на интересный во-
прос, не противоречит ли его модели освещение в СМИ раз-
облачений Сноудена, ведь это же подрыв интересов элиты.

Хомский отвечает следующим образом: «Что касается
пропагандистской модели, то она является первым прибли-
жением, очень хорошим приближением того, как функцио-
нируют медиа. Мы также подчеркнули, что есть множество
других факторов. Если вы посмотрите на книгу «Производ-
ство согласия», то практически треть книги, которую, ка-
жется, никто не читал, посвящена защите медиа от критики
от тех, кого называют организациями по правам граждан –
Freedom House в данном случае. Это защита профессиона-
лизма и точности медиа в их освещении от жесткой крити-
ки, утверждавшей, что они являются виртуальными преда-
телями, подрывающими правительственную политику. Мы
должны знать, в противовес этому, что они были достаточно



 
 
 

профессиональны».
В интервью упоминается выступление Р. Кайзера, экс-ре-

дактора Washington Post, с весьма привлекающим названием
«Плохие новости о новостях» [15]. Он проработал в газете
50 лет и как журналист, и как редактор. Кайзер приводит та-
кую статистику: американцы тратят на печатные медиа всего
5 % времени, но 20 % рекламы идет именно на них. Только
треть американцев до 35 лет раз в неделю заглядывают в га-
зету, и этот процент все уменьшается с каждым годом. Кай-
зер говорит, что большая часть читателей нескольких каче-
ственных газет ближе к могиле, чем к старшим классам.

В 2002 г. у Кайзера выходила книга «Новости о новостях:
американская журналистика в опасности» [16]. Первая глава
ее заканчивалась словами: «Для американцев должно быть
важно, что новости сегодня попали в зону риска. В инфор-
мационное время, когда хорошая журналистика должна бы-
ла бы расцвести, этого не происходит».

В своей новой книге он говорит: «Здоровому демократи-
ческому обществу нужны судьи – авторитетные фигуры со
свистками, которые засвистят, когда почувствуют наруше-
ние правил. Прокуроры и судьи выполняют эту роль в отно-
шении закона, но их предписание ограничено пределами за-
кона».

Все эти слова говорят об определенной ловушке, куда по-
пала журналистика. Став зарабатывать деньги, она потеряла
былую свободу. И ее функции тогда становятся иными.



 
 
 

Группа Media Tenor по заказу Frankfurter Allgemeine
Zeitung проанализировала телекорпорации пяти стран [17].
Их исследование показало, что BBC предоставляет наимень-
шее время противоположным к доминирующим взглядам –
2 % времени, в то время как американский вещатель ABC
дает 7 %. Речь идет о поддержке американских войск за ру-
бежом, что американские СМИ традиционно делают лучше.

Есть также интересные данные 2013 г. о негативе в осве-
щении американских мусульман, что они чаще возникают на
экране в контексте криминала [18]. Еще одной составляю-
щей этого процесса стало и то, что сегодня террористы ста-
ли определять имидж ислама. По сути, все это подтвержда-
ет пропагандистскую модель Хермана – Хомского, посколь-
ку является отражением позиции элиты по этим вопросам.

Пропагандистская модель Хермана – Хомского отвечает
на вопрос о механизмах создания во многом единого мне-
ния у большинства жителей западных стран. Сильные медиа-
ресурсы активно удерживают доминирующую картину мира,
куда не особенно попадают альтернативные мнения. Прав-
да, близкая ситуация есть и на постсоветском пространстве.
Только если в случае США работают власть и корпорации,
то в случае постсоветского пространства власть даже сильнее
медиакорпораций. В любом случае доминирующая на дан-
ный момент элита может удерживать нужную картину мира,
что в конечном счете облегчает ей осуществление социаль-
ного управления.
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2.2. Модель пропаганды

Жака Эллюля
 

Странным образом модель пропаганды Ж. Эллюля (см.
о нем [1–2]) остается вне внимания как «прикладников», так
и военных. Хотя при этом военные уже вовсю занялись изу-
чением того, что уже давно известно, например, копаются в
литературоведении, надеясь понять, что такое нарратив. Это
связано со смещением военных конфликтов из физическо-
го в информационное пространство с констатацией того, что
не так важно, кто победил на поле боя, как то, кто в резуль-
тате победил на поле СМИ. Число примеров обратного тол-
ка, когда СМИ-победа оказывалась важнее, достаточно ве-
лико. Среди них Вьетнам, когда американцам пришлось уй-
ти из-за проигрыша в телевойне на своем домашнем фрон-
те. Это Чечня в варианте первой войны, когда телесимпа-
тии были на стороне «бойцов за свободу Ичкерии». И одна
из первых – бурская война, когда англичане в собственной
прессе стали писать о бурах как борцах за свободу, а им са-
мим досталась противоположная роль, то войну также пре-
кратили. Во всех этих примерах мы видим значимость тре-
тьей стороны конфликта – собственного гражданского насе-
ления, которое сегодня является весьма важным компонен-
том. Отсюда, кстати, внимание к иным параметрам так назы-
ваемой долгой войны, которое возникло после Афганистана



 
 
 

и Ирака, в рамках которого появилось понимание того, что
нужно доказывать справедливый характер собственных во-
енных действий.

Есть Международное общество Жака Эллюля ([3], суще-
ствует даже отдельное южнокорейское общество, но на его
сайте нет никаких материалов). Все это говорит об интересе
к человеку и его идеям, хотя они и были созданы достаточно
давно.

Есть также попытка ответить на вопрос, почему некото-
рые люди не понимают концепции Эллюля? [4]. Эллюль дей-
ствительно продвигал взгляды, которые не только новы, а
просто противоречат обычным представлениям. Например,
он считал, что тоталитарным государствам пропаганда осо-
бенно не нужна, у них есть иные методы. А вот демократиче-
ским государствам она нужна, и они пользуются более слож-
ными формами пропаганды. Эти сложные модели не так за-
метны, потому не вызывают такого сопротивления со сторо-
ны аудитории, как пропаганда привычного порядка. Поэто-
му опровергать и бороться легче с нацистскими и коммуни-
стическими моделями. С точки зрения Эллюля, пропаганда
как раз добивается того, чтобы доказать своей жертве, что
она защищена от манипуляции, что образование и выступа-
ет в роли такой защиты. Но все это не соответствует истине,
поскольку чем образованнее человек, тем легче он поддает-
ся воздействию.

Книга «Пропаганда» Ж. Эллюля имеет подзаголовок



 
 
 

«Формирование отношений у людей» [5]. Он считает, что
пропаганда может быть только тотальной. Нельзя споради-
чески пользоваться только одним из медиа, должны быть за-
действованы все сразу. Необходимо задействовать не толь-
ко разные средства, но и разные формы пропаганды. Следу-
ет различать также открытую и скрытую пропаганду. В по-
следнем случае прячутся цели, идентичность, значимость и
источник. Люди в этом случае не могут почувствовать, что
кто-то пытается на них воздействовать.

Первая фраза в его книге такова: «Настоящая современ-
ная пропаганда может функционировать только в контексте
современной научной системы». Это парадоксальное выска-
зывание он объясняет с таких позиций:

– современная пропаганда основывается на научном ана-
лизе психологии и социологии;

– научность пропаганды лежит в том, что она устанавли-
вает набор правил, точных и протестированных;

– для современной пропаганды важно адекватно проана-
лизировать среду и индивида, поскольку требуются разные
типы пропаганды для разных типов сред;

– научный характер пропаганды лежит и в обязательном
измерении ее результатов, анализе ее эффектов.

У него также есть и такое интересное замечание: совре-
менная пропаганда адресуется одновременно и индивиду, и
массе, поскольку разделение их невозможно.

И только на 61 стр. возникает его собственное определе-



 
 
 

ние пропаганды. Оно таково: «Пропаганда – это набор мето-
дов, используемых организованной группой, которая хочет
добиться активного или пассивного участия в своих акци-
ях массы индивидов, объединенных с помощью психологи-
ческих манипуляций и включенных в организацию». Кстати,
коммунистическую пропаганду он хвалит за вскрытие про-
тиворечий между ценностями буржуазного общества и реа-
лиями этого общества.

Исследователи подчеркивают, что жизнь и идеи Жака Эл-
люля очень тесно переплетены [6]. В его биографии они вы-
деляют два решающих момента – знакомство с книгами Кар-
ла Маркса и принятие христианства. Когда он в 1930 г. стал
читать «Капитал», то он понял, что теперь ему все в этом
мире стало понятным. А Библия, в свою очередь, дала ему
ответы на те вопросы, на которые не смог ответить Маркс.
Правда, подчеркивается и то, чо он изучал Маркса, но не был
революционером по Марксу [7].

В фильме «Предательство технологии» Эллюль говорит,
что резкие изменения произошли с человечеством в четыр-
надцатом и пятнадцатом веках [8]. Люди тогда отказались от
традиций, от старых ценностей. С тех пор технологии разру-
шили все то, что было сакральным в прошлых обществах.
За каждый новый шаг технологий человечеству приходится
платить.

Эллюль находит следующую парадоксальную особенность
в медиа: «Эра медиа является также эрой одиночества. Это



 
 
 

очень важный факт. Мы можем увидеть это в молодежи. В
1953-м было так называемое «восстание без причины». Сту-
денты взбунтовались в Стокгольме. Это было первым вос-
станием молодежи без причины. У них было все. Они были
счастливы. Они жили в прекрасном обществе. Им ничего не
было нужно. И внезапно перед праздником Нового года они
вышли на улицы и принялись все разрушать. Никто не мог
этого понять. Но они нуждались в чем-то другом, кроме по-
требления и технологий».

Следует также признать, что с того времени возникли не
только революции без причины, но и безлидерские вариан-
ты, к которым относятся все протесты арабской весны. Так
что ничто не стоит на месте, даже революция.

Р. Марлин выделяет двух основных теоретиков пропаган-
ды: Дж. Оруелла и Ж. Эллюля, подчеркивая, что они оба бы-
ли очень озабочены положением индвида в будущем массо-
вом обществе [9]. При этом Оруелл особенно сильно борол-
ся за свободу на фронте языка. Эллюль выделял управляю-
щие массовым сознанием мифы: работа, счастье, страна, мо-
лодежь, герой. Эти мифы проникают в мышление.

В другом исследовании выделяются четыре таких теоре-
тика [10]. Это У. Липпманн, Э. Бернейс, Ж. Эллюль и Н.
Хомский. Так что Эллюль присутствует и в таком списке.

В одной из рецензий на книгу Эллюля подчеркивается,
что мифопорождающую функцию массовых коммуникаций
наиболее адекватно описал Г. Лассвелл, за которым после-



 
 
 

довал ряд других ученых, начиная с Д. Рисмена [11]. Эллюль
же не знал всех этих работ. Интересно, что книга Лассвел-
ла 1927 г., уже выходит в 1929 г. в русском переводе [12].
И только в последнее время через много-много десятилетий
Лассвелла стали переводить снова [13–16].

На русский язык переведены два фрагмента книги Эл-
люля: «Индивид и масса» и «Ортопраксия» в статье А. Бе-
лоусова [17], есть также сайт любителей Эллюля – jacques-
ellul.narod.ru, где можно посмотреть книгу Эллюля «Поли-
тическая иллюзия» [18].

Вот несколько цитат из данного перевода А. Белоусова
[17]: «Чтобы быть эффективной, пропаганда не может увле-
каться частностями – и не только потому, что склонять на
свою сторону людей, одного за другим, займет слишком мно-
го времени, но также и по такой причине: весьма затруд-
нительно формировать взгляды у изолированного индиви-
да. Пропаганда заканчивается там, где начинается обычный
диалог». Это по поводу необходимости работы с толпой, а не
с отдельным индивидом, о чем мы говорили выше.

Эллюль легко сегодня бы поддержал британскую модель
информационных операций, поскольку она направлена на
изменения в поведении, а не в отношениях, как это име-
ет место в американской модели. Дословно Эллюль пишет
следующее «Мы уже говорили о необходимости выполне-
ния индивидом действий, полностью соответствующих це-
лям пропагандиста. Это заставляет нас утверждать, что если



 
 
 

классический, но устаревший взгляд на пропаганду настаи-
вает на определении ее как приверженности человека к ор-
тодоксии, то современная пропаганда, напротив, стремится
к ортопраксии – действиям, которые уже сами по себе, а не
по причине ценностных суждений действующего человека,
непосредственно приводят к цели, не являющейся для ин-
дивида сознательной, но рассматриваемой как таковой про-
пагандистом. Он знает, какую цель предстоит достигнуть и
какие действия должны быть выполнены, поэтому чередует
многообразие инструментов, с помощью которых обеспечи-
вается искомое действие. Это отдельный пример более об-
щей проблемы разделения мыслей и действий в нашем об-
ществе».

И о мифах: «Укажем на великие мифы, созданные раз-
личными пропагандами: мифы расы, пролетариата, фюре-
ра, коммунистического общества, производительности. Со
временем миф овладевает человеческим разумом настолько,
что ему посвящается вся его жизнь. Но такой эффект мо-
жет быть создан лишь неспешной, кропотливой работой с
использованием всех средств пропаганды, а не какой угодно
спешной пропагандистской операцией. Только когда у чело-
века сформированы условные рефлексы и он живет в коллек-
тивном мифе, человек легко поддается мобилизации. Хотя
оба метода – мифы и условные рефлексы – можно использо-
вать в сочетании, каждый имеет собственные преимущества.
Соединенные Штаты отдают предпочтение мифам, в Совет-



 
 
 

ском Союзе долгое время делали выбор в пользу рефлек-
сов. Важно другое: когда приходит время, индивида можно
увлечь действием, используя активную пропаганду, запуская
установленные психологические рычаги и воскрешая в па-
мяти миф. Не существует обязательной взаимосвязи между
его действиями и моими рефлексами или содержанием ми-
фа. Действия не обязательно обусловлены психологической
стороной определенных аспектов мифа. Самое удивительное
заключается вот в чем: подготовительная работа приводит
лишь к готовности человека. Как только он готов, его мож-
но мобилизовать в самых разных направлениях, но для это-
го, конечно, мифы и рефлексы необходимо постоянно реста-
врировать и воскрешать, иначе они атрофируются».

Есть перевод отрывка из первой главы книги «Пропаган-
да», которая носит название «Характеристики пропаганды»,
на сайте центра Аналитик ([19], см. также советский текст о
социологической пропаганде, отталкивающийся от идей Эл-
люля [20]).

Собственно говоря, идея вычленения социологической
пропаганды и является самым важным открытием Эллюля.
Политическая пропаганда как бы вертикальная, она идет
сверху вниз, в отличие от нее социологическая пропаган-
да является горизонтальной [5]. «Вертикальная» пропаганда
вполне традиционна, мы легко ее распознаем и сопротивля-
емся ей, чего нельзя сказать о «горизонтальной» пропаганде.

Что же такое горизонтальная пропаганда? Говоря словами



 
 
 

советской пропаганды – это распространение американского
образа жизни ([20], см. также статью А. Мозолина с совре-
менным взглядом на образ жизни [21]). И тут советская про-
паганда оказалась полностью права – именно через быт про-
изошло разрушение советского еще до того, как Горбачев и
Яковлев стали его рушить с помощью «вертикальной» про-
паганды. То есть отставание, причем явное, Советского Со-
юза в товарах народного потребления, если снова воспользо-
ваться советской терминологией, оказалось более болезнен-
ным, чем любое отставание в гонке вооружений.

Эллюль задает социологическую пропаганду следующим
образом [5, с. 63]: «В основе своей это проникновение идео-
логии с помощью социологических контекстов». И еще од-
но разъяснение с его стороны: «Идеология распространяет-
ся, чтобы сделать разные политические действия, принима-
емыми людьми. Но в социологической пропаганде это дви-
жение является обратным. Существующие экономические,
политические и социологические факторы постепенно раз-
решают идеологии проникать в индивидов или массы».

Эллюль пишет, что так она задает определенный порядок
вещей, тем самым готовит в неосознаваемом режиме инди-
видов к подчинению обществу. Социологичская пропаганда
проходит в следующих видах носителей: в рекламе, в кино, в
технологиях, в образовании, в Reader’s Digest и др. Он счи-
тает, что все эти подталкивания человека идут вроде случай-
но, но всегда в нужном направлении, причем это трудно на-



 
 
 

зать пропагандой. Но тем самым общество погружено в про-
паганду на самом глубинном уровне.

С его точки зрения, наиболее преуспели в области социо-
логической пропаганды США и Китай. Эллюль считает, что
такой моделью успешной пропаганды в Азии является статус
учителя, который обучает чтению и в то же время выполняет
пропагандистскую роль.

Следует признать, что и Советский Союз в шестидесятые
годы также обладал такой пропагандой как смесью верти-
кального и горизонтального вариантов. Я имею в виду реаль-
ные, а не пропагандистские достижения типа первого спут-
ника или полета Гагарина в космос. Это характеристики из
другой сферы, не из сферы быта, но они пропагандистски
были сильны без всяких дополнительных слов. Таким обра-
зом, горизонтальную пропаганду мы можем определить еще
и как пропаганду без слов.

Помимо разграничения политической и социологической
пропаганды, Эллюль также разграничивает пропаганду как
агитацию и пропаганду как интеграцию. Пропаганда агита-
ции наиболее видна. Это может быть агитация, идущая от
оппозиции, которая направлена на смену существующего
строя. Но это может быть и правительственная пропаганда
в случае мобилизации страны на войну. Чем менее образо-
ванными будут люди, на которых направлена эта пропаган-
да, тем больший успех она принесет в вовлечении индивида
в общее дело.



 
 
 

Пропаганда интеграции является приметой развитых
стран. Это пропаганда согласия, когда от гражданина требу-
ется не просто проголосовать нужным способом, но и при-
нять все истины данного общества и его модели поведе-
ния. Интеграционная пропаганда направлена на стабилиза-
цию социосистемы, на ее объединение и усиление.

Примером такой пропаганды, с точки зрения Эллюля, яв-
ляются США. Интеграционная пропаганда требует не вре-
менного подчинения какой-то конкретной задаче, а полного
переформатирования человека. Интеллектуалы более чув-
ствительны к ней, чем простые люди. В результате они раз-
деляют все стереотипы данного общества, даже будучи его
политическими оппонентами.

Революционная партия до взятия власти пользуется аги-
тационной пропагандой, а сразу же после получения власти
переходит на интеграционную пропаганду. Эллюль считает,
что Советская Россия в двадцатые годы уже начала интегра-
ционную пропаганду, но революционная ментальность ме-
нялась очень медленно. В качестве такого примера он при-
водит Кронштадтский мятеж, который произошел в 1921 г.
в  ответ на ухудшение экономических условий жизни лю-
дей. Правда, Эллюль не мог знать, что сегодня есть версия,
что этот мятеж был организован самим ЧК, которому в той
сложной ситуации нужна была маленькая победоносная вой-
на [22]. Х съезд партии, который должен был дать эконо-
мические послабления, почему-то отложили, а в Петрогра-



 
 
 

де начали арестовывать представителей всех партий, оппо-
зиционных большевикам. Все это было сделано, когда еще
не было даже ясно, кто именно руководит мятежом. Радио-
станция Кронштадта передавала сообщение о восстании, а
большевики не могли его заглушить. Все эти факторы и со-
здают ощущение того, что мятеж был нужен двум сторонам,
хотя и для разных целей.

Эллюль также разграничивает рациональную и ирраци-
ональную пропаганду. Современный человек нуждается в
фактах. Поэтому содержание пропаганды всегда напомина-
ет такого рода информацию, стараясь быть рациональным и
фактическим. Но факты останутся просто фактами, если не
получат ответной реакции у объекта воздействия. Поэтому,
с точки зрения Эллюля, проблемой пропаганды является со-
здание иррациональной реакции на рациональные и факти-
ческие элементы. Пропаганда строится как логическая и ра-
циональная, но ее результат остается иррациональным.

Эллюль рассматривает определенные требования, кото-
рые нужны для осуществления тотальной пропаганды. На
первом месте стоит определенный жизненный уровень. Со-
вершенно бедный человек не подходит для интеграционной
пропаганды, поскольку все его усилия направлены только на
выживание. К тому же, для тотальной пропаганды характер-
но использование всех средств, включая радио и телевиде-
ние, которых может не быть у бедного человека.

Еще одним условием является наличие минимально-



 
 
 

го культурного уровня. Интеграционная пропаганда будет
невозможна, как он считает, когда у людей западной социо-
системы не будет характеристик западной культуры. Необхо-
димо, к примеру, не просто уметь читать, а понимать то, что
читаешь, без этого чтение не имеет значения. На некультур-
ного человека невозможно повлиять с помощью пропаганды.

В отличие от других исследователей Эллюль сближает
пропаганду и информацию. Он считает, что реально даже
невозможно их разграничить. Информация является важ-
ным компонентом пропаганды, для успеха пропаганды необ-
ходима отсылка на политические и экономические реалии.
Пропаганда не может выдумать проблему, на которой будет
строиться, она должна быть в реальности.

Интеллектуал в его концепции легче поддается пропаган-
де, поскольку, к примеру, читая газеты, он получает разные
точки зрения. По этой причине информация не только зада-
ет основу для пропаганды, но и дает средства для работы,
ведь информация и порождает проблемы, которые исполь-
зуются пропагандой.

Условием успешной пропаганды также является наличие
мифов и идеологий. С его точки зрения, идеология отли-
чается от мифов в трех аспектах. Во-первых, миф находит-
ся более глубоко в душе человека, идеология с этой точ-
ки зрения более поверхностна. Во-вторых, идеология – это
набор идей, миф более интеллектуально расплывчат. В-тре-
тьих, миф более сильно активирует, идеология более пассив-



 
 
 

на.
Эллюль считает, что мифы были во всех обществах, но не

во всех существовали идеологии. Главными мифами он счи-
тает мифы Работы, Прогресса и Счастья. Главными идеоло-
гиями – Национализм, Демократию, Социализм. При этом
пропаганду времен Французской революции, американской
жизни в двадцатые или советской в сороковые он все равно
считает выходящими из идеологии демократии. Эти три раз-
ные концепции пропаганды опирались на одну концепцию
демократии.

По поводу психологических эффектов пропаганды Эл-
люль подчеркивает, что пропаганда дает людям стереотипы,
так что им не надо беспокоиться самим об их выработке.
Пропаганда стандартизирует идеи и модели мышления во
всех сферах. Эти коллективные представления человек счи-
тает своими.

Аналитик корпорации РЕНД К. Келлен, написавший пре-
дисловие к английскому переводу книги Эллюля, упомянул,
что на французском книга называлась «Пропаганды». Имен-
но это и объясняет разные варианты пропаганд, обсуждае-
мых автором. Сам Келлен также представляет отдельный ин-
терес (см. его био [23]). Он эмигрирует из Германии в 1933-
м, в США одно время был личным секретарем Томаса Ман-
на. Потом начинает работать в РЕНД. Его персону связыва-
ют с окончанием вьетнамской войны, поскольку он писал в
своей аналитике о невозможности выиграть эту войну [24].



 
 
 

В некрологе РЕНД говорится об этом и о том, что он работал
с Г. Каном и дружил с Альбертом Эйнштейном, чьим даль-
ним родственником был [25]. В последнее время он работал
в области анализа терроризма (см. его совместную с други-
ми авторами монографию о концептуальных подходах к ана-
лизу террористических групп, вышедшую в 1985-м, то есть
задолго до 11 сентября 2001 года [26]).

Когда Келлен работал в РЕНДе и писал на тему невозмож-
ности выигрыша во вьетнамской войне, его пытались свести
с Киссинджером, который был архитектором этой войны. Но
Киссинджер не захотел его выслушать. А если бы услышал,
то мировая история была бы другой. Уже выйдя на пенсию,
Келлен иногда все равно просыпался в страхе, что нацисты
пришли за ним. А жил он в доме на берегу океана, где на
стене висела картина Шагала.

Эллюль сделал попытку заложить фундамент понимания
того, что же такое пропаганда. Сегодняшние тексты этого
направления несомненно носят более объективизированный
характер, поскольку вытекают каждый раз из конкретики то-
го или иного прикладного направления. Однако Эллюль был
вне этой прикладной направленности, поэтому ему и удалось
увидеть более общие закономерности.
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2.3. Модель декодирования

Стивена Холла
 

Пропаганда, являясь по сути своей междисциплинарной
сферой, ищет новые идеи повсюду. Есть известная на Западе
и менее известная у нас модель кодирования/декодирования
С. Холла (см. о нем [1]), которую он предложил еще в 1973 г.
[2–3]. Главная новизна в ней заключается в проблемах деко-
дирования, поскольку Холл считал, что каждый получатель
декодирует получаемое сообщение по-своему, опираясь на
свой культурный и прочий багаж. Собственно говоря, это же
подчеркивал на нашей территории и Ю. Лотман, постулируя
даже несовпадение кодов у того, кто отправляет сообщение,
и того, кто его получает. Но у Холла это получило полити-
ческий «поворот», чего, конечно, не могло быть у Лотмана,
писавшего в советские времена.
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